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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata tekoalyn aiheuttamaa tyon murrosta ja siita
seuraavaa tarvetta jatkuvalle oppimiselle tyoelamassa, erityisesti pk-yrityksissa.
Tietoperustassa kasiteltiin tekoalya ja sen aiheuttamaa tyon murrosta, muuttuvia
osaamistarpeita tyomarkkinoilla seka tarvetta jatkuvalle oppimiselle. Kehittamistehtavana oli
tuottaa tietoa opinnaytetyon toimeksiantajan pilottikoulutusten kehittamiseksi, jotta
koulutukset vastaisivat paremmin tekoalyyn liittyvia pk-yritysten jatkuvan oppimisen tarpeita.
Tavoitteena oli selvittaa, millaisia nakemyksia suomalaisilla pk-yrityksilla on tekoalyn
aiheuttamasta tyon murroksesta ja jatkuvasta oppimisesta, seka mita tarpeita heilla on
osaamisen kehittamiselle. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi kuuden suomalaisen
korkeakoulun yhteistyohanke LEADBEHA.

Kehittamistehtava toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jonka aineisto hankittiin
teemahaastatteluin. Haastattelut toteutettiin touko-kesakuussa 2021 haastattelemalla
yhdeksaa pk-yrityksen henkilostokoulutuksista tai toiminnan kehittamisesta vastaavaa
henkiloa. Valtaosa haastatteluun osallistuneista pk-yrityksista hyodynsi jo nyt tekoalya
palveluissaan ja osan liiketoiminta jopa perustui tekoalyn hyodyntamiseen. Haastattelujen
aineisto analysoitiin aineistolahtoisen ja teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla.

Tuloksien perusteella todettiin, etta haastatelluissa pk-yrityksissa ennakoidaan tekoalyn
vaikuttavan tulevaisuudessa tyoskentelyyn, liiketoimintaan, organisaatioon seka johtamiseen.
Jatkuvaan oppimiseen tunnistetaan liittyvan edellytyksia, hyotyja ja haasteita seka
tyontekijoille etta tyonantajalle, ja vastuun osaamisen kehittamisesta nahdaan jakautuvan
heidan valillaan. Osaamista hankitaan pk-yrityksiin monipuolisesti eri tavoin. Pk-yritysten
tulevaisuuden osaamistarpeet keskittyvat edistyneisiin kognitiivisiin, teknologisiin, sosiaalisiin
ja emotionaalisiin taitoihin. Taydennyskoulutusten opintopolkuihin ja -kokonaisuuksiin
toivotaan selkeytta. Lisaksi pk-yritykset pitavat tarkeana koulutusten helppoa loydettavyytta
verkossa ja koulutusorganisaatioilta toivotaan koulutusten markkinointia suoraan pk-
yrityksille. Koulutusten raatalointimahdollisuudet ja tasmakoulutukset houkuttelevat ja
koulutuksia hankitaan mielellaan tutulta koulutusorganisaatiolta. Koulutuksissa nahdaan
tarkeaksi kaytannonlaheinen ja tiivis sisalto, lyhyt pituus, joustavat jarjestelyt,
verkostoitumismahdollisuudet seka ammattitaitoinen kouluttaja. Koulutuksen muodon
suhteen pk-yritykset ovat joustavia. Koulutuksesta on jaatava pk-yritykselle konkreettista
hyotya ja koulutuksista toivotaan myos jonkinlaista todistusta.

Opinnaytetyon tulosten perusteella suositellaan, etta LEADBEHA-hankkeen koulutuksissa
huomioidaan pk-yritysten esiin tuomat osaamistarpeet. Lisaksi suositellaan panostamaan
koulutusten viestintaan ja markkinointiin verkossa seka suoraan pk-yrityksille. Koulutusten
jarjestelyissa on syyta kiinnittaa huomiota joustavuuteen seka koulutusten
raatalointimahdollisuuteen. Keratty aineisto on suhteellisen suppea, joten saatujen tuloksien
ei voida katsoa edustavan pk-yritysten yleista mielipidetta. Jatkokehittamisessa olisi
hyodyllista tutkia pk-yritysten tekoalyyn liittyvia jatkuvan oppimisen tarpeita laajemmin ja
tarkemmin. Mielenkiintoista olisi my0s konseptoida eri tavoin pk-yritysten ja korkeakoulujen
yhteistyota jatkuvan oppimisen kehittamisessa.

Asiasanat: jatkuva oppiminen, pk-yritykset, tekoaly, tyon murros, taydennyskoulutus
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The purpose of this thesis was to describe the change in work caused by artificial intelligence
(Al) and the consequent need for continuous learning in working life, especially in SMEs. The
theoretical section of the thesis deals with Al and the change in work caused by it, changing
skills needs in the labor market and the need for continuous learning. The thesis was
commissioned by LEADBEHA project. The development task was to produce information for
the development of LEADBEHA’s pilot training to better meet the SMEs’ needs for continuous
learning caused by Al. The aim was to examine the views of Finnish SMEs about the change in
work and continuous learning, and what needs they have for competence development caused
by Al.

The development task was executed as a qualitative case study, the material of which was
collected through thematic interviews. The interviews were conducted in May and June 2021
by interviewing nine people responsible for personnel training or operational development in
SMEs. The majority of the SMEs interviewed already used Al in their services, and some even
based their business on Al. The interview material was analyzed using material-based and
theory-guided content analysis.

Based on the results, it was concluded that in the SMEs interviewed, Al is expected to affect
work, business, organization and management in the future. The prerequisites, benefits and
challenges related to continuous learning were identified for both employees and employers,
and responsibility for developing competence was seen to be divided between them.
Expertise needed in SMEs is acquired in various different ways. The future skills needs of SMEs
focus on advanced cognitive, technological, social and emotional skills. Study paths and
modules of updating training are hoped to be more distinct. In addition, SMEs attach
importance to the easy findability of trainings online, and training organizations are
encouraged to market trainings directly to SMEs. Training customization opportunities and
targeted training are attractive and training is preferably obtained from a familiar training
organization. Practical and concise content, short length, flexible arrangements, networking
opportunities and a professional trainer are seen important in the trainings. SMEs are flexible
in terms of the form of training. Training must be of concrete benefit to SMEs, and some form
of certificate is also hoped for.

Based on the results of the thesis, it is recommended that the found training needs of SMEs
are taken into account when developing the training modules of the LEADBEHA project. In
addition, it is recommended to invest in communication and marketing of trainings online as
well as directly to SMEs. There is a need to invest in flexibility and possibility to customize
the training modules. The data collected is relatively limited and therefore the results of the
thesis cannot be considered to represent the general opinion of SMEs. In further development,
it would be useful to examine the needs for continuous learning related to Al of SMEs more
broadly and in more detail. It would also be interesting to conceptualise the cooperation
between SMEs and higher education institutions in the development of continuous learning.

Keywords: artificial intelligence, change in work, continuous learning, ongoing training, SME
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata tekoalyn aiheuttamaa tyon murrosta ja tasta
seuraavaa tarvetta jatkuvalle oppimiselle tyoelamassa, erityisesti pk-yrityksissa. Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD (engl. Organisation for Economic Co-operation and
Development) toteaa raportissaan (2020, 3), etta tyoelama on murroksessa, joka on seurausta
digitalisaatiosta, globalisaatiosta ja vaeston ikaantymisesta. Nama megatrendit vaikuttavat
tarjolla olevaan tyohon seka tyossa vaadittaviin taitoihin; uusien tyopaikkojen
osaamisvaatimukset tayttavista tyontekijoista on jo enenevissa maarin pulaa suomalaisilla
tyomarkkinoilla. (Continuous Learning in Working Life in Finland 2020, 10.) Tyomarkkinoilla
kilpailu korkean ammattitaidon tyovoimasta kasvaa entisestaan ja toisaalta irtisanomiset
keskittyvat matalamman osaamisen tyopaikkoihin, mika karjistaa tuloeroja ja eriarvoisuutta
(Bughim ym. 2018). Teknologian kehityksessa etenkin tekoalyn kehittyminen ja
tekoalysovellusten yleistyminen muuttavat yhteiskunnan rakenteita vahvimmin. (Dufva 2020,
39.)

Maailman, tyon ja teknologian muutoksessa ajantasainen osaaminen ja jatkuva oppiminen
ovat paras tae parjaamiselle, ja Suomessa tarvitaankin uudenlaista osaamista, raataloityja
oppimispolkuja seka osaamisen yllapitamista ja paivittamista. Huomioin arvoista on, etta
tyomarkkinat muuttuvat niin nopeasti ja laajasti, etta pelkastaan nuorten koulutusten
uudistaminen ja kohdentaminen tyomarkkinoiden tarpeisiin ei riita, vaan myos tyoelamassa
olevilta vaaditaan osaamisen kehittamista. Tyomarkkinoita palveleva osaamisen kehittaminen
vaatii toimivaa yhteistyota tyonantajien ja osaamispalvelujen tuottajien, esimerkiksi
korkeakoulujen, ammatillisen koulutuksen jarjestajien ja vapaan sivistystyon oppilaitosten,

valilla (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020; 13, 19, 38).

Opinnaytetyon paateemoja, tekoalyn aiheuttamaa tyon murrosta ja siita seuraavia tarpeita
jatkuvalle oppimiselle kuvataan ensin tietoperustassa yleisesti. Taman jalkeen teemoja
kasitellaan kehittamistehtavassa pk-yritysten' nakokulmasta. Kehittamistehtavana oli tuottaa
tietoa opinnaytetyon toimeksiantajan eli LEADBEHA-hankkeen tekoalyyn ja tyon murrokseen
liittyvien pilottikoulutusten muotoilun tueksi, jotta ne vastaisivat paremmin pk-yritysten
jatkuvan oppimisen tarpeita. Tavoitteena on selvittaa, millaisia nakemyksia suomalaisilla pk-

yrityksilla on tekoalyn tuomasta tyon murroksesta ja jatkuvasta oppimisesta seka mita

' Opinnaytetyossa pk-yritys eli pieni tai keskisuuri yritys maaritelladn yksinkertaisen
maaritelman mukaisesti. Pk-yrityksiksi katsotaan yritykset, joissa on alle 250 tyontekijaa
(Suomen Yrittajat 2021).



tarpeita heilla on osaamisen kehittamiselle. Tietoa kerattiin pk-yrityksilta

teemahaastattelujen avulla.

Kuuden suomalaisen korkeakoulun ”Kayttaytymismuutoksen johtaminen tekoalykulttuurissa” -
yhteistyohanke LEADBEHA (engl. LEADership as a trigger for BEHAvioral change when creating
Al cultures in companies and organizations) pyrkii vastaamaan jatkuvan oppimisen haasteisiin.
Hankkeen tarkoituksena on kartoittaa tyoelaman, erityisesti pk-yritysten, tekoalykulttuuriin
liittyvia koulutustarpeita. Lisaksi pilotoidaan koulutusmallia, jossa tutkintokoulutuksen
opintojaksoja raataloidaan vastaamaan pk-yritysten osaamisen kehittamistarpeisiin, jotka
liittyvat tekoalykulttuurin johtamiseen. Pilottikoulutuskierroksia jarjestetaan kaksi,
ensimmainen syksyn 2020 ja kevaan 2021 aikana, ja toinen syksylla 2021. Pk-yrityksissa
koulutukset on suunnattu johtajille, paallikoille, esimiehille, asiantuntijoille seka naihin

tehtaviin haluaville henkiloille.

Hankkeen tavoitteena on luoda Suomeen uusi koulutusmalli, joka avaa tutkintokoulutuksen
yrityksille ja organisaatioille taydennyskoulutuksena. Opiskellut taydennyskoulutuksen
kokonaisuudet voi halutessaan liittaa myohemmin osaksi ylempaa korkeakoulututkintoa.
Hankkeen paapaino on kuitenkin taydennyskoulutuksessa, joka vastaa yritysten ajankohtaisiin
osaamistarpeisiin. Lisaksi yritysten koulutustarpeista kerataan tietoa, jota hyodynnetaan
korkeakoulujen tutkintopohjaisen koulutuksen kehittamisessa. (LEADBEHA 2019, 3.)
Hankepartnereita ovat paapartnerina toimiva Laurea-ammattikorkeakoulu, LAB-
ammattikorkeakoulu, Lapin yliopisto, Tampereen yliopisto, Turun yliopisto seka Vaasan
yliopisto. Hankeaika on 1.8.2020-31.7.2022 ja sita rahoittaa Euroopan unionin sosiaalirahasto.
(LEADBEHA 2021a.)

2 Tietoperusta

Opinnaytetyon tietoperustassa kasitellaan ensin tekoalyn luonnetta ja
hyodyntamismahdollisuuksia, minka jalkeen paneudutaan tekoalyn vaikutuksiin
tyomarkkinoilla ja sen aiheuttamaan tyon murrokseen. Taman jalkeen kasitellaan
tulevaisuuden muuttuvia osaamistarpeita tyomarkkinoilla, tarvetta jatkuvalle oppimiselle
seka tarpeisiin liittyvia haasteita. Lopuksi tarkastellaan korkeakoulujen roolia jatkuvan
oppimisen mahdollistajina. Tietoperustana on hyodynnetty muun muassa suomalaista ja
kansainvalista lahdekirjallisuutta, vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita, tutkimuksia ja

selvityksia.
2.1 Tekoaly on kenties aikamme tarkein teknologia

Tekoalylla (engl. Artificial Intelligence, Al) ei tarkoiteta yhta tiettya teknologiaa, vaan se on

kasite, joka pitaa sisallaan joukon erilaisia menetelmia, teknologioita, sovelluksia ja



tutkimussuuntia (Ailisto, Heikkila, Helaakoski, Neuvonen & Seppala 2018, 1). Ihanteellisessa
tilanteessa tekoaly saa koneen tai ohjelman toimimaan tietyssa tilanteessa tarvittavalla,
jarkevalla ja parhaalla mahdollisella tavalla (Russell & Norvig 2014, 30). Tekoalyn kasitteen
katsotaan keksineen John McCarthy vuonna 1955. Kasite levisi tutkijoiden ja matemaatikoiden
tietoisuuteen vuonna 1956 Yhdysvaltojen Darthmouthissa jarjestetyssa konferenssissa. Taman
jalkeen tutkimusprojekteissa kehitettiin muun muassa tietokoneiden alykasta tiedonhakua,
laskentaa ja luonnollisen kielen tuottamista. Nykyaan tekoalya kaytetaan esimerkiksi
tilastollisessa ennustamisessa, kielen ymmartamisessa, liikkumisessa, robottitekniikassa,
itseohjaavissa kulkuneuvoissa, markkinoiden ja lainojen analysoinnissa seka asiakaspalvelussa
esimerkiksi avustajina verkkosivustoilla tai vanhusten hoidossa (Marttinen 2018, 155-156;

Kuvio 1).

TARVE TEKNOLOGIA SOVELLUS

« Algoritmit + Navigointi
« Peliteoriat + Pelit esim. shakki, pokeri

48 i " « Loogisen pééttelyn menetelmét + Tietohaut, tietdmystekniikka
Paéttely ja suunnittelu « Tietdmyksen esittdminen, ontologiat « Tydvuorojen optimointi

Ongelman ratkaisu

« Neuroverkot, deep learning « Kasinkirjoitetun tekstin lukeminen
+ Koneoppiminen » Liikunta-aktiviteetin tunnistaminen

PuhathjausJa ikysaly‘l
+ Puheen tunnistus, kommunikaatio Kasvojen tunnistus
Havainnointi, toiminta ja « Konenakd Robottiauto
yttollittym * Robotiikka Siivousrobotti
Hoivarobotti

Oppiminen

Kuvio 1: Tekoalyteknologioita ja sovellusesimerkkeja (mukaillen Ailisto, Helaakoski, Dufva &
Tuikka 2017, 3)

Talla hetkella tekoalytekniikat ovat heikkoja tekoalyja ja niiden toiminta on rajallista eika
verrattavissa ihmisenkaltaiseen alykkyyteen (Ford 2017, 231). Heikolla tekoalylla tarkoitetaan
koneoppimiseen pohjautuvia tietokoneohjelmistoja, jotka pystyvat suorittamaan erilaisia

tehtavia algoritmien? ansiosta (Siukonen & Neittaanméki 2019, 45). Tahdn mennessa

2 Algoritmilla tarkoitetaan tasmallista matemaattista kuvausta siitd, miten tietokoneen tulee
toimia tietyn ongelman ratkaisemiseksi tai tehtavan hoitamiseksi. Kuvaukseen sisaltyy saanto,
kasky ja toimintaohje. (Siukonen & Neittaanmaki 2019, 46.)
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tekoalysovellukset ovat oppineet suorittamaan lahinna yhdenlaista tehtavaa, eli sama tekoaly
ei pysty esimerkiksi ajamaan autoa ja analysoimaan lainoja. Tekoalyn kehityksella ei
kuitenkaan katsota olevan rajoja tulevaisuudessa. (Marttinen 2018, 162.) Yhdysvaltalaisen
Gordon Mooren vuonna 1965 esitteleman Mooren lain mukaan tietokoneiden suorituskyky
tuplaantuu 18-24 kuukauden valein tietokoneiden hinnan pysyessa kuitenkin samana. Mooren
laki on osoittautunut todenmukaiseksi yli 50 vuoden ajan ja jos sama kehityssuunta jatkuu,
tietokoneet saavuttavat ihmisaivojen laskentakapasiteetin noin vuonna 2035. (Siukonen &
Neittaanmaki 2019, 42.) Tekoalyn kehittymisessa erityisen kiinnostavaa ja merkittavaa on,
tuleeko tekoalysta joskus riittavan tietoinen saavuttaakseen singulariteetin, eli ylittaako se
ihmisen alyn ja alkaa kehittaa itse itseaan. Talloin koneet tekisivat itseaan parempia koneita,
ja ihminen ei pysyisi enaa kehityksen perassa. (Marttinen 2018, 157.) Talloin kyseessa olisi
vahva tekoaly. Vahvan tekoalyn syntyminen edellyttaisi, etta tietokoneeseen voitaisiin
ohjelmoida ihmisen kaltaista alykkyytta ja tietoisuutta olemassaolosta siten, etta koneet
oppisivat matkimaan ihmisen aivotoimintaa ja lopulta ylittamaan ihmisen alylliset ja
toiminnalliset kyvyt. (Siukonen & Neittaanmaki 2019, 45.) Tekoalyn vastuullisuutta ja
hyodyntamista rajoittavat puutteet tekoalytutkimuksen avoimuudessa, silla vain 15

prosentissa tutkimuksista julkaistaan siihen liittyva koodi (Benaich & Hogarth 2020, 11).

Brynjolfsson ja McAfee pitavat (2019) tekoalya, erityisesti koneoppimista, aikamme
tarkeimpana teknologiana. He ennakoivat, etta seuraavan vuosikymmenen aikana tekoalyn
vaikutukset tulevat voimistumaan, kun kaikki toimialat uudistavat ydinprosessejaan ja
lilkketoimintamallejaan hyodyntaakseen koneoppimista. Koneoppimisella tarkoitetaan
koneiden kykya parantaa suoritustaan ilman, etta ihmisen tarvitsee selittaa koneelle tarkasti,
kuinka suorittaa sille annetut tehtavat. Koneoppiminen perustuu koneen kykyyn oppia datan
tarjoamista esimerkeista. Viime vuosina parhaita tuloksia on saatu niin sanotussa ohjatussa
oppimisessa (engl. supervised learning), jossa koneelle annetaan lukuisia esimerkkeja
oikeasta vastauksesta ratkaistavaan ongelmaan. (Brynjolfsson & McAfee 2019, The Business of
Artificial Intelligence.) Vuoden 2020 State of Al -raportissa tekoalyn taman hetken
kuumimmaksi kehityssuunnaksi on nostettu luonnollisen kielen prosessointi (engl. Natural
Language Processing, NLP), jonka avulla koneet voivat analysoida, ynmmartaa ja kasitella
kielta (Benaich & Hogarth 2020, 6-7).

Maailman talousfoorumin (engl. World Economic Forum, WEF) tutkimusten mukaan yritykset
ottavat uusia teknologioita kayttoon kiihtyvalla tahdilla. Pilviteknologioiden, Big datan,
esineiden internetin, salauksen ja kyberturvallisuuden, tekoalyn, sahkoista kaupankaynnin,

robotiikan, lisdtyn ja virtuaalitodellisuuden, lohkoketjuteknologian3, 3D- ja 4D-tulostuksen ja

3 Kyseessa on uusi teknologia, johon esimerkiksi virtuaalivaluutat perustuvat. Lohkoketjussa
digitaaliset tapahtumat tallennetaan hajautetusti ja kryptografisella salauksella. Merkittavaa
on, etta lahtokohtaisesti lohkoketjua ei hallinnoi yksi organisaatio vaan se on kopioitu
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mallintamisen“ seka bioteknologian® hyddyntamisen arvioidaan kasvavan edelleen vuoteen
2025 mennessa. Naista Maailman talousfoorumi nostaa esiin erityisesti salauksen ja
kyberturvallisuuden, robotiikan seka tekoalyn, joita kohtaan yritysten kiinnostus on kasvanut
huomattavan paljon. (The Future of Jobs Report 2020, 27.) Tata digitalisaatioon liittyvaa,
eksponentiaalisesti kiihtyvaa ilmiota kutsutaan myos neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi
(engl. The Fourth Industrial Revolution) tai teollisuus 4.0:ksi (engl. Industry 4.0, i4.0). Sen
uskotaan vaikuttavan laajasti lahes kaikkiin toimialoihin maailmassa ja kietovan fyysisen,

digitaalisen seka biologisen maailman yhteen. (Schwab 2016.)
2.2  Tekoaly muuttaa tyomarkkinoita

Luomistamme tietoteknisista jarjestelmista ja koneista on tulossa yha pystyvampia, ja ne
laadukkaammin kuin ihminen. Talla on suuri vaikutus tulevaisuuden ammatteihin ja
tyomarkkinoihin. (Susskind & Susskind 2015, 159.) Huoli teknologian kehittymisen
aiheuttamasta tyottomyydesta ei ole uusi ilmio, vaan teknologiset keksinnot ovat luoneet
valtavasti rikkauksia, mutta myos epatoivottuja hairioita markkinoissa ja yhteiskunnassa lapi
historian (Frey & Osborne 2017, 255-256). Markkinat ovat pystyneet sopeutumaan
aikaisempien yleiskayttoisten teknologioiden (engl. general purpose technology, GPT), kuten
hoyrykoneiden, sahkon ja polttomoottoreiden, tuomiin muutoksiin, ja elintaso on noussut
tasaisesti. Tekoalya hyodyntavat tietokoneet ovat kuitenkin ensimmaisia aidosti
yleismaailmallisia koneita, joita voidaan hyodyntaa kaikilla toimialoilla ja kaikentyyppisessa
tyossa, minka lisaksi ne on suunniteltu oppimaan ja kehittymaan itsenaisesti. (Bruun & Duka
2018, 3-4.)

Vuonna 2017 toteutetun kyselyn mukaan tekoalyyn perehtyneet tutkijat ennakoivat, etta
tekoaly suoriutuisi ihmisia paremmin kielen kaantamisesta vuoteen 2024 mennessa, lukiotason
esseiden kirjoittamisesta vuoteen 2026 mennessa, kuorma-auton ajamisesta vuoteen 2027
mennessa, vahittaistavarakaupasta vuoteen 2031 mennessa, bestsellerkirjan kirjoittamisesta
vuoteen 2049 mennessa ja kirurgina toimimisesta vuoteen 2053 mennessa. Tutkijat uskoivat

myos, etta tekoaly pystyisi 50 prosentin todennakoisyydella suoriutumaan ihmista paremmin

suurelle maaralle itsenaisia tietokoneita, jotka voivat tehda muutoksia ketjuun tiettyjen
saantojen mukaisesti. (Johansson, Eerola, Innanen & Viitala 2019, luku 1.0.2.)

4 3D-tulostuksessa esineita valmistetaan lisaamalla ohuita materiaalikerroksia toistensa paalle
tietokoneella ohjattavan tulostuspaan avulla. Yleisin materiaali on muovi, mutta tulostimissa
voidaan kayttaa lahes mita tahansa materiaalia; tulostimilla voidaan luoda jopa ruokaa tai
ihmissoluja. (Ford 2017, 178-182.) 4D-tulostuksella tarkoitetaan aktiivisesta materiaalista 3D-
tulostettua esinetta, joka on suunniteltu muuttamaan muotoaan esimerkiksi lammon tai
kosteuden vaikutuksesta (Ding ym. 2017).

> Bioteknologialla tarkoitetaan eldvien organismien, niiden osien, tuotoksien tai
ominaisuuksien hyodyntamista tiedon, tuotteiden tai palvelujen tuottamisessa (OECD 2001).
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kaikista tehtavista 45 vuoden kuluessa ja samoin 50 prosentin todennakoisyydella kaikki tyot
olisivat automatisoitavissa 120 vuoden kuluessa. (Gracen, Salvatier, Dafoe, Zhang, B. & Evans
2018, 1.) Tama on tietysti spekulaatiota, mutta Knickrehmin mukaan (2019) yritysten on hyva
olla tietoisia vallalla olevista ja omista nakokulmistaan seka asenteistaan tekoalyn
aiheuttamaan muutokseen tyoelamassa ja yhteiskunnassa. Nakokulmat ja asenteet
vaikuttavat suorasti tai epasuorasti yritysten tulevaisuuden tyovoiman kehittamiseen.
Brynjolfssonin, Rockin ja Syversonin (2017, 33-34) mukaan tekoalyyn optimistisesti

suhtautuvat ovat usein teknologeja ja riskisijoittajia ja pessimisteja loytyy usein

Knickrehm jakaa (2019) tekoalyn vaikutuksiin liittyvat nakokulmat ja asenteet viiteen
keskeisimpaan kategoriaan: dystopiseen, utopiseen, teknologiaoptimistiseen,
tuottavuusskeptiseen ja optimistiseen realismiin. Dystopisessa nakokulmassa ihmiset ja
koneet kayvat taistelua, jonka koneet tulevat voittamaan. Tekoaly ottaa yha enemman
tyotehtavia hoidettavakseen, josta seuraa laajaa tyottomyytta seka palkkojen ja talouden
romahtaminen. Myos utopistisessa nakokulmassa koneet ottavat yha enemman tyotehtavia
hoidettavakseen, mutta se johtaa ihmisten ennennakemattomaan vaurauteen, ei talouden
heikkenemiseen. Tekoaly saavuttaisi singulariteetin seuraavan kahdenkymmenen vuoden
aikana, mika voisi johtaa siihen, etta ihmisten ei olisi enaa pakko tehda toita ja universaali
perustulo-ohjelma kattaisi perustarpeet ja -menot. Teknologian suhteen optimististen
mukaan alykkaan teknologian luoma tuottavuusbuumi on jo alkanut, mutta se ei nay viela
virallisissa tilastoissa. Kun yritykset oppivat hyodyntamaan alykkaiden teknologioiden koko
potentiaalia, luo se taloudellista kasvua ja elintason nousua. Hyodyt eivat kuitenkaan jakaudu
tasaisesti ja yritysten tulisi investoida myos oppimiseen ja koulutukseen
teknologiainvestointien rinnalla. Tuottavuuteen skeptisesti suhtautuvien mielesta tekoaly ei
tule juuri parantamaan tuottavuutta. Optimististen realistien mielesta digitalisaatio ja
tekoaly saattavat aiheuttaa aikaisempien teknologia-aaltojen kaltaisia hyotyja
kansantaloudelle. (Knickrehm 2019, How Will Al Change Work?)

2.2.1 Koneet korvaamassa ja taydentamassa ihmistyota

Viime vuosikymmenina on ollut nahtavilla automatisaatiosta johtuvaa tyomarkkinoiden
polarisaatiota. Kyseessa on ilmio, jossa keskitasoista osaamista vaativat tyopaikat, kuten
toimistonhoitajat tai koneenkayttajat, vahenevat tai haviavat. Samalla matalatasoista
osaamista vaativat tyot, kuten henkilokohtaiset avustajat, siivoojat ja vartijat, seka
korkeatasoista osaamista vaativat tyot, kuten teknikot, opettajat ja johtajat, lisaantyvat
suhteettomasti. Tama johtuu siita, etta useat keskitasoista osaamista vaativat tyot sisaltavat

automatisoida. (Hirschi 2018, 194.) Yleensa automatisaation tavoitteena on tyon kustannusten
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ja vaivan vahentaminen, seka myos tyon vaarojen vahentaminen ja laadun parantaminen
(Linturi & Kuusi 2018, 118).

Autorin mukaan (2015, 26) tyomarkkinoiden polarisaatio ei kuitenkaan tule jatkumaan
loputtomasti, silla vaikka useat keskitasoista osaamista vaativat tehtavat ovat
automatisoitavissa, monet keskitasoista osaamista vaativat tyot koostuvat kuitenkin
erityyppisista tehtavista - myos niista, joissa ihmisten taidot ovat vahvoilla. Myos Maailman
talousfoorumin raportin mukaan tyon murros vaikuttaa eri tavoin eri tehtavissa ja algoritmit
ja koneet tulevat keskittymaan paaasiassa informaation ja datan kasittelyyn, hallinnollisiin
tehtaviin ja joihinkin perinteisiin ruumiillisiin tehtaviin. Talla hetkella tekoalyn ei viela

paattelykykya, viestintaa ja vuorovaikutusta. (The Future of Jobs Report 2020, 28.)

Tekoalyn aiheuttamassa tyon murroksessa ei ole kyse ainoastaan ihmisten korvaamisesta
koneilla vaan myos koneiden kyvysta taydentaa ihmisten tyota koneiden hoitaessa
rutiinitehtavia ja ihmisten keskittyessa tehtaviin, jotka vaativat ongelmanratkaisukykya,
luovuutta ja sopeutumiskykya (Autor 2015, 5). Samaa mielta ovat Brynjolfsson ja McAfee
(2019), joiden mukaan tekoaly tulee tuskin korvaamaan kokonaisia tyotehtavia, prosesseja tai
lilketalousmalleja, vaan useimmiten taydentaa ihmisten tekemista tehden siita entista
arvokkaampaa. Automatisaation mahdollisuudessa ja todennakoisyydessa on suuria eroja eri
tasoista osaamista vaativien tyotehtavien valilla, ja matalasti koulutetut tarvitsevat
todennakoisesti eniten taydennys- ja uudelleenkoulutusta automatisaation seurauksena.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa matalatasoista osaamista vaativissa rutiinitehtavissa
tyoskennelleita on jo siirtynyt palvelualan tehtaviin, joissa vaaditaan joustavia

vuorovaikutustaitoja ja suoraa fyysista lasnaoloa (Autor & Dorn 2013, 1590).

Olisikin syyta keskittya enemman teknologian kehityksesta johtuviin taydennys- ja
uudelleenkoulutuksen vaatimuksiin ja mahdolliseen eriarvoisuuteen, kuin yleiseen
tyottomyyden uhkaan. (Arntz, Gregory & Zierahn 2016, 25.) Suomalaisista yli kaksi
kolmasosaa uskoo teknologian kehityksen lisaavan tyottomyytta valiaikaisesti seuraavan
kymmenen vuoden aikana, mutta ei kuitenkaan aiheuttavan pysyvaa ongelmaa. Valtaosa
suomalaisista (85 %) uskoo tulevaisuuden tyon olevan kuitenkin epavarmempaa kuin nykyaan.
(Pulkka 2019; 22, 28.)

2.2.2 Muuttuvat toimintamallit ja tyon rakenteet

Digitalisaatio ja tekoaly muokkaavat ihmisten tapaa tehda tyota, josta esimerkkina niin
sanottu etaasiantuntijuus (engl. teleprofessionalism). Enaa ei valttamatta tarvita
kasvokkaistapaamisia, vaan tapaamiset voidaan hoitaa internetin valityksella. Tasta
yksinkertainen esimerkki ovat videoneuvottelut erilaisilla digitaalisilla alustoilla kuten

Skypessa tai Zoomissa, mutta etayhteytta voidaan hyddyntaa jo myos monimutkaisimmissa
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tehtavissa, kuten laaketieteellisissa operaatioissa. (Susskind & Susskind 2015; 50, 111.)
Ensimmainen robottiavusteinen etaleikkaus ”Operation Lindbergh” suoritettiin onnistuneesti
jo vuonna 2001 kirurgien operoidessa New Yorkista etayhteyden valityksella potilasta, joka

sijaitsi Strasbourgissa, Ranskassa (Ircad France 2001).

Meilld ja maailmalla on kokemusta my6s jakamistalouden palveluiden® vaikutuksista taksi-,
hotelli- ja autovuokrausaloihin, joista ehka tunnetuimpia brandeja ovat esimerkiksi Uber ja
mahdollistavat digitaaliset markkinapaikat eli alustat’, jotka ovat digitaalisen talouden yksi
nopeimmin kasvavista ja perinteista liiketoiminta-ajattelua haastava ilmio. Digitaaliset
alustat tuovat taloudellisia hyotyja ja uusia tyoskentelytapoja monipuolistaen tyomarkkinoita.
Erityisesti yrittajamuotoinen tyoskentely sopii alustatalouteen?, silla se mahdollistaa helposti
ei-hierarkkisen toiminnan ilman tyonantajaorganisaatiota. Lisaksi kysynnan ja tarjonnan
organisoinnin helppous seka matalat kaupankayntikustannukset mahdollistavat resurssien
tehokkaan kayton ja kohdentamisen. (Husso (toim.) & Koski 2018, 26-28.) Digitalisaatio ja
tekoaly eivat siis vaikuta ainoastaan tyon sisaltoon vaan myos sen rakenteisiin.
Tulevaisuudessa toimeentulo voi muodostua palkkatyon, yrittajyyden ja vertaistalouden
yhdistelmasta. (Varamaki 2019, 19.)

Jotta yritykset menestyisivat tekoalyn muokkaamassa tulevaisuudessa, Knickrehm suosittelee
(2019) yrityksia muokkaamaan toimintamallejaan ja hyodyntamaan alykasta teknologiaa
ihmisten rinnalla; tyotehtavia on tarpeen maaritella uudelleen ja organisaatiomalleja
tarkastella kriittisesti. Tekoalyn hyotyjen sisaistaminen ei ole automaattista, vaan se vaatii
vaivannakoa ja sopeutumiskykya yksilon, organisaation ja yhteiskunnan tasoilla (Brynjolfsson,
Rock & Syverson 2017, 35). Maailman talousfoorumin tutkimuksen mukaan 55 prosenttia
automatisaation takia, 41 prosenttia laajentamaan alihankkijoiden kayttoa erityistaitoja
vaativissa tehtavissa ja 34 prosenttia palkkaamaan uusia osaajia teknologian kayttoonoton
seurauksena (The Future of Jobs Report 2020, 27).

¢ Jakamistaloudella tarkoitetaan taloudellista ajattelutapaa, jossa tavaroiden, palveluiden ja
muiden hyodykkeiden omistamista tarkeampana pidetaan mahdollisuutta kayttaa niita.
Jakamistalouden toteutumisen kaytannossa mahdollistavat nykyaan erilaiset digitaaliset
alustat. (Sjostedt 2018.)

7 Digitaaliset alustat ovat tietoteknisia jarjestelmia, joissa eri toimijat yli organisaatiorajojen
voivat harjoittaa esimerkiksi lilketoimintaa yhteisten toimintaperiaatteiden mukaisesti.
Digitaalinen data ja sita jalostavat ohjelmistot ja automaatiot maarittavat alustoja vahvasti.
(Viitanen, Paajanen, Loikkanen & Koivistoinen 2017, 17.)

8 Digitaalisella alustataloudella tarkoitetaan markkinoita, joissa digitaalisiin alustoihin
perustuva liiketoiminta on merkittavassa tai maaraavassa markkina-asemassa (Viitanen,
Paajanen, Loikkanen & Koivistoinen 2017, 17).
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2.2.3 Tyon murros edellyttaa sopeutumista ja osaamisen kehittamista

Kauhanen, Maliranta, Rouvinen ja Vihriala toteavat (2015, 97), etta teknologian tuomaa
muutosta ei paase pakoon, ja olemassa olevien tyopaikkojen suojelu vakisin ei ole kestavaa
eika usein edes mahdollista. Pohjoismaiden talouskasvu ja hyva tyollisyystilanne ovatkin
perustuneet pitkalti teknologian hyodyntamiseen, kilpailun tukemiseen ja tyontekijoiden
sopeutumismahdollisuuksien parantamiseen. Sopeutumispaineet ja suojelupyrkimykset ovat
toki inhimillisia. Tilastokeskuksen (2020a) mukaan 28 prosentilla suomalaisista yrityksista oli
tietotekniikan ammattilaisia henkilostossaan kevaalla 2020. Vuoden 2019 aikana
tietotekniikka-ammattilaisia oli rekrytoinut tai yrittanyt rekrytoida 13 prosenttia yrityksista,
joista yli puolella (59 %) oli ollut vaikeuksia tayttaa tyopaikkoja. Rekrytointiongelmien syy oli
useimmiten puutteet hakijoiden relevantissa tyokokemuksessa (81 %), hakemusten vahyys (64
%) tai puutteet hakijoiden relevantissa tietotekniikka-alan koulutuksessa (63 %). 77 prosenttia
yrityksista osti tietotekniikkaan liittyvia palveluita organisaation ulkopuolelta. (Tilastokeskus
2020a.)

Maailman talousfoorumin tutkimuksen mukaan esteet uusien teknologien hyodyntamisessa
liittyvat usein juuri osaamiseen. Tutkimukseen osallistuneista kansainvalisista yrityksista 55
prosentilla oli ongelmana osaavan tyovoiman puuttuminen paikallisilta tyomarkkinoilta, 47
prosenttia oli kykenemattomia houkuttelemaan erityisosaajia palvelukseensa ja 41 prosentilla
yrityksen johdon osaaminen oli puutteellista. (The Future of Jobs Report 2020, 35.) Puute
ammattilaisten saatavuudessa, esimerkiksi ohjelmisto- ja dataosaajissa, voi muodostua
esteeksi digitaalisten ratkaisujen hyodyntamiselle (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen
uudistuksen linjaukset 2020, 20). Kilpailu osaajista voi siis vaikuttaa yritysten menestykseen.
Esimerkiksi automaation edellakavijoiden odotetaan houkuttelevan onnistuneesti
tarvitsemaansa tyovoimaa, mutta liikkeissaan hitaammilla on rajatummat mahdollisuudet
tyollistaa osaajia (Bughim ym. 2018). Vuoden 2020 Digibarometrissa suomalaiset yritykset
tippuivat kolme sijaa yrityssektorin globaalissa vertailussa ollen seitsemannella sijalla
digitaalisuuden hyodyntamisessa; eniten laskua havaittiin yritysten digitaalisissa
edellytyksissa. Julkisen sektorin ja kansalaisten sijoittuminen pysyi kuitenkin ennallaan
julkisen sektorin ollessa toisella sijalla ja kansalaisten kolmannella sijalla. Nain

kokonaisvertailussa Suomi sijoittui toiselle sijalle. (Mattila ym. 2020, 6-7.)

Bughimin ym. tutkimuksen mukaan yritysjohtajat ovat kuitenkin heranneet tyontekijoiden
jatkuvan oppimisen, tyon horisontaalisuuden ja tiimityon tarkeyteen. Yrityksilta vaaditaan
entista enemman ketteryytta ja hierarkioiden madaltamista, ja myos johtajilta seka
henkilostohallinnolta vaaditaan sopeutumista ja osaamista automaatioon seka tekoalyyn.
Lisaksi tyosuhteiden muoto muuttuu keikkatalouden myota, kun yritykset kayttavat enemman
alihankkijoita ja freelancereita. (Bughim ym. 2018.) Ennakkoluulot perustuvat usein pelkoon

tuntemattomasta. Toisaalta skeptisyys voi olla "teknologista myopiaa” eli lyhytnakoisyytta,
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jolloin tulevaisuuden sovellusten potentiaalia vahatellaan, koska arviointi perustuu
tamanhetkiseen ymmarrykseemme teknologiasta. (Susskind & Susskind 2015, 44.) Brynjolfsson
ja McAfee ennakoivat (2019), etta seuraavan vuosikymmenen aikana tekoaly ei tule
syrjayttamaan johtajia, mutta tekoalya hyodyntavat johtajat tulevat korvaamaan johtajat,
jotka eivat tekoalya hyodynna. Tyon murroksessa vahvimmilla ovat ketterat ja sopeutuvat
johtajat ja yritykset, silla he hyotyvat tekoalyn tuomista mahdollisuuksista. (Brynjolfsson &
McAfee 2019, The Business of Artificial Intelligence.)

2.3 Tulevaisuuden osaamistarpeet tyossa

Jos tyon tuottavuutta halutaan kasvattaa teknologian avulla, osaamista on kehitettava
teknologian kehityksen tahdissa (Kohti osaamisen aikaa 2019, 11). Bughim ym. tutkimuksen
(2018) mukaan automaatio ja tekoaly tulevat vaikuttamaan tyossa tarvittavien taitoihin
merkittavasti Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopassa vuoteen 2030 mennessa (Kuvio 2).
Teknologisten taitojen, seka edistyneiden IT- ja ohjelmointitaitojen etta perusdigitaitojen,
tarve tulee kasvamaan 55 prosenttia vuodesta 2016 vuoteen 2030, jolloin se edustaa 17
prosenttia kaikista tehdyista tyotunneista. Lisaksi sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen
tarve kasvaa 24 prosenttia, jolloin nama tehtavat kattavat 22 prosenttia tehdysta tyosta.
My0s tiettyjen edistyneiden kognitiivisten taitojen, kuten luovuuden, kriittisen ajattelun,
paatoksenteon ja kompleksisen tietojenkasittelyn tarve kasvaa Yhdysvalloissa 19 prosenttia ja

Euroopassa 14 prosenttia vuoteen 2030 mennessa.

Vaikka fyysinen ja manuaalinen tyo tulee edelleen pysymaan suurimpana yksittaisena
kategoriana (25 %) monissa maissa, naiden taitojen kysynta kuitenkin vahenee suhteellisesti
14 prosenttia. Myos kognitiivisten perustaitojen kysynta vahenee 15 prosenttia, jolloin niita
kaytetaan 14 prosentissa tehdysta tyosta. (Bughim ym. 2018.) Merkittavimmin kasvaa tarve
edistyneille IT- ja ohjelmointitaidoille, silla kasvun odotetaan olevan Lansi-Euroopassa jopa
92 prosenttia. Maarallisesti naita taitoja omaavat ovat vahemmistossa tyovoimasta, mutta
digitalisoituvassa ja automatisoituvassa yhteiskunnassa yha useampi tarvitsee vahintaan
perustason digiosaamista voidakseen tyoskennella tietokoneiden rinnalla. Toisaalta
sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen kysynta kasvaa, silla koneet ovat viela kaukana naiden
taitojen hallitsemisesta. (Bughim ym. 2018, 9-11.) Teknologia kehittyy kuitenkin tallakin
alueella, silla tunteisiin liittyvaa tietojenkasittelya (engl. affective computing)® tutkitaan ja
kehitetaan yha enemman. Myos Maailman talousfoorumin tutkimuksen mukaan vuoteen 2025

mennessa tyoelamataidoissa ilmenee kasvavaa kysyntaa kriittiselle ajattelulle ja

° Tunteisiin liittyvalla tietojenkasittelylla tarkoitetaan teknologisia ratkaisuja, jotka voivat
tunnistaa ja ilmaista tunteita. Tunnistus on mahdollista esimerkiksi kasvojen tunnistuksen,
puheen, sykkeen ja hengitystiheyden perusteella. Tunteiden ilmaisu perustuu esimerkiksi
tunteita ilmaisevan puheen, elekielen ja ilmeiden tuottamiseen. (Susskind & Susskind 2015,
171-172.)
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analysoinnille, ongelmanratkaisukyvylle, itsensa johtamiselle, teknologiataidoille seka

sosiaalisille taidoille (The Future of Jobs Report 2020, 36). Kilpailu koneiden kanssa niiden

vahvuusalueilla onkin turhaa, joten ihmisten kannattaisi keskittya luontaisten vahvuuksiensa

kehittamiseen (Varamaki 2019, 30).
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Kuvio 2: Tarvittavat taidot nyt ja tulevaisuudessa (mukaillen Bughim ym. 2018, 19)

Maailman talousfoorumi ennakoi, etta seuraavan vuosikymmenen aikana merkittava osuus

uusista tyopaikoista tulee avautumaan kokonaan uusille ammateille tai nykyisten ammattien

sisalto ja osaamisvaatimukset tulevat muuttumaan huomattavasti (The Future of Jobs Report

2020, 27). Lisaksi valtioneuvoston selvityksen (2020) mukaan tyovoiman poistuman vuoksi

vapautuvista tyopaikoista puolessa edellytetaan ammatillista koulutusta ja puolessa

korkeakoulutusta. OECD:n mukaan jopa 95 prosenttia uusista tyopaikoista vaatii

korkeatasoista osaamista (Skills for Jobs 2018). Kaiken kaikkiaan vuoteen 2035 mennessa

kaikista tyopaikoista 40 prosenttia edellyttaa ammatillisen koulutuksen tasoista ja 60

prosenttia korkeakoulutasoista osaamista (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen

linjaukset 2020, 19).
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Osaamisen tasoilla viitataan kansainvaliseen ISCO-08-ammattiluokitukseen, jonka on laatinut
YK:n alainen Kansainvalinen tyojarjesto ILO (engl. International Labour Organization) (Skills
for Jobs 2018). Korkeatasoista osaamista vaativia ammattiryhmia ovat johtajat,
erityisasiantuntijat seka asiantuntijat, joiden taitotasoksi on maaritelty tasot 3 ja 4 (Kuvio 3).
Taitotason 4 ammattien tehtavissa vaaditaan tyypillisesti muun muassa monimutkaista
ongelmanratkaisukykya, paatoksentekokykya seka luovuutta, jotka perustuvat laajaan
teoreettiseen tietoon tietylta alalta. Taitotaso saavutetaan usein 3-6 vuoden
korkeakoulutasoisessa tutkintokoulutuksessa. Joissain tapauksissa muodollisen koulutuksen voi
korvata laajalla kaytannon kokemuksella tai tyossaoppimisella, tai niita voidaan vaatia myos
muodollisen koulutuksen lisaksi. Taitotason 3 tehtavat sisaltavat tyypillisesti monimutkaisia
teknisia ja kaytannontehtavia, joissa vaaditaan laajaa faktuaalista, teknista ja prosessuaalista
tietamysta tietylta alalta. Taitotaso 3 saavutetaan yleensa 1-3 vuoden korkeakoulutasoisessa
tutkintokoulutuksessa, mutta joissain tapauksissa muodollisen koulutuksen voi korvata
laajalla, kaytannon kokemuksella tai tyossaoppimisella. (International Standard Classification
of Occupations: 1ISCO-08 2012, 13.)

My0s Suomen kansallinen Ammattiluokitus 2010 perustuu ISCO-08 ammattiluokitukseen
(Tilastokeskus 2021). Tassa opinnaytetyossa keskitytaan erityisesti korkeatasoista osaamista
vaativissa johto- ja asiantuntijatehtavissa tyoskentelevien osaamisen kehittamistarpeisiin.
Opetushallituksen raportin mukaan johto- ja asiantuntijatehtavissa tyoskentelevien jatkuvan
oppimisen haasteet liittyvat olennaisesti digiosaamisen jatkuvaan kehittamiseen ja
paivittamiseen. Taydennyskoulutustarpeita ovat esimerkiksi tekoalyn tuottaman tiedon
tulkitseminen, digilaitteiden ja -jarjestelmien kaytto seka laajempi digiosaaminen. Koulutusta
tarvittaisiin usein nopeammin kuin korkeakoulut pystyvat sita tarjoamaan. Tutkintoon
tahtaavat koulutukset eivat ole niinkaan ratkaisu tarpeeseen, vaan tarvitaan lisaa
modulaarisia tasmakoulutuksia ja opintojen raatalointia tiettyyn tarpeeseen. (Osaaminen
2035 -raportti 2019, 38-39.)
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ISCO-08 PAAAMMATTIRYHMAT TAITOTASO

1 JOHTAJAT 3+4
4
2 ERITYISASIANTUNTIJAT 4 KOl:)l;i:m'SuCEiI:EN
3 ASIANTUNTIJAT 3
4 TOIMISTO- JA ASIAKASPALVELUTYONTEKIJAT 2
>
5 PALVELU- JA MYYNTITYONTEKIJAT 2
>
6 MAANVILJELIJAT, METSATYONTEKIJAT YM. 2 Kf:;:ﬁz:":"
>
7 RAKENNUS-, KORJAUS- JA VALMISTUSTYONTEKIJAT 2
>
8 PROSESSI- JA KULJETUSTYONTEKIJAT 2
9 MUUT TYONTEKIJAT 1 M“L‘;‘:ﬁi‘:w EM
0 SOTILAAT 1+2+4

Kuvio 3: ISCO-08-paaammattiryhmat seka taitotasot ILO:n laatimaan taulukkoon pohjautuen

(International Standard Classification of Occupations: ISCO-08 2012, 14)

Bughimin ym. mukaan (2018) yrityksilla on viisi tapaa mukautua tulevaisuuden
osaamistarpeisiin: tyontekijoiden kouluttaminen, tyontekijoiden uudelleen sijoittaminen tai
tyotehtavien muokkaus, uusien tyontekijoiden palkkaaminen, alihankkijoiden hyodyntaminen
tai tarpeettomasta tyovoimasta luopuminen esimerkiksi elakoitymisten, irtisanomisten ja
rekrytointikieltojen kautta. Eurooppalaisista yrityksista vain seitseman prosenttia aikoo
parantaa osaamisvajettaan ainoastaan tai paaasiassa uusia tyontekijoita palkkaamalla, kun
Yhdysvalloissa maara on 35 prosenttia. Euroopassa keskitytaan paaasiassa kokonaan
henkiloston kouluttamiseen (45 %) tai koulutusten ja palkkausten yhdistelmaan (49 %). Taman
oletetaan johtuvan eroista tyomarkkinoissa seka kulttuurista seikoista; Euroopassa
tyontekijoista luopuminen on hitaampi ja monimutkaisempi prosessi. (Bughim ym. 2018, 58-
59.)

2.4  Jatkuva oppiminen tyoelamassa

Elinikainen oppiminen on tunnistettu koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi vuodesta 1960 lahtien,
kun Unesco esitteli kasitteen aikuiskoulutuskonferenssissa Montrealissa. Kasitteen perustana
olivat humaani arvopohja, pyrkimys demokratiaan ja ihanne jatkuvasta kehittymisesta

ihmisena. Kasitteelle 0ytyy tunnettuja maaritelmia myos ainakin Euroopan unionilta,
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Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD:lta ja Yhdistyneilta kansakunnilta.
Elinikaista oppimista toteutetaan kaytannossa eri maissa kuitenkin omien, toisistaan myos
poikkeavin maaritelmien perusteella. (Kohti osaamisen aikaa 2019, 7.) Euroopan komission
alaisen Eurostatin maaritelman mukaan elinikaisella oppimisella tarkoitetaan kaikkea
osaamisen kehittamista, jonka tarkoituksena on kasvattaa tietoa, taitoja ja kompetenssia
joko yksityishenkilona, kansalaisena, tyontekijana tai sosiaalisessa kanssakaymisessa.
Elinikaista oppimista tapahtuu koko elaman ajan vauvasta vaariin, eika se ole pelkastaan
tyoelamalahtoista. (Classification of learning activities - Manual 2016, 9-10.) Virallisen
koulutusjarjestelman lisaksi oppimista tapahtuu myos tyossa oppimalla, vapaa-ajalla ja
harrastuksissa (Kohti osaamisen aikaa 2019, 9). Oppiminen voidaan jakaa tietoisesti,
tavoitteellisesti ja jarjestelmallisesti toteutettavaan oppimiseen seka spontaaniin,

suunnittelemattomaan oppimiseen (Silvennoinen 1998, 65).

Yhteiskunnallinen merkitys elinikaiselle oppimiselle on sivistyksen, osallisuuden seka
osaamisesta seuraavan taloudellisen kestavyyden ja kilpailukyvyn lisaantyminen. Lisaksi
vaeston kasvava yleissivistys vahvistaa demokraattisen paatoksenteon legitimiteettia ja
kansalaisten yhteiskunnallista toimijuutta. Yhteisojen kannalta elinikainen oppiminen
parantaa yritysten tai yhteisojen kilpailukykya, tyontekijoiden osaamista ja organisaatioiden
oppimista. Yksilollisella tasolla elinikainen oppiminen parantaa mahdollisuuksia taloudelliseen
menestykseen, demokraattiseen osallistumiseen seka ihmisena kasvamiseen. Toisaalta
puutteet osaamisessa ja sen kehittamisessa huonontavat tyokykya ja johtavat pahimmillaan
psykososiaaliseen kuormittumiseen. (Kohti osaamisen aikaa 2019, 7-9). Oppimisesta onkin
tulossa hyvin keskeinen taito, joka parantaa todennakoisyytta pysya tyoelamassa mukana
(Vuorenkoski, Lehikoinen, Hakola-Uusitalo & Urrila 2018, 42).

Elinikaisen oppimisen rinnalla kaytetaan kasitetta jatkuva oppiminen, joka usein myos
maaritellaan samoin tai samantyyppisesti kuin elinikainen oppiminen. Esimerkiksi Jatkuvan

oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjauksissa (2020, 13) maaritellaan seuraavasti:

”Jatkuvalla oppimisella tarkoitetaan koko eldmdnkaaren jatkuvaa osaamisen
kehittymistd ja kehittdmistd. Osa jatkuvasta oppimisesta on tavoitteellista,
eri tavoin organisoitua tietojen ja taitojen kasvattamista ja osa arkipdivdssd

tapahtuvaa kehittymista.”

Elinikaiseen ja jatkuvaan oppimiseen sisaltyy tyossa oppiminen, joka on yksi merkittavimmista
koulutusjarjestelman ulkopuolisista oppimisen muodoista (Jatkuvan oppimisen
parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020, 13). Tyossa tarvittavaa osaamisen kehittamista
voidaan kuvata esimerkiksi 70-20-10-mallilla, jolla havainnollistetaan oppimisen jakautumista
eri oppimisymparistoihin. Sen mukaan 70 prosenttia oppimisesta tapahtuu tyopaikalla tyota

tekemalla, 20 prosenttia vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, esimerkiksi osaamista
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jakamalla, epavirallisella mentoroinnilla tai yhteisissa kehittamisprojekteissa, seka 10
prosenttia koulutuksissa, kursseilla tai lukemalla. Mallia on kritisoitu, ja esimerkiksi siina
esitettyja prosenttiosuuksia on kaytannossa hankalaa erottaa toisistaan. Puutteistaan
huolimatta malli tuo esille tyopaikalla tapahtuvan oppimisen merkityksen. (Kupias & Peltola
2019, 23.) Oppimisymparistona tyopaikka on hyvin monipuolinen, ja siella opettajina toimivat
tyo itsessaan, erilaiset kokemukset, ideointi, ongelmien ratkaiseminen, paatoksien tekeminen
ja kehittaminen. Oppiminen tapahtuu yhdessa toisten kanssa ja osana ryhmaa, jolloin
oppiminen on tehokkaampaa. Tyossa oppiminen kehittaa oppijaa tyontekijana, mutta
mahdollisesti myos ihmisena, osaajana, ongelmien ratkaisijana ja vaikuttajana. Tyossa

oppimisen keskeinen tavoite on kuitenkin tulla kaytannon osaajaksi. (Gronfors 2010, 20-21.)

Oppiminen voidaan jakaa viela kolmeen eri kategoriaan jarjestelmallisyytensa ja
tavoitteellisuutensa perusteella: formaaliin eli viralliseen tai muodolliseen oppimiseen, non-

formaaliin eli epaviralliseen tai epamuodolliseen oppimiseen ja arkioppimiseen.

e Formaalilla eli virallisella tai muodollisella oppimisella tarkoitetaan koulutusta, joka
on suunnitelmallista ja kestaa vahintaan yhden lukuvuoden. Virallisen koulutuksen
jarjestajana on aina jokin koulutusorganisaatio ja opetusohjelma on tutkintoon
tahtaava seka kansallisten opetusviranomaisten hyvaksymaa. Suomessa talla
tarkoitetaan koulutusjarjestelmaa, joka ulottuu esi- ja peruskouluista korkeakouluihin
ja yliopistoihin.

¢ Non-formaali eli epavirallinen tai epamuodollinen oppiminen on suunnitelmallista,
jarjestettya koulutusta - esimerkiksi kursseja, seminaareja tai tyopajoja.
Koulutukselle ei ole kuitenkaan laajuusvaatimuksia, eika sen tarvitse olla
opetusviranomaisten hyvaksymaa. Koulutus voi olla taydennyskoulutusta ja johtaa
joskus myos viralliseen eli muodolliseen koulutukseen.

¢ Informaalilla oppimisella eli arkioppimisella tarkoitetaan kokemusten kautta
omaksuttuja tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita. Oppimista tapahtuu esimerkiksi
tyopaikalla, harrastuksissa tai sosiaalisissa verkostoissa. Oppiminen ei ole samalla
tavalla jarjestelmallista kuin virallinen tai epavirallinen oppiminen, eika se ole
koulutusorganisaation jarjestamaa. Oppiminen voi olla usein myos taysin
sattumanvaraista. Joskus informaalista oppimisesta erotetaan viela
satunnaisoppiminen, joka on tavoitteetonta ja ikaan kuin muun toiminnan sivutuote.
(Classification of learning activities - Manual 2016, 16-21; Silvennoinen 2018, 66-68.;
Tuomisto 1994, 23-24)

Non-formaali oppiminen korostuu jatkuvassa oppimisessa joustavuutensa ja
kaytannonlaheisyytensa vuoksi (Silvennoinen 1998, 68). Tassa opinnaytetyossa keskitytaan
tyouran aikaiseen ja tyoikaisten non-formaaliin oppimiseen seka siihen liittyvaan

korkeakoulujen jarjestamaan taydennyskoulutukseen.
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2.4.1 Jatkuvan oppiminen jakautuu epatasaisesti

Vuoden 2019 Tyoolobarometrin mukaan 80 prosenttia suomalaisista palkansaajista koki, etta
omalla tyopaikalla pyritaan kehittamaan osaamista ja ammattitaitoa vahintaan jossain
maarin. Toisaalta 20 prosenttia koki, etta osaamista ei ole pyritty kehittamaan ollenkaan tai
ainoastaan hyvin vahan. (Keyrilainen 2020, 55.) Osaaminen on viime kadessa jokaisen
henkilokohtainen resurssi, mutta osaamisen paivittaminen ei voi olla ainoastaan yksiloiden
vastuulla. Nobel-palkittu ekonomisti Gary Becker toteaa, etta koulutus on tarkein investointi
inhimilliseen padomaan'® (engl. human capital). Taloudellinen kasvu ja tyévoiman
pitkajanteinen osaamisen kehittaminen kulkevatkin kasikadessa. (Becker 1994; 17, 24.)
Lahivuosina jopa puoli miljoonaa tyoikaista suomalaista tarvitsee osaamisensa uudistamista
tai korkeampaa osaamistasoa tyoelaman muutosten takia. Yhdeksi haasteeksi on tunnistettu,
etta osaamisen kehittaminen ei saisi pienentaa tyovoiman maaraa Suomessa. (Jatkuvan

oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020, 39.)

Tyoolobarometrin (2020, 57) mukaan vuonna 2019 tyonantajan jarjestamaan koulutukseen
osallistui 54 prosenttia palkansaajista Suomessa. Osallistumisaktiivisuus vaihteli eri
viiteryhmien keskuudessa. Esimerkiksi julkisella sektorilla osallistuttiin aktiivisemmin
koulutuksiin kuin teollisuudessa tai yksityisissa palveluissa. Valtion tyontekijoista 63
prosenttia ja kuntasektorin tyontekijoista 64 prosenttia osallistui koulutuksiin, kun vastaavasti
teollisuudessa osallistumisprosentti oli 46 ja yksityisissa palveluissa 49. Lisaksi organisaation
koko vaikutti osallistumisaktiivisuuteen. Yli 200 henkilon organisaatioissa tyonantajan
kustantamiin koulutuksiin osallistui 67 prosenttia, 50-199 henkilon organisaatioissa 62
prosenttia, 10-49 henkilon organisaatioissa 52 prosenttia ja alle 10 henkilon organisaatioissa

41 prosenttia tyontekijoista. (Keyrilainen 2020, 60.)

OECD:n selvitykset vuosilta 2012 ja 2015 osoittavat samansuuntaisia tuloksia kuin
Tyoolobarometri: 55 prosenttia suomalaisista 25-64-vuotiaista oli osallistunut tyohon
liittyvaan koulutukseen. 35 prosenttia aikuisista ei kuitenkaan ollut osallistunut eika halunnut
osallistua koulutukseen erinaisista syista; esimerkiksi motivaation puute ja tietamattomyys
koulutuksen mahdollisista hyodyista nousivat esille. Lisaksi 10 prosenttia ei ollut osallistunut
koulutuksiin, vaikka olisi halunnut. (Continuous Learning in Working Life in Finland 2020, 23.)
Myos OECD:n raportissa nostetaan esille, etta aktiivisuus koulutuksiin osallistumisessa
vaihtelee eri viiteryhmien valilla. Esimerkiksi nuoremmat tyontekijat osallistuivat lahes kaksi
kertaa enemman (64 %) koulutuksiin kuin vanhemmat kollegansa (35 %), vahemman
kouluttautuneista tyontekijoista 29 prosenttia osallistui koulutuksiin, kun taas korkeasti

koulutetuista osallistui 60 prosenttia, ja korkean automatisaation uhan alla olevissa

0 Inhimilliselld padomalla tarkoitetaan henkilon aineettomia resursseja kuten tydskentely,
taidot ja tieto (OECD 2007, 368).
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tyopaikoissa tyoskentelevista 53 prosenttia osallistui koulutuksiin ja matalan uhan olla

olevista osallistui 74 prosenttia. (Continuous Learning in Working Life in Finland 2020, 25.)

Silvennoisen ja Norin tutkimuksen mukaan (2017, 190) tyohon liittyvan koulutuksen
ulkopuolelle jaa todennakoisesti teollisuudessa tai yksityisella palvelusektorilla tyoskenteleva
ikaantyva tyontekija, jolla on rajallinen pohjakoulutus. Matalatasoista osaamista vaativat tyot
ja patkatyolaisten tarve eivat havia maailmasta, vaikka toisaalta korkeatasoista osaamista
tarvitaan yha enemman. Toiden polarisaatio ei saisi johtaa kasvavaan polarisaation oppimis-
ja koulutusmahdollisuuksissa. Tyonantajien pitaisi jarjestaa henkilostolleen koulutusta, joka
hyodyttaa seka tyonantajaa etta tyontekijoiden urakehitysta ja mahdollisuuksia
tyomarkkinoilla. Tama nakokulma on kuitenkin haaste etenkin pk-yrityksien resurssien
kannalta. (Silvennoinen & Nori 2017, 196.)

OECD on erityisen huolestunut automatisaation uhan alla tyoskentelevista henkiloista, silla
tyonantajat kouluttavat heita vain hyvin vahan. Yritykset kouluttavat henkilostoaan
tehdakseen heista tuottavampia tulevaisuudessa ja tyon automatisointi tekee tyontekijoista
tarpeettomia tehtavassa. Yritysten pitaisi siis pystya sijoittamaan nama tyontekijat uudelleen
koulutuksen jalkeen. Taman lisaksi nailla tyontekijoilla voi olla useita esteita aikuisoppisessa,
kuten matalat perustaidot, aikarajoituksia, taloudellisia rajoitteita tai puutteita
motivaatiossa. (Nedelkoska & Quintini 2018; 9, 109-110.) Silvennoisen ja Norin mukaan (2017,
189) matala motivaatio oppimiseen ja kouluttautumiseen liittyy vahvasti organisaation
toimintatapoihin ja rakenteeseen. Raskas, rutiininomainen, virikkeeton ja epavarma tyo,
vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa tyohonsa, huono tiedonsaanti ja epaluottamus tyonantajan
ja henkiloston valilla ovat yhteydessa matalaan oppimismotivaatioon ja -mahdollisuuksiin.
Merkityksellinen tyo ja tyonantajan tarjoamat kehittymismahdollisuudet puolestaan
kasvattavat motivaatiota oppia ja kouluttautua. (Silvennoinen & Nori 2017, 195.)
Organisaatioilla tulisikin olla valmius kehittaa henkilostonsa olemassa olevaa osaamista, eika
pelkastaan rekrytoida uusia osaajia ulkopuolelta, kun osaavasta tyovoimasta on pulaa
(Valtonen 2021, 17).

Tyotehtavaan laheisesti liittyva osaamisen kehittaminen hyodyttaa yleensa tyonantajaa,
mutta yleinen osaamisen puolestaan yksiloa, koska han voi hyodyntaa sita missa tahansa
tyossa. Osaamisen kehittamisesta seuraavien hyotyjen jakaantumista tyontekijan ja
tyonantajan valilla on kaytannossa kuitenkin vaikea osoittaa. Toisaalta vahva osaamisen
kehittamisen kulttuuri organisaatiossa voi parantaa tyonantajakuvaa, vaikka osaamisessaan
kehittynyt tyontekija olisikin kilpailijoiden palkattavissa. (Kohti elinikaista oppimista 2019,
35-36.) Osaamisen kehittamisesta onkin tehty keskeinen osa strategista johtamista niissa
yrityksissa, jotka menestyvat parhaiten. Tama edellyttaa tietoisuutta ja ymmarrysta
muuttuvista markkinoista ja uusista tekoalyyn pohjautuvista teknologioista. Tyo- ja

elinkeinoministerion raportissa todetaan, etta pk-yritykset ovat hitaita omaksumaan uusia
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digitaalisia teknologioita. Tasta poikkeuksena ovat startup-yritykset. (Vuorenkoski,
Lehikoinen, Hakola-Uusitalo & Urrila 2018, 41.) Syksyn 2018 pk-yritysbarometrin tulosten
mukaan pk-yrityksista vain viisi prosenttia kaytti tekoalysovelluksia, robotiikkaa tai
ohjelmistorobotiikkaa ja nelja prosenttia suunnitteli niiden kayttoonottoa (Larja & Raisanen
2019, 9).

2.4.2 Jatkuvan oppimisen kehittaminen

Teknologisen kehityksen nopeutumisesta, tekoalysta ja robotiikasta johtuvan tyon murroksen
myota jatkuvan oppimisen merkitys kasvaa, silla muutokset tyoelamassa vaativat osaamisen
pitkajanteista paivittamista. Tama vaikuttaa jatkuvan oppimisen rakenteisiin seka
koulutusjarjestelmaan laajasti maailmalla, myos Suomessa. (Jatkuvan oppimisen rakenteita
maailmalla 2019, 2.) Toisaalta digitalisaatio tuo myos uusia mahdollisuuksia osaamisen
kehittamiselle ja esimerkiksi verkko-oppiminen on kasvattanut suosiotaan, mita

koronapandemia on kiihdyttanyt entisestaan (The Future of Jobs Report 2020, 38).

Avoimet, verkossa jarjestettavat massakurssit MOOC:it (engl. Massive Open Online Course)
ovat yksi esimerkki digitaalisesta oppimisesta, josta on innostuttu viime vuosina Suomessakin,
joskin kritiikkiakin on esitetty (Korpela 2020, 140). Tekoalyn ja digitalisaation kehittyminen
mahdollistavat hyvan ja raataloidyn opetuksen tarjoamisen laajemmalle joukolle pienemmin
kustannuksin. Adaptiivinen koulutus muodostuu tekoalyn tukemasta oppimisesta (engl.
Artificial Intelligence in Education, AIED) ja oppimisanalytiikasta (engl. Learning Analytics,
LA). AIED:ssa opetusta tukeva alusta tarjoaa jatkuvaa palautetta oppimisesta oppilaalle seka
opettajalle ja LA:n tekoalyn tarkoitus on tunnistaa koko oppijapopulaation muodostamasta
datasta erilaisia oppimistyyleja, ja muodostaa niiden perusteella raataloitya opetusta
erilaisille oppijaryhmille. Raatalointi voi kohdistua esimerkiksi opetuksen sisaltoon,
opetustyyliin tai tahtiin. (Chen 2020, 152; Susskind & Susskind 2015, 56)

Myos erilaiset sahkoiset koulutusverkostot opettajien ja oppilaiden tyon tukemiseen seka
virtuaaliset oppimisalustat tuovat uusia mahdollisuuksia opetukseen (Susskind & Susskind
2015, 56.). Esimerkiksi 5G-verkko edesauttaa etaopetuksen kehittamista moniaistisemmaksi
esimerkiksi holografisten linssien ja lisatyn todellisuuden (engl. augmented reality, AR) avulla
(Ahmad 2019, 233). Digitalisaation ja tekoalyn hyodyntaminen ei liity ainoastaan
etaoppimiseen, vaan tekoalya ja muita digitaalisia ratkaisuja voidaan hyodyntaa jo nyt
esimerkiksi parantamalla fyysisesta oppimisymparistosta esineiden internetin (engl. Internet
of Things, loT) avulla ja tekoalya hyodyntavat robotit voivat tulevaisuudessa opettaa ja
arvioida oppimista korkeakouluissa (Gopal 2020, 72). Tyo- ja elinkeinoministerion raportissa
ennakoidaan, etta tekoalya oppimisen tukena tehokkaimmin hyodyntavat
koulutusjarjestelmat tulevat menestymaan tulevaisuudessa parhaiten (Vuorenkoski,

Lehikoinen, Hakola-Uusitalo & Urrila 2018, 38-39). Suomessa olisikin syyta panostaa lisaa
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uusien oppimisalustojen innovointiin seka koulutusorganisaatioiden ja elinkeinoelaman
valiseen yhteistyohon - naihin loytyy esimerkkeja monista maista (Jatkuvan oppimisen

rakenteita maailmalla 2019, 14).

Tyomarkkinoita palveleva jatkuva oppiminen vaatii uudenlaisia opintopolkuja,
koulutustarjontaa ja yhteistyohon perustuvia oppimateriaaleja seka tyoelaman
koulutustarpeiden ennakoinnissa (Kosonen & Miettinen 2019, 27). Jatkuvan oppimisen
parlamentaarisen uudistuksesta linjataankin (2020, 40), etta Suomessa on luotava uusia,
joustavia, lyhytkestoisia, raataloityja ja tyoelaman tarpeita vastaavia osaamispalveluja.
Tallaisia koulutuskokonaisuuksia ovat tyon muutoksesta ja uusista innovaatioista seuraaviin
osaamistarpeisiin vastaavat koulutukset, joita ei ole tai ei ole tarpeen sisallyttaa tutkintoihin,
seka tyoelaman tarpeisiin ennakoivasti vastaavat koulutukset. (Jatkuvan oppimisen
parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020, 40.) Esimerkiksi eta-, monimuoto- ja
virtuaaliopetus, sidosryhma- ja asiakasverkostosta oppiminen, vertaisoppiminen, tyotiimin tai
alan tyontekijoiden yhteiset oppimistilanteet, opinnaytetoihin liittyva osaamisen vaihto ja
mentorointi voivat olla tallaisia vaihtoehtoja. (Osaaminen 2035 -raportti 2019, 39.) Jotta
koulutus vastaisi paremmin tyoelaman tarpeita, tyonantajien tulisi osallistua

koulutusohjelmien suunnitteluun (Continuous Learning in Working Life in Finland 2020, 12).

Erkkilan ja Kortesalmen mukaan (2020) koulutusorganisaatiot ja tyoelama tekevat jo nyt
arvokasta yhteistyota jatkuvan oppimisen kehittamiseksi. Yritykset suosivat osaamisen
kehittamista, joka on raataloitya ja hyodynnettavissa kaytannossa yritystoiminnassa. Lisaksi
tyontekijan yksilolliset motivaatiotekijat vaikuttavat oppimiseen. Osaamisen kehittaminen
tyoelamassa vaatiikin tyontekijan, tyonantajan ja koulutusorganisaation yhteistyota ja
sitoutumista (Kuvio 4). Erkkila ja Kortesalmi analysoivat (2020) Urbaania kasvua Vantaa -
hankkeen kurssipalautteita ja loysivat kolme yhdistavaa tekijaa odotuksista tyohon liittyvalle
koulutukselle. Ensinnakin oppisen toivottiin olevan vuorovaikutuksellista mutta yksilollista,
eika se saa vaikeuttaa arkea. Toiseksi koulutuksen odotettiin vastaavan konkreettisesti omien
tyotehtavien haasteisiin. Kolmanneksi koulutuksen odotettiin vahvistavan minakyvykkyytta ja

innostavan jatkuvaan oppimiseen. (Erkkila & Kortesalmi 2020.)



26

TYOSSAKAYVA
OPPIJA

Jatkuvaan oppimiseen

& " N 5 asmaopeista valitonta lisaarvoa tyohon
oppiminen ja sitoutuminen

Jatkuvan oppimisen tukeminen Vuorovaikutus innostaa ja oivalluttaa

JATKUVA
OPPIMINEN

Jatkuvaan oppimiseen ohjaus Kyvykkyyden tunne kiihdyttaa

atillista kasvua

Toteutukset tyoelaman tarpeisiin

Ohjaa toteutusten sisaltoja tarpeen mukaan

Kuvio 4: Jatkuva oppiminen on oppijan, tyoelaman ja koulutusorganisaation yhteistyota
(mukaillen Erkkila & Kortesalmi 2020)

Jatkuvan oppimisen puutteet ja tarpeet on tiedostettu Suomessa laajemminkin, ja jatkuvaa
oppimista uudistetaan valtiotasolla. Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen
linjaukset (2020, 13) uudistavat tyouran aikaista ja tyoikaisten oppimista kattaen aikuisille
suunnatut, koulutusjarjestelmaan kuuluvat opinnot, seka jarjestelman ulkopuolella karttuvan
osaamisen. Uudistuksen linjaukset on jaettu kolmeen teemaan: jatkuva oppiminen osaksi
tyoelamaa, jatkuvan oppimisen palvelujarjestelman luominen ja jatkuvan oppimisen
saavutettavuuden varmistaminen (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen
linjaukset 2020, 35).

Linjausten mukaan yrityksia ja organisaatioita tullaan muun muassa kannustamaan
sisallyttamaan jatkuva oppiminen strategiaansa ja kehittamaan toimintatapojaan jatkuvaa
oppimista tukeviksi seka tunnistamaan ja tunnustamaan osaamista paremmin. Lisaksi
tyoelaman ja osaamisjarjestelman yhteistyota ja koulutuksen tyoelamavastaavuutta
tiivistetaan. Tavoitteena on, etta koulutus- ja osaamisjarjestelma tukevat tyoelamaa aidosti
ja koulutus on raataloidympaa seka joustavampaa. (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen
uudistuksen linjaukset 2020, 35-38.) Tyomarkkinoilla tulevaisuudessa tarvittavien taitojen
ennakointia kehitetaan myos systemaattisemmaksi ja tuloksia hyodynnetaan tehokkaammin
esimerkiksi koordinaatiota parantamalla. Lisaksi aikuisoppijoiden palveluprosessia kehitetaan
vastaamaan paremmin yksilollisia tarpeita ja palveluissa hyodynnetaan digitaalisia
mahdollisuuksia. (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020, 39-46.)
Jatkuvan oppimisen saavutettavuusvaatimuksella tarkoitetaan, etta jokaisella tulisi olla

mahdollisuus kehittaa osaamistaan tyouransa aikana. Linjausten mukaan oppimiseen liittyvaa



27

ohjausta ja neuvontaa tullaan kehittamaan ja koordinoidaan jatkossa paremmin, seka
koulutusmahdollisuuksista ja -hyodyista viestitaan selkeammin ja konkreettisemmin.

(Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020, 46-49.)

OECD on suositellut, etta taydennyskoulutuksista viestitaan etenkin digitaalisesti, jolloin
oleellinen tieto tyoelamassa tarvittavista taidoista, kurssitarjonnasta seka koulutustuloksista
ja -tyytyvaisyydesta on koottu yhteen valtakunnalliselle verkkosivustolle. (Continuous
Learning in Working Life in Finland 2020, 12.) Tyoikaiselle aikuisvaestolle ei ole talla hetkella
kattavia koulutus- ja uraohjauksen palveluita, esimerkiksi ennakoivaa ohjausta
muutostilanteisiin. Julkiset ohjauspalvelut on suunnattu lahinna opiskelijoille ja
tyovoimapalvelujen asiakkaille. (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjaukset
2020, 27.) Koska tyopaikoilla osaamisen kehittamisen ohjaus ei toteudu talla hetkella,
koulutusorganisaatiolla olisi mahdollisuus ottaa vahva rooli jatkuvan oppimisen ohjauksessa ja

profiloitua ohjauspalvelujen tarjoajana (Erkkila & Kortesalmi 2020).

Linjausten mukaan ohjauspalveluihin liitetaan myos hakevaa toimintaa, jolla pyritaan
saamaan passiivisia tai aliedustettuja viiteryhmia jatkuvan oppimisen piiriin. Naita
viiteryhmia voidaan tavoitella esimerkiksi henkilokohtaisilla yhteydenotoilla, lahipiirin tai
tyopaikan kautta seka jakamalla tietoa muiden palvelujen kautta. Jatkuvaan oppimiseen
kannustetaan myos etuuksia ja tukia kehittamalla. (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen
uudistuksen linjaukset 2020, 48-51.)

2.5 Korkeakoulujen rooli jatkuvan oppimisen palvelutuottajana

Suomen korkeakoululaitoksen muodostavat yliopistot ja ammattikorkeakoulut
(Ammattikorkeakoululaki 932/2014). Yliopistolain mukaan (558/2009) yliopistojen tehtavana
on edistaa vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistysta ja antaa tutkimukseen
perustuvaa ylinta opetusta. Yliopistoissa suoritetaan alempia ja ylempia
korkeakoulututkintoja seka tieteellisia, taiteellisia ja ammatillisia jatkotutkintoja.
Tieteellinen, taiteellinen ja ammatillinen jatkotutkinto suoritetaan ylemman
korkeakoulututkinnon tai sita tasoltaan vastaavan koulutuksen jalkeen. Yliopistojen tulee

tarjota myos jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia.

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtavana on tukea
opiskelijan ammatillista kasvua ja jarjestaa korkeakouluopetusta, joka perustuu tyoelaman
vaatimuksiin, tutkimukseen seka taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin.
Ammattikorkeakouluissa suoritaan ammattikorkeakoulututkintoja (AMK) ja
ammattikorkeakoulututkintoja (YAMK). AMK-tutkinnot ovat korkeakoulututkintoja ja YAMK-
tutkinnot ovat ylempia korkeakoulututkintoja. Lisaksi ammattikorkeakoulujen tulee toteuttaa
soveltavaa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa, jotka

palvelevat ammattikorkeakouluopetusta seka edistavat ja uudistavat tyoelamaa,
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aluekehitysta seka alueen elinkeinorakennetta. Ammattikorkeakoulujen tulee myos tarjota

mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja tyomarkkinoilla virallista tutkintokoulutusta arvostetaan
suuresti. Vuoden 2019 loppuun mennessa 74 prosenttia 15 vuotta tayttaneista oli suorittanut
tutkinnon perusasteen jalkeen, mika oli yhden prosenttiyksikon enemman kuin edellisvuonna.
32 prosenttia vaestosta oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon. (Tilastokeskus 2020b.)
Tyomarkkinoiden osaamisvaatimusten muuttuessa esimerkiksi teknologian kehittymisen myota
ei yleensa ole kuitenkaan ajankayton ja resurssien kannalta tehokasta, etta osaamista
yllapidetaan opiskelemalla uusia monivuotisia tutkintoja. Suurin osa aikuisista tarvitsisikin
epavirallista, tyoelamalahtoista ja lyhyempaa koulutusta, joka on mahdollista sovittaa yhteen
tyon ja perhe-elaman kanssa. (Continuous Learning in Working Life in Finland 2020, 51.) Myos
Maailman talousfoorumin tutkimus osoittaa, etta tyonantajien asenteet osaamisen
kehittamiseen ovat muuttuneet aikaisemmista vuosista; epavirallista ja arkioppimista
suositaan enemman kuin aikaisemmin. Vuoden 2020 tutkimukseen osallistuneista
yritysjohtajista 94 prosenttia odotti tyontekijoiden oppivan uusia taitoja tyota tehdessaan,
kun vuoden 2018 tutkimuksessa luku oli viela 65 prosenttia. (The Future of Jobs Report 2020,
36.)

Jatkuvan oppimisen parlamentaarisesta uudistuksesta on linjattu, etta korkeakoulujen
ohjausta ja rahoitusta painotetaan siten, etta ne kannustavat tarjoamaan koulutusta laajasti
muillekin kuin tutkinto-opiskelijoilleen. Lisaksi kannustetaan opetuksen jarjestamiseen
yhteistyossa useamman korkeakoulujen kesken. (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen
uudistuksen linjaukset 2020; 10, 13.) Uudistetut rahoitusmallit otettiin kayttoon vuoden 2021
alussa. Jatkuvan oppimisen osuus kasvoi ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa kahdeksaan
prosenttiin aikaisemmasta viidesta prosentista ja yliopistojen rahoitusmallissa neljaan
prosenttiin aikaisemmasta kahdesta prosentista. Naista osuuksista yksi prosenttiyksikko on
kohdennettu yhteistyoopintoihin, minka tarkoituksena on edistaa korkeakoulujen valista
yhteistyota, osaamista vahvistavaa profiloitumista ja tyonjakoa seka joustavan

koulutustarjonnan kehittamista. (Kosonen & Miettinen 2019, 18.)

Korkeakoulujen rooli jatkuvassa oppimisessa nahdaan kaiken kaikkiaan merkittavana.
Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjauksissa todetaan (2020, 9-10), etta
korkeakoulujarjestelmaa tullaan kehittamaan niin, etta tutkinto-opiskelijat, elinikaiset
oppijat ja opiskelupaikkaa vailla olevat voivat opiskella joustavasti, hyodyntaen kaikkien
Suomen korkeakoulujen tarjontaa organisaatiorajoista tai maantieteellisista rajoituksista
riippumatta. Korkeakoulut nahdaan keskeisena toimijana myos oppimisen ohjauspalveluissa
(Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020, 15).

Taydennyskoulutusten tarjoaminen tarkoittaa korkeakouluille tyontekijoiden tarpeiden,
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yritysten toiveiden ja yhteiskunnan muutoksen aiheuttaminen vaatimusten valilla
tasapainottelua (Erkkila & Kortesalmi 2020).

2.6 Tietoperustan yhteenveto

Vaikka historia tuntee useita aikaisempia yleiskayttoisia teknologioita, on tekoaly kuitenkin
ensimmainen aidosti yleismaailmallinen teknologia, jota voidaan hyodyntaa kaikilla
toimialoilla ja kaikentyyppisessa tyossa (Bruun & Duka 2018, 3-4). Tekoalyn ja robotiikan
kehittyessa tyon tekeminen muuttuu automatisaation myota, ja ihmiset siirtyvat tekemaan
Tekoalyn aiheuttamassa tyon murroksessa ei ole kuitenkaan kyse ainoastaan ihmisten
korvaamisesta koneilla vaan myos koneiden kyvysta taydentaa ihmisten tyota (Autor 2015, 5).
OECD arvioi, etta 14 prosenttia tyopaikoista voidaan automatisoida taysin 10-20 vuoden
kuluessa ja 32 prosenttia tyopaikoista tulee muuttumaan merkittavasti. Suomessa
taysautomatisaatio uhkaa verrattaen pienta maaraa tyopaikkoja, mutta OECD:n arvioin
mukaan automatisaatio tulee vaikuttamaan silti joka kolmanteen tyontekijaan jollakin tavalla

myos Suomessa. (Continuous Learning in Working Life in Finland 2020, 18.)

Jo seuraavan kymmenen vuoden kuluessa huomattava osuus uusista tyopaikoista avautuu
kokonaan uusille ammateille ja nykyisten ammattien sisalto muuttuu merkittavasti (The
Future of Jobs Report 2020, 27). Tulevaisuudessa teknologisten taitojen, seka
perusdigitaitojen etta edistyneempien IT- ja ohjelmointitaitojen tarve lisaantyy. Toisaalta
myos kriittisen ajattelun ja analysoinnin, ongelmanratkaisukyvyn, itsensa johtamisen,
sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen seka luovuuden tarve kasvaa. (Bughim ym. 2011; The
Future of Jobs Report 2020, 36.) Huomattavaa on, etta tulevaisuuden tyomarkkinoilla
korkeakoulutasoisen osaamisen kysynta kasvaa ja valtaosa tyopaikoista edellyttaa sita.
Huomionarvoista on my0s tyon rakenteiden ja tyosuhteiden muuttuminen esimerkiksi
keikkatalouden myota. Jotta yritykset pysyvat kilpailukykyisina, niiden tulisi tarkastella
muutostarpeitaan organisaatiorakenteissa seka osaamisessa. Teknologian, erityisesti tekoalyn,
kehityksesta johtuva tyon murros edellyttaa jatkuvaa oppimista. Vaikka osaamisen on
jokaisen henkilokohtainen resurssi, on tyontekijoiden osaamisen kehittaminen myos yritysten
ja organisaation menestyksen perusta. Tyonantajien tulee siis tukea ja mahdollistaa
tyontekijoidensa jatkuvaa oppimista. Tyomarkkinoita palveleva jatkuva oppiminen vaatii
uudenlaisia opintopolkuja, koulutustarjontaa ja yhteistyohon perustuvia oppimateriaaleja

seka tyoelaman koulutustarpeiden ennakointia. (Kosonen & Miettinen 2019, 27.)

Korkeakoulujen rooli jatkuvassa oppimisessa on merkittava. Jatkuvan oppimisen
parlamentaarisesta uudistuksesta on linjattu, etta korkeakoulujen ohjausta ja rahoitusta
painotetaan siten, etta ne kannustavat tarjoamaan koulutusta laajasti muillekin kuin tutkinto-

opiskelijoille. Tavoitteena on, etta muutkin kuin tutkinto-opiskelijat voivat opiskella
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joustavasti, hyodyntaen kaikkien Suomen korkeakoulujen tarjontaa organisaatiorajoista tai
maantieteellisista rajoituksista rilppumatta. (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen
uudistuksen linjaukset 2020, 9-10). Jotta koulutus vastaisi paremmin tyoelaman tarpeita,
tyonantajien tulisi osallistua koulutusohjelmien suunnitteluun (Continuous Learning in
Working Life in Finland 2020, 12).

3 Kehittamisasetelma

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata tekoalyn aiheuttamaa tyon murrosta seka siita
seuraavaa tarvetta jatkuvalle oppimiselle tyoelamassa, erityisesti pk-yrityksissa.
Kehittamistehtavana on tuottaa uutta tietoa opinnaytetyon toimeksiantajan eli LEADBEHA-
hankkeen syksyn 2021 pilottikoulutusten muotoilun tueksi, jotta ne vastaisivat paremmin pk-
yritysten tekoalyyn liittyvia jatkuvan oppimisen tarpeita. Tavoitteena on selvittaa, millaisia
nakemyksia suomalaisilla pk-yrityksilla on tekoalyn tuomasta tyon murroksesta ja jatkuvasta
oppimisesta, seka mita tarpeita heilla on osaamisen kehittamiselle. Kehittamistehtavaa

ohjaavat seuraavat kysymykset:

e Miten pk-yrityksissa ennakoidaan tekoalyn vaikuttavan liiketoimintaan
tulevaisuudessa?

e Millaisia nakemyksia pk-yrityksissa on jatkuvasta oppimisesta?

e Millaisia osaamistarpeita pk-yrityksilla on tekoalyn ja sen aiheuttaman tyon murroksen
takia?

e Mita asioita pk-yritykset pitavat tarkeina tekoalyyn ja tyon murrokseen liittyvassa

taydennyskoulutuksissa?

Kehittamistehtavan tuloksilla taydennetaan LEADBEHA-hankkeen vuonna 2020 toteuttamaa
alkukartoitusta seka syksyn 2020 ja kevaan 2021 pilottikoulutuksista saatua palautetta.
Alkukartoitukseen pohjautuen LEADBEHA tarjosi syksylla 2020 ja kevaalla 2021 kuusi viiden
opintopisteen laajuista YAMK- tai maisterikoulutustasoista pilottikoulutusta, joihin pystyi
osallistumaan pohjakoulutuksesta riippumatta. Opintokokonaisuudet olivat LAB-
ammattikorkeakoulun ”Systeemiset tuote- ja palveluratkaisut”, Lapin yliopiston
”Palvelumuotoilu muutoksen tukena yritystoiminnassa”, Laurea-ammattikorkeakoulun
”Paatoksenteon ilmiot johtamisessa”, Tampereen yliopiston ”"Tiedon alykas tulkinta ja
esittaminen”, Turun yliopiston ”Kyberturvallisuuskulttuurin luominen organisaatiossa” seka
Vaasan yliopiston ”Lahijohtamisen kaytannot digimurroksessa”. (LEADBEHA 2021a.) Koulutus
on joustavaa, ja osallistujat voivat valita yhdesta kuuteen opintokokonaisuuteen tai osia
niiden sisalta. Toinen pilottikoulutuskokonaisuus jarjestetaan vuoden 2021 loppuun mennessa.
Mikali pilottien tulokset ja palaute ovat hyvia, kehitettya koulutuspakettia myydaan

yrityksille ja organisaatioille hankkeen paatyttya. Talloin toimintaa pyritaan myos
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laajentamaan muihin koulutussisaltoihin, korkeakouluihin ja yliopistoihin Suomessa.
(LEADBEHA 2019; 3, 6-7.)

3.1 Tapaustutkimuksella selvitettiin pk-yritysten nakokulmia ilmioon

Opinnaytetyon kehittamistehtavana on tuottaa kehittamisehdotuksia toimeksiantajalle, joten
oli perusteltua valita tyon lahestymistavaksi tapaustutkimus, jolla pyritaan tuottamaan
syvallista ja yksityiskohtaista tietoa kohteesta, mutta ei pyrita tilastolliseen yleistamiseen tai
ilmion liialliseen yksinkertaistamiseen. (Moilanen, Ojasalo & Ritalahti 2014, 52.) Tarkastelun
kohteena eli tapauksena tassa kehittamistehtavassa ovat suomalaiset pk-yritykset, jotka ovat
myos toimeksiantajan tuottamien taydennyskoulutusten paaasiallinen kohderyhma.
Kehittamistehtavassa ilmioon eli tekoalyn aiheuttamaan tyon murrokseen ja vaatimukseen
jatkuvasta oppimisesta syvennytaan pk-yritysten nakokulmasta. Tapaustutkimuksessa voidaan
kayttaa ja yhdistella seka laadullisia eli kvalitatiivisia etta maarallisia eli kvantitatiivisia
menetelmia (Moilanen, Ojasalo & Ritalahti 2014, 55). LEADBEHA-hankkeella oli jo
kvantitatiivista tietoa ilmiosta kevaalla 2020 tehdyn alkukartoituksen perusteella, ja ilmiosta
on saatavilla yleista tilastotietoa maailmalta seka Suomesta, jota jasenneltiin opinnaytetyon
tietoperustassa. Kehittamistyossa haluttiinkin keskittya laadullisiin menetelmiin, silla

ymmarrysta ilmiosta haluttiin syventaa pk-yritysten kokemuksien perusteella.

Laadullisessa tutkimuksessa on oleellista osallistuvien henkiléiden nakokulman korostaminen
ja tutkijan vaikutus tehtyihin havaintoihin. Tavoitteena on muodostaa teoreettisesti mielekas
tulkinta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta tutkittavien kokemusten perusteella. (Puusa
& Juuti 2011, 47-48; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.) Toisin sanoen tutkimalla
yksittaista tapausta riittavan yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti pyritaan loytamaan ilmion
merkittavat ominaisuudet, jotka toistuvat myos muissa tapauksissa. Tata kutsutaan
induktiiviseksi analyysiksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 2007; 160, 177; Kananen. 2013, 26.)
Teorialla on kuitenkin keskeinen merkitys laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa. Puhtaasti
aineistolahtoista tutkimusta tehdaan erittain harvoin ja myos siina aineistosta saatua tietoa
tulee verrata aikaisempaan teoreettiseen tietoon. Tutkimuksen viitekehys muodostuu tutkijan
perehtyessa laajasti alaa koskettaviin teoksiin ja aikaisempiin tutkimuksiin. Talloin tutkija
perehtyy tutkimuksen kannalta relevantteihin kasitteisiin seka syventaa ymmarrystaan
valitusta ilmiosta. Tama auttaa hanta loytamaan ja perustelemaan relevantin
tutkimusnakokulman ja rajaamaan sita. Tietoperusta luo pohjan myos aineiston keruulle,
jolloin tutkija osaa miettia relevantteja kysymyksia tutkimuksensa kannalta. Myos
analyysivaiheessa viitekehys auttaa tarkastelemaan kerattya aineistoa sopivasta
nakokulmasta. Onkin syyta muistaa, etta tutkimus ei voi olla tieteellinen ilman
tutkimustulosten peilaamista aikaisempaan teoriatietoon eli tulokset suhteutetaan aiemmin
tiedettyyn. (Puusa & Juuti 2011, 52-55.)
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Laadullinen tutkimus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan tarvittaessa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160). Joustavuus selittyy tutkimusprosessin etenemisella
hermeneuttisen kehan mukaisesti eli ymmarrys kohteesta syvenee vahitellen. Tutkijalla on
ilmiosta alustava ymmarrys, jota syvennetaan kirjallisuuskatsauksella. Taman jalkeen han
arvioi alkuperaista kasitystaan ja tekee tarvittaessa muutoksia suunnitelmaan. Usein myos
aineistonkeruuvaiheessa tutkijan on tarpeellista tarkastella uudelleen asettamiaan
tutkimuskysymyksia seka pohtia tutkimukselle asettamiaan tavoitteita. Tutkimuksen
luotettavuuden ja sen arvioinnin kannalta tutkimusraportissa on oleellista esittaa
mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin eteneminen, ymmarryksen lisaantyminen ilmiosta

seka perusteet esitetyille tulkinnoille. (Puusa & Juuti 2011, 51.)
3.2 Aineisto kerattiin teemahaastatteluin

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinnassa suositaan tutkittavan henkilon nakokulmat
esiin tuovia metodeja, kuten teemahaastattelua (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160).
Haastattelujen merkittavana etuna on, etta annettuja vastauksia on mahdollista syventaa ja
pyytaa perusteluja (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Teemahaastattelut sopivat hyvin tahan
kehittamistehtavaan, silla sen tavoitteena on saada syvallista tietoa pk-yritysten
tulevaisuudennakymista tekoalyyn, tyon murrokseen, osaamistarpeisiin ja

taydennyskoulutukseen liittyen.

Laadullisessa tutkimuksessa mukaan valitaan harkinnanvaraisesti henkiloita, jotka tietavat
tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon, joilla on kokemusta asiasta tai jotka edustavat
ryhmaa, joka on tarkoituksenmukainen tutkimuksen kannalta. Tutkittavien lukumaara ei ole
ratkaisevassa asemassa, vaan olennaisinta on kohteiden tarkoituksenmukaisuus seka tutkijan
kyky tulkita tuloksia ja tehda niista kasitteellisia yleistyksia. (Puusa & Juuti 2011, 55.)
Aineiston koko on saadeltava kaytossa olevien resurssien mukaisesti, jotta tiedonkeruuseen ei
kulu liitkaa aikaa tai se ei tule kohtuuttoman kalliiksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
174). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko onkin paasaantoisesti pieni verrattuna
maaralliseen tutkimukseen, koska siina ei pyrita tilastolliseen yleistykseen vaan
ymmartamaan, tulkitsemaan ja kuvaamaan ilmioita, tapahtumaa tai toimintaa (Tuomi ja
Sarajarvi 2009, 85-86).

Kvalitatiivisen aineiston riittavyytta voidaan arvioida myos saturaation perusteella. Talloin
aineistoa aletaan kerata paattamatta etukateen tapausten maaraa. Esimerkiksi haastatteluja
jatketaan niin kauan kuin haastatteluissa l0oydetaan uutta tietoa tutkimusongelman kannalta.
Kun samat asiat alkavat toistua vastauksissa, on tapahtunut saturaatio. Saturaation
tunnistaminen on kuitenkin ongelmallista, silla se riippuu tutkijan taustatietamyksesta ja

kyvysta huomata uusia nakokulmia. Lisaksi laadullisessa tutkimuksessa ajatellaan
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tutkimuskohteiden olevan ainutlaatuisia, joten miten koskaan voidaan olla varmoja, ettei

tapauksesta loydy enaa uutta informaatiota. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 177.)
3.2.1 Haastateltavien valitseminen

Toimeksiantajan kanssa kaydyissa keskusteluissa tultiin siihen tulokseen, etta haastattelujen
kohderyhmaa ei rajata tarkemmin pk-yritysten sisalla esimerkiksi yrityksen toimialan tai
tamanhetkisen tekoalytilanteen mukaan. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta
haastateltavat tietavat kasiteltavista aiheista mahdollisimman paljon tai heilla on kokemusta
niista, joten kutsukirjeessa tarkennettiin kohderyhmaksi pk-yritysten henkilostokoulutuksista
ja/tai toiminnan kehittamisesta vastaavat henkilot (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Kutsu
teemahaastatteluun lahetettiin sahkopostitse 26.4.2021 samalle Laurea-ammattikorkeakoulun
jakelulistalle' kuin LEADBEHA-kysely kevaalla 2020. Lista on maarallisesti laaja, 1891
vastaanottajaa. Lisaksi haastateltavia etsittiin Keskuskauppakamarin, alueellisten
kauppakamareiden, Suomen Yrittajien, Teknologiateollisuus ry:n ja LEADBEHA-hankkeen
partnerikorkeakoulujen kautta seka Laurea-ammattikorkeakoulun avainkumppaneista.

Yrityksia lahestyttiin myos suoraan puhelimitse ja sahkopostitse.

Ilmoittautumisaikaa oli aluksi 13.5.2021 saakka. Ilmoittautuminen tapahtui paaasiassa Google
Forms -lomakkeella, jossa ilmoittautujat saivat ehdottaa myos sopivaa haastatteluajankohtaa
touko-kesakuussa 2021. Alkuperaiseen ilmoittautumisajankohtaan mennessa mukaan
ilmoittautui kuusi pk-yrityksen edustajaa, ja ilmoittautumisaikaa paatettiin jatkaa 9.6.2021
asti. Lopulta haastatteluihin ilmoittautui yhteensa yhdeksan eri pk-yrityksen edustajaa. Kaikki
ilmoittautuneet sopivat haastatteluille asetettuihin kohderyhmakriteereihin, eli he olivat pk-
yritysten henkilostokoulutuksista ja/tai toiminnan kehittamisesta vastaavia henkiloita, joten

heidat kaikki otettiin mukaan haastatteluihin (Taulukko 1).

Koodi Titteli Paivamaara Kesto

H1 Head of Culture, Partner 18.5.2021 00:44:24
H2 Chief Technology Officer 19.5.2021 00:59:19
H3 Partner 27.5.2021 1:00:27
H4 Toimitusjohtaja 1.6.2021 00:57:20

" Jakelulista koostui yrityksistad, joiden palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa ja
joiden vuosilitkevaihto on enintaan 50 miljoonaa euroa, tai taseen loppusumma on enintaan
43 miljoonaa euroa.
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H5 Hallituksen puheenjohtaja 9.6.2021 1:00:06
Hé6 Toimitusjohtaja 11.6.2021 1:11:10
H7 Head of Data Science 11.6.2021 00:55:43
H8 Chief Customer Officer 16.6.2021 00:42:33
H9 HR Manager 17.6.2021 00:54:29

Taulukko 1: Yhteenveto toteutuneista teemahaastatteluista

Haastattelut sovittiin paaasiassa puhelimitse, milla haluttiin sitouttaa ilmoittautuneet

haastatteluihin. Samalla kerrottiin haastattelussa kasiteltavat teemat:

1. Tekoalyn vaikutukset pk-yrityksiin nyt ja tulevaisuudessa
2. Tulevaisuuden taidot ja jatkuva oppiminen

3. Tekoalyyn ja tyon murrokseen liittyva taydennyskoulutus

Haastattelun kysymysten, teemojen tai ainakin aiheen esitteleminen haastateltaville
etukateen on perusteltua, koska haastatteluissa on tarkeinta saada mahdollisimman paljon
relevanttia tietoa kasitellysta aiheesta (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 73). Haastatteluteemat
mukailivat opinnaytetyon kehittamiskysymyksia. Ensimmaisessa teemassa keskityttiin
etsimaan vastauksia ensimmaiseen kehittamiskysymykseen, eli pk-yritysten nakemyksiin
tekoalyn vaikutuksista liiketoimintaansa. Toisessa haastatteluteemassa kasiteltiin toista ja
kolmatta kehittamiskysymysta, eli pk-yritysten nakemyksia jatkuvasta oppimisesta seka
osaamistarpeista tekoalyn ja tyon murroksen takia. Kolmannessa teemassa tarkasteltiin
puolestaan neljatta kehittamiskysymysta, eli pk-yritysten toiveita tekoalyyn ja tyon

murrokseen liittyvalle taydennyskoulutukselle.

3.2.2 Haastattelujen toteuttaminen

Haastattelut toteutettiin Teams-videoyhteydella touko-kesakuussa 2021 ja ne nauhoitettiin
aineiston analyysia varten. Haastattelujen pituus vaihteli 42 minuutista 71 minuuttiin.
Haastatteluihin osallistui eri kokoisten pk-yritysten edustajia. Yli puolet edusti yrityksia,
joiden henkilostomaara on 11-50 henkiloa, mutta mukana oli myos yrityksia, joiden
henkilostomaara on 5-10 henkiloa, 51-100 henkiloa tai 101-200 henkiloa. Yritykset sijaitsevat
paaasiassa paakaupunkiseudulla ja toimivat suomalaisilla markkinoilla, mutta osalla
yrityksista on myos kansainvalista toimintaa. Yli puolella yrityksista toimialaluokituksena on
ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus, minka lisaksi mukana oli yrityksia, joiden luokitus on

ATK-laitteisto- ja ohjelmistokonsultointi, mainostoimisto tai muut palvelut liike-elamalle
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(Tilastokeskus 2008). Neljan yrityksen palvelut perustuvat tekoalyyn, kolme hyodyntaa
palveluissaan tai markkinoinnissa tekoalya jonkin verran ja kaksi yrityksista hyodyntaa
tekoalya hyvin vahan tai ei ollenkaan. Sisaisissa toiminnoissa tekoalya hyodynnetaan hyvin

vahan. Haastatelluista nelja oli naisia ja viisi miehia.

Teemahaastattelu on muodoltaan puolistrukturoitu, eli haastattelun teemat ovat kaikille
samat ja perustuvat tutkimuksen viitekehykseen, mutta kysymysten muodon ja jarjestyksen ei
tarvitse olla tarkka ja ennalta maaritelty (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Teemahaastattelun
avoimuudesta riippuu, kasitellaanko teemoja intuitiivisesti ja kokemusperaisesti,
pitaydytaanko tiukasti etukateen suunnitelluissa kysymyksissa vai jotain silta valilta.
Tarkeinta on loytaa merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtavan
mukaisesti. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 75.) Tassa kehittamistyossa haastatteluihin oli
valmisteltuna teemojen lisaksi muutamia apukysymyksia, jotka loivat teemojen ohella
selkarankaa haastattelulle ja toistuivat haastatteluissa eri muodoissa. Teemat ja ennakkoon
mietityt apukysymykset hyvaksytettiin LEADBEHA-hankkeen johdolla ennen haastatteluja.
Ensimmaisen haastattelun jalkeen kolmanteen teemaan suunniteltuja apukysymyksia
muokattiin huomattavasti, koska ensimmainen haastattelu osoitti, etteivat alkuperaiset
kysymykset toimineet kovin hyvin. Taman lisaksi haastatteluissa esitettiin keskustelun
suuntaan sopivia, tarkentavia kysymyksia, jotka vaihtelivat haastattelusta toiseen. Jokaisessa
haastattelussa kaytiin suunnitelmallisesti lapi kaikki kolme teemaa, mutta
kysymyksenasettelu muuttui ja kehittyi jokaisen haastattelun myota, eika haastatteluissa

kysytty taysin samoja kysymyksia.
3.2.3 Haastatteluaineiston hallinta

Videoyhteydella toteutetut haastattelut nauhoitettiin ja aineisto tallentui Microsoft Teams -
sovelluksen kautta Laurea-ammattikorkeakoulun OneDrive-pilviymparistoon opinnaytetyon
tekijan kayttajatilille. Aineistot ladattiin pilviymparistosta opinnaytetyon tekijan
henkilokohtaiselle tietokoneelle, minne on paasy ainoastaan hanella itsellaan. Aineistoa
kasitteli ainoastaan opinnaytetyon tekija, eika han luovuttanut tallenteita, litteroitua
aineistoa tai aineistoon liittyvia muistiinpanoja eteenpain. Haastattelutallenteet tuhottiin
seka pilviymparistosta etta tietokoneelta aineiston analyysin jalkeen ja kirjalliseen muotoon
muutetusta haastatteluaineistosta poistettiin tunnistetiedot. Haastatteluaineiston kasittelysta
seka tulosten hyodyntamisesta kerrottiin haastateltaville kirjallisessa haastattelukutsussa,

haastatteluja sovittaessa seka kunkin haastattelun aluksi.
3.3 Aineiston sisallonanalyysi

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma laadullisessa tutkimuksessa, ja sita hyodynnettiin
myos taman kehittamistehtavan analyysissa. Sisallonanalyysin periaatteena on jarjestaa

aineisto tiiviiksi ja selkeaksi kokonaisuudeksi kadottamatta alkuperaisaineiston sisaltamaa
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informaatiota. Tarkoituksena on siis selkeyttaa ja yhtenaistaa aineistoa, jotta siita voidaan
tehda luotettavia johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009; 91, 108).
Sisallonanalyysissa aineistoa voidaan lahestya aineistolahtoisesti, teorialahtoisesti tai
teoriaohjaavasti. Tassa kehittamistyossa aineistoa kasiteltiin seka aineistolahtoisesti etta
teoriaohjaavasti. Analyysin lahestymistapa valittiin kuhunkin kehittamiskysymykseen eli
teemaan sopivasti. Ensimmaista ja toista teemaa eli tekoalyn vaikutuksia pk-yrityksiin seka
pk-yritysten nakemyksia jatkuvasta oppimisesta kasiteltiin aineistolahtoisesti eli
analyysiyksikot eivat olleet etukateen mietittyja, vaan ne muodostuivat
tarkoituksenmukaisesti analyysin edetessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.) Kolmatta teemaa
eli pk-yritysten osaamistarpeita kuvaavaa aineistoa analysoitiin teoriaohjaavasti ja
abstrahoinnissa yla- ja alaluokittelussa kaytettiin apuna McKinsey Global Instituten
tutkimuksissa kaytettya luokitusta taidoista (Bughim ym. 2018, 19; Kuvio 2). My0s neljatta
teemaa eli pk-yritysten tarpeita tekoalyyn ja tyon murrokseen liittyvalle
taydennyskoulutukselle kasiteltiin teoriaohjaavasti, silla abstrahoinnissa ylaluokat
muodostettiin palvelumuotoilussa tyypillisesti kaytetyn palvelupolun paavaiheita mukaillen
(Tuulaniemi 2011, luku 2).

Aineistolahtoisessa ja teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aineistoa kasitellaan
jarjestelmallisesti kolmessa eri vaiheessa: 1) aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2)
aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.
(Miles & Huberman 1994, Tuomi & Sarajarvi 2009, 108 mukaan.) Aineiston pelkistamisessa
alkuperaisaineistosta etsitaan tutkimustehtavaan tai -kysymyksiin vastauksia, jotka sitten
pelkistetaan yksittaisiksi ilmaisuiksi. Aineistosta karsitaan siis kaikki tutkimuksen kannalta
epaolennainen pois. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.) Tassa kehittamistyossa nauhoitetut
haastattelut litteroitiin tarkasti sahkoiseen tekstimuotoon ja aukikirjoitetusta aineistosta
etsittiin vastauksia kehittamistehtavaan yksi kehittamiskysymys kerrallaan.
Alkuperaisilmaukset varikoodattiin ensin kehittamiskysymysten perusteella
tekstinkasittelyohjelmassa, eli aineistosta etsittiin vastauksia kehittamiskysymyksiin. Kun
aineisto oli kayty lapi useamman kerran, alkuperaisilmaukset siirrettiin
taulukkodokumenteille, jossa ne pelkistettiin eli alkuperaisilmausten informaatio tiivistettiin

napakampaan muotoon. Jokaista kehittamiskysymysta kasiteltiin omassa taulukossaan.

Aineiston klusteroinnissa pelkistetyt ilmaukset perataan huolellisesti ja niista etsitaan
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset ryhmitellaan
alaluokiksi, jotka ryhmitellaan edelleen ylaluokiksi, jotka yhdistetaan paaluokiksi ja lopulta
yhdistavaksi luokaksi. Luokittelujen yhdistamista jatketaan niin kauan kuin se on sisallon
kannalta mahdollista ja jarkevaa. Luokittelu voi perustua esimerkiksi tutkittavan ilmion
ominaisuuteen, piirteeseen tai kasitykseen. Klusteroinnin jalkeen aineisto abstrahoidaan, eli

muodostetaan teoreettisia kasitteita olennaisen ja valikoidun tiedon perusteella. Klusterointi
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on osa abstrahointiprosessia, eli etenemista alkuperaisilmaisuista kohti teoreettisten

kasitteiden ja johtopaatosten muodostamista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.)

Tassa kehittamistyossa pelkistetyista ilmauksista klusteroitiin kehittamiskysymyksittain
samankaltaisuuksia, jotka abstrahoitiin kehittamiskysymyksissa yksi ja kaksi aineistolahtoisesti
seka kehittamiskysymyksissa kolme ja nelja teoriaohjaavasti. Liitteesta 1 voi tarkastella
ensimmaisen kehittamiskysymyksen sisallonanalyysin taulukkoa, jossa abstrahointi on tehty
aineistolahtoisesti eli luokat eivat ole ennalta maariteltyja. Esimerkissa nakyy kahdeksan
ensimmaista rivia tekoalyn aiheuttamista tyohon liittyvista vaikutuksista; kaikki ilmaisut
kasiteltiin saman periaatteen mukaisesti. Liitteessa 2 loytyy puolestaan esimerkki kolmannen
kehittamiskysymyksen sisallonanalyysin taulukosta. Siina abstrahointi on tehty
teoriaohjaavasti, eli alaluokka ja paaluokka ovat ennalta maariteltyja McKinsey Global
Instituten taitoluokituksen mukaan (Bughim ym. 2018, 19; Kuvio 2). Esimerkissa nakyy kuusi
ensimmaista rivia tarvittavista teknologisista taidoista; kaikki ilmaisut kasiteltiin saman

periaatteen mukaisesti.

4  Kehittamistyon tulokset

Opinnaytetyon kehittamistehtavana oli selvittaa, kuinka LEADBEHA-hankkeen syksyn 2021
pilottikoulutuksia voitaisiin kehittaa, jotta ne vastaisivat paremmin pk-yritysten tekoalyyn
liittyvia jatkuvan oppimisen tarpeita. Luvussa kolme kuvattujen teemahaastattelujen ja
sisallonanalyysin avulla kehittamistehtavaan pyrittiin loytamaan vastauksia, joita kasiteltiin

kehittamiskysymyksien kautta. Kehittamiskysymyksia olivat:

e Miten pk-yrityksissa ennakoidaan tekoalyn vaikuttavan liiketoimintaan
tulevaisuudessa?

e Millaisia nakemyksia pk-yrityksissa on jatkuvasta oppimisesta?

e Millaisia osaamistarpeita pk-yrityksilla on tekoalyn ja sen aiheuttaman tyon murroksen
takia?

e Mita asioita pk-yritykset pitavat tarkeina tekoalyyn ja tyon murrokseen liittyvassa

taydennyskoulutuksissa?
4.1  Tekoalyn vaikutuksia pk-yrityksiin

Tekoalyn vaikutukset pk-yrityksissa pystyttiin abstrahoimaan neljaan ylaluokkaan: tyohon,
yrityksen liiketoimintaan, organisaatioon seka johtamiseen (Kuvio 5). Tyota kasitteleva
ylaluokka muodostui alaluokista, jotka kasittelivat tyon sisaltoa, osaamista seka
tyoskentelytapoja. Tyohon liittyvaa muutosta kasittelevia ilmaisuja nousi esiin jokaisessa

haastattelussa. Tyon sisaltoon liittyvissa ilmaisuissa tuotiin esiin rutiinitehtavien poistuminen
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tai vaheneminen automaation myota, tyotehtavien muuttuminen ja/tai monimutkaistuminen
seka taysin uusien tyotehtavien syntyminen. Osaamiseen liittyvat ilmaisut kuvasivat
puolestaan tarvetta uudelle osaamiselle, esimerkiksi tekoalyosaamiselle, seka syntyvaa pulaa
sopivista osaajista. Tyoskentelytapojen muutosta kuvaavat ilmaisut kasittelivat tyon
tehostumista, tyoskentelyn helpottumista seka tyon riippumattomuutta ajasta ja paikasta.

Eras haastateltavista kuvasi tyon tehostumista seuraavasti:

”Jos se [tekodly] veis jokaiselta IT-tukeen puhelimeen vastaavalta kaks
minuuttia per puhelu aikaa pois, niin taas voidaan miettid, ettd mikd se sddsto

isossa skaalassa on.” (Ote H9:n haastattelusta)

tydskentely
-tavat

tyén sisiltd

LIKETOIMINTA

LGCLCEN]
vaikutukset pk-

palld«;]m

pelveit yrityksiin maded
ORGANISAATIO

organisaatio
rakenne

hallinto

JOHTAMINEN

Kuvio 5: Tekoalyn vaikutukset pk-yrityksiin

Yrityksen liiketoimintaa kasitteleva ylaluokka koostui alaluokista, jotka pitivat sisallaan
ilmaisuja liiketoiminnan kasvusta, yrityksen tarjoamista palveluista seka yrityksen
olemassaolon edellytyksista. Liiketoiminnan kasvuun liittyvaan alaluokkaan sisaltyi ilmaisuja,
jotka kuvasivat tekoalyn luovan uusia liiketoimintamahdollisuuksia seka tekoalyn
hyodyntamisesta saatavaa etulyontiasemaa markkinoilla. Pk-yritysten tarjoamiin palveluihin
tekoalyn nahtiin vaikuttavan ennen kaikkea tekoalya hyodyntavien palveluratkaisujen seka
asiakaspalvelun automatisaation myota. Omiin toimintatapoihin ei nahty olevan niin suurta

vaikutusta. Osa haastatelluista totesi tekoalyn hyodyntamisen olevan koko liiketoiminnan
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edellytys nyt ja tulevaisuudessa. Yrityksen liiketoimintaan kohdistuvia vaikutuksia kasittelevia

ilmaisuja nousi esiin jokaisessa haastattelussa.

Organisaatioon kohdistuvia vaikutuksia kasitteleva ylaluokka jakaantui alaluokkiin, jotka
kasittelivat tyosuhteita, tyopaikkojen maaraa, organisaatiorakennetta seka hallintoa.
Tekoalyn vaikutuksia tyosuhteisiin kuvattiin ilmaisuilla, jotka nostivat esiin freelanceriuden
lisaantymista seka muita muutoksia tyosuhteissa ja -sopimuksissa. Tyopaikkojen maaraan
liittyvat ilmaisut kuvasivat tekoalyn seka havittavan vanhoja, mutta myos luovan aivan uusia
tyopaikkoja yrityksiin. Ilmaisuissa nousi esiin myos tekoalyn vaikuttavan
organisaatiorakenteeseen tai sisaiseen dynamiikkaan. Hallintoon tekoalyn uskottiin
vaikuttavan siten, etta hallintoa ja taloushallintoa pystyttaisiin automatisoimaan.
Organisaatioon kohdistuvia vaikutuksia kasittelevia ilmaisuja nousi esiin seitsemassa

haastattelussa.

Johtamiseen kohdistuvia vaikutuksia kasitteleva ylaluokka abstrahoitiin alaluokkiin, jotka
kasittelivat strategiatyota seka verkostoja. Strategiatyoksi nimettyyn alaluokkaan sisaltyi
ilmaisuja, jotka kuvasivat tekoalytyokalujen helpottavan paatoksentekoa seka tekoalyn
integroituvan kokonaisvaltaisesti yrityksen toimintaan. Verkostoihin liittyvaan alaluokkaan
sisaltyi ilmaisuja verkostojen merkityksen korostumisesta, kun verkostojen kautta pk-
yrityksilla on mahdollista tehda yhteistyota muiden pienehkojen toimijoiden kanssa ja loytaa
tarvittavaa osaamista ilman, etta tarvitsee tehda varsinaisia rekrytointeja. Johtamiseen

kohdistuvia vaikutuksia kasittelevia ilmaisuja nousi esiin viidessa haastattelussa.

4.2  Pk-yritysten nakemyksia jatkuvasta oppimisesta

Pk-yritysten ilmaisut jatkuvaan oppimiseen liittyen voitiin abstrahoida neljaan ylaluokkaan:
jatkuvan oppimisen edellytyksiin, hyotyihin ja haasteisiin seka osaamisen hankkimiseen.
Jatkuvan oppimisen edellytykset, hyodyt ja haasteet abstrahoitiin kukin kahteen alaluokkaan,
joista toinen sisalsi ilmaisuja koskien tyonantajaa ja toinen koskien tyontekijaa (Kuvio 6).
Jatkuvan oppimisen edellytyksia kuvailtiin siten, etta jatkuva oppiminen on mahdollista
yrityksessa, kun tyonantaja huolehtii osaamisen kehittamisen suunnittelusta yksilollisesti,
osoittaa tyoaikaa osaamisen kehittamiseen, tarjoaa oppimismahdollisuuksia ja tukee
oppimista rahallisesti. Edellytyksia kuvaavien ilmaisujen perusteella tyontekijoilta vaaditaan
puolestaan mielenkiintoa ja motivaatiota seka vastuun ottamista oman osaamisen
kehittamisesta. Kaiken kaikkiaan vastuun osaamisen kehittamisesta nahtiin jakautuvan
tyonantajan ja tyontekijan valilla. Eras haastateltavista kuvasi osaamisen kehittamista

seuraavasti:

”Se [osaamisen kehittdminen] vaatii molemmilta aika paljon. Viimekddessdhdn
jokainen on varmaan oman onnensa seppd, ettd siité ndkokulmasta, jos

tyontekija ei yhtddn siitd asiasta huolehdi, niin tydntekijd voi ajaa itsensd



Jatkuvan oppimisen hyotyja tyonantajalle kuvaavissa ilmaisuissa nousi esille, etta jatkuva

hankalaan asemaan. Mutta kylldhdn se ilman muuta selvdd on, ettd

tyonantajan tdytyy luoda edellytykset ja mahdollisuudet. Ja kylld se kapsahtaa

tyonantajan omaan nilkkaan kans, jos se tyévoima happanee kdsiin.” (Ote H3:n

haastattelusta)

oppiminen nahdaan liiketoiminnan edellytyksena. Lisaksi mahdollisuus osaamisen

kehittamiseen koettiin tyosuhde-eduksi, jolla voidaan houkutella tyontekijoita yrityksen
palvelukseen. Ilmaisut tyontekijoille kertyvista hyodyista kuvasivat ammattitaidon yllapitoa ja
urakehitysta. Tyonantajaan liittyviksi jatkuvan oppimisen haasteiksi ilmaistiin jo olemassa
oleva ja kasvava pula osaajista seka osaamisen kehittamiseen kuluva tyoaika, joka on pois
lilkketoiminnasta. Tyontekijan osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen nahtiin seka

tyonantajaa etta tyontekijaa koskettavaksi haasteeksi. Eras haastateltavista havainnollisti

osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen liittyvia haasteita seuraavasti:

Tyontekija

Kuvio 6: Jatkuvan oppimisen edellytykset, hyodyt ja haasteet tyontekijalle ja tyonantajalle

”lhmiset ymmdrrettdvistd syistd paljon painottavat sitd, ettd on ikddn kuin
oikeampaa osaamista suorittaa se tutkinto, kuin kdydd ne tutkintoon liittyvdt
jaksot jossain muualla ja osata ne kaikki samat asiat ilman, ettd se vaan ndakyy

rivind missédn. Siitd on vaikeampi kertoa tyonantajalle ja asiakkaalle.” (Ote

Hé6:n haastattelusta)

= mielenkiinto ja
motivaatio
vasluu oman osaamisen
kehittdmisesta
yhteinen vastuu
osaamisen
kehittamisesta

ammattitaidon ja
urakehityksen edellytys

osaamisen
tunnistaminen ja
todentaminen

Edellytykset

Haasteet

« yksilolliset suunnitelmat
= yhteinen vastuu osaamisen

kehittamisesta

» tydaikaa opiskeluun
s mahdollisuuksien

tarjoaminen

s rahallinen tuki

« liiketoiminnan edellytys
= tyosuhde-ety, jolla

Tyonantaja
houkutella tyontekijoita

osaamisen
tunnistaminen ja
todentaminen

¢ pulaosaajista

* vie tycaikaa
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Osaamisen hankkimisen ylaluokka abstrahoitiin kuuteen alaluokkaan, jotka kasittelivat tyossa
oppimista, formaalia oppimista, non-formaalia oppimista, oppimisen monimuotoisuutta,
yrityksen ulkopuolista osaamista seka rekrytointia (Kuvio 7). Tyossa oppimisen alaluokka
muodostui ilmaisuista, joissa osaamisen kehittamisen kannalta pidettiin tarkeana osaamisen
jakamista, oppimista asiakasprojekteissa, tyokiertoa seka kaytannon osaamista. Tyossa
oppimiseen liittyvia, toistuvia ilmaisuja esiintyi kahdeksassa haastattelussa. Osaamisen
jakamista pidettiin tarkeana asiana jatkuvassa oppimisessa erityisen usein, kuudessa
haastattelussa. Formaalia oppimista kasitteleva alaluokka koostui ilmaisuista, joissa pidettiin
perustutkintoa tarkeana tyoskentelyn lahtokohtana, taydennyskoulutukseen kuului oleellisesti
sertifikaattien suorittaminen tai taydennyskoulutuksena suoritettiin uusia tutkintokoulutuksia.
Formaalia oppimista kuvaavia, toistuvia ilmaisuja esiintyi kahdeksassa haastattelussa.
Ilmaisuissa nousi eniten esiin pohjakoulutuksen eli tutkinnon merkitys, yhteensa viidessa

haastattelussa.

Non-formaalia oppimista kasitteleva alaluokka muodostui ilmaisuista, joissa kuvailtiin kurssien
ja muun ulkoisen koulutuksen tarkeytta osaamisen kehittamisessa seka pidettiin yhteistyota
korkeakoulujen kanssa kiinnostavana jatkuvan oppimisen kannalta. Non-formaalia oppimista
kuvaavia, toistuvia ilmaisuja esiintyi seitsemassa haastattelussa. Oppimisen monimuotoisuutta
kasitteleva alaluokka muodostui ilmaisuista, joiden mukaan oppimisen muodolla ei ole
merkitysta seka ilmaisuista, joiden mukaan oppimisen monimuotoisuus oli hyodyllista
jatkuvassa oppimisessa. Oppimisen monimuotoisuutta kasittelevia ilmaisuja esiintyi
seitsemassa haastattelussa. Ilmaisuissa nousi vahvimmin esille nakokulma, etta oppisen
muodolla ei ole merkitysta, kunhan oikeanlainen osaaminen saavutetaan. Tallaisia ilmaisuja

esiintyi kuudessa haastattelussa.

Yrityksen ulkopuolista osaamista kuvaava alaluokka jakaantui ilmaisuihin, jotka kuvasivat
uuden osaamisen loytymista verkostoista tai osaamisen hankkimista ostopalveluina. Osa pk-
yrityksista kertoi, etta verkostomainen toiminta pienten yritysten tai yksittaisten toimijoiden
kesken on olennainen osa osaamisen hankkimista. Muutamissa ilmaisuissa tuotiin esiin, etta
yksittaisiin osaamistarpeisiin saatettiin hankkia osaamista myos ostopalveluina. Ulkopuolista
osaamista kuvaavia ilmaisuja esiintyi kuudessa haastattelussa. Osaamisen hankkimista
rekrytoinnilla kuvaava alaluokka sisalsi ilmaisuja, joissa kuvattiin rekrytoinnin olevan

nopeampaa ja helpompaa kuin osaamisen kehittaminen. Rekrytoinnin hyddyntamista
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osaamisen hankkimisessa kuvaavia ilmaisuja esiintyi kolmessa haastattelussa.

4. Monimuotoinen
oppiminen

1. Tydssa oppiminen * muodolla ei vélia
* koulutuksen
monimuotoisuus

2. Formaali

» tutkintokoulutus pohjalla

« sertifikaatit

* tutkintokoulutus
taydennyskoulutuksena

osaamisen jakaminen
oppiminen asiakasprojekteissa
tyokierto

kaytannan osaaminen

3. Non-formaali koulutus

6. Rekrytointi
y * kurssit ja muu ulkoinen koulutus

+ yhteistyo korkeakoulujen kanssa

5. Ulkopuolinen
osaaminen

* verkostot

koulutus * ostopalvelut

Kuvio 7: Osaamisen hankkiminen pk-yrityksiin'?
4.3  Pk-yritysten osaamistarpeita tekoalyn ja tyon murroksen takia

Haastateltujen pk-yritysten osaamistarpeet tekoalyn ja tyon murroksen takia abstrahoitiin
kolmeen ylaluokkaan: edistyneisiin kognitiivisiin taitoihin, teknologisiin taitoihin seka
sosiaalisiin ja emotionaalisiin taitoihin (Kuvio 8). Edistyneisiin kognitiivisiin taitoihin kuuluva
osaaminen mainittiin jokaisessa haastattelussa ja siihen liittyvia ilmaisuja oli maarallisesti
eniten. Edistyneet kognitiiviset taidot muodostuivat alaluokista, jotka kasittelivat kriittista
ajattelua, luovuutta ja projektijohtamista. Kriittiseen ajatteluun liittyviksi taidoiksi ilmaistiin
ymmarrys ja taito hyodyntaa tekoalyn mahdollisuuksia liiketoiminnassa ja paatoksenteossa,
moniosaajuus tietotyossa, jatkuvan oppimisen taidot seka muu kriittinen ajattelu. Luovuuteen
liittyvat osaamistarpeet ilmaistiin luovuutena seka innovatiivisuutena. Kaikki

projektijohtamiseen liittyvat ilmaisut kuvasivat projektijohtamista ja -paallikkyytta.

2 Ympyroéiden numerointi ja suuruus kuvaavat suuntaa antavasti, kuinka paljon alaluokkaan
(ympyran otsikko) kuuluvia ilmaisuja esiintyi haastatteluissa suhteessa toisiinsa.
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EDISTYNEET KOGNITIIVISET
TAIDOT

VIESTINTA JA NEUVOTTELU

PROJEKTIJOHTAMINEN

SOSIAALISET JA
TEKNOLOGIAMUOTOILU EMOTIONAALISET TAIDOT

KRIITTINEN AJATTELU
LUOVUUS
PERUS DIGITAALISET
IHMISSUHTEET
TEKNOLOGISET TAIDOT JAEMPATIA

EDISTYNYT TIETOANALYYSI

EDISTYNYTIT

TIETEELLINEN TUTKIMUS JA
KEHITYS

Kuvio 8: Pk-yritysten osaamistarpeet tekoalyn ja tyén murroksen takia. '3

Tarve teknologisille taidoille mainittiin kahdeksassa haastattelussa. Teknologisten taitojen
ylaluokka koostui alaluokista edistynyt IT, edistynyt tietoanalyysi, perusdigitaaliset,
teknologiamuotoilu seka tieteellinen tutkimus ja kehitys. Edistyneen IT:n alaluokka muodostui
ilmaisuista, joissa mainittiin pilviosaaminen seka ohjelmointitaidot. Edistyneen tietoanalyysin
alaluokka piti sisallaan ilmaisuja data-analyysista ja perusdigitaaliset alaluokka sisalsi
ilmaisuja perusdigitaidoista. Teknologiamuotoilun alaluokan alle kuului sovelluskehitys seka
tieteelliseen tutkimukseen ja kehitykseen tekoalyn toteutus ja kehittaminen. Eras

haastatelluista kuvasi tarvetta pilviteknologioiden osaamiselle seuraavasti:

”Me ollaan kylld huomattu koko ajan, ettd aina kun ldhtee tdllasia uusia data-
analyysiprojekteja, niin yleensd ne alkaa silld, ettd ensin pystytetddn se pilvi-
infrastruktuuri pystyyn. Ja tdd on ehkd sellanen koulutukseen liittyvd homma,
et sen puolen osaaminen tuntuu olevan kans ihan melkeen oikeestaan

valttdmdtontd ndissd projekteissa.” (Ote H3:n haastattelusta)

Sosiaalisiin ja emotionaalisiin taitoihin liittyvat osaamistarpeet toistuivat seitsemassa
haastattelussa. Sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen ylaluokka koostui viestinta- ja
neuvottelutaidoista seka ihmissuhde- ja empatiataidoista. Viestinta- ja neuvottelutaitojen

alaluokka piti sisallaan ilmaisuja viestinta- ja vuorovaikutustaidoista seka yhteistyotaidoista.

3 Ympyroiden koot kuvaavat suuntaa antavasti, kuinka paljon otsikkoon liittyvia ilmaisuja
esiintyi haastatteluissa.
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Ihmissuhde- ja empatiataitojen alaluokka koostui ilmaisuista, joissa mainittiin empatiataidot

ja asiakaspalvelutaidot.
4.4  Pk-yritysten tarpeita tekoalyyn ja tyon murrokseen liittyvalle taydennyskoulutukselle

Pk-yritysten tarpeet tekoalyn ja tyon murroksen liittyvalle taydennyskoulutukselle voitiin
abstrahoida kolmeen ylaluokkaan: tarpeet ennen koulutusta, koulutuksen aikana seka
koulutuksen jalkeen (Kuvio 9). Ennen taydennyskoulutusta ilmenevia tarpeita ilmaistiin
jokaisessa haastattelussa. Ylaluokka koostui alaluokista, jotka kasittelivat koulutuksen
loydettavyytta, koulutuksen yksilollista sisaltoa seka koulutuksen jarjestajaa. Koulutuksen
loydettavyyteen liittyvia tarpeita olivat selkea opintopolku ja opintokokonaisuudet,
koulutusten tarjoajien aktiivisempi yhteys pk-yrityksiin seka koulutusten helppo loydettavyys

verkossa. Eras haastateltavista kuvasi tarvetta opintopolun selkeydelle seuraavasti:

”Ehkd ensimmadiseksi tuli mieleen, ettd tehdd helposti [Oydettdvdksi se
aloituspdd sieltd koulutuksesta. Ettd jos sa oot nyt vaikka kokenut ohjelmoija,
mutta haluat data-analyysiin perehtyd, niin mistd putkesta sun kannattaa

sujahtaa sinne oppilaitokseen sisddn.” (Ote H3:n haastattelusta)

TAYDENNYSKOULUTUS: TEKOALY JA TYON MURROS

ENNEN KOULUTUSTA KOULUTUKSEN AIKANA KOULUTUKSEN JALKEEN

KONKREETTISET HYODYT
LIKETOIMINTAAN

KOULUTUKSEN LOYDETTAVYYS
« selkea opintopolku ja
opintokokonaisuudet

konkreettista hyotya

« aktiivisempi yhteys suoraan
pk-yrity
+ helppo l6ydettavyys verkossa

YKSILOLLINEN SISALTO

« koulutuksen raa

» tasmakoulutus

« liiketoiminnan kannalta
relevantti sisalto

KOULUTUKSEN JARJESTAJA
» tuttu koulutusorganisaatio

+ ydinasioiden tiivistaminen

KOULUTUKSEN MUOTO
eta- ja verkkokoulutukset
monimuotoisuus
pienryhmaopetus
lahiopetus

KOULUTUKSEN PITUUS

* muutaman péivan pituinen
KOULUTUKSEN JARJESTELYT
+ opiskelun joustavuus
VERKOSTOITUMINEN

KOULUTTAJA

en
ystyttava hyodyntamaan
omassa tyossé

OSAAMISEN TODENTAMINEN
= todistus koulutuksesta

Kuvio 9: Pk-yritysten tarpeet tekoalyyn ja tyon murrokseen liittyvalle taydennyskoulutukselle
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Tarvetta yksilolliselle sisallolle ilmaistiin koulutuksen raataloinnilla pk-yrityksen tarpeisiin,
tasmakoulutuksilla ja liiketoiminnan kannalta relevantilla sisallolla. Koulutuksen jarjestaja
mainittiin myos koulutuksen kannalta tarkeaksi: koulutusta haluttiin tutulta
koulutusorganisaatiolta. Eras haastatelluista kuvasi koulutusten raataloinnin tarkeytta

seuraavasti:

”Pk-yrityksen on kannattavampaa ottaa rddtdaloity [koulutus] kuin se one size
fits all. Koska sitten mitd enemmdn se on one size fits all, sitd
todenndkoisempdd on, ettd sielld istuu vddrid ihmisid tai ihmisid, jotka ei

hyody siitd oikein mitddn.” (Ote H9:n haastattelusta)

Koulutuksen aikana ilmenevia tarpeita ilmaistiin seitsemassa haastattelussa. Tama ylaluokka
muodostui alaluokista, jotka kasittelivat koulutuksen sisaltoa, koulutuksen muotoa,
koulutuksen pituutta, koulutuksen jarjestelyja, verkostoitumista seka kouluttajaa.
Koulutuksen sisallon toivottiin olevan kaytannonlaheista, teoriaa ja kaytantoa toivottiin
olevan sopivassa suhteessa ja ydinasioita toivottiin tiivistettavan. Eras haastatelluista kuvasi

konkretiaan painottuvien koulutusten tarvetta seuraavasti:

”Valitettavan usein monet noista korkeakoulujen koulutuksista on liian
akateemisia. Me ollaan hyvin hands on, kddritddn hihat ja aletaan tekee. Ja
me tarvitaan siihen apua. Ja sit jos mennddn pelkdstddn siind akateemisessa
maailmassa, niin se ei sit taas kosketa meitd tdssd meiddn arkipdivdssd.” (Ote
H1:n haastattelusta)

Koulutuksen toivottiin olevan muodoltaan eta- ja verkkokoulutusta, monimuotoista, sisaltavan
pienryhmaopetusta seka lahiopetusta. Koulutuksen pituuteen liittyvissa ilmaisuissa toivottiin
koulutuksen olevan muutaman paivan pituinen seka lyhyt ja ytimekas. Koulutuksen
jarjestelyjen alaluokka muodostui ilmaisuista, jotka kuvasivat toiveita jarjestelyjen
joustavuudelle esimerkiksi aikataulujen ja hallinnon osalta. Tarve verkostoitumiselle
ilmaistiin seka vapaamuotoisena vuorovaikutuksena opiskelun ohessa etta osana opintoja.
Osassa haastatteluja mainittiin eri ilmauksin myos ammattitaitoisen kouluttajan olevan

merkittava tekija koulutuksissa.

Koulutuksen jalkeisia tarpeita ilmaistiin viidessa haastattelussa. Tama ylaluokka koostui
alaluokista, jotka kuvasivat konkreettisia hyotyja liiketoimintaan seka osaamisen
todentamista. Tarvetta koulutuksen konkreettisille hyodyille liiketoiminnassa ilmaistiin siten,
etta oppijan on pystyttava hyodyntamaan koulutusta omassa tyossaan tai koulutuksesta on
muuten jaatava konkreettista hyotya yritykselle. Osaamisen todentamista kuvasivat ilmaisut,
joissa toivottiin koulutuksesta saatavan jonkinlaisen todistuksen. Eras haastateltavista kuvasi

vaatimusta koulutuksen konkreettisista hyodyista seuraavasti:



46

fiiliksissd ja innoissaan. Ja sit seuraavana pdivdnd joku tyontekija kysyy, ettd
mitds te oikein opitte sielld, niin sit on silleen, et niin enpd osaa sanoa.” (Ote
H9:n haastattelusta)

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Johtopaatokset esitetaan vastaamalla kehittamistyota ohjanneisiin kysymyksiin luvussa nelja
kuvattujen teemahaastattelujen tulosten perusteella. Johtopaatosten pohjalta annetaan
ehdotuksia LEADBEHA-hankkeen syksyn 2021 pilottikoulutusten kehittamiseksi, jotta
koulutukset vastaisivat paremmin pk-yritysten tekoalyyn liittyvia jatkuvan oppimisen tarpeita.
Alaluvuissa seuraa pohdinta, jossa teemahaastattelujen tuloksia peilataan opinnaytetyon
tietoperustaan. Lisaksi kehittamistehtavan tulosten luotettavuutta arvioidaan niiden
yleistettavyyden, valittujen menetelmien seka kehittamistyon eettisyyden nakokulmista.

Lopuksi esitetaan ehdotuksia jatkokehittamisaiheista.

Ensimmainen kehittamiskysymys oli, miten pk-yrityksissa ennakoidaan tekoalyn vaikuttavan
lilkketoimintaan tulevaisuudessa. Haastatteluaineiston sisallonanalyysin perusteella voidaan
todeta, etta pk-yrityksissa odotetaan tekoalyn vaikuttavan tulevaisuudessa tyoskentelyyn,
lilkketoimintaan, organisaatioon seka johtamiseen (Kuvio 5). Toinen kehittamiskysymys oli,
millaisia nakemyksia pk-yrityksissa on jatkuvasta oppimisesta. Jatkuvaan oppimiseen
tunnistettiin liittyvan edellytyksia, hyotyja ja haasteita seka tyontekijoille etta tyonantajalle,
ja vastuun osaamisen kehittamisesta jakautuvan heidan valillaan (Kuvio 6). Osaamista
hankitaan pk-yrityksiin seka tyossa oppimalla, formaalilla oppimisella, non-formaalilla
oppimisella, monimuotoisella oppimisella, hankkimalla yrityksen ulkopuolelta, etta

rekrytoimalla (Kuvio 7).

Kolmas kehittamiskysymys oli, millaisia osaamistarpeita pk-yrityksilla on tekoalyn ja sen
aiheuttaman tyon murroksen takia. Sisallonanalyysin avulla tunnistettiin tulevaisuuden
osaamistarpeiden keskittyvan edistyneisiin kognitiivisiin taitoihin, teknologisiin taitoihin,
sosiaalisiin ja emotionaalisiin taitoihin (Kuvio 8). Kognitiivisista taidoista nousivat esiin
luovuus, projektijohtaminen seka kriittinen ajattelu, kuten ymmarrys ja taito hyodyntaa
tekoalyn mahdollisuuksia liiketoiminnassa ja paatoksenteossa, moniosaajuus tietotyossa seka
jatkuvan oppimisen taidot. Teknologisista taidoista toistuivat ilmaisut edistynyt IT, edistynyt

tietoanalyysi, perusdigitaaliset, teknologiamuotoilu sekd tieteellinen tutkimus ja kehitys.
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Sosiaalisista ja emotionaalisista taidoista nousivat esiin viestinta- ja neuvottelutaidot seka

ihmissuhde- ja empatiataidot.

Neljantena kehittamiskysymyksena oli, mita asioita pk-yrityksen pitavat tarkeina tekoalyyn ja
tyon murrokseen liittyvassa taydennyskoulutuksessa. Pk-yrityksille on tarkeaa koulutuksen
loydettavyys, eli opintopolkuihin ja opintokokonaisuuksiin toivottiin selkeytta ja helppoa
loydettavyytta verkossa seka koulutusorganisaatioiden suoria yhteydenottoja pk-yrityksiin.
Myos yksilollinen sisalto, eli oman liiketoiminnan mukaan raataloity sisalto ja
tasmakoulutukset houkuttelevat. Lisaksi koulutuksia hankitaan mielellaan tutulta ja hyvaksi
havaitulta koulutusorganisaatiolta. Koulutuksen aikana tarkeaksi nahdaan kaytannonlaheinen
ja tiivis sisalto, koulutuksen lyhyt pituus, joustavat jarjestelyt, verkostoitumismahdollisuudet
seka ammattitaitoinen kouluttaja. Koulutuksen muodon suhteen pk-yritykset ovat joustavia.
Koulutuksesta on jaatava pk-yritykselle konkreettista hyotya ja koulutuksista toivottiin myos

jonkinlaista todistusta. (Kuvio 9.)

Opinnaytetyon tulosten perusteella suositellaan, etta LEADBEHA-hankkeen koulutuksissa
huomioidaan pk-yritysten esiin tuomat osaamistarpeet. Erityisesti ymmarrys ja taito
hyodyntaa tekoalyn mahdollisuuksia liiketoiminnassa ja paatoksenteossa on syyta huomioida,
silla ne ovat lahtokohtana tekoalyn hyodyntamiselle seka sen tuomien muutosten
ennakointiin. Lisaksi suositellaan, etta koulutuksista viestimiseen ja markkinointiin
panostetaan verkossa esimerkiksi hakukoneoptimoinnin ja -markkinoinnin seka selkeiden
verkkosivujen muodossa. Kohderyhmana oleviin pk-yrityksiin suositellaan olemaan yhteydessa
ja markkinoimaan koulutuksia myos suoraan. Koulutusten jarjestelyissa suositellaan
panostamaan joustavuuteen ja pitamaan byrokratia mahdollisimman matalana. Lisaksi
suositellaan kehittamaan toimintamallia siihen suuntaan, etta opintoja olisi mahdollista

raataloida asiakasyritysten tarpeisiin.

5.1  Tekoalyyn suhtaudutaan optimistisesti tai optimistisen realistisesti

Pk-yritysten edustajien haastatteluissa ilmeni, etta tekoalyyn ja sen aiheuttamaan tyon
murrokseen suhtaudutaan paaasiassa optimistisesti tai optimistisen realistisesti (Knickrehm
2019, How Will Al Change Work?). Tekoalyn nahdaan vaikuttavan tyon tekemiseen,
lilketoimintaan, organisaatioon seka johtamiseen. Haastatteluissa toistui se, etta automaation
ennakoidaan vahentavan tai poistavan rutiinitehtavia ja ihmisten tyon monimutkaistuvan seka
kohdistuvan taysin uusiin tehtaviin. Tama mukailee ajatusta, etta tyon murroksessa ei ole
niinkaan kyse ihmistyon korvaamisesta koneilla vaan koneiden arvosta ihmisen tyon
taydentajana ja mielekkaampien tehtavien mahdollistajina (Autor 2015, 5; Brynjolfsson &
McAfee 2019). Haastateltavat eivat uskoneet tyopaikkojen absoluuttisen maaran vahenevan,
mutta sen sijaan tekoalyn uskottiin havittavan joitain vanhoja, automatisoitavissa olevia

tyopaikkoja yrityksista, ja luovan tilalle uusia. Yksiloiden kannalta taman nahtiin olevan
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mahdollisesti ongelmallista, koska muutokset eivat valttamatta tapahdu samanaikaisesti, eli
haviavan tyopaikan tilalle ei aina synny heti uutta. Lisaksi ei ole itsestaan selvaa, etta uusi

tyopaikka olisi sopiva vanhassa tyopaikassa tyoskennelleelle.

Kuten automaatiota, teknologiaa on kautta aikojen pyritty hyodyntamaan ihmisen tyon apuna,
jotta erilaiset tehtavat sujuisivat muun muassa tehokkaammin, halvemmin, vaarattomammin
ja laadukkaammin (Susskind & Susskind 2015, 159; Linturi & Kuusi 2018, 118). Tekoalya
hyodyntavat tietokoneet poikkeavat kuitenkin aikaisemmista yleiskayttoisista teknologioista
siina, etta niita voidaan aidosti hyodyntaa kaikilla toimialoilla ja kaiken tyyppisessa tyossa
(Bruun & Duka 2018, 3-4). Myos haastatellut pk-yritysten edustajat uskoivat tekoalyn
muuttavan tyoskentelytapoja siten, etta tyosta tulee tehokkaampaa, helpompaa ja se on
riippumatonta ajasta ja paikasta. Etaasiantuntijuudesta onkin tullut yha normaalimpaa
koronapandemian osoitettua epailijoillekin, etta asiantuntijatyo ja tapaamiset onnistuvat
tarkoituksenmukaisesti myos etana. Etayhteyden avulla voidaan hoitaa myos entista
monimutkaisempia tehtavia, kuten laaketieteellisia operaatioita (Susskind & Susskind 2015,
111). Haastateltavat tunnistivat myos, etta ihmisen tyoskentely koneiden rinnalla seka
koneiden kehittajina vaatii uudenlaista, erityisesti teknologista, osaamista. Kasvava tarve
aiheuttaa myos pulaa osaajista, mika on huomattavissa joissain pk-yrityksissa jo nyt. Tama on
laajemmin havaittu haaste, eika kosketa ainoastaan pk-yrityksia. Maailman talousfoorumin
tutkimista kansainvalisista yrityksista 55 prosentilla oli vaikeuksia l0ytaa sopivaa,

teknologiataitoista tyovoimaa palvelukseensa (The Future of Jobs Report 2020, 35).

Haastateltujen pk-yritysten vastauksista ilmeni, etta tekoalyn uskottiin vaikuttavan yritysten
lilkketoimintaan entista enemman tulevaisuudessa ja tuovan uusia
lilkketoimintamahdollisuuksia. Osa haastateltavista naki tekoalyn olevan jopa liiketoimintansa
edellytys. Joka tapauksessa tekoalyn hyodyntamisen uskottiin mahdollistavan etulyontiaseman
markkinoilla, nimenomaan tarjottavien palveluratkaisujen ja asiakaspalvelun nakokulmista.
Tama myotailee pohjoismaisen liiketalouden perinnetta, jossa teknologiaa on hyodynnetty
ahkerasti, mihin myos talouskasvumme nojaa vahvasti (Kauhanen, Maliranta, Rouvinen &
Vihriala 2015, 97). Mielenkiintoisesti tekoalylla ei kuitenkaan nahty olevan suurta vaikutusta
yrityksen omiin toimintatapoihin, mita selitettiin usein yrityksen pienuudella ja syntyvan
datan vahyydella. Toisaalta haastateltavat nakivat tekoalyn vaikuttava kuitenkin johtamiseen,
ja tekoalytyokalujen helpottavan paatoksentekoa. Tekoalyn hyodyntamisen ilmaistiin olevan
myos strateginen valinta ja tekoalyn integroituvan sita kautta yrityksen koko toimintaan. Tyon
murroksessa yrityksilta ja johtajilta vaaditaankin ketteryytta ja kykya sopeutua muutokseen,
silla ainoastaan silloin voidaan hyotya tekoalyn tuomista mahdollisuuksista (Brynjolfsson &

McAfee 2019, The Business of Artificial Intelligence).

Tyon murroksen nahtiin myos vaativan johdon ymmarrysta verkostoitumisesta pk-yrityksissa.

Koska saatavilla olevat resurssit yrityksen sisalla ovat rajalliset ja kilpailu osaajista on kovaa,
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toimivien verkostojen kautta pienten toimijoiden on mahdollista yhdistaa voimansa ja
hyodyntaa yhteista osaamista ilman rekrytointeja. Tahan liittyvat myos muutokset
tyosuhteiden laadussa yleisemmin. Haastatteluissa nostettiin esiin, etta tyosuhteissa ja -
sopimuksissa uskottiin nahtavan tulevaisuudessa muutoksia. Osa haastatelluista ilmaisi
huomanneensa, etta jo nyt erityisesti teknologia-alalla on nahtavissa freelanceriuden
lisaantyminen erityisesti ulkomailla. Tama tukee Bughimin ym. (2018) ennustetta
keikkatalouden kasvavasta vaikutuksesta tyosuhteiden muotoon, kun yritykset hyodyntavat
yha enemman alihankkijoiden ja freelancereiden palveluja. Tutkijat huomauttavat myos, etta
tyon murros tulee vaikuttamaan yritysten hierarkioihin madaltavasti ja automaation vaativan
sopeutumista myos henkilostohallinnolta (Bughim ym. 2018). Myos haastatteluissa ilmaistiin,
etta automaation uskottiin olevan tulevaisuutta hallinnossa ja taloushallinnossa. Tekoalyn
uskottiin myos vaikuttavan organisaatiorakenteisiin ja sisaiseen dynamiikkaan, kun tekoalyn
kehitys tarjoaa tietoa ja tyokaluja esimerkiksi asiantuntijoille sellaisiin tehtaviin, joihin

tarvittiin aikaisemmin keskijohtoa.
5.2  Jatkuva oppiminen on valttamatonta tyon murroksessa

Haastatellut pk-yritykset pitivat jatkuvaa oppimista tarkeana seka tyontekijan etta
tyonantajan kannalta. Osaamisen kehittaminen nahtiin yleensa yhteisena ponnistuksena, jossa
molemmilla on omat vastuunsa. Tama tukee tutkijoiden nakemysta siita, etta vaikka
osaaminen on lopulta henkilokohtainen resurssi, osaamisen kehittaminen tyoelamassa ei voi
olla pelkastaan yksiloiden vastuulla (Becker 1994, 17). Haastatellut pk-yritysten edustajat
edellyttivat tyontekijoilta mielenkiintoa ja motivaatiota seka vastuun ottamista oman
osaamisen kehittamisesta. Tyonantajan taytyy puolestaan tarjota oppismahdollisuuksia,
mahdollistaa oppiminen tyoajalla, huolehtia osaamisen kehittamisen yksilollisesta
suunnittelusta ja mahdollisesti tukea oppimista myos rahallisesti. Tyonantajan tarjoamat
kehittymismahdollisuudet ja merkityksellinen tyo ruokkivat puolestaan tyontekijan

oppimismotivaatiota (Silvennoinen & Nori 2017, 195).

Jatkuvaan oppimiseen liittyy hyotyja ja haasteita seka tyontekijan etta tyonantajan
nakokulmista. Haastatellut nakivat jatkuvan oppiminen tarkeana yksilon ammattitaidon
yllapidon ja urakehityksen kannalta. Tutkijoiden mukaan henkilostolle jarjestettavasta
koulutuksesta tulisikin olla yrityksen liiketaloudellisen hyodyn lisaksi hyotya tyontekijoiden
urakehityksen ja tyomarkkinoilla menestymisen kannalta. Tama on kuitenkin haasteellista pk-
yritysten resurssien kannalta. (Silvennoinen & Nori 2017, 196.) Resursseihin liittyvat haasteet
jatkuvassa oppimisessa nousivat esiin myos haastatteluissa, silla osaamisen kehittamiseen
kuluva tyoaika on pois liiketoiminnasta. Tama on ymmarrettava haaste, mutta pidemmalla
aikavalilla voisi haaste muuttua hyodyksi liiketoiminnankin kannalta, kun yrityksella on

paivitettya osaamista kaytossaan.
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Ajankaytto nahtiin kuitenkin haasteeksi myos siksi, etta olemassa olevan henkiloston
kouluttaminen on suhteellisen hidasta ja uutta osaamista tarvittaisiin tata nopeammin.
Muutama haastatelluista totesikin rekrytoinnin olevan nopeampaa ja helpompaa kuin
osaamisen kehittaminen. Bughim ym. (2018, 58-59) tutkimuksen mukaan eurooppalaisista
yrityksista kuitenkin vain seitseman prosenttia aikoo hankkia lisaa osaamista ainoastaan tai
paaasiassa uusia tyontekijoita palkkaamalla. Eurooppalaisista yrityksista 45 prosenttia
keskittyy paaasiallisesti henkiloston kouluttamiseen ja 49 prosenttia koulutusten ja

palkkausten yhdistelmaan.

Haastatteluissa ilmaistiin, etta tyonantajan kannalta henkiloston osaaminen ja sen
kehittaminen jatkuvasti ovat liiketoiminnan edellytyksia. Parhaiten menestyneet yritykset
ovatkin ottaneet osaamisen kehittamisen keskeiseksi osaksi strategista johtamista
(Vuorenkoski, Lehikoinen, Hakola-Uusitalo & Urrila 2018, 41). Haastatteluissa nousi esiin myos
ilmaisuja, joissa mahdollisuus osaamisen kehittamiseen nahtiin tyosuhde-etuna, joka
houkuttelee tyontekijoita yrityksen palvelukseen. Myos esimerkiksi Sitran selvityksen (2019,
35-36) mukaan vahva osaamisen kehittamisen kulttuuri voi parantaa tyonantajakuvaa. Lisaksi
haastatteluissa nousi esiin haaste, joka liittyy tyontekijan osaamisen tunnistamiseen ja
tunnustamiseen seka tyonantajan etta tyontekijan osalta. Tama mainitaan myos Jatkuvan
oppimisen parlamentaarisissa uudistuksen linjauksissa (2020, 35-38), ja yrityksia tullaankin

kannustamaan osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen kehittamiseen.

Henkiloston osaamisen kehittamisessa tyossa oppiminen nousi eniten esiin haastateltujen
ilmaisuissa. Tyopaikalla tapahtuva osaamisen jakaminen, oppiminen asiakasprojekteissa,
tyokierto ja kaytannon osaamisen karttuminen tyotehtavissa olivat haastateltujen mukaan
tarkeita elementteja osaamisen kehittamisessa. Tama nakokulma tukee esimerkiksi 70-20-10-
mallia, jonka mukaan jopa 70 prosenttia oppimisesta tapahtuu tyopaikalla tyota tekemalla
(Kupias & Peltola 2019, 23). Maailman talousfoorumin tutkimuksen mukaan (2020, 36) tyossa
oppimista arvostetaankin entista enemman. Vuonna 2020 yritysjohtajista 94 prosenttia odotti
tyontekijoiden oppivan uusia taitoja tyota tehdessaan, kun vuoden 2018 tutkimuksessa luku
oli 65 prosenttia. Myos Jatkuvan oppimisen parlamentaarisissa linjauksissa (2020, 13) tyossa
oppiminen tunnistetaan yhdeksi merkittavimmista oppimisen muodoista koulutusjarjestelman
ulkopuolella. Haastatteluissa ilmaistiin kuitenkin, etta koulutusjarjestelman tuomaa formaalia
osaamista arvostetaan korkealle, ja tutkintoa pidetaan tarkeana lahtokohtana tyoskentelylle,
joskin kaytannon osaaminen syntyy tyon kautta. Tama ei ole yllattavaa, silla Suomessa
virallista tutkintokoulutusta arvostetaan suuresti. Tilastokeskuksen (2020b) mukaan 74
prosenttia 15 vuotta tayttaneista suomalaisista oli suorittanut tutkinnon perusasteen jalkeen

vuoden 2019 loppuun mennessa.

Tutkintokoulutukset mainittiin joissakin haastatteluissa myos taydennyskoulutuksen sopivana

muotona. Tama on ristiriidassa esimerkiksi Osaaminen 2035 -raportissa (2019, 38-39)
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kuvattujen, digiosaamiseen liittyvien taydennyskoulutustarpeisiin nahden. Raportin mukaan
tutkintokoulutukset eivat pysty vastaamaan tarpeisiin riittavan nopeasti, vaan tarvitaan
enemman modulaarista tasmakoulutusta seka opintojen tarkempaa raatalointia. Sama
nakokanta nousee esiin OECD:n raportissa (2020, 51), jonka mukaan uusien monivuotisten
tutkintojen suorittaminen ei ole viisasta ajankayton ja resurssien kannalta, kun
osaamisvaatimukset muuttuvat nopeasti teknologian kehittymisen myota. Myos non-formaali
oppiminen nousi esiin haastatteluissa, ja erilaiset kurssit ja muu ulkoinen koulutus nahtiin
tarkeana osana henkiloston osaamisen kehittamista. Yhteistyo korkeakoulujen kanssa nahtiin
kiinnostavana mahdollisuutena jatkuvan oppimisen kannalta. OECD:n (2020, 12) mukaan
tyonantajien tulisikin osallistua koulutusohjelmien suunnitteluun, jotta koulutus vastaisi

paremmin tyoelaman tarpeita.

5.3 Tarve edistyneille kognitiivisille taidoille, teknologiataidoille seka sosiaalisille ja

emotionaalisille taidoille kasvaa

Haastattelujen tulokset pk-yritysten osaamistarpeista tulevaisuudessa abstrahoitiin
teoriaohjaavasti Bughim ym. (2018) tutkimuksessa kaytetyn taitoluokittelun mukaisesti. Pk-
yritysten ilmaisuista nousi esiin kasvava tarve edistyneista kognitiivisista taidoista,
teknologisista taidoista seka sosiaalisista ja emotionaalisista taidoista. Tama mukailee Bughim
ym. (2018) tutkimuksen tuloksia. Pk-yritysten nakemyksia tukevat myos Maailman
talousfoorumin tutkimuksen tulokset, joiden mukaan kysynta kriittiselle ajattelulle ja
analysoinnille, ongelmanratkaisukyvylle, itsensa johtamiselle, teknologiataidoille seka
sosiaalisille taidoille kasvaa tyoelamassa vuoteen 2025 mennessa (The Future of Jobs Report
2020, 36).

Kasvava tarve tietyille edistyneille kognitiivisille taidoille mainittiin jokaisessa haastattelussa.
Kriittinen ajattelu, kuten ymmarrys ja taito hyodyntaa tekoalyn mahdollisuuksia
lilkketoiminnassa ja paatoksenteossa nousi esiin. Myos LEADBEHA-hankkeen aikaisemmin
toteuttamissa teemahaastatteluissa nousi esiin, etta tekoaly ja sen mahdollisuudet ovat
melko tuntemattomia pk-yrityksille, ellei tekoaly liity oleellisesti yrityksen liiketoimintaan
(LEADBEHA 2020b). Olisikin siis tarkeaa loytaa keinot tuoda tekoalyn vaikutukset ja
mahdollisuudet liiketoiminnassa osaksi pk-yritysten osaamista, silla se on lahtokohtana
tekoalyn hyodyntamiselle. Myos moniosaajuus tietotyossa, jatkuvan oppimisen taidot seka
kyky kriittiseen ajatteluun yleisesti nousivat esiin. Lisaksi luovuus, innovatiivisuus seka
projektijohtaminen nahtiin taitoina, joiden kysynta kasvaa tulevaisuudessa. Tulokset ovat
linjassa Bughim ym. (2018) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tarve luovuudelle, kriittiselle
ajattelulle, paatoksenteolle ja kompleksiselle tietojenkasittelylle kasvaa Euroopassa 14

prosenttia vuoteen 2030 mennessa.
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Teknologiset taidot mainittiin kahdeksassa haastattelussa. Taitoihin sisaltyi ilmaisuja
edistyneesta IT:sta, edistyneesta tietoanalyysista, perusdigitaidoista, teknologiamuotoilusta
seka tieteellisesta tutkimuksesta ja kehityksesta. Edistyneeseen IT:hen kuuluivat
pilviosaaminen ja ohjelmointitaidot, edistyneeseen tietoanalyysiin data-analyysi,
teknologiamuotoilu tarkoitti sovelluskehitysta seka tieteellinen tutkimus ja kehittaminen piti
sisallaan tekoalyn toteutuksen ja kehittamisen. Perusdigitaidot nahtiin usein jo
perusodotuksena tyontekijoille. Myos Bughim ym. (2018, 9) tutkimukseen mukaan
teknologisten taitojen tarve kasvaa Yhdysvalloissa ja Euroopassa 55 prosenttia vuoteen 2030
mennessa verrattuna vuoteen 2016. Tarve edistyneille IT- ja ohjelmointitaidoille kasvaa

Lansi-Euroopassa kasvaa jopa 92 prosenttia.

My0s sosiaaliset ja emotionaaliset taidot nahtiin kasvavana tarpeena, ja ne mainittiin
seitsemassa haastattelussa. Viestinta- ja neuvottelutaitoja seka ihmissuhde- ja empatiataitoja
pidettiin tarkeina esimerkiksi asiakaspalvelussa, tiimityoskentelyssa seka asiakasprojektien
toteuttamisessa. Empatiataidot liittyivat vahvasti esimerkiksi sovellus- ja
palvelukehittamiseen, jolloin tarvitaan kykya ymmartaa asiakkaiden inhimilliset tarpeet
teknologisille ratkaisuille. Myos Bughim ym. (2018, 9-11) tutkimuksen mukaan teknologian
kehittyessa kysynta sosiaalisille ja emotionaalisille taidoille kasvaa. Tama johtuu siita, etta
koneet eivat viela hallitse naita taitoja, vaikka teknologisia ratkaisuja myos naihin
taitotarpeisiin tutkitaan ja kehitetaan koko ajan. Vuoteen 2030 mennessa sosiaalisten ja

emotionaalisten taitojen tarpeen odotetaan kasvavan 24 prosenttia (Bughim ym. 2018).
5.4  Taydennyskoulutuksen on oltava helposti loydettavaa ja raataloitavaa

Tekoalyn kehityksesta johtuvan tyon murroksen myota jatkuvan oppimisen merkitys kasvaa,
mika vaikuttaa jatkuvan oppimisen rakenteisiin seka koulutusjarjestelmaan Suomessa.
(Jatkuvan oppimisen rakenteita maailmalla 2019, 2.) Opetushallituksen raportin mukaan
tutkintoon tahtaavat koulutukset eivat ole ratkaisu digiosaamisen jatkuvaan kehittamiseen ja
paivittamiseen. Sen sijaan tarvitaan lisad modulaarista tasmakoulutusta ja opintojen
raatalointia rajattuun tarpeeseen. (Osaaminen 2035 -raportti 2019, 38-39.) Oman
lilkketoiminnan kannalta relevantit tasmakoulutukset, opintojen raatalointi pk-yrityksen
tarkkaan tarpeeseen seka ydinsisallon tiivistaminen nousivat vahvasti esiin myos pk-yritysten
haastatteluissa. Opintojen tarkoituksenmukaisuus ja raatalointi nahtiin hyodyn maksimointina
niin opintoihin kaytetyn ajan kuin lopputuloksenkin perusteella. Kouluttautuvan tyontekijan
on pystyttava hyodyntamaan koulutusta omassa tyossaan nopeasti tai koulutuksista on jaatava
muuta konkreettista hyotya yritykselle, jotta se on houkuttelevaa yrityksen nakokulmasta.
Lisaksi lyhyita ja ytimekkaita koulutuksia pidettiin toivottavina, silla kouluttautumiseen
kaytetty tyoaika on pois liiketoiminnasta lyhyella aikavalilla. Myos koulutusten joustavuutta
toivottiin aikataulujen ja hallinnon osalta, jotta kouluttautuminen olisi mahdollisimman

helppoa seka kouluttautuvan tyontekijan etta tyonantajan nakokulmasta. Haastateltujen
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nakemykset tukevat Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjauksia (2020, 40),
joiden mukaan Suomeen on luotava uusia, joustavia, lyhytkestoisia, raataloityja ja tyoelaman

tarpeita vastaavia osaamispalveluja.

Haastatteluissa useat pk-yritysten edustajat ilmaisivat vahvasti, etta taydennyskoulutusten
loydettavyytta tulisi parantaa. Toivottiin, etta opintopolut olisivat selkeampia ja omaan
tarpeeseen sopivat opintokokonaisuudet olisi helpompi hahmottaa. Koulutusten tulisikin olla
helposti lOoydettavissa verkossa. OECD on suositellut, etta taydennyskoulutuksista viestimista
digitaalisesti kehitetaan. Oleellinen tieto tyoelamassa tarvittavista taidoista,
kurssitarjonnasta seka koulutustuloksista ja -tyytyvaisyydesta tulisi koota yhdelle,

valtakunnalliselle verkkosivustolle. (Continuous Learning in Working Life in Finland 2020, 12.)

Koulutusorganisaatioilta toivottiin myos aktiivisempaa yhteytta ja markkinointia suoraan pk-
yrityksiin, koska nykyaan sita pidettiin etenkin korkeakoulujen osalta hyvin vahaisena.
Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjauksissa (2020; 27, 46-49) maaritellaan,
etta koulutusmahdollisuuksista ja -hyodyista tullaan viestimaan jatkossa selkeammin ja
konkreettisemmin seka oppimiseen liittyvaa ohjausta ja neuvontaa tullaan kehittamaan ja
koordinoidaan paremmin. Talla hetkella tyoikaiselle aikuisvaestolle ei ole kattavia koulutus-
ja uraohjauksen palveluita. Esimerkiksi julkiset ohjauspalvelut on suunnattu lahinna
opiskelijoille ja tyovoimapalvelujen asiakkaille. Koulutusorganisaatioilla olisikin mahdollisuus
ottaa vahva rooli jatkuvan oppimisen ohjauksessa ja profiloitua ohjauspalvelujen tarjoajana,
silla myoskaan tyopaikoilla osaamisen kehittamisen ohjaus ei toteudu talla hetkella (Erkkila &
Kortesalmi 2020). Osassa haastatteluja ilmeni, etta pk-yritykset haluavat koulutusta tutuilta
koulutusorganisaatioilta. Lisaksi ammattitaitoista kouluttajaa pidettiin tarkeana tekijana.
Tahan vastauksena voisi olla koulutusorganisaatioiden ja tyonantajien tiiviimpi yhteistyo seka
tyonantajien osallistuminen koulutusohjelmien suunnitteluun, mita painotetaan myos
tutkimuksissa ja valtakunnallisissa linjauksissa (Continuous Learning in Working Life in Finland

2020, 12; Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjaukset 2020, 35-38).

Jotkut haastatelluista pk-yritysten edustajista ilmaisivat tarpeen osaamisen todentamiselle
taydennyskoulutuksen jalkeen, eli koulutuksesta toivottiin saatavan jonkinlaisen todistuksen.
Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen haasteellisuus on todettu laajemminkin ja sen
kehittamistarpeet mainitaan myos Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen
linjauksissa (2020, 35-38). Koulutusten sisallon toivottiin olevan kaytannonlaheista tai teoriaa
ja kaytantoa toivottiin olevan sopivassa suhteessa. Tama nousi esiin myos LEADBEHA-
hankkeen aikaisemmin toteuttamissa teemahaastatteluissa (LEADBEHA 2020b.) Tama voi olla
ristiriidassa esimerkiksi OECD:n tutkimusten kanssa, joista ilmenee, etta jopa 95 prosentissa
uusista tyopaikoissa vaaditaan korkeatasoista osaamista (Skills for Jobs 2018). Odotus on, etta
vuoteen 2035 mennessa kaikista tyopaikoista 40 prosentissa tarvitaan ammatillista koulutusta

ja 60 prosentissa korkeakoulutasoista osaamista (Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen
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uudistuksen linjaukset 2020, 19). Taman perusteella yritysten olisi hyva tarkastella ja
ennakoida tarvettaan korkeakoulutasoiselle ja mahdollisesti akateemiselle koulutukselle

tulevaisuudessa.

Haastatellut pk-yritykset olivat hyvin joustavia koulutusten muodon suhteen ja monipuoliset
mahdollisuudet nahtiin hyvana asiana. Niin eta- ja verkkokoulutus, pienryhmaopetus kuin
lahiopetuskin nousivat esiin. Lahiopetuksen yhtena suurimmista eduista nahtiin parempi
mahdollisuus verkostoitumiselle vapaamuotoisena vuorovaikutuksena opiskelun ohessa seka
osana opintoja. Etaosallistumismahdollisuuden nahtiin kuitenkin madaltavan kynnysta
osallistua koulutukseen ja helpottavan kaytannon jarjestelyja. Verkko-oppiminen onkin
monipuolistunut ja kasvattanut maailmalla suosiotaan, mita koronapandemia on kiihdyttanyt
entisestaan (The Future of Jobs Report 2020, 38).

Tekoalyn ja digitalisaation kehittyminen on tuonut uusia mahdollisuuksia koulutusten
jarjestamiseen, ja niita voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi koulutuksen raataloinnissa.
Raatalointi voi kohdistua esimerkiksi opetuksen sisaltoon, opetustyyliin tai tahtiin, ja sita on
mahdollista tarjota laajemmalle joukolle pienemmin kustannuksin (Chen 2020, 152; Susskind
& Susskind 2015, 56). Myos virtuaaliset oppimisalustat tuovat uusia mahdollisuuksia
opetukseen esimerkiksi lisatyn todellisuuden avulla (Susskind & Susskind 2015, 56; Ahmad
2019, 233). Tekoalya ja muita digitaalisia ratkaisuja voidaan hyodyntaa muutenkin kuin
etaoppimisessa. Jo nyt fyysista oppimisymparistoa voidaan parantaa esineiden internetin
(engl. Internet of Things, 10T) avulla ja tulevaisuudessa tekoalya hyodyntavat robotit voivat
opettaa ja arvioida oppimista korkeakouluissa (Gopal 2020, 72). Tyo- ja elinkeinoministerion
raportissa arvioidaankin, etta tulevaisuudessa parhaiten tulevat menestymaan ne koulutusten
tarjoajat, jotka hyodyntavat tehokkaimmin ja parhaiten tekoalya oppimisen tukena
(Vuorenkoski, Lehikoinen, Hakola-Uusitalo & Urrila 2018, 38-39).

5.5 Kehittamisasetelman arviointi

Dokumentaatio on opinnaytetyon luotettavuustarkastelun tarkein edellytys.
Tutkimusprosessin valinnat on kirjattava ylos mahdollisimman tarkasti ja valinnoille on
esitettava perustelut, kuten tassa opinnaytetyossa on pyritty tekemaan. Tarkasta
raportoinnista ulkopuolinen lukija pystyy arvioimaan tutkimuksessa tehtyjen valintojen
oikeellisuuden ja tulkintojen aukottomuuden. Huomioitavat luotettavuuskasitteet ovat
validiteetti eli oikeiden asioiden tutkiminen tavoitteen kannalta seka reliabiliteetti eli
tutkimustulosten pysyvyys tai toistettavuus. (Kananen 2013, 116; Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 226.)

Opinnaytetyon lahestymistavaksi valittiin tapaustutkimus, koska pyrkimyksena oli kartoittaa
pk-yritysten nakemyksia tekoalyn aiheuttamasta tyon murroksesta ja jatkuvasta oppimisesta,

seka mita tarpeita yrityksilla on osaamisen kehittamiselle. Tapaustutkimusta kaytetaan usein
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tamantyyppiseen kehittamiseen (Moilanen, Ojasalo & Ritalahti 2014, 52). Teemahaastattelut
olivat sopiva metodi aineiston keruulle, silla sen avulla annettuja vastauksia on mahdollista
syventaa ja pyytaa perusteluja (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Teemahaastatteluihin
ilmoittautui ja valittiin pk-yrityksia, joiden ydinliiketoiminta edellyttaa paaasiassa
korkeatasoista osaamista johto- ja asiantuntijatehtavissa. Tama oli relevanttia
kehittamistehtavassa, jonka tarkoituksena oli tuottaa tietoa LEADBEHA-hankkeen syksyn 2021
pilottikoulutuksien kehittamista varten. Koulutusten kohderyhmana ovat ensisijaisesti pk-
yritysten johtajat, paallikot, esimiehet, asiantuntijat seka naihin tehtaviin haluavat henkilot
(LEADBEHA 2019, 3). Lisaksi on tarkeaa, etta haastateltavat tiesivat kasiteltavista aiheista
mahdollisimman paljon tai heilla on kokemusta niista, joten haastatteluihin haettiin ja
valittiin pk-yritysten henkilostokoulutuksista ja/tai toiminnan kehittamisesta vastaavia

henkiloita.

Keratty aineisto on suhteellisen suppea, joten saatuja tuloksia ei voida yleistaa tai katsoa
edustavan pk-yritysten yleista mielipidetta. Tuloksia tarkasteltaessa on syyta huomioida
myos, etta suurin osa haastatelluista pk-yrityksista hyodynsi jo nyt tekoalya palveluissaan ja
osan liiketoiminta jopa perustui tekoalyn hyodyntamiseen. Ainoastaan kaksi haastatelluista
pk-yrityksista hyodynsi tekoalya vain hyvin vahan tai ei ollenkaan. Vuonna 2018 suomalaisista
pk-yrityksista vain viisi prosenttia hyodynsi tekoalya toiminnassaan ja nelja prosenttia

suunnitteli sen hyodyntamista (Larja & Raisanen 2019, 9).

Opinnaytetyon aineiston luotettavuus perustuu sen laatuun, johon vaikuttavat esimerkiksi
haastattelujen suunnittelun, valmistelun seka toteutuksen onnistuminen. Laadukkuuteen
voidaan pyrkia muun muassa laatimalla hyva haastattelurunko, huolehtimalla teknisen
laitteiston toimivuudesta seka litteroimalla aineisto jarjestelmallisesti. Myos
opinnaytetyopaivakirja ja haastattelujen onnistumisen reflektointi tyon edetessa voivat
parantaa laatua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184-185) Tassa opinnaytetyossa haastattelurunko
suunniteltiin huolellisesti ja haastattelun teemat kerrottiin etukateen haastateltaville, jotta
haastatteluissa saataisiin mahdollisimman paljon relevanttia tietoa haastatteluteemoista
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 73). Haastatteluista pidettiin paivakirjaa, jonka perusteella
jokaisen haastattelun jalkeen pystyttiin arvioimaan haastattelujen toimivuutta. Esimerkiksi
ensimmaisen haastattelun jalkeen kolmanteen teemaan suunniteltuja apukysymyksia
muokattiin huomattavasti, koska ensimmainen haastattelu osoitti, etteivat alkuperaiset

kysymykset toimineet kovin hyvin.

Haastattelut toteutettiin videoyhteydella ja tallennettiin aineiston kasittelya varten.
Nauhoitteet litteroitiin tarkasti sahkoiseen tekstimuotoon, joten sisallonanalyysissa oli
kaytossa hyvalaatuinen haastatteluaineisto. Edelleen sisallonanalyysissa aineisto kasiteltiin
jarjestelmallisesti ja eri tyovaiheet dokumentoitiin. Johtopaatokset perustuivat

sisallonanalyysin tuloksiin, ja pohdinnassa kehittamistehtavan tuloksia peilattiin
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tietoperustaan. Opinnaytetyon laatuun vaikuttavat oleellisesti tutkijan kyvyt, kuten kyky
kasitella ja analysoida aineistoa seka tehda tulkintoja (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 141; Hirsjarvi
& Hurme 2008, 184-185). Tata opinnaytetyoraportin lukija pystyy arviomaan opinnaytetyon

tarkan raportoinnin avulla.

Opinnaytetyo on toteutettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla, mika on
perustana eettiselle hyvaksyttavalle, luotettavalle ja uskottavalle tieteelliselle tutkimukselle
ja kehittamistoiminnalle (Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen
Suomessa 2012, 6-7). Tyoskentely on tapahtunut huolellisuutta noudattaen ja kaytettyihin
lahteisiin on viitattu asianmukaisesti. Haastateltavien kanssa on toimittu eettisesti.
Haastattelun toteuttamistavasta seka tulosten kasittelysta ja hyodyntamisesta informoitiin
haastateltavia ennen haastattelua seka haastattelun aluksi. Haastatteluaineistoja kasitteli
ainoastaan opinnaytetyon tekija, haastattelutallenteet tuhottiin opinnaytetyon valmistuttua,
ja tulokset esitettiin anonyymisti. Tyoskentelyssa on huomioitu myos tietosuoja, silla
haastattelukutsujen lahettamista varten kaytettyja jakelulistoja seka ilmoittautuneiden

yhteystietoja kasiteltiin tietosuojasaadoksien mukaisesti.
5.6  Jatkokehittamisaiheet

Tassa opinnaytetyossa tarkasteltu haastatteluaineisto on suhteellisen suppea, joten pk-
yritysten tekoalyyn liittyvia jatkuvan oppimisen tarpeita olisi hyodyllista tutkia laajemminkin.
Riittavan laaja aineisto auttaisi tekemaan pitavampia tulkintoja pk-yritysten tarpeista.
Toisaalta tarkastelussa voitaisiin rajata pk-yrityksia tarkemmin. Mahdollista olisi keskittya
esimerkiksi tietyn kokoisiin pk-yrityksiin, tiettyyn toimialaan tai pk-yrityksiin, jotka eivat

viela hyodynna tekoalya liiketoiminnassaan.

Jatkokehityksessa oli myos mielenkiintoista muotoilla konseptivaihtoehtoja korkeakoulujen ja
yritysmaailman yhteistyomallista taydennyskoulutuksen kehittamiseksi. Lisaksi olisi
kiinnostavaa mallintaa, kuinka korkeakoulujen opintopolkuja ja viestintaa voitaisiin
selkeyttaa ja yhdenmukaistaa valtakunnallisesti. Jatkokehitysaiheena voisi olla myos
korkeakoulujen neuvonta- ja ohjauspalvelujen kehittaminen ja vaihtoehtojen konseptointi pk-
yritysten tarpeisiin. Yhteiskehittaminen korkeakoulujen ja pk-yritysten kesken olisi
toivottavaa tamankaltaisessa kehittamisessa, ja palvelumuotoilun tyokalut sopisivat

konseptoinnin toteuttamiseen.
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Liite 1:

Esimerkkinayte aineistolahtoisesta sisallonanalyysista
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koodi |Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka
Et se robotiikka sielld | Automaatio vdhentdi tai

H8 varmasti vie jotain pois. |poistaa rutiinitehtdvid. |tyon sisdltd tyo
Varmasti my6skin Automaatio vahentdd tai
poistaa tyotehtdvia poistaa rutiinitehtivid.

H2 merkittdvasti. tyon sisaltd tyd
Ja tokihan tiettyja Automaatio vihentdi tai
tyOtehtdvia varmasti poistaa rutiinitehtévia.

H4 hdipyy sen myota. tyon sisaltd tyd
Tyoétehtdvid ainakin se | Automaatio vihentda tai

H3 selkeesti vdhentdd poistaa rutiinitehtdvid. |tyon sisiltd tyd
varmasti tulee
maailmasta hdvidmain
tyonimikkeitd sen takia,
ettd tekodlyd kdytetddn |Automaatio vdhentda tai

H5 entistd laajemmin. poistaa rutiinitehtdvid. |tyon sisiltd tyd

...Jja sitten jéttad se

rutiini ja semmoset
perusasiat, joita voi sitten|
jalostaa, tén tekodlyn
tehtdvaksi ainakin tdssd | Automaatio vahenti tai

HI vaiheessa. poistaa rutiinitehtdvid. |tyon sisiltd tyd
[tekodly] tulee
vihentdmédn semmosta
rutiinitydté, tai jotenkin | Automaatio vahentéé tai

H5 toistuvaa tyota. poistaa rutiinitehtdvid. |tyon sisiltd tyo
Rutiinitehtévét varmasti
hividi entisestédén pois.
Tekoily pystyy ne Automaatio vahenta tai

HI hoitamaan. poistaa rutiinitehtdvid. |tyon sisaltd tyo




Liite 2: Esimerkkinayte teoriaohjaavasta sisallonanalyysista

68

koodi

Alkuperiisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Padluokka

H3

koko data-analyysipuolella,
et kylld ihmisten téytyy olla
kykenevid kohtuullisen

sujuvaan ohjelmointiin

ohjelmointitaidot

edistynyt IT

teknologiset taidot

H5

kriittisié osaamisia, osaajia,
niin kylld se on ohjelmoijat

ja tekodlykehittdjét

ohjelmointitaidot

edistynyt IT

teknologiset taidot

H3

.. semmonen tilastollinen
osaaminen ja sit se, ettd osais
vield ohjelmoida sen péille
sovelluksia, niinku
ohjelmistotuotannon
perusteet. Se on aika
harvinainen kombo

verrattuna siithen kysyntdén.

ohjelmointitaidot

edistynyt IT

teknologiset taidot

H3

Ja me ollaan kylld huomattu
koko ajan, ettd aina kun
lahtee tdllasia uusia data-
analyysiprojekteja, niin
yleensd ne alkaa sill4, ettd
ensin pystytetddn se
pilviinfrastruktuuri pystyyn.
Ja tdd on ehkd sellanen
koulutukseen liittyva
homma, et sen puolen
osaaminen tuntuu olevan
kans ihan melkeen
oikeestaan valttimatonta
ndissd projekteissa.

pilviosaaminen

edistynyt IT

teknologiset taidot

H3

ohjelmistoalustojen, et
noitten pilvien, pilvipuolien
ja sit semmosta ohjelmoivistal

datan tuntijoista

pilviosaaminen

edistynyt IT

teknologiset taidot

H8

Teknologiataidoissa varmasti
pilviteknologiat on yks

semmonen asia.

pilviosaaminen

edistynyt IT

teknologiset taidot
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