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1 JOHDANTO

Jokaisella Suomen kansalaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa. (Perustuslaki 2:21 §) Rikosoikeudellista vanhentumista
voidaan perustella monilla eri syilld, kuten yleisestavyys, henkilon oikeusturva ja
hyvitystarve. (HE 27/1999, 4) Tutkimuksessani perehdyn tarkemmin
syyteoikeuden vanhentumisen oikeudelliseen perustaan ja sen mahdollisiin

ongelmiin.

Tassa opinndytetyossa tutkin rikosoikeudellisen vastuun vanhentumista henki- ja
pahoinpitelyrikoksissa. Myos seksuaalirikokset kuuluvat pahoinpitelyrikoksiin.
(Mieli ry 2020) Olen kuitenkin rajannut seksuaalirikokset tutkimukseni
ulkopuolelle. Tutkimuksessani keskityn siis pahoinpitelyihin ja henkirikoksiin,
kuten murha, tappo ja surma. Rikosoikeudellisen vastuun vanhentuminen voi
tapahtua kolmella eri tavalla. N&ita tapoja ovat syyteoikeuden vanhentuminen,
tuomitsemisvanhentuminen ja taytantéonpano-oikeuden vanhentuminen. Tassa
tutkimuksessa keskityn kuitenkin vain syyteoikeuden vanhentumiseen, joka on
tyypillisin rikosoikeudellisen rikosvastuun vanhentumisen tapa. (Korkka-Knuts,

Helenius & Frande 2020, 449-450)

Tutkimuksen aihe on valittu oman kiinnostuksen ja ajankohtaisuuden mukaan.
Varsinkin henkirikosten rangaistuksista on viime aikoina ollut paljon puhetta
mediassa vuoden 2020 joulukuussa Koskelassa tapahtuneen henkirikoksen myéta.
Vaikka Koskelan teinisurma onkin nostattanut henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset ja niiden rangaistukset tapetille juuri tekijdoiden nuoren idn vuoksi, tassa
tutkimuksessa  keskityn  vain  tdysi-ikdisiin  asianosaisiin.  Henki- ja
pahoinpitelyrikokset rikkovat my6s perustuslain (L 11.6.1999/731) 2 luvun 7 §:ssa
saddettyda oikeutta eldmdian sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Pykdlan mukaan jokaisella on oikeus eldamaan seka

henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ketdan ei



saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti. Kiinnostukseni tdman tutkimuksen aiheeseen sai alkunsa, kun
suoritin  ammattiharjoitteluani Pohjanmaan kardjaoikeudessa ja seurasin
rikosoikeudenkdynteja. Monissa tapauksissa tuli esille rikosnimikkeen

syyteoikeuden vanhentuminen.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmana on  syyteoikeuden  vanhentuminen henki- ja

pahoinpitelyrikoksissa. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Mita tarkoitetaan syyteoikeudella ja -velvollisuudella?
e Mita tarkoitetaan syyteoikeuden vanhentumisella?
e Millaisia poikkeuksia syyteoikeuden vanhentumisessa on?

e Miten syyteoikeus vanhenee henki- ja pahoinpitelyrikoksissa?

1.2 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia syyteoikeuden vanhentumista, ja miten
syyteoikeus vanhentuu henki- ja pahoinpitelyrikoksissa. Tutkimuksessani
kasitelldaan myds syyteoikeuden vanhentumisen oikeudellista perustaa seka siihen
liittyvia mahdollisia ongelmia. Olen rajannut aiheen taysi-ikdisiin asianosaisiin.
Tutkimuksessani en myoskaan kasittele rikoskonkurrenssia eli useiden rikosten

yhtymista.

1.3 Tutkimusmenetelma

Toteutan tutkimukseni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Valitsin
laadullisen tutkimuksen, silla pyrin ymmartamaan aiheeni yksityiskohtia. Kuten
yleensa oikeustieteellisessa tutkimuksessa, kaytdn tutkimusmenetelmana
oikeusdogmaattista menetelmaa. Oikeusdogmaattisen menetelman keskeisin
tehtava on oikeussdaannosten tulkinta, voimassaolevan oikeuden selvittaminen

seka oikeusperiaatteiden punninta. (Pikkarainen 2020)



1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Syyteoikeuden vanhentumisesta ei ole juurikaan tehty tutkimuksia nimenomaan
henki- ja pahoinpitelyrikosten ndkékulmasta. Vili Jarvinen kasittelee omassa
opinnaytetyossaan syyteoikeuden vanhentumista laajasti. Tyo kokoaa tarpeellisen
tiedon syyteoikeuden vanhentumisesta. (Jarvinen 2014) Muissa tutkimuksissa
syyteoikeuden vanhentumista sivutaan muun aiheen ohessa, kuten Kia
Kamaradisen opinndytetyossa, joka kasittelee seka rikos- ettd siviilioikeudellista
vanhentumista. (Kdmardinen 2021) Syyttdjan ja asianomistajan syyteoikeudesta
on myos tehty toita. Janne Nevala kasittelee omassa pro gradu -tutkielmassaan
asianomistajan syyteoikeutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaajana.
(Nevala 2018) Perttu Silver kasittelee omassa pro gradu -tutkielmassaan syyttdjan
syyteoikeutta asianomistajarikoksissa. (Silver 2020) Aiheesta on kirjoitettu myos

tieteellisia artikkeleita, joita olen kayttanyt ldhteena omassa tutkimuksessani.

1.5 Tyon rakenne

Aloitan  tyoni  johdonmukaisesti  maarittelemalla  syyteoikeuden ja
syytevelvollisuuden kasitteet. Kappaleessa kasittelen syyttdjan ensisijaista ja
asianomistajan toissijaista syyteoikeutta sekd maarittelen mitd tarkoittavat
virallisen syytteen alainen rikos ja asianomistajarikos. Toisessa paaluvussa
madrittelen mita syyteoikeuden vanhentumisella tarkoitetaan seka kasittelen
miten ja miksi syyteoikeus vanhentuu. Tahan liittyvat erilaiset vanhentumisajat ja
syyteoikeuden alkamisajan maaritteleminen. Lisaksi kdsittelen milla perusteilla
syyteoikeutta voidaan jatkaa sekd syyteoikeuden katkeamista ja paattymista.
Seuraavissa kahdessa paadluvussa kasittelen henki- ja pahoinpitelyrikoksia.
Luvuissa kasittelen eri rikosnimikkeitd ja niiden tunnusmerkist6ja, seka
rikosnimikkeiden enimmaisrangaistuksia. Tyoni paattaa johtopadatokset, jossa
kerdan yhteen tutkimukseni tulokset. Tassd kappaleessa kertaan ensin
tutkimusongelmani ja tutkimuskysymyksen sekd kerdaan yhteen tutkimukseni
tulokset nailtd osin. Lisdksi kasittelen syyteoikeuden vanhentumista henki- ja

pahoinpitelyrikoksissa tdssa tutkimuksessa tuotujen tulosten perusteella. Tassa



kappaleessa pohdin edellisten ohella, mita olisi voinut tehda paremmin ja mihin
asioihin olen tyytyvdinen tutkimuksessani. Kasittelen ajankayttéani tutkimuksen
eri vaiheissa. Lopuksi tuon esiin tutkimuksen validiteetin, reliabiliteetin,

eettisyyden seka mahdolliset jatkotutkimusehdotukset.
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2 SYYTEOIKEUS JA -VELVOLLISUUS

Tassa kappaleessa kasitelldan syyteoikeutta ja -velvollisuutta seka niihin liittyvia
alakasitteita. Tallaisia alakasitteita ovat mm. ensisijainen ja toissijainen
syyteoikeus, syytepakko seka syytesidonnaisuus. Suomalaisessa rikosprosessissa
rikosasiaa ei oteta tutkittavaksi eikd tuomioistuin voi omasta aloitteestaan ryhtya
tutkimaan rikosasiaa ilman, ettd syytteen on nostanut sellainen taho, jolla on
sithen oikeus lain mukaan. (L 11.7.1997/689 1:1 §; Linna 2019, 152) Suomessa
kaikki rikokset voidaan jaotella sen mukaan, kenellda on oikeus nostaa asiassa
syyte. Rikokset ovat joko \virallisen syytteen alaisia rikoksia tai
asianomistajarikoksia. (Jokela 2018, 263) Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa
syyttdja voi nostaa syytteen riippumatta siitd, haluaako asianomistaja rikoksen
tutkittavaksi ja tekijaa syytettavaksi. Yleisestavyyden kannalta ei voida pitda
hyvaksyttavana, etta kaikkien rikosten tutkinta ja syytteeseenpano olisi
riippuvainen asianomistajan harkinnasta. Rikos on virallisen syytteen alainen rikos,

ellei rikoslaissa muuta sdadeta. (HE 82/1995, 19-20; Jokela 2018, 263)

Asianomistajarikoksella tarkoitetaan sellaista rikosta, joka lahtdkohtaisesti etenee
syyttdjalle vain, jos asianomistaja niin haluaa. Rikoksen luokitteluun
asianomistajarikokseksi vaikuttaa kolme perustetta. Naméa perusteet ovat
suhteellisen vahdinen vyksityinen etu, asianomistajalle rikoksen tutkinnasta
aiheutuva haitta ja kolmantena rikokset, joiden seuraamukset voidaan kasitella
rikosprosessin ja tuomioistuinkasittelyn ulkopuolella. Osa rikoksista on
asianomistajarikoksia sen perusteella, ettd ne koskevat suhteellisen vahaista
yksityista etua. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi lieva pahoinpitely, napistys, lieva
petos, yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen ja kunnianloukkaus. Toinen
peruste asianomistajarikoksille on niiden tutkinnasta aiheutuva haitta
asianomistajalle. Naita rikoksia ei pideta vahadisina tai ainoastaan yksityista etua
loukkaavina, mutta katsotaan kohtuulliseksi, ettd asianomistajalla on oikeus
paattaa, haluaako han rikoksen tutkittavaksi ja syytteeseen pantavaksi. Téllaisia

rikoksia ovat muun muassa eraat — pois lukien torkeimmat — seksuaalirikokset.
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Kolmannessa perusteessa, rikoksia  voidaan esimerkiksi sovitella
vahingonkorvauksilla, jolloin asiaa ei tarvitse viedd tuomioistuinkasittelyyn.
Sovittelusta ja sen soveltamisesta sdaadetdaan erikseen rikosasioiden ja eraiden
riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (L 9.12.2005/1015). (Silver 2020, 14—
22; Linna 2019, 152; L 19.12.1889/38 21:16 §, 28:15 §, 36:8 §, 24:12 §)

Syyteoikeudella tarkoitetaan oikeutta syyttdaa rikoksesta. (HE 27/1999, 17).
Syyteoikeus maarittaa tahon, joka saa toimia rikosasiassa kantajana. Ensisijainen
syyteoikeus on syyttdjalld. Toissijainen syyteoikeus on asianomistajalla.
Toissijainen syyteoikeus tarkoittaa asianomistajan oikeutta nostaa syyte, mikali
syyttdja on paattanyt olla nostamatta syytettd tai asiassa ei ole toimitettu
esitutkintaa. Asianomistajalla on syyteoikeus vain silloin, jos epadilty rikos on
asianomistajarikos. (Linna 2019, 152) Kasittelen syyttdjan ja asianomistajan

syyteoikeutta tarkemmin mydhemmin omissa kappaleissaan.

Syytevelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta nostaa syyte, mikali syytekynnys
tayttyy ROL 1:6 §:ssd saadetylla tavalla. (L 11.7.1997/689) Lain 6 §:n mukaan
syyttajan tulee nostaa syyte, jos epailty rikos on sdadetty laissa rangaistavaksi,
rikoksen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi

on olemassa todennakoéisia syita. (L 11.7.1997/689 1:6 §)

Syytesidonnaisuuden mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta
rangaistusta on vaadittu. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu
rikosnimikkeeseen eikd lain kohtaan, jonka nojalla rangaistusta vaaditaan.
Sidonnaisuus  kohdistuu  ainoastaan  syyttdjan  syytteessd esittamaan

tapahtumainkulkuun. (Tieteen termipankki 2021; L 11.7.1997/689 11:3 §)

2.1 Syyttdjan syyteoikeus

Syyttdjan toimivallasta ja tehtdvistd sdaddetdan syyttdjalaitoslain 2 luvussa. (L
32/2019) Syyttdjan toimivalta kattaa koko maan. Syyttdjan keskeisena tehtdvana

on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta tasapuolisesti, joutuisasti
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ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla
hdanen kasiteltdavanad olevassa asiassa. Rikosoikeudellinen vastuu jakautuu
syyteharkintaan ja syytteen ajamiseen rikosoikeudenkaynnissa. Syyteharkinnassa
syyttdja arvioi tayttyykoé epdillyn rikoksen tunnusmerkistdo ja onko epaillyn
syyllisyydesta riittdva naytté. Naiden seikkojen perusteella syyttdja paattaa
nostaako han syytteen epadillysta rikoksesta. Syyttdjan tulee tehda jo rikoksen
esitutkintavaiheessa yhteistyota esitutkintaviranomaisen kanssa ja huolehdittava,
ettd esitutkinnassa kerdtty aineisto muodostaa riittavan pohjan syyteharkinnalle.
Syyttdjan tulee myds huolehtia, ettda esitutkinnassa on otettu huomioon seka
syyllisyyden puolesta seka sitd vastaan puhuvat seikat. (L 32/2019 2:9 §; HE
286/2010, 18)

Syyttdjan syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta saadetdaan oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvussa. (L 11.7.1999/689) Luvussa sdadetaan seka
syytteen nostamisen ettd syyttamattajattamispaatoksen tekemisen edellytyksista.
Syyttdjan on nostettava syyte, mikali han katsoo, ettda epailty rikos on laissa
saadetty rangaistavaksi, rikoksen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja epdillyn
syyllisyyden tueksi on olemassa todenndakaisia syita. (L 11.7.1999 1:6 §) Rikoksesta
epaillyn ollessa alle 18-vuotias, syyttdjan tulee kiireesti tehda ratkaisu nostaako

han syytteen vai ei. (L 11.7.1999/1:8a §)

Syyttdjan tulee jattaa syyte nostamatta, jos syytteen nostamisen edellytykset eivat
tayty, epadillyn rikoksen syyteoikeus on vanhentunut tai jos asianomistaja ei ole
tehnyt syyttamispyyntda asianomistajarikoksessa, tai muu syytteen nostamiselle
saadetty erityinen edellytys ei tayty ja asian laatu vaatii erillisen paatoksen
tekemistd. Syyttamattdjattamispaatos on perusteltava ja perusteluista on
ilmettava ne seikat ja todisteet seka naytdn arviointi ja oikeudellinen paattely,
joihin p&atos perustuu. (L 11.7.1999/689 1:6a §) Syyttdja saa kuitenkin jattaa
syytteen nostamatta 7 §:n tai 8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla, vaikka
syytteen nostamisen edellytykset tayttyisivat ja epaillyn syyllisyyden tueksi olisi
todennéakoisia syita. (L 11.7.1999/689 1:6 §)
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Syyttdja saa tehda syyttamattajattamispaatoksen, mikali epaillysta rikoksesta ei
olisi odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta ja sita on sen haitallisuus tai
siitd ilmenevasta rikoksesta epaillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena
arvostellen pidettava vahaisena. Syyttdja saa tehda syyttamattajattamispaatoksen
myo6s, mikali rikoksesta epdilty ei ollut rikoksen tekohetkelld tayttanyt
kahdeksaatoista vuotta ja rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa tai enintddan kuusi kuukautta vankeutta, ja jonka
katsotaan johtuneen pikemmin ymmartamattémyydesta tai
harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kaskyja

kohtaan. (L 11.9.1999/689 1:7 §)

Edelld mainittujen lisdksi syyttdja saa tehda syyttamattdjattamispaatoksen, mikali
tarkeda vyleinen tai vyksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista, tai jos
oikeudenkdyntia ja rangaistusta olisi pidettdvd kohtuuttomina tai
tarkoituksettomina ottaen huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan valilla
saavutettu sovinto, tai muu epaillyn toiminta tekonsa vaikutusten estamiseksi tai
poistamiseksi, hanen henkilokohtaiset olonsa, teosta aiheutuvat muut seuraukset,
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat, tai epailty rikos ei yhteisen
rangaistuksen maaraamista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon
ottamista koskevien saanndsten johdosta vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen
maaraan, tai asian kasittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat
selvassa epadsuhteessa asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavissa olevaan

seuraamukseen. (L 11.7.1999/689 1:8 §)

Kanteenmuutoskiellon mukaan nostettua syytettd ei saa muuttaa. Uuteen
seikkaan vetoaminen, toisen lainkohdan ilmoittaminen tai syytteen rajoittamista
ei pideta syytteen muuttamisena. (L 11.7.1999/689 5:17 §) Syyttaja voi kuitenkin
oikeudenkdynnin aikana peruuttaa syytteensa tai luopua syytteestd, jos naytto
osoittautuu riittamattomaksi. (Jokela 2018, 299) Mikali syyttdja peruu syytteen,
asianomistajalle tulee ilmoittaa joko postitse tai tuomioistuimen tiedoksiannolla.

(L1.1.1734/4 11 luku)
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2.2 Asianomistajan syyteoikeus

Asianomistajalla on aina toissijainen syyteoikeus. Vaikka kyseessad olisi
asianomistajarikos, ei asianomistaja voi nostaa asiassa ensisijaisesti syytetta.
Asianomistaja voi nostaa syytteen itse vasta siind tapauksessa, jos syyttdja on
paattanyt olla nostamatta syytetta tai asiassa ei ole toimitettu esitutkintaa tai se
on jatetty kesken tai lopetettu, tai jos esitutkintatoimenpiteiden suorittamista on
siirretty tutkinnanjohtajan paatokselld. Asianomistajalla on my0Os oikeus yhtya
syyttdjan tai toisen asianomistajan syytteeseen ja esittad yksityisoikeudellisia
vaatimuksia syyteasian yhteydessa. Myos asianomistajalla on oikeus vedota
uuteen seikkaan syytteen tueksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd asia voisi
muuttua toiseksi uuden seikan myo6td kanteenmuutoskiellon  vuoksi.
Kanteenmuutoskielto koskee my6s asianomistajan syytteen kasittelyn yhteydessa
esittdmaan rangaistusvaatimusta. Asianomistaja voi kuitenkin syytteeseen
yhtyessaan vaatia tekijalle ankarampaa rangaistusta kuin syyttdja ja vedota muihin
lainkohtiin. (L 11.7.1997/689 1:14 §; Jokela 2018, 297-298; L 11.7.1997/689 5:17
§) Asianomistajan syyteoikeus takaa asianomistajan oikeuden saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi ja oikeuden saada tilausuus vaatia hyvitysta
rikoksen johdosta. Asianomistajan yksityisen syyteoikeuden myota kansalainen
voi tehokkaasti seka valvoa etta tarvittaessa korjata syyttdjien toimintaa. (Jokela

2018, 294)

Asianomistajalla ei kuitenkaan ole oikeutta ottaa syyttdjan peruuttamaa syytetta
ajaakseen silloin, kun syyttdja on peruuttanut syytteensa jonkin oikeudenkadynnin
edellytyksen puuttumisen vuoksi. (Jokela 2018, 299) Asianomistajan tulee
ilmoittaa syytteen ajamisesta kirjallisesti 30 pdivan kuluessa tuomioistuimelle. 30
paivda lasketaan siitd, kun han sai tiedon syytteen peruuttamisesta.
Asianomistajan ei tarvitse tehdd uutta haastehakemusta, vaan kirjallisen
ilmoituksen jalkeen asian kasittelya jatketaan samalla tavalla kuin asianomistajan
yksin ajaman rikosasian kasittelysta saadetaan. (L 11.7.1999/689 7 luku) Mikali

asianomistaja ei ota syytettd ajaakseen, hdn menettaa syyteoikeutensa ja syyte on
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vastaajan vaatimuksesta hylattava tuomiolla. (Jokela 2018, 300; L 11.7.1997/689
1:158§)

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 17 §:n mukaan myos erailla
asianomistajan lahisukulaisilla, joita ovat leski, lapset, sisarukset ja vanhemmat,
on oikeus kayttaa asianomistajan syyteoikeutta, jos asianomistaja on kuollut. Leski
ja lapset ovat ensisijaisessa asemassa verrattuna sisaruksiin ja vanhempiin.
Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd mikali leski tai lapset eivdt yhdy syyttdjan
ajamaan syytteeseen tai kdytd asianomistajan syyteoikeuttaan, ei mydskaan
kuolleen asianomistajan vanhemmat tai sisarukset voi ndin tehda. (Jokela 2018,
305, KKO 2004:75) Tallaisessa tilanteessa surmansa saaneen asianomistajan
vanhemmilla on oikeus kadyttaa syyteoikeutta myds silloin, mikali joku ensisijaisen

syyteoikeuden omaavista on epailtyna kyseisesta rikoksesta.

Mikali asianomistaja on kuollut muusta syystd, mainituilla Idhisukulaisilla on sama
oikeus esittda syyttamispyynto sekd nostaa syyte ja ajaa sitd. Oikeutta ei ole, mikali
kuollut asianomistaja on nimenomaisesti tahtonut, ettei syyttamispyyntoa esiteta
eikd syytettd nosteta. Asianomistajan tahdonilmaisulle ei ole sdadetty tiettya
muotoa, jonka seurauksena epaselvissa tapauksissa syyte tutkitaan mieluummin
kuin jatetaan tutkimatta. (Jokela 2018, 305; L 11.7.1997/689 1:17 §) Korkeimman
oikeuden ratkaisussa 2004:75 korkein oikeus paatti, ettd surmansa saaneen
vanhemmilla ei ollut syyteoikeutta, vaan syyteoikeus oli siirtynyt surmansa
saaneen tyttarelle. Vanhemmat eivat siis myodskadan voineet yhtya syyttdjan

ajamaan syytteeseen. (KKO:2004:75)
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3 SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMINEN

Tassd kappaleessa kasitelladn syyteoikeuden vanhentumista. Syyteoikeuden
vanhentuminen tarkoittaa sitd, ettei rikoksesta voi endaa nostaa syytetta ja ndin
ollen rikoksesta epdiltya on pidettava syyttomana tekoon ja kyseessa olevaa
tapausta ei voida enda selvittad. (Syyttdjalaitos 2021) Rikosoikeudellinen
vanhentuminen on rikosoikeudellisessa jarjestelmdssa vakiintunut eikd sen
asemaa ole kyseenalaistettu. Jarjestelma perustuu siihen, ettd vahaiset rikokset
vanhenevat nopeammin kuin vakavammat. (HE 27/1999, 4) Vanhentumisesta

saadetaan rikoslain (19.12.1889/39) 8 luvussa.

Rikosoikeudelliselle vanhentumiselle voidaan esittda erilaisia perusteita. Tallaisia
perusteita ovat yleistavyys, rikoksesta epadillyn oikeusturva seka hyvitystarve.
Pitkdn ajan kuluttua rikoksesta seuraavat oikeudenkdynnit heikentavat seka
yleistavyytta ettd rikoksesta epadillyn oikeusturvaa. Tallaisessa tilanteessa voi
syntya kysymys siitd, onko jarjestelmdssa jotain vialla, kun rikoksia ei saada
kohtuullisessa ajassa selvitettya. Naytto heikkenee ajan kuluessa, jolloin rikoksesta
epaillyn oikeusturva voi heikentyd. Myos syytteen nostaminen ja tekijan
rangaistusvastuuseen saattaminen pitkdan ajan kuluttua teosta voi tuntua
epdoikeudenmukaiselta ja kohtuuttomalta tekijastda. On myos jarkevampaa ohjata
voimavarat ja resurssit tuoreempiin tekoihin, silla niiden selviamisen mahdollisuus
on merkittavasti suurempi. Sovituksen ja uhrien hyvittdmisen tarve vahenee myos
ajan kuluessa. Mita vahdisemmasta rikoksesta on kyse, sita lyhyempi on rikoksen

syyteoikeuden vanhentumisaika. (Tolvanen 2006; HE 27/1999, 4)

3.1 Syyteoikeuden vanhentumisajat

Syyteoikeuden vanhentumisaika riippuu kyseessa olevan rikoksen saadetysta
enimmaisrangaistuksesta. Padsaantoisesti vanhentumisajat voidaan jakaa viiteen
ryhmaan laissa sddadetyn ankarimman rangaistuksen mukaan. Ankarimmalla
rangaistuksella tarkoitetaan rangaistusta, joka on tekoon sovellettavassa

rangaistussaannoksessa saadetty rangaistavaksi. (L 19.12.1889/39 8:1 §)
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Vanhentumisaika on  sidottu  yksittdiseen rikokseen  sovellettavaan
rangaistusasteikon enimmaisrangaistukseen. Nain ollen rangaistuksen yleiset
viahentamisperusteet, kuten nuoruus tai rikoksen jagaminen yritykseen, eivat
vaikuta rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaikaan. (HE 27/1999, 17-18;
Matikkala 2021, 471-472)

Syyteoikeus rikoksesta, jonka ankarin saadetty rangaistus on sakko, rikesakko tai
enintdan vuosi vankeutta, vanhentuu kahdessa vuodessa. Rikoksen, jonka ankarin
rangaistus on yli vuosi, mutta enintdaan kaksi vuotta vankeutta, syyteoikeus
vanhentuu viidessa vuodessa. Rikoksen, jonka ankarin rangaistus on yli 2 vuotta,
mutta enintdan kahdeksan vuotta vankeutta, syyteoikeus vanhentuu kymmenessa
vuodessa. Rikoksen, jonka ankarin rangaistus on yli kahdeksan vuotta, syyteoikeus
vanhentuu kahdessakymmenessa vuodessa. Rikoksen, jonka ankarin rangaistus on
elinkautinen vankeusrangaistus, syyteoikeus ei vanhennu. (L 19.12.1889/39 8:1§;

Korkka-Knuts ym. 2020, 450-452)

3.2 Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen ja paattyminen

Syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa yleensd rikoksen tekohetkesta.
Tekohetkelld tarkoitetaan paivaa, jolloin rikollinen toiminta toteutettiin. Mikali
rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen vaatii seurauksen, syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa seurauksen ilmenemispadivasta. Toiminnan ja seurauksen
valilla on taytynyt kulua vahintddan vuorokausi, jotta edelld mainitulla

tasmennykselld on merkitysta. (Syyttdjalaitos 2021; Korkka-Knuts 2020, 450-454)

Syyteoikeuden vanhentumisaika paattyy alkamispdivaa jarjestysnumeroltaan
vastaavaa paivaa edeltdvan vuorokauden paattyessa. (Rikoslaki 8:17 §, Korkka-
Knuts ym. 2020, 454) Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd jos rikos on tehty
1.4.2006 ja vanhentumisaikana on viisi vuotta, syyte taytyy nostaa viimeistaan

31.3.2011, ettei syyteoikeus ehdi vanhentua. (Tolvanen 2006, 365)
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3.3 Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan jatkaa kerran yhdelld vuodella
hakemuksesta, mikali edellytykset tayttyvat. Syyteoikeuden vanhentumisajan
jatkamisesta paattdd se tuomioistuin, joka on oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 4 luvun mukaan toimivaltainen tuomioistuin. Syyteoikeuden
vanhentumisajan jatkamista voi hakea virallinen syyttdja seka asianomistaja, jos
kyseessa on edelld mainitun lain 1 luvun 14 § ja 15 §:n mukainen syyteoikeus. (L

11.7.1997/689)

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisen edellytyksenda on, ettd rikoksen
esitutkinta vaatii erityisiad ja aikaa vievia esitutkintatoimenpiteitd, joiden vuoksi
esitutkinta olisi selvasti keskenerdinen vanhentumisajan paattyessa, rikos on tullut
esitutkintaan poikkeuksellisen mydhaan, tai rikoksen vastaaja pakoilee ja olisi
todennakoistd, ettei hantd saataisi haastettua ennen vanhentumisajan
paattymistd, ja erittdin tarked yleinen etu vaatii vanhentumisajan jatkamista.
Mikali voidaan pitaa todennakdisenad, etta henkiloa tullaan syyttamaan rikoksesta,
jonka esitutkinta vaatii erityisid ja aikaa vieviad esitutkintatoimenpiteitd, joiden
vuoksi esitutkinta olisi selvasti keskenerdinen vanhentumisajan paattyessa, tai
mikali rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myéhaan, hanelle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksesta. Syyteoikeuden vanhentumisajan
jatkamisen ollessa poikkeuksellinen toimenpide, kerran jatkettua syyteoikeuden
vanhentumisaikaa ei voitaisi jatkaa enaa toistamiseen. (Tolvanen 2006, 363; HE

27/1999, 21-22, LaVM 1/2001, 4; L 19.12.1889/39 8:4 §)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2013:40 syyttdja oli toimittanut
kardjaoikeudelle haastehakemuksen, jossa vaati vastaajalle rangaistusta. Kaksi
vilkkoa myohemmin  syyttdja pyysi kardjaoikeudelta syyteoikeuden
vanhentumisajan jatkamista. Vastaaja oli luvannut hakea haastehakemuksen
haastemieheltd, mutta ei ollut saapunut sovittuna ajankohtana tai ilmoittanut

esteestd, jonka jdlkeen haastemiehet eivdt olleet tavoittaneet vastaajaa
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puhelimitse tai muullakaan tavalla. Syyttdja oli sitd mieltd, etta vastaaja pakoili.

(KKO:2013:40)

Kardjaoikeus katsoi syyttdjan hakemuksesta ilmenevan, ettd vastaaja oli ollut
tietoinen tiedoksiannettavasta asiasta ja ettda haastemiehet ovat hanta
tavoitelleet asiaa koskien. Karajaoikeuden mielestad vastaaja selvasti pakoili ja
ottaen huomioon haasteen tiedoksiannolle ennen vanhentumista jaljella oleva
aika, oli todennakdista, ettei vastaajalle saataisi annetuksi haastetta tiedoksi
ennen vanhentumisajan paattymista. Kardjdoikeus katsoi myds, etta erittdin
tarkea yleinen etu vaati vanhentumisajan jatkamista, kun otti huomioon rikoksen
laadun ja yhteiskunnallisen merkityksen, silld syyteoikeuden vanhentuminen olisi

heikentadnyt rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta. (KK0:2013:40)

Vastaaja kanteli asiasta hovioikeuteen, mutta hovioikeus hyvaksyi karajaoikeuden
paatoksen ja hylkdsi vastaajan valituksen. Vastaajalle myonnettiin valituslupa
korkeimpaan oikeuteen. Valituksessaan vastaaja vaati hovioikeuden paaton
kumoamista ja syyttdjan vaatimus syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisesta
hylkaamista. Syyttdja vastasi vastaajan valitukseen ja vaati sen hylkadamista.
Korkein oikeus katsoi, ettei vastaajan menettely ollut sellaista, joka voitaisiin
tulkita pakoiluksi. Taman vuoksi syyteoikeuden jatkamisen edellytykset eivat
tayttyneet. Asiassa ei mydskaan ollut tarpeen arvioida sitd, olisiko erittdin tarkea
yleinen etu vaatinut syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamista. Korkein oikeus
kumosi hovioikeuden paatoksen ja syyttdjan vaatimuksen syyteoikeuden

vanhentumisajan jatkamisesta. (KK0:2013:40)

3.4 Syyteoikeuden vanhentumisajan katkeaminen

Syyte katsotaan nostetuksi, kun se on toimitettu tuomioistuimen kansliaan.
Syyteoikeuden vanhentumisaika katkeaa, kun rikoksesta epadillylle annetaan
tiedoksi syytettd koskeva haaste. Syytteen toimittaminen tuomioistuimen
kansliaan eisiis riita syyteoikeuden vanhentumisajan katkeamiseen. (Korkka-Knuts

2020, 455; Syyttajalaitos 2020; L 11.7.1997/689 5:1 §)
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Syytteen nostaminen jutussa, joka sittemmin jaa tutkimatta tai jossa syyte
peruutetaan, ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista. (L 19.12.1889/39 8:3 §)
Syytteen tutkimatta jattaminen on todenndkoisempaa asianomistajan ajamissa
syytteissa kuin syyttdjan ajamissa. Tutkimatta jattaminen tapahtuu useimmiten jo
ennen kuin haaste on ehditty antaa vastaajalle tiedoksi. Mikali oikeudenkaynnin
aikana huomataan, ettei syyte perustu todennakdisiin syihin, syyte tulee
peruuttaa. Mikali asianomistaja kdyttdaa oikeuttaan ajaa peruutettua syytettd, on

syyteoikeuden vanhentumisaika katkennut. (Korkka-Knuts ym. 2020, 456)

Rikosasioissa, jotka on tarkoitus kasitella oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun
lain 5 a §&:n mukaisessa tunnustamisoikeudenkdynnissa, syyteoikeuden
vanhentumisaika katkeaa, kun rikoksesta epdilty allekirjoittaa tuomioesityksen.
Mikali tuomioesitys tehddan jutussa, joka jda tutkimatta, syyteoikeuden
vanhentumisaika ei katkea. (L 19.12.1889/39 8:3a §) Tunnustamisoikeudenkayntia
voidaan kayttaa sellaisissa rikoksissa, joiden enimmaisrangaistus on kuusi vuotta
vankeutta. Tunnustamisoikeudenkaynti ei kuitenkaan sovellu vakavampien, kuten
henkeen ja terveyteen kohdistuvissa tai seksuaalirikoksien ratkaisuun. (Jokela
2018, 445) Taman vuoksi en kasittele tuomioesityksen perusteella katkeavaa

syyteoikeuden vanhentumisaikaa enempaa.
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4 HENKIRIKOKSET

Tassd kappaleessa kasittelen tahallisia henkirikoksia. Henkirikoksista sdddetdaan
rikoslain 21 luvussa. (L 19.12.1889/39) Tahallisiin henkirikoksiin kuuluvat tappo,
murha, surma ja lapsensurma. Myo6s ndiden edelld mainittujen henkirikosten
yritys on rangaistavaa. (L 19.12.1889/39 21:1-4 §) Koska tutkimukseni keskittyy
taysi-ikaisiin asianosaisiin, joita ovat rikoksen uhri ja rikoksen tekija, en kasittele

lapsensurmaa sen tarkemmin.

Rikoslaissa tai lain 21 luvun esitdissa ei ole maaritelmaa kuolemalle. Taman vuoksi
yrityksen ja tdytetyn teon vilisend rajana pidetddn ladketieteessa kaytetyn
kuoleman maaritelmaa. Laki ihmisen elimien ja kudoksien l3dketieteellisesta
kaytosta (L 2.2.2001/101) maarittelee kuoleman seuraavasti: “ihminen on kuollut,
kun kaikki hanen aivotoimintansa ovat pysyvasti loppuneet.” (L 2.2.2001/101 7:21
§; Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2018, 213; HE
94/1993, 92) Vaikka rikoslain ulkopuolisen lainsdadannon maaritelma ei
valttamatta ratkaise asiaa rikosoikeudessa, muun kriteerin soveltaminen

edellyttaisi hyvia syita. (Frande ym. 2018, 213)

4.1 Tappo

Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen maaraajaksi, vahintaan
kahdeksaksi vuodeksi, mutta enintdan 12 vuodeksi. My0s tapon yritys on saadetty

laissa rangaistavaksi. (HE 94/1993, 92; L 19.12.1889/39 21:1 §)

Tappo maaritelldaan sellaiseksi teoksi, jossa henkild aiheuttaa toisen kuoleman.
Aiheuttaminen edellyttaa teon ja silla aiheutetun seurauksen, eli kuoleman, valilla
olevaa syy-yhteytta. (Frande ym. 2018, 213) Jotta syy-yhteys voidaan todeta,
kdaytetaan sen todentamiseksi hypoteettista conditio sine qua non -koetta.
Conditio sine qua non tarkoittaa valttamatonta syyta, ja sen mukaan teko on syy-
yhteydessa seuraukseen vain, mikali seuraus olisi jadanyt kokonaan syntymatta

ilman tarkasteltua tekoa. (Kareinen 2019, 6) Kokeessa teko suljetaan pois ja
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kysytdan, ettd olisiko seuraus syntynyt joka tapauksessa. Jos vastaus on
myonteinen, syy-yhteytta ei ole. Jos vastaus on kielteinen, teon ja seurauksen
valilla on syy-yhteys. Tallainen syy-yhteys on kuitenkin liian laaja kasite, jonka
vuoksi on jouduttu asettamaan lisdvaatimuksia aiheuttamiselle. Tallainen
lisdvaatimus on ennalta-arvattavuus. Ennalta-arvattavuuden mukaan seurauksen
taytyy olla ennalta-arvattava, jotta teko voidaan lukea jonkun syyksi. (Frande ym.
2018, 213-214) Jotta tappo voidaan lukea jonkun syyksi, taytyy siis teon ja
seurauksen vdlilla ollut syy-yhteys sekd seurauksen on taytynyt olla

ennakoitavissa.

Tapon  tunnusmerkiston  tdyttyminen edellyttdd myo6s  tahallisuutta.
Tahallisuudella tarkoitetaan, ettd seuraus ymmarretdan mahdolliseksi ja siihen
suhtaudutaan valinpitamattomasti ja seuraus hyvaksytaan. Tahallisuudella on
kolme muotoa: tarkoitustahallisuus, varmuustahallisuus ja
todennakdisyystahallisuus. Tarkoitustahallisuudella tarkoitetaan tahallisuutta,
jossa tekijalla on ollut tarkoituksena rikoksen tunnusmerkiston toteuttaminen ja
tekijd on nimenomaisesti pyrkinyt aiheuttamaansa seuraukseen, eli tdssa
tapauksessa tappamiseen. Varmuustahallisuudella tarkoitetaan tahallisuutta,
jossa tekija pitdd tunnusmerkiston tayttymistd varmana. Vastaavasti
todennakodisyystahallisuudella tarkoitetaan tahallisuutta, jossa tekija pitaa
tunnusmerkiston tayttymista varsin todennakoisena. (Frande ym. 2018, 219; L

19.12.1889/39 3:6 §; HE 44/2002, 15-16)

Kuten aikaisemmasta tekstista kay ilmi, myos tapon yritys on rangaistavaa. Yritys
madritelladan teoksi, joka ei ole taytetty rikos eli teko ei taytd kaikkia
tunnusmerkistossa  sdddettyja  kvalifiointiperusteita.  Yritystd  koskeva
perussaannos on rikoslain 5 luvussa. Saanndksen mukaan rikoksen yrityksesta
rangaistaan vain siind tapauksessa, jos yritys on sdddetty rangaistavaksi.
Rangaistavaksi teko on edennyt siina vaiheessa, kun tekija on aloittanut rikoksen
tekemisen ja saanut aikaan vaaran rikoksen tayttymisesta. Mikali vaaran

syntymatta jattdminen on johtunut vain satunnaisista syista eikd vaaraa rikoksen
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tayttymisesta synny, on kuitenkin kyse rikoksen yrityksesta. Rikoksen yrityksen
tyyppitapauksessa tekijalla on tarkoitus ampua rikoksen uhri kuoliaaksi. Luoti ei
kuitenkaan osu uhriin, vaan menee ohi. Talloin kyse on tapon yrityksesta. (HE

44/2002, 20-21; Korkka-Knuts ym. 2020, 309-314; L 19.12.1889/39 5:1 §)

4.2 Murha

Murhaa voidaan pitaa tapon térkeana tekomuotona. Jos tappo tehdadan vakaasti
harkiten, erityisen julmalla tai raa’alla tavalla, vakavaa vaaraa aiheuttaen tai
tappamalla virkamies hanen ollessaan virkansa puolesta yllapitamassa jarjestysta
tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi, ja rikos on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava murhasta vankeuteen
elinkaudeksi. Kuten tapossa, myos murhan yritys on sdaddetty laissa rangaistavaksi.
(L 19.12.1889/38 21:2 §) Se, mita yrityksesta kirjoitettiin aikaisemmin tassa

tutkimuksessa, voidaan myos soveltaa murhan yritykseen.

Murhan tunnusmerkistd koostuu kolmesta osa-alueesta, joita ovat tappo,
vahintdan yksi kvalifiointiperuste ja kokonaistorkeys. (Frande ym. 2018, 223)
Murhan kvalifiointiperusteina ovat vakaa harkinta, erityisen raaka tai julma
tekotapa, vakavan vyleisen vaaran aiheuttaminen, teon kohdistuminen
virkamieheen ja teon kokonaistorkeys. Naista kvalifiointiperusteista vakaa
harkinta on keskeisin ankaroittamisperuste. (L 19.12.1889/39 21:2 §; HE 94/1993,
93) Vakaalla harkinnalla tarkoitetaan toimintaa, jossa tappamista harkitaan ja
suunnitellaan perusteellisesti ja sen jdlkeen surmaaminen pannaan tdytantéon
suunnitelman mukaisesti. (Frande ym. 2018, 231) Erityisen raaka tai julma
tekotapa liittyy erityisesti tekotapaan eika siihen, miltd se ulkopuolelta nayttaa.
(HE 94/1993, 93; Frande ym. 2018, 232) Vakavalla yleiselld vaaralla ei tarkoiteta
tekotavan tai tekovalineen kayttamista sellaisenaan, vaan sita, etta surmaaminen
aiheuttaa vakavaa yleistd vaaraa. (HE 94/1993, 93; Friande ym. 2018, 237)
Virkamiesperuste toteutuu, mikali virkamies murhataan virkamiehen ollessa
virkansa puolesta yllapitamassa jarjestysta tai turvallisuutta, taikka virkatoimen

vuoksi. (L 19.12.1889/39; 21:2 § 4 kohta) Kokonaistorkeyttd ei ole lain esitdissa
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luonnehdittu tarkasti. Lain esitOissd todetaan, ettd surmaamista, joka on tapon

tunnusmerkistoa térkeampi, voidaan arvioida murhaksi. (HE 94/1993, 93)

4.3 Surma

Surmaa voidaan pitda tapon lievdnd muotona. Jos tappo, huomioon ottaen
rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet tai muut
rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventadvien
asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekija on tuomittava vankeuteen vahintaan

neljaksi ja enintdadan kymmeneksi vuodeksi vankeuteen. (L 19.12.1889/39 21:3 §)

Lieventdvia asianhaaroja ovat poikkeukselliset olosuhteet ja rikoksentekijan
vaikuttimet. Poikkeuksellisina olosuhteina voidaan pitda pakkotilaa tai sita Iahella
olevia tilanteita. Pakkotilalla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa jonkin
oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi pakottavasta, valittomasti
uhkaavasta vaarasta joudutaan uhraamaan toinen oikeudellisesti suojaama etu.
Pakkotila on siis oikeushyvan suojaamista toisen oikeushyvaa loukkaamalla.
Selkein esimerkki tallaisesta oikeushyvastd on ihmishenki. (HE 94/1993, 94; L
19.12.1889/39 21:3 §; Frande ym. 2018, 246—-248; Korkka-Knuts ym. 2020, 253,
266) Esimerkkina vaikuttimiin liittyvista tilanteista voidaan mainita sellaiset
sadlista tehdyt teot, jotka ovat tapahtuneet surmatun omasta tahdosta. (Frande
ym. 2018, 247) Myds surman yritys on rangaistava. Ndin ollen se, mita yrityksesta
kirjoitettiin aikaisemmin tdssa tutkimuksessa, voidaan myo6s soveltaa surman

yritykseen.
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5 PAHOINPITELYRIKOKSET

Tassa kappaleessa kasittelen pahoinpitelyrikoksia. Pahoinpitelyrikoksiin kuuluvat
pahoinpitely, torked pahoinpitely ja lievd pahoinpitely. (Rikoslaki 21:5-7 §)
Pahoinpitelyrikoksista perusmuotoinen ja toérkea pahoinpitely ovat virallisen
syytteen alaisia rikoksia. Syyttdja saa nostaa lievasta pahoinpitelysta syytteen vain,
jos asianomistaja tekee syyttamispyynnon; tai jos teko on kohdistunut alle 18-
vuotiaaseen, tekijan avo- tai aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan
ylenevassa tai alenevassa polvessa, tai henkil6on, joka asuu tai on asunut tekijan
kanssa samassa taloudessa tai on tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan
henkilokohtaisen suhteen vuoksi tekijdlle ldaheinen; tai henkil66n tdman
tyotehtaviensa vuoksi eika tekija rikoksentekija kuulu tydpaikan henkiléstoon. (L
19.12.1889/39 21:16 §; HE 286/2010, 111) Perusmuotoisen pahoinpitelyn ja
torkedn pahoinpitelyn yritys on rangaistavaa. (L 19.12.1889/39 21:5-6 §) Nain
ollen sitd, mita yrityksesta kirjoitettiin aikaisemmin tassa tutkimuksessa, voidaan

myo0s soveltaa seka pahoinpitelyn etta torkean pahoinpitelyn yritykseen.

5.1 Pahoinpitely

Pahoinpitelyssa tehdaan toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa
tekematta vahingoitetaan toisen terveyttd, aiheutetaan kipua tai saatetaan toinen
henkil6 tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Pahoinpitely edellyttda
tahallisuutta. Mita tahallisuudesta 4.1. luvussa todettiin, voidaan myods soveltaa
pahoinpitelyihin. Perusmuotoisen pahoinpitelyn minimirangaistuksena on sakko

ja enimmaisrangaistuksena on kaksi vuotta vankeutta. (L 19.12.1889/39 21:5 §)

Perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkistdéssa on kaksi menettelytyyppia.
Ensimmaisessa menettelytyypissa vaaditaan ruumiillinen vakivalta. Ruumiillisella
vakivallalla tarkoitetaan ruumiillisen koskemattomuuden loukkaavaa toimintaa,
kuten lyomistd, potkimista, kuristamista, puremista, lapsimista, retuuttamista tai
kdsien vaantamista. (Frande ym. 2018, 252-254) Toisessa menettelytavassa on

kyse seurausten tahallisesta aiheuttamisesta. Tahan ei tarvitse sisdltyd edella
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mainittua ruumiillisen koskemattomuuden loukkaavaa toimintaa. Tallaisen teon
seuraukset ovat psyykkisia, kuten pelko tekijaa kohtaan, ahdistusta,
arvottomuuden ja syyllisyyden tunteita. Pitkdan jatkuessa henkinen vakivalta
vahingoittaa henkilon turvallisuuden tunnetta ja itsetuntoa. Henkinen vakivalta
voi pitkittyneend aiheuttaa masennusta ja vaaristad mindkuvaa. Henkisena
vakivaltana voidaan pitaa syyttelya, arvostelua, aliarvioimista, haukkumista,
nimittelya, valinpitdamatonta kohtelua, uhkailu, kiristaminen tai toiminnan
rajoittaminen ja tarkkailu ja eristdaminen. Pahoinpitelyn tunnusmerkist6 toteutuu
myo0s, jos henkild saatetaan tiedottomaan tai vastaavaan tilaan. Tunnusmerkiston
sanonta ”vahingoittaa toisen terveyttd” mieltdd myos sellaiset teot, jotka
ilmenevat mielisairauksina tai mielenterveyden hairiéina. (Frande ym. 2018, 254—

255; HE 94/1993, 95; Mieli ry 2021)

5.2 Torkead pahoinpitely

Torkedn pahoinpitelyn kvalifiointiperusteina ovat toiselle aiheutettu vaikea
ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, pahoinpitely tehdaan
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai pahoinpitelyssd kaytetdan ampuma- tai
terdasetta taikka ndihin rinnastettavalla hengenvaarallisella valinetta ja lisaksi
teko on kokonaisuutena arvostellen torkeda. Torkedn pahoinpitelyn
minimirangaistuksena on vahintdan vuosi, mutta enintdan kymmenen vuotta

vankeutta. (L 19.12.1889/39 21:5 §)

Vaikeaksi ruumiinvammaksi on katsottu muun muassa kasvojen rumentuminen —
esimerkiksi rumentava arpi seka otsaluun ja nenanjuuren rumentava
sisdanpainuma — toisen silman menettaminen, toisen silman nakokyvyn oleellinen
vdahentyminen tai alentuminen kolmanteen osaan ja kuulon kadottaminen
toisesta korvasta. Hengenvaarallisella tilalla ei tarkoiteta, ettd rikos tehtaisiin
tavalla, johon liittyy hengenvaara, vaan hengenvaarallinen tila edellyttaa
konkreettista seurausta. (Frande ym. 2018, 255-256) Toisena tarkeana
kvalifiointiperusteena on rikoksen teko erityisen raa’alla tai julmalla tavalla. Tata

tarkastelin jo aikaisemmin murhan kvalifiointiperusteissa. Erityisen raaka tai julma
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tekotapa liittyy erityisesti tekotapaan eika siihen, miltd se ulkopuolelta nayttaa.

(Frande ym. 2018, 232)

Ampuma- tai terdaseen, tai muun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen
valineen kaytolla viitataan nimenomaan aseisiin. Esimerkiksi kivi, laudanpatka tai
olutpullo, ei rinnastu laissa tarkoitettuun ampuma-aseeseen. Ampuma-aseeseen
rinnastettavia hengenvaarallisia valineitda ovat erilaiset pommit, myrkylliset tai
tukahduttavat kaasupanokset ja rdjahteet. Terdaseita tai niihin rinnastettavia
hengenvaarallisia valineitd ovat tikarit, stiletit, pistimet, pitkdterdinen veitsi,
jousipatukka seka erilaiset ketjusta, kaapelista, metalliputkesta tai vaijerista
tehdyt ja niihin rinnastettavat lydmaaseet. (Frande ym. 2018, 259; HE 66/1988,
99) Kuten murhassa, myos torkean pahoinpitelyn tulee olla kokonaisuutena
arvostellen torkeda, jolloin esimerkiksi pelkkd terdaseen kayttaminen
vahamerkitykselliselld tavalla ei riitda torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston
tayttymiseen. (Frdnde ym. 2018, 260) Mitd aikaisemmin on todettu

kokonaistorkeydestd, voidaan myds soveltaa torkedssa pahoinpitelyssa.

5.3 Lieva pahoinpitely

Lievasta pahoinpitelysta on kyse silloin, kun pahoinpitely, huomioon ottaen
vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen, terveyden
vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on
kokonaisuutena arvostellen vahainen. Lievan pahoinpitelyn
enimmaisrangaistuksena on sakko. (L 19.12.1889/39 21:7 §) Kokonaisarvostelussa
tulee kiinnittdd huomiota vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden

loukkaamisen ja terveyden vahingoittamisen vahaisyyteen. (HE 93/1993, 97)
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6 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tassd kappaleessa kasittelen tutkimukseni tuloksia ja niistd tehtadvia
johtopaatoksia. Pohdin myo6s tutkimuksen luotettavuutta, patevyyttd seka
mahdollisia  jatkotutkimusehdotuksia. Viimeisend analysoin ja arvioin

opinnaytetyoprosessiani kokonaisuudessaan.
6.1 Tutkimustulokset

Tutkimusongelmana oli syyteoikeuden  vanhentuminen henki- ja
pahoinpitelyrikoksissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda mita tarkoitetaan
syyteoikeudella ja -velvollisuudella, mitd syyteoikeuden vanhentumisella
tarkoitetaan, millaisia poikkeuksia syyteoikeuden vanhentumisessa on seka miten

syyteoikeus vanhenee henki- ja pahoinpitelyrikoksissa.

Kuten toisessa paaluvussa todettiin, syyteoikeudella tarkoitetaan oikeutta syyttaa
rikoksesta. Syyttdjalla on aina ensisijainen syyteoikeus. Syyttdjan syyteoikeus
kattaa seka virallisen syytteen alaiset ettd asianomistajarikokset. Asianomistajan
syyteoikeus taas on aina toissijainen ja syyteoikeus koskee vain
asianomistajarikoksia. Syytevelvollisuudella tarkoitetaan velvollisuutta nostaa
syyte, mikali syytekynnys ylittyy. Syytekynnys ylittyy, jos rikos on saddetty laissa
rangaistavaksi, rikoksen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja on olemassa

todennakadisia syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.

Kolmannessa pdaaluvussa todettiin, ettd syyteoikeuden vanhentumisella
tarkoitetaan sitd, ettei rikoksesta voi endaa nostaa syytetta ja nain ollen rikoksesta
epailtya on pidettava syyttdmana tekoon ja kyseessa olevaa tapausta ei voida enaa
selvittaa. Syyteoikeuden vanhentumisen poikkeukseksi voidaan mainita sellaiset
rikokset, joiden enimmaisrangaistukseksi on sdddetty elinkautinen
vankeusrangaistus. Tallaisten rikosten, kuten murha, syyteoikeus ei vanhennu.
Syyteoikeutta voidaan myds poikkeuksellisesti jatkaa enintdan yhdella vuodella,

mikali rikoksen esitutkinta vaatii erityisia ja aikaa vievia esitutkintatoimenpiteits,
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joiden vuoksi esitutkinta olisi selvasti keskenerdinen vanhentumisajan paattyesss,
rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myohaan, tai rikoksen vastaaja
pakoilee ja olisi todenndkdistda, ettei hantd saataisi haastettua ennen
vanhentumisajan paattymistd, ja erittdin tarkeda vyleinen etu vaatii
vanhentumisajan jatkamista. Vanhentumisajat voidaan jakaa ryhmiin
enimmaisrangaistuksen perusteella. Syyteoikeus vanhentuu joko kahdessa,
viidessd, kymmenessa tai kahdessakymmenessa vuodessa riippuen rikoksesta
saddetyn enimmaisrangaistuksesta. Rangaistuksen yleiset vahentdamisperusteet,
kuten rikoksen jaaminen vyritykseen, eivat vaikuta rikoksen syyteoikeuden

vanhentumisaikaan.

Tapon syyteoikeus vanhenee kahdessakymmenessa vuodessa,
enimmaisrangaistuksen ollessa yli kahdeksan vuotta vankeutta. Murhan
enimmaisrangaistuksen ollessa elinkautinen, syyteoikeus ei vanhennu. Surman
syyteoikeus vanhenee kahdessakymmenessa vuodessa, enimmaisrangaistuksen

ollessa kymmenen vuotta vankeutta.

Perusmuotoisen pahoinpitelyn syyteoikeus vanhenee viidessa vuodessa,
enimmaisrangaistuksen ollessa kaksi vuotta vankeutta. Térkedn pahoinpitelyn
syyteoikeus vanhenee kahdessakymmenessad vuodessa, enimmaisrangaistuksen
ollessa kymmenen vuotta vankeutta. Lievan pahoinpitelyn syyteoikeus vanhenee

kahdessa vuodessa enimmaisrangaistuksen ollessa sakkorangaistus.

6.2 Tutkimuksen validiteetti, eettisyys ja reliabiliteetti

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia syyteoikeuden vanhentumista henki- ja
pahoinpitelyrikoksissa. Tassa onnistuttiin, joten tutkimusmenetelman valinta oli
oikea. Tutkimus siis mittasi juuri sitd, mita sen pitikin. Tutkimuksen tulokset eivat
myo6s eroa, jos tutkimuksen tekee uudelleen. Tutkimus on siis reliaabeli.
Tutkimuksen ldhdemateriaalin  valinnassa on  kaytetty harkintaa ja
lahdekirjallisuutena ei ole kdytetty epavirallisia lahteitd. Oikeusdogmaattisessa el

lainopillisessa tutkimuksessa lahteena on kdytetty voimassa olevaa lainsaadantoa
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ja lain esitoita seka oikeustieteen kirjallisuutta. Lahdekirjallisuuteen viitatessa on
tarked kunnioittaa alkuperdisia kirjoittajia ja tutkijoita seka viitata heidan

tekstiinsa asianmukaisesti.

6.3 Opinndytetyoprosessin arviointi

Opinndytetyoprosessi alkoi aiheen valinnalla kevaalla 2021. Aloitin kirjoittamisen
kevaalla opinndytetyohon liittyvalla tutkimuskurssilla, mutta paastyani
kokopaivatoihin toukokuun lopussa, opinndytetyon kirjoittaminen jai vahalle.
Toiden ohessa luin kuitenkin Idhdekirjallisuutta ja hahmottelin opinnaytetyoni
lopullista sisaltoéa. Palasin opinndytetyon kirjoittamisen pariin elokuussa 2021.
Kiinnostukseni aiheeseeni kasvoi téiden ohessa ja ymmarsin syvemmin, mita osa-
alueita tutkimusaiheeseeni kuului. Mita enemman tietoa I6ytyi, sita vaikeampi oli
pysya aiherajauksessa. Onnistuin mielestani pysymaan aiheessani hyvin.
Tutkimusongelmani oli tarkoituksella kapeasti rajattu, ettei kavisi niin, etta tutkin
aihetta  vain  pintapuolisesti. Tamadkin  onnistui  mielestdni  hyvin.
Kokonaisuudessaan prosessi oli mielenkiintoinen ja opettavainen, vaikkakin aikaa
kirjoittamiseen oli tdiden vuoksi kaytossa kaytanndssa vain illat ja viikonloput.
Koen, ettd tyoni syyttdjansihteerind tuki omaa tutkimustani ja toisinpain.
Jalkeenpadin ajateltuna olisin voinut miettid ajankdyttéani paremmin. Kunnollinen
aikataulu olisi helpottanut kirjoittamista ja prosessin loppuvaiheessa ei olisi tullut

niin kiire.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyoni tutki syyteoikeuden vanhentumista henki- ja
pahoinpitelyrikoksissa. Olin rajannut seksuaalirikokset pois, silla silloin
tutkimukseni olisi ollut liian laaja. Tasta syysta mahdollinen jatkotutkimusehdotus
olisi syyteoikeuden vanhentuminen seksuaalirikoksissa. My6s muiden
rikosnimikkeiden vanhentumisaikoja voisi tutkia. Tassa tutkimuksessa tutkin myos
vain yhta rikosoikeudellisen vastuun vanhentumistapaa. Kuten jo johdannossa

mainitsin, tapoja on kolme. Naista voisi myods tehda omat jatkotutkimukset.
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