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Opinnaytetyo kasittelee Kirkkopalvelut ry:n Kotimaanapu-verkkopalvelun kayt-
toa. Tutkimuksen tilaaja oli Kirkkopalvelut ry. Tarkoituksena oli selvittaa, millaisia
vahvuuksia ja heikkouksia Kotimaanavun kayttoonotossa ja kaytdssa ilmenee,
seka millaisia uusia apukohteita ja kaytannon menetelmia voidaan kehittaa Koti-
maanavussa.

Tutkimusaineisto koottiin puolistrukturoituna kyselyna Kotimaanapua kayttavien
tai kayttdonottoa suunnittelevien seurakuntien tyontekijoiden joukosta. Kysely to-
teutettiin kahteen kertaan. Kutsut Iahetettiin sahkopostilla, yhteystiedot saatiin
Kirkkopalvelut ry:lta. Ensimmaisella kerralla vuonna 2017 vastauksia saatiin 19.
Kun kysely toistettiin vuonna 2021, vastauksia saatiin 53. Naiden perusteella vas-
taukset teemoitettiin. Niita vertailtin keskenaan eri vuosien kesken ja niista koot-
tiin johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia.

Tulosten perusteella Kotimaanapu on uudenlaista diakoniaa, jossa toteutuu dia-
koninen tehtava. Sen kerayskohteet ovat osa laajempaa palvelujarjestelmaa.
Nayttaa sille, etteivat avun tarvitsijat ole heterogeeninen joukko, joiden ongelmia
voidaan ratkaista yksinkertaisilla kaytannailla varsin nopeasti. Diakonit harkitse-
vat avattavien kohteiden suhteen, auttavatko ne parhaiten avun tarvitsijoita. Sel-
keat kerayskohteet tayttyvat yleensa nopeammin kuin valjasti maaritellyt. Vuoden
2017 ja 2021 valilla kaytettavissa olevat resurssit nayttavat kohentuneen. Taman
nakyy selvimmin palvelun markkinoinnissa. Siihen panostaminen edelleen voi li-
sata myonteista palvelukokemusta. Tarkein syy kayttéonoton mielekkaaksi koke-
miseen on hyva tekninen tuki ja selkea kayttdonotto. Selkeampi kayttoonottomalli
parantaisi kayttokokemusta entisestaan. Tata voidaan toteuttaa esimerkiksi kayt-
téonotto-oppaan avulla. Tuloksissa heijastui tarve saada informaatiota hyvista
kaytannoista ja valmiista ideoista. Tallaisia voidaan kerata saannodlliseen uutis-
kirjeeseen.
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The idea for the thesis centered around the usage of Kotimaanapu, “Charity in
Finland”, web service. The research was ordered by The Church Resources
Agency in Finland. The aim was to find out what strengths and weaknesses
emerge in the implementation and use of Kotimaanapu. Another aim was to find
out new fundraising items and practical methods that can be utilized in
Kotimaanapu.

The research was carried out as a semi-structured survey of employees of par-
ishes using the Kotimaanapu or planning to implement it. The invitation to the
survey was sent by e-mail. The contact information was obtained from The
Church Resources Agency in Finland. The survey was made twice, first in 2017,
when 19 responses were received. The survey was repeated in 2021, when 53
responses were received. Based on these, the responses were themed. They
were compared between different years and conclusions. Also, development sug-
gestions were collected.

According to the results Kotimaanapu is a new kind of diaconia in which the di-
aconal mission is fulfilled. Its fundraising items are part of a broader social service
system. It seems that those in need are not a heterogeneous group. Their issues
cannot be solved quite fast with simple practices. Deacons must make personal
evaluation at case by case. Clear fundraising items tend to fill up faster than
loosely defined. Between 2017 and 2021 the resources allocated to Kotimaanapu
appear to have improved. This is best reflected in the marketing of the service.
The main reason for feeling deployment meaningful is good technical support and
clear deployment. One way to improve deployment is through a clear deployment
guide. The results reflected the need for information on good practices and good
ideas. These could be collected in a regular newsletter.

Keywords: deacon, digitalization, fundraising
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1 JOHDANTO

Tietotekniikan arkipaivaistyminen on tuonut mahdollisuuksia toteuttaa diakoniaa
uusilla keinoilla. Auttaminen ja avun vastaanottaminen ovat saaneet uusia muo-
toja. Varainhankinnan menetelmat ja monimuotoisuus seurakuntien tyossa ovat
lisaantyneet digitalisaation myota. Toisaalta sen tuottama muutos helpottaa ja
mahdollistaa, mutta toisaalta se eriarvoistaa ja aiheuttaa yhteiskunnassa hajaan-

nusta (Helsingin yliopisto, i.a.). Tama on arkea diakoniassa.

Kotimaanapu on hyvantekevaisyyspalvelu, jonka kautta voidaan tehda lahjoituk-
sia ja saada apua. Avun tarvitsijoina ovat tavalliset ihmiset eri puolilta Suomea,
esimerkiksi Helsingissa ja Kiteella. Yhta lailla lahjoittajat voivat asua vaikkapa
Oulussa tai Seindjoella. Kerayskohteet ovat normaaleja arkeen liittyvia tarpeita,
kuten kalusteita, kodinkoneita, vaatteita ja harrastuksia. Niiden taustalla on mo-
nesti sairautta, tyottdmyytta, yksinhuoltajuutta, pienta elaketta tai nuoreen ikaan

liittyvaa varattomuutta. Palvelu toimii osoitteessa www.kotimaanapu.fi.

Palvelun kautta voidaan tehda neljan tyyppisia lahjoituksia. Naita ovat kertalah-
joitus, kuukausilahjoitus, paikalliskeraykset ja merkkipaivakeraykset. Seurakun-
nan diakoniatyontekija tai muu tydssa oleva vastuuhenkild toteuttaa sivustolle eh-
dotetut kerayskohteet. Ne voivat tulla joko vapaaehtoisten, seurakunnan tyonte-
kijan tai kolmannen sektorin toimijan kautta. Sivustolle tuotetut kerayskohteet
ovat kaikkien internetin kayttajien selattavissa. Lahjoittajat voivat etsia sivustolta
sellaisen kohteen, johon lahjoittamalla he voivat auttaa omasta mielestaan par-
haalla tavalla. Kerralla ei tarvitse lahjoittaa koko keraystavoitteen mukaista sum-

maa, vaan siita voi tayttaa halutessaan vain osan.

Tassa opinnaytetydssa selvitetaan Kotimaanavun kayttoon liittyvia kokemuksia
ja keinoja palvelun sujuvampaan kayttoon diakonien tydssa. Tuloksista hyotyvat
valillisesti myOs avun tarvitsijat ja auttajat. Voidaanko avun antaminen ja vastaan-
ottaminen toteuttaa seurakuntien diakoniaty0ssa entista joustavammin ja tehok-

kaammin?



2 KIRKKOPALVELUT JA VARAINHANKINTA SEURAKUNNISSA

OpinnaytetyOssa tarkastellaan lahjoituksia, jotka valitetdan Kirkkopalvelujen ylla-
pitaman Kotimaanapu-hyvantekevaisyyspalvelun kautta. Palvelun toteuttaminen
kuuluu varainhankinnan piiriin, mika edellyttaa rahankerayslupaa. Vapaaehtois-
ten lahjoituksia on kirkoissamme totuttu ottamaan vastaan kolehtien, vapaaeh-
toisten avustusten, keraysten, lahjoitusten ja testamenttilahjoitusten muodossa.
Seurakuntiin keratyt kirkollisverovarat ovat vapaaehtoisen jasenyyden perus-
teella periaatteessa vapaaehtoisia. Uuden tyyppiset lahjoitukset esimerkiksi Ko-
timaanavun kautta poikkeavat perinteisesti luterilaisessa kirkossa keratyista lah-

joituksista.

2.1 Kristillinen varainhankintaperinne

Nayttaa silta, ettd Suomessa kolehtien kautta toteutuvaa ja muuta seurakunnissa
tapahtuvaa varainhankintaa on tutkittu niukasti. Kirkon ja diakonian nakokul-
masta varainhankinnassa ja lahjoittamisessa on ainakin kolme eri nakokulmaa.
Yhtaalta perinteisesti kirkoissa kerattavat kolehdit tulee ymmartaa osaksi juma-
lanpalveluksessa vietettavaa ehtoollista ja sen uhrilahjaa (Latvus & Rehumaki,
2). On myds hyva ymmartaa kolehdin ja ehtoollissakramentin valinen ero. Ehtool-
linen sakramenttina on Jumalan teko. Kolehti on seurakunnalta uskon vastauk-
sena syntynyt vapaaehtoinen kiitosuhri. Jumalanpalveluksessa kolehti kerataan
osoituksena diakonisesta huolenpidosta, joka on keskeinen osa seurakunnan toi-
mintaa. Seurakunta lahjoittaa siitd, mita se on saanut lahjaksi Jumalalta. (Latvus
& Rehumaki, 2.) Tama erottaa kolehdilla kerattavat lahjoitukset muusta varain-

hankinnasta erilaisella teologisella merkityksella.

Toisaalta koyhista huolehtiminen on koko seurakunnan tehtava, jossa lahimmai-
sia palvellaan. Karitatiivisuudeksi kutsutaan uskosta ja rakkaudesta syntyvaa la-
himmaisen palvelemista. Kaytanndssa diakoniaa tehdaan yhteisessa karitatiivi-

sessa tydssa. (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.-a).



Kolmanneksi kyse on diakoniaperinteen muodostumisesta kirkkoon. On esitetty
nakemyksia, joiden mukaan diakonia on ollut mukana kristillisessa traditiossa al-
kukirkosta saakka koko seurakunnan tehtavana. Se ei ole ollut kuitenkaan erityi-
sesti vain sellaisen tyontekijaryhman tehtavana, jota kutsutaan diakoneiksi. Dia-
konisen auttamistyon tulee kuulua koko kristillisen yhteison vastuulle. Tama ei
sulje pois nykyista seurakunnissa vallalla olevaa kaytantéa. Siina diakoniatyoksi
kutsutaan diakoniatyontekijoiden tekemaa kuntien sosiaalitydhon rinnastettavaa
toimintaa. Tata voidaan nimittaa sosiaalis-karitatiiviseksi tehtavaksi, joka on yh-
distetty kahdesta eri termista. (Latvus, 34-35.)

Sosiaalis-karitatiivinen tehtdava ymmartaen diakoniatyon uusilla varainhankinta-
keinoilla voi olla laajempaa yhteiskunnallista arvoa. Niillda on merkitysta hadassa
olevalle yksilolle, mutta niiden avulla tuodaan esille myos inhimillista hataa, koy-
hyytta, syrjaytymista, tyottomyytta, sairautta ja monia muita normaaleja arjen il-
miota. Uusilla varainhankinnan keinoilla voidaan tukea myds vapaaehtoistyota.
Se on apuna, kun seurakunnissa toteutetaan erilaisia toimintoja, joissa tavalliset
seurakuntalaiset kohtaavat eri tarpeissa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan eri-
tyisesti Kirkkopalveluiden organisoimaa verkkopalvelua, joka tavoittelee yhteista
hyvaa Kotimaanavun kerayskohteiden ja keraysten kautta. Keraysten toteuttami-

nen toteuttaa yhteista karitatiivista paamaaraa.

2.2 Varainhankinnan lailliset perusteet

Seurakuntien varainhankintaa saatelee ensisijaisesti laki evankelis-luterilaisten
seurakuntien jasenten velvollisuudesta suorittaa veroa seurakunnalle. Toissijai-
sesti seurakuntien varainhankintaa saatelee Kirkkolaki, jonka mukaan tilaisuuk-
sissa voidaan kerata kolehti kirkon ja seurakunnan toimintaan seka sen tehtavaa
vastaavan tarkoitusten tukemiseksi (L 26.11.193/1054 2. §). Kolmanneksi varain-
hankinta voi edellyttaa lupaa, joka perustuu rahankerayslakiin. Varoja saattaa ka-
navoitua seurakuntiin jarjestdjen tai yhdistysten kanssa tapahtuvassa yhteis-
tydssa. Seurakuntien on mainittava rahakerayksen luvanhaltijan tiedot, kun ke-

raysta tehdaan yhteistydssa muiden tahojen kanssa. (L 863/2019 23. §).



Varainhankinnan luvanvaraisuutta valvoo Suomessa Poliisihallitus. Lain mukaan
rahankerayksella tarkoitetaan toimintaa, jossa varoja kerataan yleisoon vetoa-
malla vastikkeetta (L 863/2019 2. §). Yleishyodyllisyys liittyy rahankeraykseen
kahdella tavalla. Rahankerayslupa myonnetaan saatidille ja yhdistyksille, jotka
toimivat yleishyodyllisesti. Jotta luvalle on tosiasialliset perusteet, jarjestajan
muusta toiminnasta vain osa voi olla muuta kuin yleishyddyllista toimintaa. (Po-

liisi, i.a.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan tuotot muodostuvat paaasialli-
sesti kirkollisveroista. Vuonna 2020 kirkko kerasi jasentensa maksamaa kirkollis-
veroa yhteensa 901 miljoonaa euroa (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.-b). Kirkollisve-
rotulojen lisaksi varoja keratdan muun muassa puun myynnilla ja vuokratuloilla
seka kolehti- ja testamenttilahjoituksilla (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.-c). Paikalliset
seurakunnat voisivat kerata varoja kaytannéssa monilla muillakin keinoilla. Sen
sijaan ne nayttavat hyddyntaneen edella esitettyja perinteisimpia keinoja jo pi-
dempaan. Toiminnan tuottoina internetin mahdollistamat uudet keinot eivat nayta
muodostava kovin suurta osuutta. Kaikkiaan lahjoitukset tuottavat vuosittain koko

kirkossa 11 miljoonaa euroa (Suomen ev.lut. kirkko, i.a.-b).

Kirkkopalvelut on non profit -organisaatio, jossa missio on tarkeaa. Sidosryhmilta
edellytetdan panostusta, jotta organisaatio voi edistaa tavoitteitaan. Osaavien
tyontekijoiden lisaksi tarvitaan panostusta yhteistydokumppaneilta ja tukijoilta.
Suomen kielessa voittoa tavoittelemattomista organisaatioista kaytetaan rinnalla
melko vakiintunutta termia non profit -organisaatio. Non profit -organisaation
termi on lainasana englannin kielesta, joka on vakiintunut suomen kieleen. Toisi-
naan nahdaan kaytettavan suomenkielista vastinetta yleishyodyllinen organisaa-
tio (Talousverkko, i.a.). Englanninkielinen termi on tasmallisempi sen perusteella,
ettei organisaatio tavoittele toiminnallaan voittoa. Non profit -organisaatioita toimii
yksityisella ja julkisella sektorilla. (Vuokko 2004, 14, 16.)

2.3 Varainhankinnan vastuulliset ja eettiset kaytanteet

Suomessa suurin osa vastuullisista varainhankkijoista kuuluu, Vastuullinen Lah-
joittaminen ry:n, Valan jaseneksi. Tahan yhdistykseen kuuluu myds Kirkkopalve-

lut ry. Varainhankinnassa keskeista on vastuullisuuden lisaksi hyva hallinto ja



eettisyys. Valan kautta jasenet voivat saada tietoa ja koulutusta lainsaadanndsta,
hyvasta hallinnosta ja eettisyydesta. Eri ammattikuntien eettiset periaatteet ja
saannot ilmentavat ammattiin liittyvia arvoja, asenteita ja suhtautumista tyohon.
Varainhankinnassa yhdistava tekija on altruismi. Eri organisaatiokulttuureissa
tyoskentelevat ammattilaiset ja vapaaehtoiset tekevat tyota pyyteettomasti aut-
taakseen muita. He toimivat tehdakseen maailmasta paremman paikan seka
saadakseen aikaan muutosta. Yhteisilla kaytannoilla voidaan kasvattaa ammat-
tieettista herkkyytta ja toimeenpanna erilaisia interventioita havaittujen puutteiden

korjaamiseksi. (ValLa ry, i.a.-a, ValLa ry, i.a.-b).

Kaytantojen eettiseen tarkasteluun tarvitaan kestavia motiiveja ja oikeanlaista
motivaatiota (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007, 29, 33). Diakoniassa kaytantoja la-
himmaisenrakkaudesta ja koyhimpien kohtaamisesta voidaan toteuttaa uusilla
ammatillisilla menetelmilla. Auttamisjarjestoissa tulee olla riittavasti ammatillista
herkkyytta nahda koyhien ja syrjaytyneiden mahdollisuudet uusissa ymparis-
téissa. Tahan voidaan kayttaa innovaatiomenetelmia varsin konkreettisin keinoin.
Tama voi tarkoittaa tyontekijoilta kokeilemista ja hallittua riskinottoa (Seeck 2012,
247-276). Jarjestdissa tyota tekeville tdma luo mahdollisuuden toimia monipuo-
lisissa verkostoissa ja ymparistoissa. Yhteistyon lisdaminen seurakuntien, kan-
salaisjarjestojen, yhdistysten ja poliittisten jarjestdjen valilla edistada todennakoi-
sesti yhteisten asioiden hoitamista. Tama vaatii uudenlaista otetta johtamiseen

eri toimintaymparistdissa (Yrjdsuuri & Astrém 2016, 8).

2.4 Kirkkopalvelut ry

Kirkkopalvelut ry on kansalaisjarjestotoimija, jonka konserniin kuuluu yritystoimin-
taa ja monia muita eri toimintoja (Kilgast, 2021). Se toimii laajasti eri sektoreilla
yksityisten palvelun tuottajien ketteryydella yhdessa seurakuntien, jarjestojen ja
yritysten kanssa. Tavoitteena on yhdistaa palvelun tuotantoon tehokkuus- ja tuot-
tavuusajattelua. Taman vastapainona on ideologinen ja aatteellinen tausta, joka
perustuu kristilliseen arvopohjaan. Sen keskeisia piirteita ovat usko, toivo ja rak-
kaus seka laaja kansankirkollinen naky. Rohkeana yhteisvastuullisuuden ja



lahimmaisen rakkauden kannattajana Kirkkopalvelut joutuu luopumaan tietynlai-

sesta maksimaalisesta hyddyn tavoittelemisesta. (Yrjdsuuri & Astrom 2016, 8.)

Kirkkopalvelujen strategian 2020-2024 ydin on yhteinen hyva. Tama tarkoittaa
yhteista tekemista ja yhteisten paamaarien edistamista, kun palveluiden suunnit-
telussa on otettu keskeisten sidosryhmien tarpeet lahtékohdaksi. (Kirkkopalvelut,

i.a.)

Seurakuntien diakonia tavoittelee yhteiskunnassamme kaikkein huono-osaisim-
pia, joita mikaan muu taho ei enaa tavoita tai joiden auttaminen ei ole enaa laki-
saateisen avun piirissa. Tyypillisesti asiakaslahtdinen ajattelu on keskeinen osa
arvoperustaa sosiaali- ja terveysalalla. Sen mukaan kullakin yksildlla on arvonsa
hyvinvointivajeesta riippumatta. Seurakuntien on tavoiteltava arvoperustansa
pohjalta toiminnassa myos seurakuntien jaseniston ulkopuolisia ihmisia. Mikali
vain jasenet ndhtaisiin yritysmaailman tavoin asiakkaina, nakdkulma inhimillisyy-
teen voisi jaada varsin kapeaksi. Oikeastaan seurakuntien tulee tavoitella myds
aktiivisesti jasenyyden ulkopuolella olevia vahaosaisia. Diakoniatyon kautta la-
himmainen voi tulla toiminnan keskioon, jolloin han on osallinen ja vaikuttaa itse-
aan koskeviin asioihin. (Ahonen ym., 2011, 37, 38, 59-60; Yrjosuuri & Astrom,
2016, 10-11.)

Parhaimmillaan Iahimmainen on toiminnan keskella aktiivisena ja osallisena. Han
ottaa aktiivisesti vastuuta omista asioistaan ja vaikuttaa itseaan koskeviin paa-
toksiin. Kaytannossa tilanne yksilon kohdalla saattaa olla varsin toisenlainen.
Oman elaman hallinnan keinot voivat olla hukassa ja voimat omien asioiden rat-
kaisemiseen vahissa. Talloin tyontekijoille on keskeista tunnistaa ilmioita tilantei-
den taustalla. Passiivisen yksilon puolestapuhujana tulee olla diakoniatyontekija,
joka nakee asiakkaan tilanteen uudella tavalla. Yksildiden tuntemusta ja ymmar-
rysta parannetaan konkreettisten kohtaamisten avulla. Keskeista hyvan ymmar-
ryksen syntymiseen on olennaisten viestien erottaminen epaolennaisista. Pienilla
muutoksilla palvelukokonaisuudessa on mahdollisuus saada aikaan suuriakin
muutoksia yksilon hyvaksi. Kehittdminen vaikuttaa myodnteisesti koko palvelupro-

sessiin. Pieneltakin tuntuvat  muutokset parantavat ratkaisevasti
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palvelukokemusta. Kehittaminen edellyttdd muutosta asenteissa asiakaslahtdi-
sempaan suuntaan. (Ahonen ym. 2011, 59-60; Yrjdsuuri & Astrém, 2016, 10—
11.)

2.5 Kotimaanapu

Kotimaanapu on osa Kirkkopalvelut ry:n toimintaa. Se on verkkopalvelu, jonka
avulla kerataan varoja paikalliseen avustustydohon Suomen evankelis-luterilais-
ten kirkon seurakuntien diakoniatyon kautta (Kotimaanapu, i.a.-a). Kaytanndssa
Kotimaanavulla tarkoitetaan kotimaanapu.fi -osoitteessa kaytettavaa palveluko-
konaisuutta. Sivustolla on julkaistu kerayskohteita syyskuusta 2015 lahtien. Pal-
velun kayttomahdollisuuksien muutos on hyva tiedostaa. Aikaisemmin tarvittiin
sopimus vapaaehtoistyo.fi-palveluun. Nykyaan tata vaatimusta ei enaa ole. Muu-
toksella on ollut mahdollista kasvattaa potentiaalisten kayttajaorganisaatioiden
maaraa. Kotimaanapu voidaan ottaa kayttoon joko seurakuntakohtaisesti tai seu-
rakuntayhtymien seurakunnissa. Taman tutkimuksen alkuvaiheessa, vuoden
2017 syksylla, palvelu oli kaytdssa 57 eri organisaatiossa, seurakunnassa tai

seurakuntayhtymassa. (Kalmanlehto, 2021.)

2.5.1 Kotimaanapua kayttavat organisaatiot

Tutkimusta varten koottiin tausta-aineistoa Kotimaanavun taustajarjestelmasta,
johon tutkijalla oli tutkimuslupa Kirkkopalveluilta. Kerayksista on ilmoittanut yli
120 evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntaa tai seurakuntayhtymaa eri puolilla
Suomea. Kuvioon 1 on keratty kaikki yli kymmenen kerdyskohdetta avannutta
organisaatiota syyskuun alun 2015 syyskuun alun 2021 valisena aikana. Eniten
kohteita ovat avanneet Helsingin ja Tampereen seurakunnat. Seurakuntien jou-
kosta kolmanneksi eniten kohteita on avannut pieni Kiteen seurakunta. (Koti-

maanapu. i.a.-b.)
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Kuvio 1. Yli kymmenen kerayskohdetta avannutta organisaatiota syyskuun alun

2015 ja syyskuun alun 2021 valisena aikana

Kerayksen muista yhteistydkumppaneista on todettava, ettd ensimmaiset kerayk-
set liittyivat perakonttikirppiksiin ja joulukerayksiin. Useimmiten Kotimaanapua
kaytetaan evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnissa. Niissa kayttajia ovat dia-
koniatyontekijoita. Yhteistyota on tehty rajatusti joidenkin yhdistysten ja jarjesto-
jen kanssa. Nuorkauppakamarien vuosittain jarjestamat Joulupuu-keraykset ovat
olleet mukana Kirkkopalvelujen Kotimaanavun alusta saakka. Vuonna 2020 Jou-
lupuu ry:n kanssa jarjestettiin 84 keraysta eri kaupungissa. Tuolloin toteutettiin
innovatiivinen edoulupuun -kerays. Kirkkopalvelut on jarjestanyt myds joitakin

omia kerayksia palvelun kautta. (Kotimaanapu. i.a.-b.)

Taustajarjestelman aineiston perusteella palvelussa on toteutettu 1019 keraysta.
Ne ovat tuottaneet yhteensa noin 2 225 000 euroa. Keraysten tilitykset on tehty
15 kerayskuluprosentilla. Suurimpia kerayksia on pystytty toteuttamaan matalam-
malla, kymmenen prosentin kerayskulla (Kilgast, 2021). Lahjoituksia on tehty
kaikkiaan 38 794. Keskimaarainen lahjoitussumma on taman perusteella 57,35

euroa.
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Suomessa ei saadeta kerayskuluprosentin maksimimaaraa. Vala ry:n paasihtee-
rin, Pia Tornikosken, mukaan noin 20 kerayskuluprosentit ovat tavallisia ja kes-
tavat usein hyvan tavan mukaisen eettisen tarkastelun (Tornikoski, 2021). Koti-
maanapu nayttaa alittavan taman kerayskuluprosentin viidella prosentilla. Tahan
ei sisally Kirkkopalvelujen seurakunnilta veloittamat palvelumaksut tai diakonia-
tyontekijoiden seurakunnissa tekema tyo. Tyon volyymi ja prioriteetti suhteessa
muuhun tydmaaraan ei ole varsin mittavaa. Nama huomioiden 20 kerayskulupro-
sentti lienee ainakin lahella todellisuutta. Talla perusteella kerayskuluprosentti
nayttaa kestavan hyvan varainhankinnan mukaisen eettisen tarkastelun. Muutok-
set lainsdadannossa tai kertaluonteiset investoinnit varainhankinnan valineissa
saattaa vaikuttaa siihen, etta kuluprosentti voi nousta mainittua 20 prosenttia suu-
remmaksi. Talldin kuluprosenttia on hyva tarkastella pidemmalla aikavalilla. (Tor-
nikoski, 2021).

2.5.2 Kotimaanavun kayttaminen

Tavalliselle sivuston kayttajalle lahjoituskohteiden valinta on melko helppoa. Kay-
tanndssa lahjoittaja menee selaimella osoitteeseen kotimaanapu.fi. Selaaja na-
kee etusivulla paikalliskeraykset ja voi valita niistd kohteen, jolle haluaa anta-
maan lahjoituksen. Sivustolla on esitetty lahjoituskohteen tayttymisaste seka pro-

sentteina etta kokonaissummina. Tata havainnollistetaan Kuvassa 2.
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Kuva 2. Kotimaanavun kohteiden tayttdaste ja summat

Lahjoittajan ei tarvitse lahjoittaa koko summaa, vaan han voi tayttaa siita osan.
Kotimaanavun kerayksia on toteutettu neljalla formaatilla. Edella esiteltiin lahjoi-
tus paikallisten kerayskohteiden kautta. Lisaksi on mahdollisuus tehda kertalah-
joitus, kuukausilahjoitus tai osallistua merkkipaivakeraykseen. Lahjoituskeinoina
voidaan kayttaa MobilePayta, tekstiviestilahjoitusta, tilisiirtoa tai lahjoituspuheli-
men kautta. Palvelussa on mahdollista selata kohteita myds karttandkymassa.
Mikali kayttaja ei 1oyda soveltuvaa kohdetta, on mahdollisuus lahjoittaa Koti-
maanavun hataapurahastoon, joka on jatkuva valtakunnallinen kerays. Tallainen
on esimerkiksi nyt kdynnissa oleva joulukerays, jossa kerataan varoja hataapu-

rahastoon. Hatdapurahaston varat jaetaan myos seurakunnille, usein nain joulun
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alla mm. jouluruokailujen jarjestamiseen. Sivustolla keraysluvat on esitelty asian-

mukaisesti kerayslupanumeroineen. (Kilgast, 2021).

2.5.3 Kerayskohteet

Kotimaanavun julkiselta sivustolta kerattiin tutkimuksen taustakartoitusta varten
vuoden marraskuun 2016 ja maaliskuun 2021 valiselta ajalta 498 julkiseksi mer-
kittya kerayskohdetta. Kohteet jasennettiin aiheen mukaisiin teemoihin. Taman
perusteella eniten kerayksia on avattu kalusteisiin ja kodinkoneisiin. Molempia
teemoja keratyssa aineistossa oli 81 kertaa. Teemoituksen ei ollut tarkoitus olla
taydellinen luettelo kerayskohteista, mutta sen avulla voi hyvin kattavasti arvioida
Kotimaanavun kohteita. Kohteita olisi voitu yhdistaa eri otsikoiden ja teemojen
alle. Kuvio muodostettiin kuitenkin kattavaksi kuvaamaan kohteiden monipuoli-
suutta Kotimaanapu-palvelussa. Kuvioon 3 on koottu kohteet, jotka ilmenivat yli

viisi kertaa.
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Kuvio 3. Kotimaanavun sivustolta keratty 498 kohteen otos vuoden 2018-2021
valiselta ajalta keraysteemoista
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2.5.4 Keraysten syyt

Edellisessa kappaleessa kuvatusta aineistosta jasennettiin kohteiden taustalla
olevat ilmiot aihepiireittain. Inmisten tarpeiden taustalla on usein laaja kirjo moni-
ongelmaisia syita. Naiden avulla voi tarkastella kattavasti Kotimaanavun tar-
peessa olevien ihmisten arkeen liittyvia ilmidita. Taulukkoon 1 on koottu tunnis-
tetut teemat, jotka ilmenivat tausta-aineistossa yli 10 kertaa. Diakoniaty0ssa on
oleellista tunnistaa ilmidita inmisten elamassa. Aineiston perusteella ihmisten sai-
raus on suurin syy avun tarpeisiin. Sairaus ilmeni teemana 80 kertaa. Yksinhuol-

tajuus ilmenee 76 kertaa ja tyottomyys 51 kertaa.

Taulukko 1. Syyt keraysten taustalla, jotka ilmenivat 10 kertaa tai useammin

Kerayksen taustalla oleva syy Maara
Sairaus 80
Yksinhuoltajuus 76
Tyottomyys 51
Eldke 34
Nuoruus 26
Koronavirus 21
Tulipalo 16
Sisatilaongelmat 15
Vanhuus 14
Opiskelu 12
Joulukerays 11
Suurperhe 11
Pienituloisuus 10
Ylivelkaantumien 10
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2.5.5 Kotimaanavun paikka palvelujarjestelmassa

Kirkkopalvelut ry:n yllapitama Kotimaanapu kuuluu kirkon diakonian ja yhteiskun-
nallisen tyon kokonaisuuteen. Se puolestaan voidaan katsoa kuuluvaksi osaksi
sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuutta. On nykyaikaista ymmartaa palve-
lujen kayttajat aktiivisina toimijoina, ei niinkaan passiivisina toiminnan objekteina.
Keskeista palvelujen kehittamisessa on asiakkaiden asiakasymmarryksen ko-
hentaminen ja heidan vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen. Vahvat professiot ja
niiden viitekehykset ovat muodostuneet ongelmaksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisessa. Palvelujen tuottaminen on eriytynyt, mika voi tarkoittaa esimer-
kiksi asiakkaan “juoksuttamista luukulta toiselle”. Kaytanndssa seurakunnissa
tama voi tulla esille, kun diakonian asiakkaana on vain tyottdmia ja vanhuksia.
Asiakkaina ei ole esimerkiksi nuorisoa tai yhteiskunnallisen tyon asiakkaina on
vain tyossakayvia ihmisia. Tyomuotokeskeisessa mallissa diakoniatyontekija te-
kee tyotaan omalla sektorilla ja nuorisotyontekijat tyoskentelevat vain nuorten
kanssa. Kirkossa taman mallin noudattaminen on johtanut tilanteeseen, jossa
tuotetaan toimintoja seurakunnan tyontekijoiden osaamisen perusteella, eika sen
perusteella, mitka ovat asiakkaiden tarpeet. (Ahonen ym. 2011, 7-8; Yrjosuuri &
Astrém, 2016, 10-11.)

2.6 Digitalisaatio

Ensinna on huomattava, etta digitalisaatiolla ei tarkoiteta tietotekniikkaa. Toi-
saalta digitalisaatio ei tarkoita mydskaan digitointia. Digitointi on vanhan toimin-
tatavan korvaamista vastaavalla digitaalisella menetelmalla. Esimerkiksi paperi-
lomakkeen muuttaminen verkkolomakkeeksi ei ole digitalisaatiota, silloin on kyse
on digitoinnista. Tallaisessa mallissa ainoastaan tiedon siirtamisen valine muut-
tuu digitaaliseksi eli digitoituu. Digitalisaatiossa tietotekniikkaa hydédyntamalla toi-
mintaa muutetaan aidosti ja mahdollistetaan uusia asioita. Kirkkopalvelujen Koti-
maanavussa on kyse digitalisaatiosta. Avun tarvitsijat ja avun antajat kohtaavat
muuttuvassa toimintaymparistossa. Olemassa olevat keinot muuttuvat ja muo-

dostuu uusia keinoja auttaa ja tulla autetuksi (Tieke, i.a.).
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Digitalisaation tarkoituksena on nimenomaan uuden mahdollistaminen. Uusien
toimintatapojen kayttoonottoon liittyy aina riskeja. Sen vuoksi alttius uusien rat-
kaisujen kokeiluun ja niihin liittyvien riskien kohtaaminen on digitaalisen organi-
saatiokulttuurin ytimessa. Esimerkiksi seurakuntien ja organisaatioiden johtajien
tehtavana on luoda ilmapiiri, jossa tyontekijat uskaltavat turvallisin mielin kehittaa

toimintaansa ja kokeilla uutta. (Tieke, i.a.).

TyoOntekijoiden lisaksi digitalisaatio muuttaa myos asiakkaiden asemaa yhteis-
kunnassa. Esimerkkina voidaan kayttaa Kotimaanapua kayttavaa vanhusvaes-
téa. Kirkkopalveluilla digitalisaatio on ajankohtainen teema vuonna 2021. Sen
tuottama Yhteisvastuukerays toteutti vanhuksille kyselytutkimuksen joulukuun
2020 ja tammikuun 2021 aikana koskien digitalisaatiota. Siina kerattiin tietoa, mi-
ten ikaihmiset parjaavat alati lisaantyvan digitalisaation kanssa ja sen vaikutuk-
siin ihnmisten arjessa. Kyselyssa kartoitettiin niin julkisten kuin yksityisten digipal-
velujen kayttoa ja niissa koettuja vaikeuksia. Samalla haluttiin 16ytaa vastauksia,
liittyykd vanhusten kdyhyyteen ja kaventuneisiin sosiaalisiin verkostoihin uhkaa
jaada sivuun digitalisaation muuttaessa toimintaymparistoja. Lisaksi tutkittiin mil-

laista tukea ikaihmiset tarvitsevat liittyen digitalisaatioon. (Yhteisvastuu, i.a.).

Tutkimuksen tuloksissa oli kolme keskeista havaintoa. Ensimmaisen mukaan |a-
hes kolmasosa pitaa digipalveluja liian haasteellisena. Yli 70-vuotiaista vastaa-
jista 29 % pitaa liian vaikeina uusien digipalvelujen, esimerkiksi verkkopankkien,
julkisten sahkoisten palvelujen, kuten Kelan tai kirjaston palvelujen kayttéonotta-
mista. Tama tarkoittaa lahes neljannesmiljoonaa suomalaista. Toinen tulos liittyy
digitalisaation mahdollisuuksiin, mutta samalla eriarvoistavuuteen. Kyselyyn vas-
tanneista ikaihmisista lahes 12 % ei kdyta mitdan digipalveluja. He ovat siis seka
digitoinnin etta digitalisaation ulkopuolella. Kolmas asia, jonka tutkimus osoittaa
on, etta digitaitojen puute on yhteydessa sosioekonomisiin eroihin. Vastanneista
69 % arvioi digitaalisten palvelujen lisdavan yksinaisyytta. Taloudellisesti heikom-
massa asemassa olevilla on enemman vaikeuksia kuin niilla, joilla menee talou-
dellisesti paremmin. Korkeammat tulot ja ylempi koulutustausta on yhteydessa

ihmisten kokemuksiin digitalisaatiovalmiuksista. (Yhteisvastuu, i.a.).
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda Kotimaanapu-verkkopalvelun kaytetta-
vyytta, toimivuutta ja kehittamistarpeita. Tavoitteena on tarjota Kirkkopalveluille

selvityksen tulokset palvelun kehittamisen tueksi.

3.1 Tutkimuskysymykset

1. Millaisia vahvuuksia ja heikkouksia Kotimaanavun kayttoonotossa ja kaytossa

ilmenee?

2. Millaisia uusia apukohteita ja kaytannon menetelmia voidaan kehittaa Koti-

maanavussa?

Ensimmainen tutkimusnakokulma liittyy kayttdonoton ja kayttamisen kartoittami-
seen ja dokumentointiin. Tavoitteena oli selvittaa kayttoonoton ja kayton vahvuu-
det seka heikkoudet. Naiden avulla palvelun kayttoonottoa ja kayttoa voidaan ke-
hittaa.

Toinen tutkimusnakokulma oli selvittaa tyontekijan mahdollisuudet tuottaa uusia
apukohteita ja kaytannon menetelmia. Toimintaympariston muutos vaikuttaa
myds diakonin tydhon. Sen vuoksi tavoitteena oli selvittaa, miten se on yhdistet-
tavissa digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin. Naiden avulla palvelua voidaan

kehittaa myos entisestaan.

Kotimaanavun kayttoonottoon ja kayttamiseen liittyvia kokemuksia ei ole aiem-
min tutkittu. Kirkkopalvelut ry:n kanssa on toteutettu Yrjésuuren ja Astrémin jou-
lukuussa 2016 valmistunut tutkimus Suurella Sydamella-verkkopalvelun kehitta-
misesta ja kayttoonotosta. Tuolloin kehitettiin palvelun kayttdonoton porrasmalli,
jossa kayttoonotto helpottuu. Samassa tutkimuksessa havaittiin kehitettavaa pal-
velun markkinoinnissa ja todettiin mahdollisuuksia kehittda palvelua muutenkin.
(Yrjosuuri & Astréom, 2016, s. 54.)
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Tama tutkimus 13hti likkeelle jatkotutkimuksena Yrjdsuuren ja Astrémin tutkimuk-
sesta. Heidan saamien tulosten perusteella tyontekijoiden asenteet ja motivaatio
vaikuttavat merkittavasti palvelun kayttéonottoon ja kayton onnistumiseen. Tassa
tutkimuksessa haettiin myOs vastausta, patevatkd tulokset myos Kotimaanapu
palvelussa? (Yrjésuuri & Astréom 2016, 37-39).

3.2 Aineiston keruu

Kirkkopalvelujen kanssa vuonna 2017 tutkimusasetelmaa maaritettdessa kavi
ilmi, etta maksimi vastaajamaara voi olla 86 vastaajaa. Taman perusteella oli en-
nakoitavissa, etta korkeallakin vastausprosentilla vastaajajoukko ei kasva kaikki-
aan kovin suureksi. Kyselya maariteltdessa kysymykset paadyttiin muotoilemaan
suurelta osin kvalitatiiviseksi, mutta osin kvantitatiivisiksi. Opinnaytetyon rapor-
toinnin laatiminen muuttui vuodesta 2017 vuoteen 2021. Tama avasi mahdolli-
suuden toteuttaa sama kysely toiseen kertaan vuonna 2021. Kyselyaineisto koot-

tiin Webropol -kyselylla toukokuussa 2017 ja toukokuussa 2021.

Ensimmainen kysely toteutettiin toukokuussa 2017. Liitteissa 1 ja 2 on esitetty
vuoden 2021 kysely ja saate, jotka ovat lahes identtisia vuoden 2017 kanssa.
Kysely lahetettiin sahkdpostilla kaikille Kotimaanapua kayttaneelle tai kayttdsopi-
muksen tehneiden seurakuntien tyontekijoille. Heita oli yhteensa 86. Vastausai-
kaa annettiin 1 kuukausi. Vastaajamaaran kasvattamiseksi kyselysta muistutettiin
kaksi kertaa. Liitteessa 3 on esitetty vuoden 2021 muistutusviesti, mika havain-
nollisuudelta vastaa vuoden 2017 muistutusviestia. Ensimmainen muistutus teh-
tiin kaksi viikkoa ensimmaisen lahetyksen jalkeen. Toinen muistutus oli identtinen
ensimmaisen kanssa ja tehtiin kolme paivaa ennen kyselyn sulkeutumista. Kyse-

lyyn vastasi 19 henkiloa. Vastausprosentti vuoden 2017 kyselyssa oli 22.

Toisen kerran kysely toteutettiin vuonna toukokuussa 2021. Jalkimmainen kysely
pyrittiin pitdmaan vastaajajoukon valinnan, saatekirjeen ja tutkimusasetelman
osalta mahdollisimman muuttumattomana verrattuna ensimmaiseen kertaan. Ky-
sely lahetettiin sahkopostilla samalla perusteella kuin vuonna 2017 eli kaikille Ko-

timaanapua palvelua kayttaville tai kayttésopimuksen tehneiden seurakuntien
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tydntekijoille. Heita oli yhteensa 399. Vastausaikaa annettiin yksi kuukausi. Vas-
taajamaaran kasvattamiseksi kyselysta muistutettiin kaksi kertaa. Ensimmainen
muistutus tehtiin kaksi viikkoa ensimmaisen lahetyksen jalkeen. Toinen muistutus
oli identtinen ensimmaisen kanssa ja tehtiin kolme paivaa ennen kyselyn sulkeu-
tumista. Kyselyyn vastasi 53 henkiloa. Vastausprosentti oli 13, mutta vastaaja-
joukko 34 vastaajaa vuoden 2017 kyselya suurempi. Kyselyn laajentamisen mah-
dollisuudet paranivat, kun kysely toistettiin vuonna 2021. Ensimmaisella kerralla
Kotimaanavun kayttdonottaminen oli mahdollista vain seurakunnissa, joissa va-
paaehtoistyo.fi-palvelu on kaytdssa. Kirkkopalvelut mahdollistivat myéhemmin
Kotimaanavun kayton ilman kytkdsta vapaaehtoistyo.fi-palveluun. Tata kytkos-
vaatimusta ei enaa ollut vuonna 2021. Tama lisasi potentiaalista vastaajamaaraa,
koska eri organisaatioilla on ollut mahdollisuus ottaa palvelu kaytt6on entista hel-
pommin. Toinen seikka potentiaalisten vastaajien maaraan on ollut palvelun vuo-
tuisen kayttajamaaran ja kayttavien seurakuntien maaran kasvaminen. Hyvalla
vastausprosentilla, 20 %, vastaajamaaran ennakoitiin nousevan noin 80 vastaa-
jaan. Tallaisessa asetelmassa puhdas kvantitatiivinen aineisto olisi voinut olla tu-

losten ja tulkinnan kannalta yksiselitteisempi.

Kvalitatiivisella tutkimuksella ajateltiin saatavan selville paremmin palvelun heik-
kouksia ja vahvuuksia kuin kvantitatiivisella tutkimuksella, joihin palvelun tuottaja
voi kiinnittaa jatkossa huomiota. Tarkoitus oli tutkia palveluprosessin lisaksi myos
tyontekijoiden kaytantoja suhteessa palveluun. Taman tutkimiseen sopii parhai-
ten kvalitatiivinen tutkimus. Tarkoitus oli etsia tekijoita, jotka innostavat ja saavat
tyontekijat kayttdmaan palvelua sitoutuneesti. Lisaksi etsittiin tekijoita, jotka vai-

keuttavat palvelun kayttoa tai perati estavat sen.

Aineiston keruu kyselytutkimuksena soveltui henkilokohtaista haastattelua pa-
remmin, kun maksimi vastaajamaara ensimmaisellakin kerralla oli suhteellinen
suuri ja maantieteellisesti melko pitkien valimatkojen paassa toisistaan. Vastaus-
aika oli rajattu kummallakin kerralla kuukauden mittaiseksi, mika tuki kyselytutki-
musta aineistonkeruumenetelmaksi. Tata menetelmaan kaytettaessa tutkimuk-
sen kohteena on tyontekija, jolloin lomakkeen avulla on kaytanndllista selvittaa

kokemuksiin, mielipiteisiin ja toimintatapoihin liittyvia asioita. (Vilkka 2014, 28.)
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Tutkimuksessa toteutetulle puolistrukturoidulle kyselylomakkeelle laadittiin osin
maarallisia ja osin laadullisia kysymyksia. Kysymykset on esitetty Liitteessa 2.
Maarallisissa kysymyksissa vastauksien vaihtoehdot olivat ennalta maaritettyja.
Avoimet kysymykset jattavat strukturoitua kyselya enemman mahdollisuuksia va-
paalle pohdinnalle ja ovat kaytanndllisia aiheissa, joita ei ole tutkittu laajasti (Na-
para 2017). Ennalta laaditut vastausvaihtoehdot mahdollistavat selkeamman mit-
taamisen ja selkeat vastaukset. Sen sijaan avointen vastausten analysointi on
usein tydlaampaa, mutta tuottavat aineistoa, joka voi jaada strukturoidussa kyse-
lyssa ehka saamatta. Laadullista aineistoa voidaan luokitella, sen vuoksi se ei
edusta puhtaasti laadullista menetelmaa. Vaikka luokituksille annetaan numero-
arvoja, niiden merkitys ei muutu maaralliseksi menetelmasta huolimatta. (Vehka-
lahti 2014, 25).

Kyselylomake koekaytettiin ensimmaisella kerralla kolmella tilaajan tyontekijalla.
He antoivat kommentteja ja muutosehdotuksia kysymyksiin. Toisella kerralla
vuonna 2021 kysymykset tarkistettiin ja testattiin uudelleen niin ikaan tilaajan kol-
mella edustajalla. Tuolloin ohjeistettiin puuttumaan ainoastaan mahdollisiin asia-

virheisiin, joita olisi saattanut muodostua vuosien 2017 ja 2021 valilla.

Jalkimmaisella kerralla yhden monivalintakysymyksen vastausvaihtoehdon ni-
mea muutettiin nykyaan vakiintuneempaan muotoon, mutta sisalloltaan vastaa-
maan vuoden 2017 ajatusta. Taman ei odotettu muuttavan vastausta, niin ettei
vuosien 2017 ja 2021 vastaukset olisi vertailukelpoisia. Samasta kysymyksesta
korjattiin my&s yksi kirjoitusvirhe. Kysymys koski palvelun markkinointia sosiaali-
sessa mediassa. Kirjoitusvirheen ei ajateltu vaikuttavan ymmarrettavyyteen

aiemmalla kerralla.

3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimukseen osallistuvilta saatava tieto on oleellinen osa kaytannon tiedon ke-
ruuta. Vastaukset kerattiin Webropolin kautta, jonka jalkeen ne koottiin yhteen.
Puolistrukturoitujen kysymysten avoimet vastaukset analysoitiin kvantifioimalla.

Vastauksista kootut teemat on esitetty tulososuudessa kysymyksittain erikseen
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vuoden 2017 ja 2021 osalta. Samassa yhteydessa on esitetty kunkin vastauksen

vastaajamaarat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka i.a.).

Analysointiin kaytettiin teemoittelua. Vaihtoehtoinen menetelma olisi voinut olla
aineistolahtoinen sisallonanalyysi. Teemoittelussa vastaukset kootaan tutkimus-
kysymysten kannalta olennaisten teemojen alle kokonaisuuksiksi (Eskola & Suo-
ranta 1998, 174). Vastaukset koottiin ensin yhteen samojen aihepiirien mukaan
omiksi ryhmikseen. Taman jalkeen kullekin vastaukselle paatettiin aihetta mah-
dollisimman kuvaava esittely, jonka alle vastaukset taulukoitiin ja laskettiin kunkin
aihepiiriin vastausten maara. Teemoittamisessa pyrittiin yhdistamaan samaan ai-
heeseen liittyvat teemat toisiinsa. Jantevan kokonaisuuden aikaan saattamisessa
tulkinnassa pyrittiin kuitenkin olemaan mahdollisimman uskollisia vastaajan aja-
tellulle ajatukselle. Vastaukset kaytiin 1api useaan otteeseen, jotta tutkimuskysy-
myksiin liittyvat teemat havaittaisiin riittavan laajasti. Samalla kiinnitettiin myoés
huomiota teemoihin, joita ei ollut otettu huomioon tutkimuskysymyksissa. Nailla
voi olla kehittdmisen kannalta merkittavia vaikutuksia. (Yrjdsuuri & Astréom 2016,
34.)

Tutkijan mielipide, nakemys ja kokemus eivat saisi vaikuttaa tutkimustuloksien
kasittelyyn tai julkaisemiseen. Taman tavoitteen saavuttaminen oli toisinaan
haasteellinen, silla tulosten raportointi edellytti tulkintaa. Teemoja ei koitettu ra-
jata kovin tiiviiksi. Talla pyrittiin estamaan, ettei tutkijan subjektiivinen nakemys
vaikuta teemoihin ja tulokseen. Teemat jasenneltiin paasaantoisesti taulukko-
muotoon, jossa kukin teema sai vastauksessa esiintyessaan 1 pisteen. Pisteella
kuvataan teeman yleisyytta vastauksissa. Aineiston teemoittelu perustuu aineis-
ton tulkintaan kvalitatiivisista vastauksista. Teoreettinen perehtyneisyys ja tutki-
jan aiempi tutkimushistoria rinnasteisesta aiheesta saattoi lisata luotettavuutta
teemoittelussa. Tama lisasi aineiston kasittelyn luotettavuutta. Objektiivisuutta tu-
losten kasittelyyn lisasi, ettei tutkija itse tyoskentele palvelun kayttajana. (Han-
nula 2007, 122; Yrjésuuri & Astrém, 2016).

Tulososiossa vastauksista on keratty myds havainnollisia siteerauksia. Nailla
naytteilld on merkitysta vastausten teemojen todisteeksi, mutta myds oleellisia

kuvaamaan ajattelua, jota vastaajilla on kustakin teemasta. Vastaajien aanella on
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asenteisiin ja tyokaytantoihin liittyvaa oleellista merkitysta, naista kasin palvelua
voidaan kehittaa, silla ne edustavat vastauksen keskeisia sisaltdja. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka i.a.).



24

4 TULOKSET

Kyselytutkimuksessa keratty aineisto raportoidaan vuoden 2017 ja vuoden 2021
aineistoja vertaillen. Vastaajamaara ilmaistaan kvantitatiivisissa kysymyksissa
kysymyksittain muuttujalla n. Kvalitatiivisissa vastauksissa vastaajamaara on il-

maistu sanallisesti.

Kysymykset 9—15 arvot laskettiin seuraavalla perusteella: Taysin samaa mielta
sai arvon 5, jokseenkin samaa mielta sai arvon 4, En osaa sanoa sai arvon 3,

Jokseenkin eri mieltd sai arvon 2 ja Taysin eri mielta sai arvon 1.

4.1 Vastaajien sukupuoli

Kysyttaessa sukupuolta, vastaajien maara oli vuonna 2017 kaikkiaan 19. Vastaa-
jista 17 oli naisia ja miehia 2. Vastaajien maara vuonna 2021 oli 53. Vastaajista
47 oli naisia ja miehia 6. Kyselyssa vaihtoehtona oli myos Muun sukupuolinen.

Tata valintaa ei kayttanyt kukaan.

4.2 Vastaajien ika

Vuoden 2017 kysymykseen iasta vastasi kaikkiaan 19 vastaajaa. Heista 16 oli yli
35-vuotiaita. Vuoden 2021 kysymykseen iasta vastasi kaikkiaan 53 vastaajaa.

Heista 52 oli yli 35-vuotiaita. Tarkempaan jakaumaan voi tutustua Taulukosta 2.

Taulukko 2. lkdjakauma kyselyissa

Ikdjakauma n/2017 | n/2021

18-34 v. 3 1
35-50 v. 8 25
yli 50 v. 8 27
Yhteensa 19 53
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4.3 Vastaajien tydsuhteen kesto nykyisissa tehtavissasi

Vastausmaara kysymykseen vuoden 2017 kyselyssa oli 19. Yksi vastaaja oli ollut
nykyisissa tehtavissa alle vuoden. Suurin osa, kahdeksan vastaajaa, oli ollut teh-
tavissa 2—-10 vuotta. Yksi vastaaja oli toiminut nykyisissa tyotehtavissa yli 30-
vuotta. Vastausmaara kysymykseen vuoden 2021 kyselyssa oli 53. Nelja vastaa-
jaa oli ollut nykyisissa tehtavissa alle vuoden. Suurin osa, 24 vastaajaa, oli ollut
tehtavissa 2—10 vuotta. Nelja vastaajaa oli toiminut nykyisissa tyotehtavissa vyl

31-vuotta. Tarkempaan tyokokemukseen voi tutustua Taulukosta 3.

Taulukko 3. Tyokokemus nyKkyisissa tyotehtavissa

Tyokokemus n/2017 | n/2021
1 vuosi tai alle 2 4
2—10 vuotta 8 24
11-20 vuotta 6 14
21-30 vuotta 2

3140 vuotta 1 4
Yhteensa 19 53

4.4 Asukasluku paikkakunnalla, jolla vastaajat tyoskentelevat

Kysymykseen vastasi vuonna 2017 kaikkiaan 19 ja vuonna 2021 53 vastaajaa.
Asukasluku vuoden vastaajien tyoskentelypaikkakunnalla oli kummallakin ker-
ralla useimmiten yli 30 000 asukasta. Tyoskentelypaikan joukossa ei ollut vuonna
2017 yhtaan alle 7000 asukkaan paikkakuntaa, kun vuonna 2021 niita oli mukana

6. Tarkempi jakauma ilmenee Taulukosta 4.

Taulukko 4. Asukasmaara tyoskentelypaikkakunnalla

Asukasmaara n/2017 n/2021

7000 tai alle 0 6
7001-30 000 6 16
30 0001 - enemman 13 31
Yhteensa 19 53
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4.5 Vastaajien kaynnistamien keraysten maara

Kerayksen kaynnistysmaaraa kysyttaessa vuonna 2017 vastaajia oli 19 ja nelja
vuotta myohemmin 52. Kummallakin kerralla suurin osa oli 2-5 keraysta kaynnis-
taneita. Vastaajien joukossa ei ollut vuonna 2017 sellaisia, jotka eivat olisi kayn-
nistaneet yhtaan keraysta. Sen sijaan toisella kerralla tallaisia vastaajia oli mu-

kana viisi. Tarkemmat tiedot ilmenevat Taulukosta 5.

Taulukko 5. Avattujen keraysten maara

Keraysten maara n/2017 n/2021

0 0 5
1 4 16
2-5 14 23
6 tai enemman 1 8
Yhteensa 19 52

4.6 Palveluun tulevien kerayspyyntojen maara kuukaudessa

Vastaajia kysymykseen, minka verran palveluun tulee kerayspyyntoja kuukau-
dessa, saatiin vuonna 2017 kaikkiaan 16 vastausta. Vastauksessa annettiin mah-
dollisuus kvalitatiiviseen vastaukseen. Suurimmassa osassa vastauksista ke-
rayspyyntoja asiakkailta tulee kuukausittain 0—1. Vastaukset on koottu Tauluk-
koon 6. Vastauksissa jouduttiin tulkitsemaan sanallisten arvioiden maaraa. Esi-
merkiksi vastaajalla vuonna 2017 seuraava sanallinen viesti tulkittiin arvoksi 0
kerayspyyntoa kuukaudessa.

Vastaaja vuonna 2017
Minulle ei ole tullut kerayspyyntgja. Olen itse ehdottanut molemmilla
kerroilla keraysta.
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Taulukko 6. Kuukausittainen kerayspyyntéjen maara vuoden 2017 kyselyssa

Kerayspyynnot n
0
1
2-3
Yhteensa 16

Sanallisten vastausten perusteella asiakkaat tai yhteistydokumppanit eivat tuota
itsenaisesti kerayspyyntoja diakoniatydhon. Keraysten kaynnistaminen on riippu-
vainen tydntekijan aloitteesta. Sanallisessa selvityksessa syyksi ilmeni myds,
ettei yhteistydokumppanit tai asiakkaat viela tunne kovin hyvin Kotimaanapua. Ke-
raysten avaaminen on riippuvainen, minka verran tyontekija muistaa kertoa ke-
raysmahdollisuudesta. Useammassa vastauksessa kay ilmi, ettei palvelua ei
myodskaan markkinoida asiakkaille aktiivisesti.

Vastaaja vuonna 2017

Asiakkaat eivat tieda naista kerayksista... He pyytavat yleensa vain
pienta apua ruokaan. Itse tyontekijana pitaa kertoa mahdollisuudesta
hakea, jos tilanne on sellainen.

Vastaaja vuonna 2017
Asiakkaat eivat tee pyyntoja kerayksesta, emme tarjoa tata mahdol-
lisuutta asiakkaalle. Diakoniatiimi paattaa kerayskohteet.

Kysymykseen, minka verran palveluun tulee kerayspyyntdja kuukaudessa, saa-
tiin vuonna 2021 kaikkiaan 46 vastausta. Vastauksessa annettiin mahdollisuus
kvalitatiiviseen vastaukseen. Suurimmassa osassa vastauksista kerayspyyntoja
asiakkailta tulee kuukausittain 0—1. Vastaukset on koottu Taulukkoon 7. Vastauk-
sissa jouduttiin hieman kayttaa tulkintaa, jossa sanallisesta arviosta tulkittiin
maara. Esimerkiksi seuraava sanallinen viesti tulkittiin arvoksi 0 kerayspyyntoa
kuukaudessa.

Vastaaja vuonna 2021
Tosi harvoin, valilla 1 x vuodessa, tai ei sitakdan. Enemman tietoko-
nekyselyita. (Kaikille kone -kampanja)
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Taulukko 7. Kuukausittainen kerayspyyntéjen maara vuoden 2021 kyselyssa

Kerayspyynnot n

0 22
0-1 18
2-5 5
10 1
Yhteensa 46

Sanallisten vastausten perusteella myos vuoden 2021 aineistossa ilmenee, ettei
asiakkaat tai yhteistyOkumppanit tuota itsenaisesti kerayspyyntoja diakoniatyo-
hon. Keraysten kaynnistaminen on riippuvainen tyontekijan aloitteesta.

Vastaaja vuonna 2021
Ei asiakkaat kysy, vaan me diakonit paatamme kenelle avaamme
kerayksen

Vastaaja vuonna 2021
Pyyntoja ei oikeastaan tule, vaan keraykset ovat tahan asti toteutu-
neet tydntekijan tarveharkinnan perusteella.

4.7 Tyypillisimmat kerayspyynnot

Kerayspyyntojen kohteisiin saatiin vuonna 2017 yhteensa 15 vastausta. Kerays-
pyynnot, joita yleisimmin ehdotetaan liittyvat perheiden ja lasten hyvinvointiin.
Vastausten perusteella ne voivat olla esimerkiksi tarvikkeita vauvoille, vaatteita,
harrastuksia, lukiolaisten koulutarvikkeita. Tyypillisia pyyntoja ovat myos kodin-
koneisiin ja tarvikkeisiin liittyvat tarpeet, yleisimmin pesukone. Syiksi tarpeisiin
iimenee vahavaraisuus, yksinhuoltajuus ja tuholaiset kotona, kuten luteet. Taulu-
kossa 8 on esitelty sanallisista vastauksista poimittuja ja teemoitettuja kerayskoh-

teita. Yksi vastaus saattoi sisaltdaa useamman kerayskohteen.
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Taulukko 8. Vastausten perusteella teemoitetut kerayskohteet 2017

Kerayskohde Maara
Vaatteet vauvoille ja lapsille

Harrastus lapsille

Kodinkoneet

Asumiskustannukset

Harrastus

Kodin tarvikkeet

Laskut

Sairauskulut

Tietokone

Vauvan vaunut

3
2
2
1
1
Kalusteet 1
1
1
1
1
1
5

Ei pyyntoja

Kerayspyyntdjen kohteisiin saatiin vuonna 2021 yhteensa 41 vastausta. Sanallis-
ten vastausten perusteella diakoniatyossa pyydetaan sellaisia kerayskohteita,
joita ei ole mahdollista saada katetuksi sosiaalitoimesta tai Kelasta. Nama voivat
johtua pitkittyneesta vahavaraisuudesta, jolloin haetaan kertaluonteisesti avus-
tusta johonkin suurempaan hankintaan, jotta arki helpottuu.

Vastaaja vuonna 2021

Kodinkoneen hankinta tai muu elamiseen liittyva kustannus

jota ei huomioida menona toimeentulotukea hakiessa tai ja vaikeasta
elamantilanteesta johtuva taloudellinen kriisi ja kriisista johtuvat eri-
tyiset menot.

Vastaaja vuonna 2021

Sellaisia pyynt6ja, joita ei ole mahdollista saada sosiaalitoimesta tai
Kelasta. Pitkittynytta vahavaraisuutta, johon haetaan johonkin suu-
rempaan hankintaan varoja, jotta arki helpottuu.

Vastauksissa ilmenee my0s pyyntdjen kohdistuvan kohteisiin, joita ei huomioida
toimeentulotukea hakiessa, kuten vaikeasta elamantilanteesta johtuva taloudelli-

nen kriisi ja siita johtuvat erityiset menot.

Kerayspyynnot, joita yleisimmin ehdotetaan ovat kodinkoneet, huonekalut, kodin

tarvikkeet, lasten harrastukset ja urheiluvalineet. Nama on koottu myohemmin
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taulukkoon 9. Vastausten perusteella diakoniatyéhdn ei usein tule varsinaisesti
kerayspyyntoja. Ihmiset eivat juurikaan tieda mahdollisuudesta. He tulevat pul-
mansa kanssa, ja jos diakoniatyontekija arvioi, etta Kotimaanavun kerays voi olla
hyva tukimuoto, diakoniatyontekija ehdottaa asiakkaalle sellaista.

Vastaaja vuonna 2021

Meille diakoniatyOhon ei tule varsinaisesti kerayspyyntoja. Inmiset ei-
vat juurikaan tieda tallaisesta mahdollisuudesta. He tulevat pul-
mansa kanssa, ja jos diakoniatyOntekija arvioi, etta Kotimaanavun
kerays voisi olla tapauksessa hyva tukimuoto, ehdottaa diakonia-
tyontekija asiakkaalle sita.

Vastaaja vuonna 2021
Suoranaisia kerayspyyntdja ei tule. Kun saan selville henkilén / per-
heen avuntarpeen, mietin, voisiko kyseisessa tilanteessa kayttaa Ko-
timaanavun keraysta.

Diakonit harkitsevat myos mika on tehokkain tapa ratkaista asiakkaan asia. Yh-
desta vastauksesta ilmenee tyontekijan kaytannollinen tapa kayttaa useita vaih-
toehtoisia tapoja asiakkaan hyvaksi. Taman perusteella esimerkiksi Kirkon dia-
koniarahaston on yksi muu vaihtoehtoinen tapa auttaa.

Vastaaja vuonna 2021
Lapsiperheille. Kriisiperheille. Useimmin haen KDR:n rahaa tai tuki-
kummirahaa.

Toisinaan kerayksen avaamiseen nayttaa vaikuttavan myos asiakkaan tilanne.
Vastausten perusteella kerayksen avaamisen nayttaa olevan merkityksellista asi-
akkaan oma mahdollisuus vaikuttaa omaan tilanteeseen.

Vastaaja vuonna 2021

Jos asiakkaalla on yllattava kriisitilanne, johon ei ole voinut varautua

eika taloudelliseen tilanteeseen nain ollen voi asiakas itse vaikuttaa,

avaamme kerayksen.



Taulukko 9. Vastausten perusteella teemoitetut kerayskohteet 2021
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Kerayskohde

Maara

Kodinkoneet

9

Huonekalut

Kodin tarvikkeet

Lastenharrastukset ja urheilu-
valineet

~| oo 0

Vaatteet

Muutto

Tietokone

Lastentarvikkeet

Velka-apu

Auton hankinta / korjaus

Tulipalo, kriisiapu

Hyvin monenlaisia

Joululahjakerays

Linnanmaki-rannekkeet

Laakkeet

Opiskelukulut

Ruoka

Silmalasit

Tyot kielletty -kerays

Terveydenhuolto

Vauvan vaunut

Ei pyyntoja

Q| = A A A Al A A Al A a2l NN W] W Al | O0
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4.8 Kerayspyynnot joihin vastaajat joutuvat vastaamaan kieltavasti

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 17 vastaajaa. Vastausten perus-
teella vastaajista 10 ei ole saanut pyyntoja, joista olisi joutunut kieltadytymaan tai
pyyntoja ei ole tullut lainkaan. Viiden vastauksen perusteella tyontekija on harkin-
nut avustuksen tarpeen kuuluvan muun palveluverkoston avun piiriin. Vastaajat
eivat avaa kerayskohdetta ennen kuin palvelujarjestelman mukainen oikea taho
on selvitetty. Tallaisia tahoja voi olla esimerkiksi sosiaalitoimi, Kirkon diakoniara-
hasto, Tukikummit-saatio tai Kela.

Vastaaja vuonna 2017
Harvoin joudutaan kieltaytymaan...ehka joskus, jos joku asiakas ha-
luaa hakea kaikilta mahdollisilta auttajilta kaiken mahdollisen avun.
Asiakas on jo saanut suuren avustuksen srk:lta tai KDR:ta tai muulta
vastaavalta taholta.
Taulukossa 10 on esitelty sananallisista vastauksista poimittuja teemoitettuja ja
kerayskohteita, joista vastaaja on joutunut kieltdytymaan. Yksi vastaus saattoi

sisaltda useamman teeman.

Taulukko 10. Kerayskohteet vuonna 2017, joista jouduttiin kieltaytymaan

Kieltaytymisen syy Maara

Tuki tulisi jarjestaa toisen tahon tai kanavan kautta: Tukikum- 5
mit, KDR, sosiaalitoimi tai Kela.
Paallekkaiset hakemukset eri tukikanavista

Tyontekija arvioi asiakkaan pyynnon koskevan kiireettomia toi-
veita
Lemmikkielaimiin liittyva kerayspyyntoja 1

Tyodntekija arvioi, ettei hakemus auta asiakasta parhaiten 1

Vuonna 2021 kysymykseen saatiin vastauksia kaikkiaan 35. Vastausten perus-
teella vastaajista 21 ei ole saanut pyyntgja, joista olisi joutunut kieltaytymaan tai
pyyntoja ei ole tullut lainkaan. Yhdentoista vastauksen mukaan tyontekija ei avaa
kerayskohdetta, ennen kuin palvelujarjestelman mukainen oikea taho on selvi-
tetty. Tallaisia tahoja voi olla esimerkiksi sosiaalitoimi, Kirkon diakoniarahasto,
Tukikummit-saatio tai Kela. Kaikki tiedot on koottu taman kappaleen loppuun

Taulukkoon 11.
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Vastaaja vuonna 2021
Mikali yhteiskunnan lakisaateisia tukia ei ole haettu kyseiseen tar-
peeseen, ohjaamme ensin hakemaan niita.

Toisinaan asiakkaan tarpeet ovat niin suuret, ettei helpotusta kerayksen kautta
voida saada aikaiseksi, vaan vaatisi pitkaaikaisempaa tukea.

Vastaaja vuonna 2021

Jos tilanne ei ole ns. akuutti, valttamaton. Toivelista on valtava, eika
osata sanoa miksi naita asioita tarvitsee. Haetaan vain, koska oli
kuullut, etta lahikerayksella voi saada haluamiaan tavaroita.

Vastaaja vuonna 2021
Tavanomaisia, ei kiinnosta suurta yleisda (lahjoittajia) tai avustusta
voi saada jostain muualta.

Vastaaja vuonna 2021

Kielteiset pyynndt, joihin joudumme vastaamaan, etta emme voi
avustaa liittyvat esim. Tukikummit hakemuksiin, lapset ovat niin pie-
nia, etta perustelemme, etta pitaisi olla alakoulun loppuvaiheessa tai
ylakoulun puolella, koska haku on "vain kerran elamassa" ja pitaa
miettia milloin on se suurin tarve, esim. harrastusika tai syrjaytymi-
nen vaara on isompi varhais- tai murrosikaisilla kuin leikki-ikaisilla.

Vastaajat arvioivat myos kerayskohteita erilaisista eettisista nakokulmista. Toi-
saalta kyse on tasapuolisuudesta eri lahjoittajia kohtaan. Toisaalta yhdelle haki-
jalle ei voida myontaa useita kerayksia, kun useiden tuen tarvitsijoiden tulee

paasta avun piiriin omalla vuorollaan.

Vastaaja vuonna 2021
Myds eettinen pohdinta mahdollisten lahjoittajien kohdalla. Onko oi-
kein anoa viela lisda samalle, vai olisiko jonkun toisen vuoro saada
apuja.
Taulukossa 11 on esitelty sananallisista vastauksista poimittuja teemoitettuja ja
kerayskohteita, joista vastaaja on joutunut kieltdaytymaan. Yksi vastaus saattoi

sisaltda useamman teeman.
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Taulukko 11. Kerayskohteet vuonna 2021, joista jouduttiin kieltaytymaan

Kieltaytymisen syy

Maara

Tuki tulisi jarjestaa toisen tahon tai kanavan kautta: Tukikum-
mit, KDR, sosiaalitoimi, Sipila saatio tai Kela.

11

Tyontekija arvioi asiakkaan pyynnon koskevan kiireettomia toi-
veita

8

Pyynnat, jotka eivat tayta diakonia-avustamisen kriteereita, esi-
merkiksi maahanmuuttajien yhteiskunnalle kuuluvia kuluja,
matkustamiseen ja yleiseen velkaantumiseen.

Tyontekija arvioi, ettei hakemus auta asiakasta parhaiten

Lemmikki elaimiin liittyva kerayspyyntoja

Paallekkaiset hakemukset eri tukikanavista

Tyontekija arvioi, ettei kohde kiinnosta lahjoittajia

= W N W

4.9 Tydnantajan palveluun varaamien resurssien riittavyys

Vastaajat arvioivat vuonna 2017 tyonantajien resursseista valineiden olevan riit-

tavimmat, kun ajatellaan Kotimaanavun resursointia. Lahes 90 % vastaajista ar-

vioi olevan vahintaan jokseenkin samaa mielta. Kaikkiaan 18 vastaajaa kertoi na-

kemyksensa. Vertailussa olevista resursseista markkinointi nayttaa vastausten

perusteella olevan kaikkein heikointa. Vastaajista yhteensa yli puolet, 56 % ar-

vioivat olevansa vahintdan jokseenkin eri mieltd palvelun markkinoinnin resurs-

sien riittavyydesta. Taulukkoon 12, tydnantajien resurssien riittavyys vuonna

2017, on koottu kaikki vastaukset.

Taulukko 12. Tyonantajien resurssien riittdvyys vuonna 2017

Tdysin samaa  Jokseenkin samaa Jokseenkin eri Tdysin eri Enosaa Keskiarve Mediaani
mieltd mielts mieltd mieltd sanoa

Tydaikaa 33% 22% 33% 8% 6% 34 40 |
Tyéntekijgiden 28% 33% 33% 0% 6% 36 40 |
maaraa :
Vilineita 50% 39% 1% 0% 0% 43 45 |
Koulutusta 22% 61% 1% 8% 0% 38 40 |
Palvelun 5% 33% 28% 28% 6% 26 20 |

markkinointia

.................................................................................................................................................................

Kuvioon 4, tydnantajien resurssien riittavyys vuonna 2017, on koottu vastaukset,

asteikolla 1-5. Siitd ilmenee palvelun markkinoinnin keskiarvon olevan 2,6
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koskien resurssien riittavyytta. Tama oli tuloksissa heikoin arvio. Vastaajat olivat
tyytyvaisimpia tyovalineisiin koskien resurssien riittavyytta. Kokonaiskeskiarvon
havaitaan olevan 4,0 koskien koko resurssien riittavyytta.

Keskiarvo
TyBaikaa 34 1
Tybntekijtiden maaraa 3,6
I Valineita 4,3
Koulutusta 3,8
Palvelun markkinointia 2,6
0 1 2 3 4 5

— Keskiarvo 3,5

Kuvio 4. Tyonantajien resurssien riittavyys vuonna 2017

Vastaajat arvioivat vuonna 2021 tyonantajien resursseista valineiden olevan riit-
tavimmat, kun ajatellaan Kotimaanavun resursointia. Vastaajista 88 % arvioi ole-
vansa vahintdan jokseenkin samaa mielta. Kaikkiaan 51 vastaajaa kertoi nake-
myksensa. Vertailussa olevista resursseista palvelun markkinointi nayttaa vas-
tausten perusteella olevan kaikkein heikointa. Yhteensa 60 % vastaajista arvioi
olevansa vahintaan jokseenkin samaa mieltd markkinoinnin resurssien olevan

riittdvat. Taulukkoon 13, tydnantajien resurssien riittavyys vuonna 2021, on
koottu kaikki vastaukset.

Taulukko 13. Tyonantajien resurssien riittavyys vuonna 2021

Tdysin samaa  Jokseenkin samaa Jokseenkin eri Taysin eri Enosaa Keskiarve Mediaani

mieltd mielta mieltd mieltd sanoa
Tydaikaa 47% 35% 6% 4% 8% 4.2 4.0
Tybntekijdiden 42% 36% 10% 4% B% 4,0 4,0

maaraa

Vélineita 65% 23% 2% 0% 10% 4.5 5,0
Koulutusta 39% 31% 12% 2% 16% 3.9 4,0
Palvelun 23% 3T% 20% 2% 18% 3.6 4,0

markkinointia

Kuvioon 5, tyonantajien resurssien riittavyys vuonna 2021, on koottu vastaukset
asteikolla 1-5. Siitéa ilmenee palvelun markkinoinnin keskiarvon olevan 3,6 kos-

kien resurssien riittavyytta. Tama oli tuloksissa heikoin arvio. Yleisesti vastaajat
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ovat tyytyvaisia resurssien riittavyyteen. Kokonaiskeskiarvon havaitaan olevan
4,0 koskien resurssien riittavyytta.

Tybaikaa KBSfiEII"-fO
Valineitd 4,5
0 1 2 3 4 5
— Keskiarvo 4,0
Kuvio 5. Tyonantajien resurssien riittavyys vuonna 2021

4.10 Kotimaanavun kayttamisen mielekkyys eri vaiheissa

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 15 vastaajaa. 75 % arvioi Koti-
maanavun kayton olleen mielekkainta kayttdonotto- ja kayttbvaiheessa. Vastaa-
jista 31 % ei osannut sanoa kantaansa palvelun kehittdmiseen. Taulukkoon 14,

Kotimaanavun kayttamisen mielekkyys vuonna 2017, on koottu kaikki vastauk-
set.

Taulukko 14. Kotimaanavun kayttamisen mielekkyys vuonna 2017

Téysin Jonkseenkin Jokseenki eri Téysin eri Enosaa Keskiarvo Mediaani

samaa samaa mieltd mieltd mieltd sanoa

mieltad

Ideointivaiheessa 25% A4 % 6% 0% 25% 39 4,0
Suunnitteluvaiheessa 25% 50% 0% 0% 25% 4,0 4,0
Kayttonottovaiheessa 37% 38% 0% 0% 25% 41 4,0
Kéytdn aikana 44% 31% 6% 0% 19% 4.1 4,0
Palvelua kehitettdessa 25% 31% 13% 0% 31% 37 4,0

Heikoimman arvion sai mielekkyys palvelua kehitettadessa. Sen keskiarvo oli 3,7.

Asteikolla 1-5, keskiarvo palvelun kayton mielekkyydessa oli 4,0. Kuvioon 6 on
koottu kaikki vastaukset.
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Keskiarvo |

Ideointivaiheessa y
Suunnitteluvaiheessa 4,0
| Kayttdanottovaiheessa 41
Kaytdn aikana 41
E Palvelua kehitettdessa 3,7
2 3 4 5
— Keskiarvo 4,0
Kuvio 6. Kotimaanavun kayttamisen mielekkyys vuonna 2017

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 52 vastaajaa. Yhteensa 81 % arvio

Kotimaanavun kayton olleen mielekkainta kayttoonoton jalkeen, kayton aikana.

Vastaajista 25 % ei osannut sanoa kantaansa palvelun kehittdmiseen. Tauluk-
koon 15 on koottu kaikki vastaukset.

Taulukko 15. Kotimaanavun kayttamisen mielekkyys vuonna 2021

Taysin

Jokseenkin

Jokseenkin eri Taysin eri Enosaa Keskiarvo  Mediaani

samaa samaa mielta mieltd mielta sanoa

mieltd

Ideointivaineessa % 35% 8% 0% 23% 4.0 4.0
Suunnitteluvaineessa 3I7% 38% 6% 0% 19% 4.1 4.0
Kayttdénottovaiheessa 48% 33% 2% 0% 1T% 43 4.0
Kéytdn aikana 48% 35% 4% 0% 13% 4.3 4.0
Palvelua kehitettdessa 34% 35% A% 2% 25% 4,0 4.0

Heikoimman arvion sai mielekkyys palvelun ideoinnissa ja kehitettaessa, joskin

hajonta ei ollut kovin suurta minkaan kysymyksen verrattuna. Merkille pantavaa

on, etta kayttajista vain noin kuusi prosenttia arvioi olevansa jokseenkin tai taysin

eri mielta palvelun kehittamisen mielekkyydesta. Asteikolla 1-5, keskiarvo on pal-

velun kayton mielekkyydessa oli 4,1. Kuvioon 7 on koottu kaikki vastaukset.
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Keskiarvo |

ldeointivaiheessa y
Suunnitteluvaiheessa 4.1
: Kéyttédnottovaiheessa 4.3
Kaytdn aikana 4,3
! Palvelua kehitettiessa 4,0
0 1 2 3 4 5
— Keskiarvo 4,1

Kuvio 7. Kotimaanavun kayttamisen mielekkyys vuonna 2021

4.11 Kotimaanavun tuomat muutokset tydhon

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 18 vastaajaa. Vastaajat arvioivat
Kotimaanavun tuoneen intoa tydhon. 84 % vastaajista arvioi olevan vahintaan
jokseenkin samaa mielta. Lahes saman 83 % sai myds, ajatus, jossa Kotimaan-
apu-palvelu on helpottanut tyotehtavia. Tydomaara ei nayta vastausten perus-
teella kasvaneen merkittavasti. 61 % vastaajista arvioi olevansa vahintaan jok-

seenkin eri mielta, etta tyomaara olisi kasvanut. Kaikki vastaukset on esitelty Tau-
lukossa 16.

Taulukko 16. Kotimaanapu on tuonut muutoksia tydhon vuonna 2017

Téysin Jonkseenkin  Jokseenkin eri Taysin eri Enosaa Keskiarve  Mediaani
samaa samaa mieltd mieltd mieltd sanoa
migltd
TyGmaara on lisaantynyt 0% 33% 56% 5% 6% 27 2,0
Tyimaara kohdistuu 1% 61% 17% 0% 1% 3.7 4,0
sopivasti Kotimaanapu. fi
palveluun
Kotimaanapu.fi palvelu on 22% 61% 11% 0% 6% 39 4,0
helpottanut tydtehtavia
Kotimaanapu.fi palvelu on 28% 56% 1% 0% 5% 4,0 4,0

antanut uutta intoa tydhén

Vuoden 2017 vastaajista kukaan ei katso olevansa taysin samaa mielta, etta tyo-
maara olisi lisaantynyt Kotimaanavun kayttoonoton jalkeen. Asteikolla 1-5, kes-

kiarvo tyomaaran lisdantymisestd on 2,7. Kaikki vastaukset on esitelty
Kuviossa 8.
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Keskiarva
TyGmaara kohdistuu sopivasti Kotimaanapu.fi 37 :

palveluun !

Kotimaanapu fi palvelu on helpottanut 39
tydtehtavia !

Kotimaanapu.fi palvelu on antanut uutta intoa 4.0
tydhan !

0 1 2 3 4 5

— Keskiarvo 3.6

Kuvio 8. Kotimaanapu on tuonut muutoksia tydhon vuonna 2017

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 52 vastaajaa. Vastaajat arvioivat
tydmaaran kohdistuvan sopivasti Kotimaanapuun. Yhteensa 69 % vastaajista ar-
vioi olevan vahintaan jokseenkin samaa mielta tasta vaittdamasta. 65 % vastaa-
jista arvioi Kotimaanapu palvelun tuoneen uutta intoa tydhon. Tydmaara ei nayta
vastausten perusteella kasvaneen merkittavasti. 60 % vastaajista arvioi olevansa
vahintaan jokseenkin eri mielta, etta tydmaara olisi lisdantynyt. Vain 2 % vastaa-
jista katsoo olevansa taysin samaa mielta, etta tydomaara olisi lisaantynyt Koti-

maanavun kayttoonoton jalkeen. Kaikki vastaukset on esitelty Taulukossa 17.

Taulukko 17. Kotimaanapu on tuonut muutoksia tyéhon vuonna 2021

Téysin Jokseenkin  Jokseenkineri  Taysin eri Enosaa Keskiarvoe Mediaani
samaa samaa mieltd mieltd mieltd sanoa
mieltd
Tydmaara on lisdantynyt 2% 17% 37% 23% 21% 24 2,0
Tydmaara kohdistuu 27% 42% 12% 2% 17% 3.8 4.0
sopivasti Kofimaanapu. fi
palveluun
Kotimaanapu fi palvelu on 11% 56% 12% 0% 21% 3.7 4,0
helpottanut tyGtehtavia
Kotimaanapu.fi palvelu on 23% 42% 14% 2% 19% 3,7 4,0

antanut uutta intoa tydhén

Asteikolla 1-5, keskiarvo tydmaaran lisdantymisesta on 2,4. Tama on alle puolet

kokonaiskeskiarvon pistemaarasta. Kaikki vastaukset on esitelty Kuviossa 9.



Tyomaara on ”saﬁmynﬂ “

Tytmaara kohdistuu sopivasti Kotimaanapu.fi
palveluun

Kotimaanapu.fi palvelu on helpottanut
tydtehtavia

Kotimaanapu.fi palvelu on antanut uutta intoa
tyéhan

0 1 2 3 4

— Keskiarve 3,4

Keskiarvo
24 '
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3,7

3,7

Kuvio 9. Kotimaanapu on tuonut muutoksia tydhon vuonna 2021

4.12 Kokemukset kayttoonotosta ja siihen vaikuttaneet seikat

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 17 vastaajaa. Vastaajat ilmaisivat

kvalitatiivisissa vastauksissa kahdeksan kertaa kayttdonoton olleen mielekasta

Kirkkopalveluilta saadun hyvan henkilokohtaisen teknisen tuen vuoksi. Tama

teema ilmeni selkeasti muita useammin. Kayttamisen helppous ja selkea kaytto-

littyman ilmeni useammassa vastauksessa. Taulukossa 18 on esitetty yhdeksan

teemaa vastausten perusteella kayttdonoton positiivisista kokemuksista. Eniten

mainintoja sai kayttoonoton mielekkyys ja Kirkkopalveluilta saatu hyva henkilo-

kohtainen tekninen tuki. Yksittaisen vastaajan vastaus saattoi sisaltaa useam-

man teeman.

Taulukko 18. Vastausten perusteella teemoitettuja vastaajien kayttéonoton posi-

tiivisia kokemuksia vuonna 2017

muita avustuskeinoja.

Positiivisten kokemusten teemat Maara
Kayttoonotto oli mielekasta. Kirkkopalvelujen kautta saa hyvan | 8
henkilokohtainen teknisen tuen.

Kayttaminen helppoa selkean kayttoliittyman avulla. 3
Asiakkaat saavat palvelun kautta avun yllattavan nopeasti. 2
Hyvat asiakaskertomukset auttavat kerayksessa. 1
Keraystuotto oli nopea ja erinomainen. 1
Kayttdonotto tuntui helpolle, koska kaytdssa on entuudestaan 1
vapaaehtoistyo.fi-verkkopalvelu.

Palvelun kayttdé tuntui hienolle uudelle mahdollisuudelle. 1
Saatiin nakyvyytta paikallisesti kerayskohteelle. 1
Seurakunnan diakoniabudjetti on entista tiukempi. Piti etsia 1
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Taulukossa 19 on esitetty viisi teemaa vastausten perusteella, jotka aiheuttivat
kayttoonotossa epailyksia ja hankaluutta. Kaksi vastaajaa koki epailyksia resur-
soinnin ja priorisoinnin kKysymyksissa. Vastauksessa esiintyy myos epailyja lah-
joittajien innosta lahjoittaa sivuston kautta, eettisia kysymyksia, haluavatko asi-
akkaat tuoda omaa asiaansa esille julkisesti tai saavatko asiakkaat sita kautta
helpotusta asiaansa.

Vastaaja vuonna 2017

Aluksi epailin, etta saako sita kautta helpotusta asiakkaan tilantee-
seen ja haluaako asiakkaat tuotavan asioitaan sinne. Epailin, etta
kuka nyt sen kautta lahettaa rahaa, kun muutenkin on taloudellinen
tilanne Suomessa huono.

Taulukko 19. Vastausten perusteella teemoitettuja aiheita, jotka aiheuttavat vas-
taajille epailyksia ja hankaluutta vuonna 2017

Teemat, jotka aiheuttavat epailyksia ja hankaluutta Maara
Epailys, kuinka paljon vie aikaa ja resursseja, miten priorisoida | 2
toita?
Epailys haluavatko asiakkaat tuoda omaa asiaansa esille julki- | 1
sesti.

Epailys lahjoittajien innosta lahjoittaa sivuston kautta. 1
Epailys saavatko asiakkaat sita kautta helpotusta asiaansa. 1
Kerayksen tayttymisen seuraaminen tuntui hankalalta. 1

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 44 vastaajaa. Vastaajat ilmaisivat
vastauksissa 10 kertaa kayttdonoton olleen mielekasta Kirkkopalveluilta saadun
hyvan henkilokohtaisen teknisen tuen vuoksi. 10 kertaa mainittiin myos palvelun
olevan uusi keino auttaa, uudenlaista diakoniaa. Vastaajilla oli tarve saada uusi
tyovaline ihmisten auttamiseen. Kayttamisen helppous ja selkea kayttoliittyman
ilmeni useammassa vastauksessa.

Vastaaja vuonna 2021
Kayttoonotto oli todella mielekasta, asiakkaiden avun tarve vaikutti
totta kai, yksi vayla enemman, mista 16ytaa vahavaraiselle apu.
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Jotkut vastaajista olivat kokeneet, etta ohjeita ja opastusta oli aluksi huonosti saa-

tavilla. Lopulta palvelun kaytto tuntui helpolta, kun sai vahan apuja.

Vastaaja vuonna 2021

Ohjeita ja opastusta oli aluksi huonosti saatavilla. Mahdollisesti ole-
tettiin, ettd organisaatiossani Kotimaanavun kaytto olisi kaikille jo tut-
tua. Se ei kuitenkaan ollut vaikeaa, kun sai jotain apuja vahan al-

kuun.

Taulukossa 20 on esitetty 17 teemaa vastausten perusteella kayttdonoton posi-

tiivisista kokemuksista. Vastaajat ilmaisivat 10 kertaa kayttoonoton olleen miele-

kasta Kirkkopalveluilta saadun hyvan henkilokohtaisen teknisen tuen vuoksi.

Vastaajat ilmaisivat myos 10 kertaa palvelun olevan uudenlaista diakoniaa ja

saada uusi tyovaline ihmisten auttamiseen.

Taulukko 20. Vastausten perusteella teemoitettuja vastaajien kayttoonoton posi-

tiivisia kokemuksia vuonna 2021

Positiivisten kokemusten teemat

Maara

Kayttoonotto mielekasta, hyva henkilokohtainen tekninen tuki
Kirkkopalveluiden kautta.

10

Palvelu on uudenlaista diakoniaa. Oli tarve saada uusi tyova-
line ihmisten auttamiseen.

10

Kayttaminen helppoa selkean kayttoliittyman avulla.

Ohjeita ja opastusta oli aluksi huonosti saatavilla. Lopulta help-
poa, kun sai vahan apuja.

Tyot kielletty -kampanja tuottanut ylimaaraista tyota.

Alussa tuntui haastavalta valita sopivia kerayskohteita.

Haaste kerayskohteiden nakyvyyden lisdamisessa.

Hyvat ohjeet, mutta niita voisi olla enemman ja selkeammin.

Kayttaminen helppoa selkean kayttoliittyman avulla.

Keraystuotto oli nopea ja erinomainen.

Kaikille kone -kampanijalle on ollut todellinen tarve.

Korona-kevaan avuntarve.

Kaytossamme on toinenkin alusta, jota kaytamme.

Ohijeistus oli hieman epaselva.

Seurakunnan diakoniabudjetti on entista tiukempi. Piti etsia
muita avustuskeinoja.

A A A A Al Al NN W

Useamman tyontekijan kiinnostus palvelua kohtaan.

Tehtavajaon perusteella muut avaavat paasaantoisesti kohteet.
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Taulukossa 21 on esitetty viisi teemaa vastausten perusteella, jotka aiheuttivat
kayttoonotossa epailyksia ja hankaluutta. Kaksi vastaajaa koki hankalaksi, kun
osa lahjoituksista menee kerayskuluihin. Yhdessa vastauksessa esiintyy myos
epailyja lahjoittajien innosta lahjoittaa sivuston kautta. Yksi vastaaja esitti ajatuk-
sen, saavatko asiakkaat sita kautta helpotusta asiaansa tai haluavatko asiakkaat

tuoda omaa asiaansa esille julkisesti.

Taulukko 21. Vastausten perusteella teemoitettuja aiheita, jotka aiheuttavat vas-
taajille epailyksia ja hankaluutta vuonna 2021

Teemat, jotka aiheuttavat epailyksia ja hankaluutta Maara

Mietityttaa, kun osa kerayksesta menee kerayskuluihin. 2

Epailys haluavatko asiakkaat tuoda omaa asiaansa esille julki- | 1
sesti, asettaa eettisia kysymyksia.

Epailys lahjoittajien innosta lahjoittaa sivuston kautta. 1
Mietitytti, kuinka paljon vie aikaa ja resursseja, miten priori- 1
soida toita?

Tunnusten luominen ei ollut mutkatonta. 1

4.13 Kotimaanavun kayttoon ottamista ja kayttda innostavat tekijat

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 16 vastaajaa. Vastaajien vastauk-
set eivat polarisoituneet taman vastauksen kohdalla muutamaan erilliseen tee-
maan. Entistd monipuolisemmat mahdollisuudet auttaa pienenevissa diakonian
talousresursseissa ilmeni vastausten teemoissa nelja kertaa. Seuraavaksi useim-
min vuoden 2017 vastauksissa palvelun kaytossa ja kayttdonotossa innosti mah-
dollisuus kohdistaa apua entista tarkemmin yksinkertaisesti, niin keragjille kuin
lahjoittajille. Tama ilmeni teemoissa kolmen vastaajan vastauksessa.

Vastaaja vuonna 2017

Se innostaa, kun tietaa, etta ihmiset haluaisivat auttaa nimenomaan
omalla paikkakunnalla asuvia ihmisia ja nyt se on mahdollista. Nyt
pystymme myds tarjoamaan enemman taloudellista apua, koska
omat diakonia-avustus periaatteemme ja maararahamme eivat mah-
dollista kaikkea sellaista, jota voi lahikerayksen avulla hankkia.

Taulukossa 22 on vastausten perusteella teemoitettuja kokemuksia, jotka innos-
tavat palvelun kayttoonottoa ja kayttamista vuonna 2017. Kaikkiaan tunnistettiin

eri 11 teemaa. Neljassa vastauksessa kiinnitettiin huomiota Kotimaanavun vali-

tyksella auttaa entista monipuolisemmilla mahdollisuuksilla pienenevissa
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diakonian talousresursseissa. Toisaalta kolme teemaa vastauksissa koski mah-
dollisuutta kohdistaa apua entista tarkemmin yksinkertaisesti, niin keraajille kuin

lahjoittajille. Yksittaisen vastaajan vastaus saattoi sisaltdéa useamman teeman.

Taulukko 22. Vastausten perusteella teemoitettuja kokemuksia, jotka innostavat
palvelun kayttdonottoa ja kayttamista vuonna 2017

Teema Maara
Entista monipuolisemmat mahdollisuudet auttaa pienenevissa | 4
diakonian talousresursseissa.

Mahdollisuus kohdistaa apua entista tarkemmin yksinkertai- 3
sesti, niin keraajille kuin lahjoittajille.

Havainto kuinka nopeasti ja helposti kerayskohteet tayttyvat 2
erilaisissa tilanteissa.

Ihmisten auttamisen halu. 2
Kirkkopalvelujen kyky innostaa. 2
Kun tietaa, etta inmiset saavat avun. 2
Palvelun kaytettavyyden helppous. 2
Mahdollisimman helppo uusi keino vrt. muihin uusiin innovaati- | 2
oihin.

Kirkkopalvelujen antama apu paikan paalla. 1
Laillinen keino varainhankintaan. 1
Pienistakin avustuksista kertyy suuria summia. 1

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 41 vastaajaa. Palvelun kaytetta-
vyyden helppous mainittiin vuoden 2021 vastauksissa palvelun kaytossa ja kayt-
toonotossa innostavista tekijoista 12 kertaa. Mahdollisuus kohdistaa apua entista
tarkemmin yksinkertaisesti, niin keragjille kuin lahjoittajille ilmeni 11 kertaa. Vas-
taajia nayttaa innostavan myds tieto siita, ettd ihmiset saavat avun. Havainto
kuinka nopeasti ja helposti kerayskohteet tayttyvat erilaisissa tilanteissa valittyi
vastauksista seitseman kertaa.

Vastaaja vuonna 2021

Helppo ja nopea palvelun kaytto ja toiminta ja hyva tuki.

Vastaaja vuonna 2021
Se on ollut hyva lisd diakonian avustusmahdollisuuksiin. Keraykset
ovat toteutuneet yllattavan nopeasti.

Vastaaja vuonna 2021



45

Olen huomannut, etta "hyvaan" kerayskohteeseen rahan saa nope-
asti kerattya. Hienoa, etta ihmiset voivat Kotimaanapu.fi:n kautta lah-

joittaa.

Vastaaja vuonna 2021

Mahdollisuus AUTTAA, mahdollisuus tuoda toivoa asiakkaan ela-
maan ja ahdinkoon, mahdollisuus tarjota mahdollisuus auttaa toista

ihmista, harrastaa lahimmaisenrakkautta.

Taulukossa 23 on teemoitettuja kokemuksia, jotka innostavat palvelun kayttoon-

ottoa ja kayttamistd vuonna 2021. Siina on esitelty 16 teemaa, jotka innostivat

kayttoonotossa ja kayttamisessa. Palvelun kaytettavyyden helppous ilmeni vas-

tauksissa useimmin, 12 kertaa. 11 vastauksessa todettiin mahdollisuus auttaa

avun tarvitsijoita, kun diakonia tyon talousresurssit pienenevat.

Taulukko 23. Vastausten perusteella teemoitettuja kokemuksia, jotka innostavat

palvelun kayttoonottoa ja kayttamista vuonna 2021

Teema

Maara

Palvelun kaytettavyyden helppous.

12

diakonian talousresursseissa.

Entista monipuolisemmat mahdollisuudet auttaa pienenevissa

11

Kun tietaa, etta ihmiset saavat avun.

9

Havainto kuinka nopeasti ja helposti kerayskohteet tayttyvat
erilaisissa tilanteissa.

Mahdollisuus kohdistaa apua entista tarkemmin yksinkertai-
sesti, niin keraajille kuin lahjoittajille.

(0]

Ihmisten auttamisen halu.

Hyva tuki Kirkkopalveluilta.

Kirkkopalvelujen koulutus.

Kirkkopalvelujen kyky innostaa.

Selkeat avustuskohteet.

Referenssit muualta.

Asiakkaan anonymiteetti.

Byrokratiaan menee vain vahan aikaa.

Ei tarvitse liittaa talousselvityksia.

Kerayskulujen minimoiminen.

Aktiivinen tiedottaminen seurakuntiin.

= = = Al N W W W W o

En osaa sanoa

N
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4.14 Kehitettavaa ja tehostettavaa suhteessa avun tarvitsijoihin

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 12 vastaajaa. Kysyttaessa palvelun
kehittamista ja tehostamista suhteessa avun tarvitsijoihin, nahtiin mainostami-
nen, tunnettuuden kasvattaminen, tiedotus ja markkinointi nahtiin vuonna 2017
vastauksissa kaikkein tarkeimmiksi kehityskohteiksi.

Vastaaja vuonna 2017

Ehka mainostamalla palvelua enemman, jolloin avun tarjoajat ja vas-
taanottajat Ioytaisivat palvelun paremmin. Rohkaista myds sen kayt-
toonottoa.

Taulukossa 24, on vastausten perusteella teemoitettuja kokemuksia, joilla palve-
lua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa entisestaan, jotta se palvelisi avun tar-
vitsijoita entistd paremmin. Siina on esitelty kuusi teemaa vastaajien kokemuk-
sista. Selkeasti eniten mainintoja sai palvelun mainostaminen, tunnettuuden kas-
vattaminen, tiedotus ja markkinointi, myds paikallisesti. Taman ja muiden avulla
palvelua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa entisestaan, jotta se palvelisi avun
tarvitsijoita entista paremmin. Yksittaisen vastaajan vastaus saattoi sisaltaa use-

amman teeman.

Taulukko 24. Teemoja, joilla palvelua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa enti-
sestaan, jotta se palvelisi avun tarvitsijoita entista paremmin vuonna 2017

Teema Maara
Palvelun mainostaminen, tunnettuuden kasvattaminen, tiedo- 9

tus ja markkinointi, myds paikallisesti.

Informaatiota 1
Palvelun kayttoonoton rohkaisu. 1

Palvelun visuaalisuuden parantaminen. Lahjoituskohteita esille | 1
enemman.

Pyyda ja tarjoa apua -osio nakyvammin esille. 1

Uusia kerayksia niin paljon, ettei kohteet tayty riittavan nope- 1
asti. Kohteita paljon ja summat pienia, tahan olisi hyva miettia
tehokkaampi ratkaisu.

En osaa sanoa 3




47

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 36 vastaajaa. Eniten vastaajat mai-
nitsivat teemaksi markkinointi, mainoskampanjat telkkarissa ovat olleet hyvia, tie-
toisuus palvelusta parantunut aiempaan verrattuna. Tama esiintyi eri muodois-
saan viisi kertaa eri vastauksissa. Vuonna 2021 vastauksissa tama koettiin edel-
leen tarkeimmaksi kehityskohteeksi. Selkeampi kayttoonotto, esimerkiksi kayt-
toonotto-oppaan avulla kehittaisi ja tehostaisi toimintaa. Kayttboppaassa tulisi
olla vastaus kysymyksiin, mitd tehda, kun suunnittelee paikalliskeraysta, miten
edeta, mita tietoja ja lupia tarvitaan, selkea lomake taytettavaksi, miten ja milloin
maksatus tapahtuu yms. Lahjoituksen hieman nopeampi maksaminen tuli esiin
kahdessa eri vastauksessa.

Vastaaja vuonna 2021
Mainoskampanjat telkkarissa ovat olleet hyvia, tietoisuus palvelusta
parantunut. Taman tyylisella linjalla hyva jatkaa.
Taulukossa 25 on vastausten perusteella teemoitettuja kokemuksia, joilla palve-
lua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa entisestaan, jotta se palvelisi avun tar-

vitsijoita entistd paremmin. Siina on esitelty 17 teemaa.
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Taulukko 25. Teemoja, joilla palvelua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa enti-

sestaan, jotta se palvelisi avun tarvitsijoita entista paremmin vuonna 2021

Teema Maara
Palvelun markkinointi, mainoskampanjat telkkarissa ovat olleet | 5
hyvia, tietoisuus palvelusta parantunut. Taman tyylisella linjalla
hyva jatkaa.

Selkeampi  kayttoonotto, esimerkiksi kayttoonotto-oppaan | 4
avulla. Mita tehda, kun suunnittelee paikalliskeraysta, miten
edeta, mita tietoja ja lupia tarvitaan, selkea lomake taytettavaksi,
miten ja milloin maksatus tapahtuu yms.

Kirkkopalveluilta jatkossakin entista parempaa vuorovaikutusta | 3
seurakuntien kanssa.

Kerayskulujen pienentaminen.

Uutiskirje diakoniatyontekijdille voisi aktivoida heita tekemaan
enemman kerayksia. Samalla voisi esitella esimerkkeja.
Kotimaanavusta tietoa myds esimiehille seurakunnissa 1
Kerayksissa pitaisi olla mahdollista tehda suoritus asiakkaiden | 1
tilille.

Kotimaanavun postauksia voisi olla Facebookissa enemman, | 1
jotta ne nousisivat Facebookissa -syotteisiin.

Mainostaminen tai tiedotukseen olisin toivonut alussa parempaa | 1
ja selkeampaa esim. valmiita lehdistotiedotteita.

Paikallisen seurakunnan ja kerayskohteen nostaminen esiin 1
paikkatiedon perusteella.

Pienilla paikkakunnilla asiakkaiden anonymiteetti voi vaarantua 1
Rahankerayslain sallimat muutokset tulisi hyddyntaa tehok- 1
kaammin.

Sivusto selkeammaksi, mm. kerayskohteisiin kuvituskuvia ja 1
karttanakyma selkeammaksi.

Saanndllisia muistutuksia ja vinkkeja some -mainontaan. 1
Selkeyttaa suhdetta Kirkon diakoniarahastoon. Mihin apua 1
sieltd, mihin kerayksilla?

Tilitykset seurakunnalle ajoissa. 1
Yksittaisen paikalliskerayksen boostaaminen tavalla tai toisella. | 1
En osaa sanoa 7

4.15 Kehittavaa ja tehostettavaa suhteessa diakoniatyéhon

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 13 vastaajaa. Palvelun kehittamista

ja tehostamista diakoniatyon nakokulmasta tunnistettiin 11 eri teemaa. Taulu-

kossa 26 on vastausten perusteella teemoitettuja kokemuksia, joilla palvelua voi-

daan jatkossa kehittda ja tehostaa entisestaan, jotta se palvelisi diakoniatyota
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entistd nykyaikaisemmin vuonna 2017. Yksittdisen vastaajan vastaus saattoi si-
saltaa useamman teeman. Naista teemoista omien keraysten eteneminen ja
markkinointi diakoniatyontekijoille sisaltyi kahteen vastaukseen. Nykyisen palve-
lun ulkopuolelta uusia diakoniatyon kehittamiseen liittyvia kehitysehdotuksia tun-
nistettiin joukosta vain yksi. Osto-osoitusten tekeminen on diakoniatydssa aikaa
vieva tyotehtava, jota voidaan kehittaa Kotimaanavun uudeksi ominaisuudeksi.

Vastaaja vuonna 2017

Voisiko olla joku simppeli "osto-osoituspohja”, jota kayttaa eri tahoilla
tms. Nyt menee kauheasti aikaa, kun selvittelee eri liikkeiden taholta,
etta millainen osto-osoitus sinne tehdaan. Myos sekin tyollistaa, jos
summa jaettu moneen osaan ja niita laskuja tipahtelee vahan valia.
En tieda voisiko tata prosessia jotenkin helpottaa.

Taulukko 26. Kokemuksia, joilla palvelua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa
entisestaan, jotta se palvelisi diakoniatyota entista nykyaikaisemmin vuonna
2017

Teema Maara

Informaatiota omien kerayksien etenemisista, vaikka automa- | 2
tisoidusti.
Innostus, markkinointi, rohkaisu ja koulutus diakoniatyonteki- | 2
jGille.
Asiakkaan tilanne on vaikea kuvata, siten etta se herattaa 1
auttamishalua. Tahan toivotaan vinkkeja ja opastusta.
Kerayskulut lisattaisiin automaattisesti kerayskohteelle, jotta 1
tydntekijan ei tarvitsisi laskea niita kohteille
Kirkkopalvelut jakaisi kokemuksia diakonia tyontekijoille, 1
minka verran vaikuttaa tdiden maaraan ja resursointiin. Tama
voi madaltaa kayttoonoton kynnysta.

Kuvapankki 1
Katevampi tapa tehda pikkukerayksia. 1
Kayttokelpoinen mobiilisovellus. 1
Palvelun tunnettuutta seurakunnassa pystyy parhaiten lisaa- | 1
maan jalkautumalla tekijoiden luokse.

1

Paatos kerayksesta paperisena versiona tyontekijalle.

Voisiko Kotimaanapuun liittaa uuden ominaisuuden, jolla voisi | 1
toteuttaa osto-osoituksia kauppoihin tavalla tai toisella. Nykyi-
set kaytannot diakoniatyossa vie paljon aikaa.

En osaa sanoa 3

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 31 vastaajaa. Palvelun kehittamista

ja tehostamista diakoniatydon nakokulmasta tunnistettin 19 eri teemaa.



50

Taulukossa 27 on vastausten perusteella teemoitettuja kokemuksia, joilla palve-
lua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa entisestaan, jotta se palvelisi diakonia-
tyota entista nykyaikaisemmin vuonna 2021. Yksittaisen vastaajan vastaus saat-
toi sisaltaa useamman teeman. Naista teemoista palvelun mainostaminen, tun-
nettuuden kasvattaminen, tiedotus ja markkinointi paikallisesti ja valtakunnalli-
sesti ilmeni kuusi kertaa.

Vastaaja vuonna 2021

Minusta se miten olen kayttanyt, on ollut riittavaa. Toki laajempaa
mainostusta siihen, ettd avuntarvitsijat I0ytaisivat diakoniaan ja ke-
rays mahdollisuuteen. Myos lahjoittajien saaminen on tarkeaa, miten
heita tavoittaa?

Lahjoituksen hieman nopeampi tai systemaattisempi tilittaminen nahtiin kehitys-
tarpeeksi kahdessa vastauksessa.

Vastaaja vuonna 2021

Tilitykset (seurakunnalle) ajoissa!!!! Meilla on ollut suuria ongelmia
taloustoimiston kanssa kirjanpidossa, kun tilitykset eivat olekaan tul-
leet ja niita on pitanyt itse selvittaa.
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Taulukko 27. Kokemuksia, joilla palvelua voidaan jatkossa kehittaa ja tehostaa
entisestaan, jotta se palvelisi diakoniatyota entista nykyaikaisemmin vuonna
2021

Teema Maara
Palvelun mainostaminen, tunnettuuden kasvattaminen, tiedo- 6

tus ja markkinointi paikallisesti ja valtakunnallisesti.

Lahjoituksen hieman nopeampi tai systemaattisempi tilittami- 2

nen.

Diakonian kehittamista voisi miettia enemman, kun tavoit- 1

teemme ei ole kehittaa avustamista, vaan yhteisollista toimin-
taa.

Esimerkkeja ja muistutuksia palvelun kaytdsta ajankohtaisten 1
kohteiden valityksella.

Keraysalustoja, joille voidaan saavuttaa yhteisella brandayk- 1
sella "kotimaanapu" lisaa nakyvyytta.

Kerayskohteiden jaottelu nettisivuilla paikallisesti.

Kerayskulujen pienentaminen.

Keraysvarojen raportointi mahdollisimman selkeaksi teknisesti.

1
1
Kerayksen kaynnistaminen entista helpommaksi. 1
1
1

Kotimaanavun ja Yhteisvastuukerayksen yhdistaminen tavalla
tai toisella.

Kayttoliittymaa voisi paivittaa selkeammaksi. 1

Kayttovinkkeja vaikkapa sahkopostilla, muistutuksina / ideoina, | 1
miten palvelua voisi / osaisi kayttdd enemman.

Lainsaadannon muutosten parempi huomiointi 1
Ohjeistus helpommin saataville 1
Sukupolvenvaihdos. 1

Suuremmissa kerayksissa olisi hyva sopia kaytannét avun jal-
kauttajien kanssa.

Uusien tempausten nakyvyys paremmin seurakuntien diako- 1
niatyohon.

Yhteisia kerayksia enemman. 1
Yhteydenotot Kirkkopalveluista diakoneihin ja kaytanndista 1

keskustelu Kirkkopalvelujen ja diakonien kesken.

En osaa sanoa 9
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4.16 Palvelun markkinointikeinot vastaajien paikkakunnilla

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 17 vastaajaa. Markkinoinnin kei-
noja voitiin valita yksi tai useampi. Taman liséksi vastaajat saattoivat ilmaista
avoimessa vastauksessa muun markkinoinnin keinon. Avoimeen kategoriaan ei
saatu vuonna 2017 vastauksia. Internet -sivustot 59 % ja sosiaalinen media 47
% olivat vastausten perusteella tarkeimmat markkinointikanavat. Kaikki vastauk-

set ilmenevat Kuviossa 10.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Internet -sivustot

Suoraan kontaktoinnit eri tahoihin
suullisesti

Sosiaalinen media (Facebook, Twitter,
Google)

Seurakunnan omat painetut tiedotteet

59% (10)

4T% (8)

41% (7}

35% (6)

Verkostoituminen

18% (3)

Sanoma- ja aikakauslehtimainonta 12% (2)

Tapahtumat 12% (2)

Osoitteellinen painettu printtimainonta 6% (1)

Osoitteeton painettu printtimainonta 6% (1)
Messut 6% (1)
Jumalanpalvelukset 6% (1)

Muita keinoja 6% (1)

Radiomainonta
Televisiomainonta
Elokuvamainonta

Ulkomainonta

Muu sponsorointiin liittyva mainonta

Mainoslahjat

Kuvio 10. Miten palvelua markkinoidaan talla hetkella paikkakuntasi vuonna
2017

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 43 vastaajaa. Markkinoinnin kei-
noja voitiin valita yksi tai useampi. Taman liséksi vastaajat saattoivat ilmaista
avoimessa vastauksessa muun markkinoinnin keinon. Tahan avoimeen katego-
riaan saatiin vastaukseksi yksi strukturoidun vastauksen ulkopuolinen keino, joka

oli diakoniavastaanotolla. Tama mainittin yhdessa vastauksessa vain kerran.
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Sosiaalinen media 58 % ja Internet -sivustot 56 %, olivat vastausten perusteella

tarkeimmat markkinointikanavat. Kaikki keinot esitellaan Kuviossa 11.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Some 58% (25)
Internet -sivustot 56% (24)

Suoraan kontaktoinnit eri tahoihin
suullisesti

Verkostoituminen

26% (11)
21% (9)

Seurakunnan omat painetut tiedotteet 19% (8)
Sanoma- ja aikakauslehtimainonta 16% (7)
Muita keinoja 12% (5)

Televisiomainonta 9% (4)

Radiomainonta - 5% (2)
Ulkomainonta - 5% (2)

Jumalanpalvelukset - 5% (2)
Muu spensorointiin liittyva mainonta - 5% (2)
Osoitteellinen painettu printtimainonta 2% (1)

Osoitteeton painettu printtimainonta 2% (1)

Tapahtumat 2% (1)
Elokuvamainonta
Messut

Mainoslahjat

Kuvio 11. Miten palvelua markkinoidaan talla hetkella paikkakuntasi vuonna 2021

4.17 Muita huomioita ja kehitettavaa

Vuonna 2017 kysymykseen antoi vastauksen 10 vastaajaa. Avoimessa vastauk-
sessa kyselyn lopuksi vastaajat halusivat paasaantoisesti todeta palvelun hy-
vaksi innovaatioksi apua tarvitseville yhteensa viisi kertaa. Yksittaisista vastauk-
sista palvelun kannattavuus on aihe, jota on hyva miettia johtopaatdksissa.
Vastaaja vuonna 2017
Se on hyva palvelu yksittaisten asiakkaiden auttamisessa.
Taulukkoon 28 on koottu 7 teemaa ja aihetta vapaista vastauksista, joita vastaa-

jat halusivat ottaa esiin tutkimuksessa esitettyjen kysymysten lisaksi.



Taulukko 28. Muuta sanottavaa Kotimaanapu palveluun liittyen vuonna 2017
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Aihe

Maara

Hyva innovaatio ja palvelu apua tarvitsevien auttamiseksi, hy-
vaa tyota.

5

Kerayskulut tulivat yllatyksena palvelun kaytossa

1

Kirkkopalveluista tai Kotimaanavusta voisi saada valmiita
info-juttuja ja mainostusta seka jakoa varten jaettavia/prin-
tattavia / pohjaehdotusteksteja some-infoja varten.

1

Kiitos

Kohteiden tayttymisen ja lahjoitusten hitauden vuoksi mietityt-
taa, kannattaako palvelua mainostaa.

Palvelun kannattavuus mietityttaa

En osaa sanoa

Vuonna 2021 kysymykseen antoi vastauksen 29 vastaajaa. Avoimessa vastauk-

sessa kyselyn lopuksi vastaajat halusivat paasaantoisesti todeta palvelun hy-

vaksi innovaatioksi apua tarvitseville yhteensa 11 kertaa.

Vastaaja vuonna 2021

Todella hyva palvelu, olen saanut avustettua monia ihmisia, joiden
auttamiseen seurakunnan omat varat eivat olisi missaan tapauk-
sessa riittdneet. Olen hyvin kiitollinen tasta palvelusta!l

Yksittaisista teemoista vanhempien tyontekijoiden kyky ottaa haltuun Internetin

tarjoamia mahdollisuuksia on teema, jota on hyva miettia johtopaatdksissa ja jat-

kokehityskohteissa. Taulukoon 29 on koottu yhteen 17 teemaa ja aihetta vapaista

vastauksista, joita vastaajat halusivat ottaa esiin tutkimuksessa esitettyjen kysy-

mysten lisaksi.



Taulukko 29. Muuta sanottavaa Kotimaanapu palveluun liittyen vuonna 2021

95

Aihe Maara
Hyva innovaatio ja palvelu apua tarvitsevien auttamiseksi, hy- | 11
vaa tyota.

Kiitos hyvasta palvelusta

Erinomainen henkilosto.

Vanhemmilla tydntekijoilla voi olla haasteita ottaa haltuun In-
ternetin tarjoamia mahdollisuuksia osaamisen tai suhtautumi-
sen VUOKsi.

Kerayksien lahjoittajat ansaitsevat kiitoksen esilla pitamista. 1
Kiitos hyvasta tiedottamisesta kerayksien edistyessa. 1
Diakonian kehittamisen esilla pitaminen on hyval! 1
Kotimaanavun kerays on myos hyva sellaisissa tilanteissa, 1
joissa muuta kriisiapua ei voida antaa ja asiakkaan tilanne on
sellainen, etta voisi houkutella yksityisia lahjoittajia.

Kotimaanavu kaytosta vastaaminen voisi olla jotenkin kirjat- 1
tuna tydnkuvaan, jotta sille olisi tydaikaa.

Mikali lahjoittajilta saatu avustusmaara viipyy tai ei tayty, voi- | 1
siko puuttuvan summan keratysta potista saada takuuna Kirk-
kopalvelut ry:Ita?

Olemme kayttaneet valtion pienkerayslupaa, joka nykyisin 1
helpompi ja nopea saada. Kotimaanapu ei ole talla hetkella
kaytossa.

Palvelun rinnalle tarvitaan monipuolisesti muitakin kerayskei- | 1
noja.

Pienella paikkakunnalla taytyy todella tarkkaan miettia apu- 1
pyynnon muotoilu, jotta asiakasta ei voi tunnistaa.

Pelkona on avustuspyyntojen hurja lisdantyminen etenkin Ko- | 1
rona-aikana.

Tervetullut palvelu, mahdollistaja, turvallinen ja luotettava 1
osallistaja lahjoittajille.

Toivottavasti tulevaisuudessa kerayksen aloittaminen helpot- | 1
tuu.

Tama on uusi tyokalu, tulisi ottaa haltuun vanhojen rinnalle. 1
En osaa sanoa 3
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5 EETTISET NAKOKULMAT JA LUOTETTAVUUS

Tulosten luotettavuus ja pysyvyys on keino paatella tulosten patevyytta. Tutkimus
on pateva, mikali saavutetaan samat tulokset, kun tutkimus toteutetaan uudelleen
mahdollisimman tarkasti. Kyselytutkimus, joka on toteutettu neljan vuoden valein,
on hankala toistaa samalla tavalla. Tahan vaikuttaa, ketka vastaavat kyselykut-
suun ja toisaalta samoja vastaajia ei voida velvoittaa vastaamaan uudelleen.
Tama ei ole tarpeenkaan, kun yhden yksilon vastauksia ei aiota verrata keske-

naan.

Tutkimuksen toteutuksessa oleellista on eettinen toiminta tutkittavien henkil6i-
den, tutkimuksen tilaajan, aineisto kasittelyn ja tulosten valilla. Oleellista on ym-
martaa tilaajan maarittelemat ehdot tulosten julkaisemisesta ja tahan liittyvat eh-
dot. Onnistuneen kokonaisuuden takaa riittavan tiivis yhteistyd varsinkin tutki-
musasetelmaa maaritettdessa, tutkimuksen alkaessa, mutta ennen muuta tulos-
ten julkaisu vaiheessa. Tutkijan on toimittava hyvien tieteellisten ja eettisten pe-
riaatteiden mukaan koko prosessin aikana ja sen jalkeen. Tarkeaa on pysya ob-
jektiivisena kysymyksia laadittaessa, vastausten kasittelyssa, tuloksia tallennet-
taessa ja niiden raportoinnissa. Hyvaa tieteellista tapaa on merkita kaikki muilta-
kin tutkijoilta saadut lahteet ja merkita ne kunnioittaen tutkijoiden tekemaa tyota.
(Kuula 2011, 34-35; Yrjosuuri & Astrém 2015, 34.)

Tutkimuksen toteuttamisessa hyodynnettiin kokemuksia, joita tutkija kerasi omaa
aiempaa YAMK opinnaytetyota varten. Kaytanndéssa tama on hyva ymmartaa,
kun arvioidaan tyon eettista taustaa. Tutkijalla oli taustayhteisoon aiempi yhteys.
Tama saattoi vaikuttaa tutkimuksen eettiseen asetelmaan. Vaikutusta pystyttiin
vahentamaan pitamalla yhteytta eri henkildihin kuin aiemmassa opinnaytetydssa.
Aiemmasta opinnaytetyosta keratty ymmarrys oli kaytettavissa tutkimusasetel-
maan suunniteltaessa. Tata on arvioitava ennen kaikkea siksi, etta kyseessa on
aiemman tyon jatkotutkimus, jota tilaaja pyysi. Tilaajan pyyntd ohjasi tutkimus-
asetelman muodostamista, mika voi vaikuttaa tutkimuksen eettiseen asetelmaan.
Tutkimuksen raportissa on viitattu tutkijan omaan aiempaan tyohon selkeyden

vuoksi, jotta eettiset kysymykset lahteista on verifioitavissa.
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Kyselyyn osallistuvat valittiin Kirkkopalvelut ry:n antamien periaatteiden mukai-
sesti. Osallistuja joukkoon ei kohdistettu rajauksia millaan tutkijan maarittamalla
perusteella. Tassa mielessa vastaajat edustavat kokonaisuudessaan tilaajan
maarittelemaa joukkoa. Tutkimukseen kutsutut henkilot valittin Kotimaanapua
kayttavien tai kayttoonottoa suunnittelevien seurakuntien tyontekijoiden joukosta.
Kutsu kyselyyn tehtiin sahkopostiosoitteeseen, jonka yhteystiedot saatiin Kirkko-

palvelut ry:lta.

Saatteessa kutsutuille kerrottiin kirjallisesti tutkimusta koskevat tiedot; mita varten
tutkimus tehdaan eli tutkimuksen tavoite, taustaorganisaatio (DIAK), tilaaja (Kirk-
kopalvelut), tutkija ja hanen yhteystiedot, tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuus, tutkimusaineiston keruun toteuttamistapa (Webropol -kysely, sen doku-
mentointi), tutkimukseen osallistumisen arvioitu aika, aineiston kasittely kaytto-
tarkoitus ja sailyttaminen, haastateltavien yhteystietojen lahde seka otannan tai
valinnan perusteet, haastateltavien salattavat tunnistetiedot (nimi, organisaatio),
arkistointi. (ks. Kuula 2011, 117-121).

Vuoden 2021 kutsun saatekirje, Liite 2, pyrittiin pitdmaan mahdollisimman ident-
tisena vuoden 2017 saatteen kanssa tutkimusasetelman muuttumattomuuden ni-
missa. Osallistujille kerrottiin kutsun yhteydessa lahde ja peruste, jolla osallistu-
miskutsu on lahetetty. Kyselykutsun mukana olleessa saatteessa kerrottiin, etta
kaikki tutkimuksen yksiloivat tunnistetiedot peitetdan tai muutetaan. Naita ovat
tydntekijoiden nimet, organisaatio, tapahtumien nimet, paikkakunta tiedot myds
vastausten sisalla. Osallistujille kerrottiin edelleen aineistoa kaytettavan ainoas-
taan tutkimustarkoitukseen. Saatteessa ilmaistiin, ettei yhteystietoja kayteta muu-
hun tarkoitukseen. Keratty aineisto koottiin tuloksiin ilman osallistujien tunniste-

tietoja.

Tutkimuksen saatteissa kerrottiin mahdollisesta jatkotutkimus mahdollisuudesta.
Sisaltdéa ei muutettu vuoden 2021 saatteeseen. Aineistoa kasiteltdessa huomioi-
tiin uuden 1.1.2019 voimaan tulleen GDPR-lain tietosuojalain vaatimuksia tieto-
jen sailyttamisesta ja rekisterin pitamisesta. Tunnistetiedoista luovuttiin heti kun

se oli vastausten kasittelyn suhteen mahdollista. Tunnistetietojen ja lain suhteen
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oli myos selkeinta, ettei tietoa kaytetty tai kayteta jatkotutkimukseen tai tarkenta-

viin kysymyksiin.

Kotimaanapu tutkimuksen tulosten dokumentointi tehtiin kyselyaineiston perus-
teella. Vastaajien tunnistetiedot anonymisoitiin, ettei tuloksissa esitetyista lai-
nauksissa selvia vastaajien henkilollisyys. Vastaajien tiedot on numeroitu ja tun-
nistetiedot olivat ainoastaan tutkimuksen tekijan tiedossa tutkimuksen aikana, jol-
loin ne olivat aineistossa verifioitavissa. Tietoja ei kayteta mihinkdan muuhun tar-

koitukseen ja niita ei tallenneta raportin liitteeksi.

Tutkimuksen patevyydelle on annettava edelliseen verrattuna muita eettisia lu-
pauksia suhteessa tilaajaan. Kehittdvassa tutkimusotteessa oleellista on toimit-
taa tilaajalle uusi innovaatio. Tallaista innovaatiota on syyta kutsua interventioksi
suhteessa nykyiseen palvelutuotantoon. Tassa tutkimuksessa paastiin vertaile-
maan, onko tutkimustulokset muuttuneet vuosien 2017 ja 2021 valilla. Talla voi-
daan arvioida, onko tilaaja kehittanyt tai muuttanut toimintaansa vuosien varrella.
Toisaalta voidaan arvioida, oliko jotain sellaisia teemoja, jotka esiintyvat seka
vuonna 2017 etta vuonna 2021. Tassa mielessa tutkijan merkitys ei suinkaan ole
sivustaseuraajan rooli, vaan oleellisesti tutkimukseen kuuluva subjekti. Tutkimuk-
sen tuottamat innovaatiot ja interventio muuttaa tutkimuskenttdaa. Tamankaan
vuoksi tutkimusta ei voida toimittaa pysyvasti uudelleen samoin tuloksin. Taman
johdosta normaaleina pidettyja reliabiliteettia ja validiteettia on hankala pitaa ar-
vioinnissa menetelmana. (Heikkinen, Huttunen & Moilanen. 1999, 111-113 & Yr-
josuuri & Astrém 2016, 35.)

Yksi uusi toimiva kaytanto tai muutos toimintatavoissa voi olla osoitus onnistu-
neesta tutkimuksesta. Onnistuneet kaytannon tuottaminen edellyttda toiminnan
eettista tarkastelua myds suhteessa tilaajaan. Tuloksien arvioinnissa on hyva ar-
vioida, miten tulokset voivat vaikuttaa tilaajan tekemiseen. Mikali jokin kaytanto
toimii, se on totta. Luotettavuutta voidaan parantaa, kun tuloksia verrataan laa-
jempaan teoreettiseen taustaan. (Heikkinen ym. 1999, 118-120. & Yrjésuuri &
Astréom 2016, 35.)
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6 TULOSTEN TARKASTELU JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tuloksilla on mahdollista kehittaa tutkimuksen tilaajan kaytantdja monesta nako-
kulmasta. Niilla on merkitysta Kotimaanavun kehittamiselle Kirkkopalveluissa. On
oletettavaa, etta havainnot huomioimalla ja ehdotettuihin kehityskohteisiin paneu-

tumalla Kotimaanapua voidaan kehittaa.

6.1 Tyontekijoiden taustatietojen merkitys vastauksissa

Tyontekijoiden taustatiedoista sukupuolta, ikda, seurakunnan kokoa ja tyokoke-
musvuosia ei ristiintaulukoida suhteessa muihin tuloksiin. Vastausten teemoja
kerattaessa ei ilmennyt sellaista, minka ajatellaan johtuvan tavalla tai toisella su-
kupuolesta. Siihen vertaaminen ei muutoinkaan olisi kovin nykyaikaista. Vastaa-
jat ovat ialtdédn kummassakin tutkimuksessa yli 35-vuotiaita, vielapa prosentti-
osuudelta melko tasaisesti jakautuneita. Taman perusteella vertailua eri vuosien

valilla ei voida tehda ikaa vertaamalla.

Osassa vastauksissa heijastuu paikkakunnan koko ja tyontekijoiden tydokokemus-
vuodet. Naista olisi voinut tehda jotakin ristikkaisanalyysia suhteessa eri vastauk-
siin. Paikkakunnan koolla on teemavastausten perusteella korrelaatiota eri re-
sursseihin ja mahdollisuuksiin. Muutamissa vastauksissa ilmeni, etta vanhem-
milla tydntekijoilla voi olla haasteita ottaa haltuun internetin tarjpamia mahdolli-
suuksia osaamisen tai suhtautumisen vuoksi. Tyontekijan ika voi vaikuttaa koke-
muksen kautta omaksuttuun kompetenssiin tai suhtautumiseen tyotehtavia koh-
taan, niin myonteisesti kuin kielteisesti. Korrelaatiotaulukkoa ei laadittu, koska
teemoitetut vastaukset sisaltavat jo sellaisenaan sanallisia ilmaisuja eri korrelaa-
tioista. Yleisesti voidaan todeta taustatietojen olevan hyvaa tukiaineistoa tehdyille

havainnoille, mutta niista ei johdeta valittdmia merkityksia.



60

6.2 Kerayskohteet ovat osa laajempaa palvelujarjestelmaa

Asiakkaat eivat yleensa osaa itse ehdottaa Kotimaanapua keinona vastaanottaa
tarvitsemaansa apua. Vastausten perusteella diakoniatyontekijat ehdottavat ke-
rayksen avaamista asiakkaalle, mikali nakevat sen tehokkaimmaksi tavaksi aut-
taa. Selvityksen perusteella he avaavat kuukausittain 0—1 kohdetta. Maarallisesti
ei voida ajatella olevan kyse kovin mittavasta tyomaarasta. Tata tukee myos vas-
tauksista tehty havainto, ettei Kotimaanapua ei koettu tydssa varsin kuormitta-
vana. Sen sijaan kohteiden avaamisella on sisalldllisesti tarkea merkitys. Tyo
kohdistuu diakoniassa niihin henkilGihin, joita muu apu ei enaa tavoita. Tyonteki-
jat kertovat diakonian toimivan yhdessa yhteiskunnan palvelujarjestelman mukai-
sen tehtavajaon mukaisesti. Mikali asiakkaalle ei saada apua muiden toimijoiden
ja apukeinojen kautta, voidaan kayttaa Kotimaanapu-palvelua. Kohteita avataan,
mikali Kela, sosiaalitoimi tai vaikkapa Kirkon diakoniarahasto (KDR) eivat pysty

enaa auttamaan.

Tyontekijat joutuvat tekemaan rajauksia, millaisia kohteita voidaan avata. Vuoden
2017 ja 2021 tuloksissa heijastuu ammatillinen arvio diakoniatyon asemasta pal-
velujarjestelmassa. Useimmin kieltdytymisen teema kummassakin liittyy kysy-
mykseen, onko kaikki muut keinot auttamiseen jo hyddynnetty. Paallekkaisista
hakemuksista eri tukikanavien kanssa tyontekijat joutuvat tekemaan rajausta
kohteiden avaamisen suhteen. Tallaiset pyynnot eivat tayta diakonian kriteereja.
Kriteerit tayttamattomia pyyntoja voi olla lemmikkeihin tai matkoihin liittyvat kus-
tannukset. Joillekin asiakkaalle on haettu ja saatu avustuksia aiemmin useam-
malta palvelujarjestelman toimijalta, joten keraystd Kotimaanavun kautta ei ole
voitu katsoa tasapuoliseksi. Osa asiakkaista hyodyntaa palvelujarjestelmaa vaa-
rin perustein ja on saanut riittavasti apuja, mutta mikaan ei nayta riittavan. Toisi-
naan on tehtava eettista arviota, onko oikein anoa viela lisaa samalle vastaanot-
tajalla, vai olisiko jonkun toisen vuoro saada apu. On myds tarkea tehda arvioita

eettisesti lahjoittajien puolesta, jotta avustaminen kohdentuu tasapuolisesti.

Asiakkaiden anonymiteetti suhteessa paikalliskerayksiin ei ollut esilla varsin laa-
jasti. Teema esiintyi eri vastauksissa kuitenkin muutaman kerran. Eettisen arvi-

oinnin nakodkulmasta aiheeseen on syyta paneutua etenkin pienilla
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paikkakunnilla, joilla perheiden kriisit, esimerkiksi tulipalo, voi paljastaa asiakkaan
tunnistettavaksi. Avun tarpeessa olevien yksilon suoja voi edellyttaa hyvien kay-
tantdjen opastamista seurakuntiin. Tama voi olla sellainen teema, joka on toteu-

tettavissa hyvalla kommunikaatiolla seurakuntien valilla.

6.3 Selkea kerayskohde tayttyy yleensa nopeasti

Vuoden 2017 ja 2021 valilla apukohteissa nakyy pienta eroa. Vuoden 2017 koh-
teiden teemoissa ilmeni lasten tarpeet ja harrastukset, kun taas 2021 teemoissa
nayttaa ensin ilmenevan kodin yleiset tarpeet. Yksiselitteisesti ei liene totta, etta
asiakkaiden tarpeet olisivat muuttuneet tai lasten aseman muuttuneen vuosien
valilla. Kyse voi olla myos kokemuksista ja keinoista, joilla asiakasta voidaan aut-
taa parhaiten. Kaytannossa naita ovat suuremmat hankinnat, kodinkoneet, huo-
nekalut ja kodin tarvikkeet, joiden avulla arki helpottuu. Diakoniatyontekijat arvioi-
vat millaisista kohteita avataan tai millaisista joudutaan kieltaytymaan. Vastaus-
ten joukossa heijastuu myos arvio, mitka kohteet ovat selkeasti ja nopeasti tay-
tettavissa. Selkea kohde, esimerkiksi pesukone, hyvan kertomuksen kanssa tay-
tynee nopeammin, kuin epamaaraisesti laadittu monipuolinen kertomus sekalai-

sista tarpeista.

6.4 Resurssien riittavyys on kohentunut

Kaikkiaan vastaajat arvioivat myonteisina resurssien riittavyyden vuonna 2017 ja
2021 palvelun kayttamiseen. TyoOaikaa, tyontekijoiden maaraan, valineisiin, kou-
lutukseen ja palvelun markkinointiin panostus vaikuttaa yleisella tasolla olevan
kunnossa. Yleinen tyytyvaisyys nayttaa lisdantyneen vuodesta 2017 vuoteen
2021. Arvion luotettavuutta lisaa, kun kayttajamaara on lisaantynyt ja kayttoko-
kemus on karttunut vuosien varrella. Valineiden riittavyys nayttaa saaneen kaik-
kein parhaimman arvion kumpanakin vuonna. Tamankin kohdalla yleiskeskiarvo
on kasvanut 4,3 pisteesta 4,5 pisteeseen. Heikoimman arvion aikaisemmassa
kyselyssa saanut palvelun markkinointi on parantunut myés. Vuoden 2017 arvi-

ossa palvelun markkinointiresurssien riittavyys oli 2,7, mutta parantunut vuoteen
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2021 tultaessa 3,7 pisteeseen. Markkinoinnin parantumista tukevat myds muiden
vastausten teemalliset sisallot. Palvelun mainostaminen, tunnettuuden kasvatta-
minen, tiedotus ja markkinointi, myos paikallisesti nahtiin selkeasti tarkeimmaksi
teemaksi, kun vuonna 2017 kysyttiin palvelun kehittamiseen liittyvia toimenpi-
teitd. Edelleen vuonna 2021 markkinointi oli eniten mainintoja saanut teema,

mutta maarallisesti teema oli edelliskertaa vahemman esilla.

Palvelun kehittdamisen kohentaminen ilmenee myds avoimissa teemoissa. Tele-
vision mainoskampanjat ovat tukeneet palvelun tunnettuuden paranemista. Tal-
laista muutosta peraankuulutettiin vuonna 2017, jolloin markkinoinnin kehittami-
nen nakyi seka teemallisissa etta numeerisissa arvioissa. Kehittdmisen teemoista
kerayskulujen suuruus ja niiden selkeampi esittdminen tyontekijoiden suuntaan
on teema, joka ilmeni useammassa vastauskokonaisuudessa. Taustatiedoissa
selvisi kerayskuluprosentin olevan 15 %, mika on yleisella kestavalla tasolla. Ke-
rayskulut ja kerayksien luvat ovat kunnossa, mutta vastausten perusteella nayt-
taa, ettei nilden muodostuminen ole aivan selvilla diakoniatyontekijoilla. Kerays-
kulujen ymmartaminen voidaan melko helposti korjata paremmalla viestinnalla
Kirkkopalveluista diakoniatyontekijoiden suuntaan. Muutoinkin palautteissa il-
meni tarve saada informaatiota hyvista kaytanndista ja valmiista ideoista, joita eri
seurakunnilla on. Tallaisia voidaan keratéda saanndlliseen uutiskirjeeseen niin

tyontekijoille kuin esimiehille seurakunnissa.

6.5 Kayttoonotto on koettu mielekkaaksi hyvan teknisen tuen vuoksi

Kotimaanavun kayttaminen nayttaa vastaajien mielesta varsin mielekkaalle. Vuo-
den 2017 ja 2021 valilla tulokset ovat varsin samansuuntaisia. Kokonaismielek-
kyys on parantunut edellisen nelivuotiskauden aikana hieman. Kauden alussa
keskiarvo oli 4,0 ja vuoden 4,1. Kayttdonottovaiheen sanallisia vastauksia tutkit-
taessa kaikkein mielekkainta palvelussa ovat kayttoonotto- ja kayttovaihe. Kirk-
kopalvelujen kautta saatu henkilokohtainen tuki oli selkeasti yleisin teema. Pal-
velun kehittdminen sai 2017 kyselyssa vertailun heikoimmat arvion. Senkaan
saama 3,7 keskiarvo ei ollut varsin heikko. On merkille pantavaa, etta kehittami-

sen keskiarvo on kohentunut vertailussa eniten verrattuna muihin. Talla
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perusteella vuoden 2017 jalkeen tehdyt ratkaisut ovat olleet oikean suuntaisia.
Jatkossa Kirkkopalvelujen on hyva kiinnittaa edelleen huomiota palvelun henki-
|Iokohtaiseen tukeen. Sen merkitysta ei voida tulosten perusteella pitda vahaisena

kayttokokemuksen muodostumisessa.

Hyvasta teknisesta tuesta huolimatta, tuloksista kayvat ilmi tarpeet selkeampaan
kayttdonottoon, kaytantdjen opastamiseen seka Kirkkopalveluilta entista parem-
paan vuorovaikutukseen seurakuntien kanssa. Kotimaanavun markkinointiin pa-
nostaminen voi auttaa seurakunnan markkinointiosaamisen kohentamiseen laa-
jemminkin. Tama tehtava voisi sopia Kirkkopalvelujen tehtavakenttaan teemalli-

sesti.

6.6 Tyomaara ei ole lisaantynyt kayttoonoton jalkeen merkittavasti

Vastaajien keskuudessa nayttaa vallitsevan melko laaja konsensus, ettei tyo-
maara ole kasvanut merkittavasti palvelun kayttoonoton jalkeen. Tata arviota tu-
kee vastaajien ilmaisema yksittaisten kerayskohteiden kuukausittainen maara,
joka kaytanndssa oli vain muutamia kuukausittain. Mikali tydmaara koettaisiin
merkittavasti suuremmaksi kuin ennen kayttoonottoa, havainto voisi olla huoles-
tuttava. Tyontekijat nakivat vuonna 2017 tyomaaran lisaantyneen entisestaan
vain 2,7 pisteen arvoisesti asteikolla 1-5, mutta vuonna 2021 entista vahemman,
2,4 pisteen verran. Tyon kuormittavuuden tunnetta voidaan ajatella olevan jok-

seenkin vahemman.

Sen sijaan vuonna 2017 tyodntekijat kokivat Kotimaanavun antaneen uutta intoa
tyohon hieman enemman kuin tulokset antavat ymmartaa vuonna 2021. Muutos
ei ole merkittava, mutta kehittdmisen kannalta palvelun kayttédn innostaminen ja
motivointi voivat olla asioita, joihin on vaikutettavissa uusilla innovaatioilla ja kei-

noilla.
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6.7 Palvelu on uudenlaista diakoniaa

Vuonna 2017 tyontekijat toivat vastauksissa esille useimmin ajatuksen, jossa dia-
koniaty0ssa on tarpeen ottaa kayttdon uusia auttamiskeinoja. Kotimaanapu on
yksi uusi keino auttaa. Sama teema ilmeni toiseksi useimmin myds vuonna 2021.
Palvelun kaytettavyyden helppous oli kuitenkin kaikkein merkittavin teema jalkim-
maisella kerralla. Taman lisaksi innostusta tyontekijoissa palvelun kayttoon lisasi
palvelun sisallolliset merkitykset. Naita ovat tieto siita, ettd ihmiset saavat avun
entista nopeammin ja erilaisissa tarpeissa. Innostusta palvelun kayttoon nayttaa
lisaavan mahdollisuus kohdistaa apua ja avun antamista entista yksinkertaisem-
min niin apua tarvitseville kuin auttajille. Kaytdnnossa Kotimaanapu tuottaa en-
tistd monipuolisemmat mahdollisuudet auttaa pienenevissa diakonian talousre-

sursseissa.

6.8 Motivoinnilla ja asenteilla on Kotimaanavussa useita vaikuttimia

Vastausten perusteella tavalliset ihmiset ovat varsin motivoituneita auttamaan.
Asiakkaiden tarpeita ja kerayskohteita voitaisiin tuottaa enemmankin. Nakemys
perustuu havaintoon, jossa hyvin laaditut kerayskohteet tuntuvat tayttyvan nope-
ammin kuin valjasti laaditut kerayskohteet. Taman voidaan ajatella olevan yhtey-
dessa tavallisten ihmisten ja tyontekijoiden motivaatioon ja motiiveihin auttaa.
Sellainen kohde, johon tydntekijat ja auttajat voivat vaikuttaa motivoi auttami-
sessa. Mikali asiakkaan tarve on vaikeasti kuvattavissa, nayttaa todennakadiselta,
ettd myos lahjoittajan nakokulmasta keraykseen osallistuminen on hankala miel-
taa kiinnostavaksi kerayskohteeksi. Siten asenteiden ja motivaation merkitys ke-
rayskohteiden tuottamisessa on oleellisessa osassa palvelun tuottamista. Epa-
selvat lahjoituskohteet eivat tayty niin nopeasti kuin selkeat ja hyvat kerayskoh-

teen.

Tutkimustuloksista piirtyy myds nakemys, etta vanhemmilla tyontekijoilla voi olla
haasteita ottaa haltuun internetin tarjoamia mahdollisuuksia. Haasteet voivat joh-
tua monista seikoista. Yleisesti ottaen tulokset eivat tue nakemysta, jossa uuden

valineen kayttoonotto olisi alkuvaiheessa tai muutoinkaan aiheuttanut tyohon
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kuormittavuutta entisestaan. Sanalliset arviot ovat oikeastaan painvastaisia. Mo-
nissa vastauksissa uuden auttamiskanavan on todettu olevan tervetullut lisa aut-
tamiskeinoihin. Uusien valineiden kayttoonottoon voi liittya asenteita ja kasityk-
sia, miten tyot tulee hoitaa. Vanhat tydomenetelmat voidaan katsoa palvelevan
edelleen aivan hyvin, vaikka nain ei valttamatta enaa olisi. Lainsaadanto tai muut
toimintaympariston muutokseen vaikuttavat seikat ovat voineet ajaa ajassa muu-
tokseen. Kirkkopalvelut ovat muuttaneet ja voi entisestaan muuttaa omalla pa-
noksellaan kasityksia nykyaikaisesta tavoista tehda tyota. Digitalisaation mahdol-
lisuudet eivat voi olla ainoastaan nuorempien tyontekijoiden vastuu tai velvolli-
suus. Mikali seurakunnissa on enemmalti nakemysta, jossa vastuu on vain nuo-
remmilla tyontekijoilla, kyse on johtamiseen liittyvistd haasteista. Hyvalla perus-
telulla, kompetenssin kasvattamisella, tehtavien jaoilla, tydnkuvilla ja toimintaym-
pariston muutosten ymmarryksella tyontekijoiden osaamista voidaan kasvattaa.
Kirkkopalvelut voi kouluttaa ja viestia esihenkildille seurakunnissa Kotimaanavun
mahdollisuuksista edellinen tausta huomioiden. Kirkkopalvelujen tehtava on pitaa

esilla diakonian innovatiivista kehittamista.

6.9 Muita konkreettisia Kotimaanapuun liittyvia muutoksia ja lisdyksia

Useammassa vastauksessa ehdotettiin selkeampaa kayttoonottomallia. Tama
voidaan toteuttaa esimerkiksi kayttdonotto-oppaan avulla. Oppaassa voidaan
esitella konkreettisesti mitd tehda, kun suunnittelee paikalliskeraysta, miten
edetd, mita tietoja ja lupia tarvitaan. Yhta lailla oppaassa voidaan kertoa miten ja
milloin maksatus tapahtuu. Siina voi olla esimerkkeja selkeista kerayskohteista.
Vastauksista ei paasaantoisesti vality, etta kerayskohteiden avaaminen olisi ko-
vin vaikeaa. Vuoden 2021 vastauksissa ilmenee toivetta, jos kerayksen aloitta-
minen helpottuisi tulevaisuudessa. Kayttodnotto-oppaalla Kirkkopalvelut voi pal-
vella tydntekijoita melko helposti. Jatkokehitys tai -tutkimuskohteena voisi olla

selkea kayttoopas, johon olisi koottu tapausesimerkkeja ja hyvia kaytanteita.

Diakoniaa kehittavalla otteella tekevat tyontekijat ehdottivat mydés muutamia
melko radikaaleja lisayksia palveluun, joissa voi olla siemen tulevaisuuden kehit-

tamiseen. Sellaisenaan niiden toteuttaminen voi olla haasteellista, mutta hyvin
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suunniteltuna ja toteutettuna voisivat toimiakin. Jatkotutkimus- tai kehityskoh-
teena voisi olla, miten Kotimaanavun kautta voitaisiin tehda osto-osoituksia kaup-
poihin nykyisten diakoniatyon kaytantojen kanssa. Olisiko Kotimaanapuun mah-
dollista liittda uusi ominaisuus, jolla voi toteuttaa osto-osoituksia kauppoihin ta-

valla tai toisella?

Toinen radikaalimpi ehdotus liittyy keraysten tayttymiseen. Mikali lahjoittajilta
saatu avustusmaara viipyy tai ei tayty, voisiko puuttuvan summan keratysta po-

tista saada takuuna Kirkkopalvelut ry:Ita?
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7 POHDINTA

Alun perin tutkimuksen valmistuminen oli suunniteltu jo vuoden 2017 lopulle. Tut-
kimukseen liittyva kysely oli tarkoitettu lahetettavaksi kertaluonteisena. Opiskelu
ja opinnaytetyon raportoinnin jatkaminen vuonna 2017 ei ollut mahdollista henki-
|0kohtaisista syista. Uusi mahdollisuus avautui vuonna 2021. Vuoden 2017 kyse-
lyn vastausten patevyyden kannalta tama tarkoitti tydon uudelleen arviointia. Paa-
dyin toteuttamaan kyselyn uudelleen vuonna 2021. Pystyin kaantamaan voitoksi
alkuperaisen aikataulun epaonnistumisen. Kaksi aineistoa eri vuosilta mahdollisti
vertailun ja aineiston tuoreuttamisen. Tilaajan kannalta lopputulos oli parempi.

Havainnoista ja oivalluksista on kerrottu tuloksissa ja johtopaatoksissa.

Ylemman tutkinnon tehneena ja 27 vuotta tydelamassa olleena monet arjen ilmiot
ovat tuttuja entuudestaan. Tasta huolimatta asetin tavoitteet uuden ammatillisen
osaamisen kehittymiselle korkealle. Diakonian teologian yhdistaminen digitali-
saatio-osaamiseen on haaste, jonka otin vastaan rohkeasti. Teemoina teologian,
diakonian, varainhankinnan ja digitalisaation kasittely erillisina kokonaisuuksina
on minulle entuudestaan tuttua. Sen sijaan niiden yhdistaminen ehyeksi amma-
tilliseksi kokonaisuudeksi ja osaamiseksi vaatii tavoitteen nostamista korkealle.
Koen onnistuneeni haasteen voittamisessa pitkajanteisella, rohkealla ja ahkeralla
tyolla. Opinnaytetydssa tutkimuskysymyksia on yhdistetty teemoihin lapileikkaa-
vasti. Niitd on kuvattu laajasti diakoniassa seka tyontekijoiden etta vahaosaisim-
pien kautta. Tuloksilla on laajaa merkitysta sosiaali- ja terveysalan palvelutuotan-

nossa ja omassa ammatillisessa kehittymisessa.

Tutkimuksessa on tarkasteltu Kotimaanavun kayttoonottoon liittyvia kysymyksia
erilaisten nakdkulmien valityksella. Diakoniatyon uusilla digitaalisilla menetelmilla
on merkitysta diakonian kehittymiseen seurakunnissa. Voidaanko digitalisaation
ajatella vieraannuttavan ihmisia entisestdan myds lahimmaisten auttamisesta?
Suomessa on noin neljannesmiljoona vanhusta, jotka ovat digitaalisaation ulko-
puolella. Miten voimme auttaa heita esimerkiksi Kotimaanavun kautta? Tuleeko
meidan innovoida keinoja omaisille ja muille tukiverkostoille, jotta kehityksen ul-

kopuolella olevat voivat pysya ajan tasalla ja saada edelleen apua.
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Digitalisaatiossa on kyse olemassa olevien toimintamallien muuttamisesta, ei pel-
kastaan olemassa olevien kaytanteiden digitalisoinnista. Minulle digitoinnin ja di-
gitalisaation merkityksen eron ymmartaminen on ammatillisen kasvun kannalta
oleellista. Yhtaalta olen pystynyt yhdistamaan digitalisaation mahdollisuudet dia-
konia ty0ssa. Toisaalta olen ymmartanyt, etta suuri joukko ihmisia eriarvoistuu

yhteiskunnassa, kun he eivat pysy mukana digitalisaatiokehityksessa.

Taman tyon aihe on tyoelamalahtdinen ja tehtavanasettelu on tehty yhdessa tyo-
elaman kanssa. Ammattialan nakokulmat ovat selkeasti esilla. Tyo lahti liikkeelle
jo vuonna 2016, kun Kirkkopalvelut ry:n kanssa sovittiin toteutettavaksi jatkotut-
kimus, jonka taustatyd perustuu Yrjésuuren ja Astrémin joulukuussa 2016 val-
mistuneeseen tutkimukseen. Tutkimus laajeni kasittamaan vertailevan aineiston
vuodelta 2021. Kotimaanavun kayttoonotto ja kayttamiseen liittyvia havaintoja on
esitelty melko laajasti. Yrjésuuren ja Astrémin tutkimuksessa tuli ilmi tydntekijoi-
den asenteiden ja motivaation merkitys palveluiden kaytdssa ja hyodyntami-
sessa. Kotimaanavun kayttoymparisto ja siihen liittyvat mahdollisuudet ja hanka-
luudet vaikuttivat Kirkkopalvelujen kanssa kaytyjen ennakkokeskustelujen perus-
teella saman tyyppisiltd kuin Pyyda Apua ja vapaaehtoistyo.fi-palveluiden kanssa
ilmeni. Yrjdsuuren ja Astrémin tutkimuksessa tuli iimi tydntekijdiden asenteiden
ja motivaation merkitys palveluiden kaytdssa ja hyddyntamisessa. Palvelun omi-
naisuuksien omaksuminen vaikuttavat merkittavasti motivaatioon ja asenteisiin
palvelun kayttéa kohtaan. Sita kautta niilla on yhteys palvelun kayttéon ja hyo-
dyntadmismahdollisuuksiin tyén apuna (Yrjdsuuri & Astrém 2016, 2). Nama tutki-

mustulokset nayttavat patevan myods tassa tutkimuksessa.

Edellinen huomioiden tutkimuskysymysten kannalta asetelma on johdonmukai-
nen, joskin tutkimusta olisi voinut rajata. Tyon rajaus ylemman tutkinnon jatkotut-
kimuksena ja rinnalla tuotti mittasuhteellisuuden haasteen. Perustutkintoa varten
suppeampi tyo olisi ollut perusteltu, mutta laajempi toteus tuki omaa ammatillista
kasvuani. Toinen huomionarvoinen seikka on kyselyn laajentaminen kahteen ker-
taan kesken tyon. Ensinna kysely laajeni kaksinkertaiseksi, toisekseen vastaus-
ten vertailu eri vuosina lisasi tuloksia. Tuloksia muodostui laajasti ja kunkin vas-
tauksen relevanttiutta suhteessa tutkimuskysymyksiin olisi ollut paikallaan arvi-

oida tarkemmin. Tulosten nakokulmasta teemoittelun jatkaminen ja jasentaminen
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olisi ollut tarpeellista. Olisin voinut arvioida myds esitettyjen tulosten merkitysta
ja formaattia. Nama tekemalla tydmaara olisi lisannyt ja laajentunut entisestaan.
Taman vuoksi en paatynyt tarkempaan teemoitteluun. Kaikesta huolimatta tyossa
on vastattu kysymykseen, millaisia vahvuuksia ja heikkouksia Kotimaanavun
kayttddnotossa ja kaytdssa ilmenee. Samoin on vastattu myds kysymykseen, mil-
laisia uusia apukohteita ja kaytannon menetelmia voidaan kehittaa Kotimaan-

avussa.

Nayttaa myos sille, etta palvelun ominaisuuksien sisaistaminen ja ominaisuuk-
sien omaksuminen kayttoonottovaiheessa ja kayton aikana vaikuttavat motivaa-
tioon ja asenteisiin palvelun kayttoa kohtaan (Yrjdsuuri & Astrém 2016, 2). Kirk-
kopalvelut nayttda onnistuneen pitdamaan kiinni hyvasta henkildkohtaisesta kay-
tonopastamisesta ja palvelusta, kun tydntekijat tarvitsevat apua. Sita kautta pal-
velun kayttoon ja hyodyntamismahdollisuuksiin tydn apuna on saatu apua myos
Kotimaanavun kayttamisessa. Kehittamiskohteena havaittu kayttdopas ja Yr-
josuuren ja Astrémin tutkimuksessa esitelty kayttédnoton porrasmalli, voivat olla

kayttdkelpoisia keinoa palvelua kehitettédessa (Yrjdsuuri & Astrém 2016, 58).

Seurakunnan johtamisessa ja teologisten painopisteiden muuttamisessa kirkon
ja seurakuntien johtajien tulee tuntea tilanneherkkyytta ja ottaa vastuuta. Uusilla
diakonian tydmenetelmilla seurakunnat ovat voineet toteuttaa koko seurakun-
nalle kuuluvaa diakonian Karitatiivista tehtavaa. Diakonian tehtava seurakun-
nassa saattaa hyvinkin levittaytya entista enemman kaikkien ulottuville. Seura-
kuntien johtajien tulisi pitaa esilla tata nakokulmaan ja mahdollistaa uusia mene-
telmia. Tavalliset seurakuntalaiset ovat voineet auttaa apua tarvitsevia tayttaes-
saan kerayskohteita. On oletettavaa, ettd sama kehitys jatkuu edelleen. Voisiko

tavalliset seurakuntalaiset auttaa joillakin muillakin keinoilla nykyista helpommin?

Ymmarsin opinnaytetyota tehdessani diakoniatyon kaksi eri asetelmaa seurakun-
nissa. Omalle ammatilliselle ymmarrykselle ja miksei myds laajemmin diakonia-
tyossa talla on perusteltua merkitysta. Toisaalta tarvitsemme tavallisia seurakun-
talaisia diakoniatydhon tekemaan seurakunnan yleista karitatiivista tyota. Taman
lisaksi tarvitsemme ammatillista diakoniatydta muuttuvissa toimintaymparistdissa

toteuttamaan sosiaalis-karitatiivisia tehtavia, joita olemme tottuneet kutsumaan
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taman ja viime vuosisadan ajan diakoniatydksi. Ymmarran, ettd diakonian teh-
tava on tuoda esiin ihmisten hataa ja pitaa esilla niiden ihmisten asiaa, jota muu
yhteiskunnan palvelutuotanto ei enda pysty hoitamaan. Tavallisten seurakunta-
laisten mahdollisuus nykyisessa anonyymissa yhteiskunnassa voi olla haasteel-
lista ilman palvelujen valittajaa tai kdyhien ja osattomien puolesta puhujaa. Maa-
hanmuutto, tyottomyys, koyhyys, syrjaytyneisyys, kriisit ja muut arjen ilmiot tar-
vitsevat pitkajanteista puolustamista. Diakoniaan vihkiytyneet diakoniatyontekijat
tarvitaan digitalisaatiosta huolimatta diakoniatydohon huolehtimaan yhteiskun-
tamme eettisesta herkkyydesta reagoida yhteiskunnassa havaittuihin epakohtiin

ja paikkaamaan todettuja puutteita.

Tulosten perusteella on paateltavissa, ettei avun tarvitsijat ole heterogeeninen
joukko, joiden ongelmia voidaan ratkaista yksittaisen valineen avulla varsin hel-
posti ja tehokkaasti. Tehostamista on toki tehtavissa ja siita on saatavissa mer-
kittaviakin tuloksia. Toimintoja voidaan tehostaa viestinnalla, markkinoinnilla ja
markkinoinnin automatisaatiolla. Tuloksissa ja tausta-aineistossa kuvataan,
kuinka kunkin yksilon elaman haasteet voivat olla moniongelmaisia ja sen vuoksi
epamaaraisia, mutta ilmidina toistuvia. Minulle marginalisaatioilmididen laajuu-
den ymmartaminen aukesi laajojen teemoittelujen kautta. Ensin olin aikeissa ja-
sentaa teemat yksiselitteisempiin kattokokonaisuuksiin. Havaitsin laajan teemoit-
telun olevan oleellinen nayttd Kotimaanavun asiakkaiden ja tyontekijoiden ongel-
matiikassa. Ammatillinen ymmarrykseni laajeni, kun nain, etta Kotimaanavun ke-
rayskohteiden tasmentaminen voi olla mahdollista tutkimalla ilmididen laajaa
maaraa. Naista voi tehda jatkopaatelmia ja kehittad niita palvelumuotoilun kei-
noin. Kotimaanavun kerayskohteiden kayttd edellyttaa diakoniatyossa yksilon

kohtaamista ja tarpeen yksiloivaa tunnistamista.

Avun antajat voivat aidosti auttaa apua tarvitsevia uusilla keinoilla. Vaikka Koti-
maanavun keraysten kokonaispotti on taloudelliselta arvoltaan toistaiseksi suh-
teellisen vaatimaton, niin kullakin kerayksella on valitonta merkitysta avun saa-
jalle ja antajalle. Jokaisen avustuskohteen takana on arkisia tarpeita. Kotimaan
avun kerayksilla on yhteiskunnallista merkitysta. Niiden avulla tuodaan esiin am-
mattialan piirissa havaittuja yhteiskunnallisia epakohtia ja puututaan niihin. Dia-

konian asiakas saa rahallisen avustamisen lisaksi diakoniatyontekijan tuen. Tata
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ei moni muu varainhankintaorganisaatio voi toteuttaa. Sen vuoksi voisi arvella
niin lahjoittajien kuin avun saajakin arvostavan tata. Minulle diakonina tama mer-

kitsee, etta Kotimaanavun kerayskohteet ovat eurojaan suurempia.
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LIITE 1. Kyselyn kysymykset

Y KOTIMAANAPU

Kotimaanapu.fi - kdyttdjakysely

@ Pakolliset kentit merkitain asteriskilla (*) ja ne tulee tiyttis lomakkeen viimeistelemiseksi.

Varsinaisia kysymyksié on taustatietojen liséksi 13 kappaletta.

Kysymyksiin riittad ytimekkaat vastaukset.

Taustatietoja lukuunottamatta kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata.

Mikali haluat osoittaa vastauksen tueksi kirjallisia lahteita tai paikallisia tilastoja esimerkiksi Internetissa, niin voit liittaa
vastaukseen Internet osoitteen tai kirjallisuusviitteen.

Tutkimuksen aihe: Kotimaanapu.fi -palvelun kayttaminen, tyontekijoitd motivoivat ja estavat tekijat.

Tavoite: Tutkia Kirkkopalveluiden Kotimaanapu.fi —verkkopalvelun kayttéonoton prosessia ja palvelun kayttamiseen
liittyvia seikkoja. Tutkimuksella selvitetddn Kotimaanapu.fi -verkkopalvelun kayttajien, tydntekijdiden asenteita ja
motivaatiota. Millaiset asenne ja motivaatiotekijat edistavat, ja millaiset estavat palvelun kaytt6a?

Tutkimuksen tilaaja: Kirkkopalvelut ry, Hannu Harri
Tutkimuksen aika: 1.5.-31.5.2021

Tutkimuksen tekija ja yhteystiedot:
Jarkko Astrém
jarkko.astrom@student.diak.fi

puh. 040 512 6181
DIAK Helsinki Sosiaali- ja terveysalan amk-tutkinto, Diakonia —koulutusohjelma

Vastaajan sukupuoli *

O Nainen
O Mies

O Muunsukupuolinen

Vastaajan ika *

() 18-3av.
() 3580w
() ylisov.

Kuinka monta vuotta olet toiminut nykyisissa tehtévissasi? *




Y KOTIMAANAPU

Kotimaanapu.fi - kayttajakysely
Kuinka monta keraysta olet kaynnistanyt?

O o
O
() 25

O 6 tai enemman

Minka verran palveluun tulee kerdyspyyntoja kuukaudessa?

Minkalaisia kerdyspyyntoja tulee tyypillisimmin?

Mikali teille tulee kerdyspyyntdja, joihin joudutte vastaamaan kieltavisti, niin
millaisia ne ovat ja miksi joudutte kieltaytymaan niista?

Kotimaanapu.fi -palvelun hoitamiseen tydnantajan varaamat resurssit ovat riittavia,
kun arvioidaan

Taysin

samaa Jokseenkin Jokseenkin eri  Taysin eri  En osaa

mielta samaa mielta mielta mieltd sanoa
Tybaikaa O O O O O
Tyontekijoiden maaraa O O O O O
Vilineita O O O O O
Koulutusta O O O O O

O O O O O

Palvelun markkinointia



Kotimaanapu.fi -palvelun kayttaminen on mielekasta

Ideocintivaiheessa
Suunnitteluvaiheessa
Kayttéonottovaiheessa
Kayton aikana

Palvelua kehitettaessa

Taysin
samaa
mielta

O0O00O0

Jokseenkin
samaa mielta

OO0O0O0O0

Kotimaanapu.fi -palvelu on tuonut muutoksia tyohon

Tyomaara on lisaantynyt

Tyomaara kohdistuu sopivasti Kotimaanapu.fi
palveluun

Kotimaanapu.fi palvelu on helpottanut
tyotehtavia

Kotimaanapu.fi palvelu on antanut uutta intoa
tyohon

Taysin
samaa
mielta

O

O
O
@)

Jokseenkin
samaa mielta

O

O
O
O

Jokseenkin eri  Taysin eri

mielta

OO0O0OO0

Jokseenkin eri  Taysin eri

mielta

O

O
O
O

mielta

O000O0

mieltd

O

@)
O
O

En osaa
sanoa

00000

En osaa
sanoa

)

O
O
O
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Millaisena koit Kotimaanapu.fi -palvelun kadyttoonoton ja mitké seikat siihen
vaikuttivat?

Mité asioita Kotimaanapu.fi -palvelun tulisi jatkossa
kehittaa ja tehostaa, jotta se palvelisi avun tarvitsijoita entistd paremmin?

Mitka tai millaiset tekijat innostavat Kotimaanapu.fi -palvelun kdytt66n ottamista ja
kayttoa?

Mité asioita kotimaanapu.fi -palvelun tulisi jatkossa
kehittida ja tehostaa, jotta se palvelisi diakoniaty6ta entisti nykyaikaisemmin?
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Miten palvelua markkinoidaan talla hetkella paikkakunnallasi?
(Voit valita yhden tai useamman)

Internet -sivustot

Some

Seurakunnan omat painetut tiedotteet
Osoitteellinen painettu printtimainonta
Osoitteeton painettu printtimainonta
Sanoma- ja aikakauslehtimainonta
Radiomainonta

Televisiomainonta

Elokuvamainonta

Ulkomainonta

Tapahtumat

Messut

Jumalanpalvelukset

Muu sponsorointiin liittyva mainonta
Mainoslahjat

Suoraan kontaktoinnit eri tahoihin suullisesti

Verkostoituminen

ODobbdbooooooooooooand

Muita keinoja

Mita muuta haluaisit sanoa Kotimaanapu.fi -palveluun liittyen?

Y

| Edellinen ” Léheta }
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LIITE 2. Sahkopostisaate

Kotimaanapu.fi - kdyttéjakysely

¥ KOTIMAANAPU

Osallistu kyselyyn

Kyselyn tarkoitus on tutkia Kotimaanapu.fi -verkkopalvelun kaytt6a, kayttajien,
tyontekijoiden asenteita ja motivaatiota.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja perustuu luottamuksellisuuteen tietojen
kasittelyssa.

Tutkimuksen taustaa:

Tutkimus on syksylla 2016 tehdyn opinnaytetyon jatkotutkimus. Tutkimuksen ensimmainen
vaihe toteutettiin syksylla 2016 osana Sirke Yrjdsuuren ja Jarkko Astromin Sosiaalialan
Ylempéaa korkeakoulututkintoa. Ensimmaisen osan nimi on: PYYDA APUA! SUURELLA
SYDAMELLA. Toinen vaihe toteutettiin toukokuussa vuonna 2017, jolloin kysyttiin samat
kysymykset kuin tassa kolmannessa vaiheessa.

Tutkimukseen kutsutut henkil6t on valittu Kotimaanapu.fi -palvelua kayttavien tai
kayttdonottoa suunnittelevien seurakuntien tydntekijdiden joukosta. Yhteystiedot on saatu
Kirkkopalvelut ry:Ita. Yhteystietoja ei kaytetd muuhun tarkoitukseen.Tutkimusaineiston
keruun tapahtuu Webropol -teemakyselyna. Keratty aineisto kootaan ilman osallistujien
tunnistetietoja. Kaikki tutkimuksen aina yksildivat tunnistetiedot peitetdan tai muutetaan:
tyontekijéiden nimet, organisaatio, tapahtumien nimet, paikkakunta tiedot.

Aineistoa kaytetaan ainoastaan tutkimustarkoitukseen. Sita voidaan kayttda myos
mahdollisissa jatkotutkimuksissa myéhemmin. Aineiston sailyttdminen tapahtuu tutkijalla
sahkdisesti luettavassa muodossa. Tutkijoiden tiedossa on osallistujien yhteystiedot
mahdollisia tarkennuksia varten.

Tutkimuksen tekija ja yhteystiedot:

Helsingin DIAK Sosiaali- ja terveysalan amk-tutkinto,
Diakonia koulutusohjelma

Jarkko Astrém

jarkko.astrom@student.diak.fi

040 512 6181

Osallistu kyselyyn

www.kirkkopalvelut.fi | www.kotimaanapu.fi | www.diak.fi
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LIITE 3. Sdhkopostimuistutus

Kotimaanapu.fi - kdyttajakysely

¥ KOTIMAANAPU

[SurveyLink]

Mustithan vastata Kotimaanapu.fi - kdyttdjakyselyyn.

Vastauksia on kertynyt melko vahan. Palvelun kehittdmisen mahdollisuudet paranevat, kun
saamme enemman vastauksia. Kysely on varsin maltillisen laajuinen. Varsinaisia
kysymyksia on taustatietojen lisaksi 13 kappaletta. Kysymyksiin riittda ytimekkaat
vastaukset. Taustatietoja lukuunottamatta kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata.

Kyselyn tarkoitus on tutkia Kotimaanapu.fi -verkkopalvelun kayttdd, kayttajien, tydntekijoiden
asenteita ja motivaatiota.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja perustuu luottamuksellisuuteen tietojen
kasittelyssa.

Tutkimuksen taustaa:

Tutkimus on syksylla 2016 tehdyn opinnaytetyon jatkotutkimus. Tutkimuksen ensimmainen
vaihe toteutettiin syksylla 2016 osana Sirke Yrjdsuuren ja Jarkko Astrémin Sosiaalialan
Ylemp&é korkeakoulututkintoa. Ensimmaisen osan nimi on: PYYDA APUA! SUURELLA
SYDAMELLA. Toinen vaihe toteutettiin toukokuussa vuonna 2017, jolloin kysyttiin samat
kysymykset kuin tass& kolmannessa vaiheessa.

Tutkimukseen kutsutut henkilot on valittu Kotimaanapu.fi -palvelua kayttavien tai
kayttéonottoa suunnittelevien seurakuntien tydntekijdiden joukosta. Yhteystiedot on saatu
Kirkkopalvelut ry:Ita. Yhteystietoja ei kaytetd muuhun tarkoitukseen.Tutkimusaineiston
keruun tapahtuu Webropol -teemakyselyna. Keratty aineisto kootaan ilman osallistujien
tunnistetietoja. Kaikki tutkimuksen aina yksildivat tunnistetiedot peitetdan tai muutetaan:
tydntekijdiden nimet, organisaatio, tapahtumien nimet, paikkakunta tiedot.

Aineistoa kaytetadn ainoastaan tutkimustarkoitukseen. Sita voidaan kayttda myos
mahdollisissa jatkotutkimuksissa myéhemmin. Aineiston s&ilyttaminen tapahtuu tutkijalla
sahkoisesti luettavassa muodossa. Tutkijoiden tiedossa on osallistujien yhteystiedot
mahdollisia tarkennuksia varten.

Tutkimuksen tekija ja yhteystiedot:

Helsingin DIAK Sosiaali- ja terveysalan amk-tutkinto,
Diakonia koulutusohjelma

Jarkko Astrém

jarkko.astrom@student.diak.fi

040 512 6181

[SurveyLink]

www.kirkkopalvelut.fi | www.kotimaanapu.fi | www.diak.fi
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