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1 JOHDANTO

Poliisin tiedustelujarjestelma, eli POTI, on poliisin tietojarjestelma, jonka tarkoituksena on toimia
alustana rikollisuutta koskevan havainto- ja tiedostustiedon tallentamiselle ja valittdmiselle. POTIn
asteittainen kaytto aloitettiin 17.12.2018 osana laajempaa Vitja-hanketta. Jarjestelman kayton tar-
koitus on pelké&n rikosten selvittdmisen sijasta kyeté aiempaa paremmin paljastamaan ja estamaan
ennalta ihmisten turvallisuutta vaarantavia tekoja. POTI on kirjaus- ja toiminnanohjausjarjestelma,
jossa samaan paikkaan kootaan sellaista tietoa, joka saattaa johtaa rikoksen esitutkintaan. Jarjes-
telma lisda rikosten ennalta estamiseen kaytettdvan tiedon saatavuutta, koska se kirjataan yhden-
mukaisesti ja on useamman henkilon kasiteltavissa. POTI korvasikin useamman erillisjarjestelman,
kuten havaintotietojen kirjausjarjestelman ja epailtyjen tietojarjestelman. Jarjestelma mahdollistaa
my0Os useamman viranomaisen kirjausten tekemisen samaan paikkaan. Sité voivat kayttaa poliisin

lisaksi myos tulli, rajavartiolaitos ja puolustusvoimat. (Poliisihallitus, 2018.)

POTIn keskeisena ominaisuutena on, ettd poliisitoimintaa tukeva tieto saadaan paikallisesti, alueel-
lisesti ja valtakunnallisesti tallennettua samaan paikkaan. Taten voidaan paremmin varhaisessa
vaiheessa tunnistaa esimerkiksi alkavia rikossarjoja ja ilmidita seka tunnistaa huolta aiheuttavia,
mahdollisesti kohdennettuun vakivaltaan pyrkivia riskihenkiloita. Nain ollen jarjestelma soveltuu hy-
vin osaksi rikosten torjumiseen ja ennalta estamiseen pyrkivaa poliisin strategiaa. (Poliisihallitus,
2018.)

POTI koostuu neljasta tietoryhmasta:

1) Havaintotiedot
¢ Poliisimiesten havaitsemia ja poliisille ilmoitettuja tietoja sellaisista tapahtumista tai henki-
I6ist&, joiden voidaan olosuhteiden taikka henkilon kayttaytymisen vuoksi perustellusti arvi-
oida liittyvan rikolliseen toimintaan (Poliisihallitus 2018).
e Tiedon kayttétarkoituksen lakiperustana on poliisin henkil6tietolain (616/2019) 7 8:n 5 mo-

mentti.

2) Tiedustelun asiat
o Esimerkiksi kirjattujen havaintotietojen jatkojalostaminen sen selvittdmiseksi ja arvioimiseksi
pitddkod asiassa aloittaa esitutkinta (Poliisihallitus 2018).
e Tiedon kayttétarkoituksen lakiperustana on poliisin henkil6tietolain (616/2019) 2 luvun 58, 6
8:n 1 momentin kohta 1 seka 78§, 138.



3) Tiedotustiedot
¢ Poaliisin henkil6tietolain (616/2019) 2 luvun 6, 7, 11, 12 ja 13 8:n tarkoittamaa poliisin si-
sdisté tiedon jakamista.
¢ Valvonnan suuntaamiseen tarkoitettuja tietoja, joista on asian laadun vuoksi tarpeellista tie-
dottaa (Poliisihallitus 2018).

4) ESPA, eli estavan ja paljastavan tiedon tietoryhméa
e Poliisin henkilotietolain (616/2019) 2 luvun 7 8:n mukaan voi sisaltaa tietoja henkil6ista, joi-
den voidaan perustellusti olettaa syyllistyneen tai syyllistyvéan rikokseen, josta sdadetty an-
karin rangaistus on vankeutta; jotka ovat yhteydessa edella mainittuihin henkil6ihin tai jotka
tavataan tAman seurassa, ja yhteydenpidolla tai tapaamisella voidaan toistuvuuden, olosuh-
teiden tai henkilon kayttaytymisen vuoksi olettaa olevan yhteys rikokseen; jotka ovat poliisi-

lain 5 luvun 13 8:n mukaisen tarkkailun tai muun poliisin toimenpiteen kohteena.

Lukuun ottamatta kayttddnoton alkuaikana julkaistuja lehdistotiedotteita, ei POTlsta ole saatavilla
julkista tietoa. Poliisin sisaisena tietolahteend POTlIsta on intranetti Sinetissa olemassa Vitja-kasi-
kirja, jossa on Potin kayttdohjeita ja tietoryhmien maaritelmia. Kasikirja on yleisesti luokiteltu turva-
luokkaan "IV — Kaytto rajoitettu”. Tietoryhmia kasitellaan tassa tydssa kuitenkin lainsdadanndosta

johdetun kayttotarkoituksen, eika yksityiskohtaisten ominaisuuksien nékdkulmasta.

Tietopohja henkilétietojen kasittelylle 16ytyy myos julkisesta lahteesta, laista henkil6tietojen kasitte-
lysta poliisitoimessa (616/2019). Poliisin henkilttietolaki uudistettiin ja pdivitettiin vastaamaan EU:n
uusia tietosuojasaannoksia. Uusi laki tuli voimaan 1.6.2019. Laissa henkilétietojen kasittely on si-
dottu kayttotarkoituksiin, eiké enaa tiettyihin rekistereihin tai tietojarjestelmiin. Poliisi ei saanut uu-
den lainsaadannon myo6ta uusia toimivaltuuksia, vaan sen tarkoituksena oli parantaa mahdollisuuk-
sia kaytdssa olevilla toimivaltuuksilla saatujen henkilotietojen kayttamiseen rikosten ennalta esta-

miseksi, paljastamiseksi ja selvittamiseksi. (Sisaministerio.)

Kasittelytarkoituksiin ja tietoluokkiin perustuvaan séatelyyn paadyttiin aiemman tietojarjestelmiin

perustuvan lainsaddanndn sijasta muun muassa siksi, etta toimintaymparistd muuttuu nopeasti ja
tiedonkasittelyn tulevaisuuden tarpeita on mahdotonta tietdd ennalta taysin. On tarkeaa, etta polii-
silla on jatkuvasti riittavat oikeudet henkilttietojen kasittelyyn, eika uuden tietosisallon kasittelemi-

sen tarve edellytd aina lainsdddanndn muuttamista. (HE 242/2018)



2 AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkin opinnaytetydssa Sisd-Suomen poliisilaitoksen valvonta- ja halytystoimintasektorilla tydsken-
televan henkiloston kokemuksia POTIn kaytosta. Vaikka jarjestelmé onkin kayttomahdollisuuksil-
taan monipuolinen, edellyttdé tietopohjan kertyminen ja tiedon valittyminen, etta tydntekijat todella
kayttavat jarjestelméaé. Mikaan osa kenttapoliisin tyosté ei varsinaisesti edellytd POTIn kayttamista,
vaan se on hyvin pitkalti kiinni tydntekijan aktiivisuudesta.

Kenttatoiminnassa POTla voidaan kayttaa esimerkiksi havaintotiedon syéttamiseen havaitusta ta-
pahtumasta tai henkilon kayttaytymisestd, joka ei viela tayta rikoksen esitutkinnan aloituskynnysta,
mutta antaa perustellun syyn arvioida sen liittyvan rikolliseen toimintaan. Esimerkki tallaisesta voisi
olla halytystehtavan yhteydessa kerrostalon porraskaytavassa havaittu kannabiksen haju, jota ei
kyeta kohdentamaan tiettyyn asuntoon. Havaintotietoja voidaan saada myos sivullisten kertomista

vihjeista.

Kentalla tyoskentelevat poliisimiehet tapaavat tydssaan paljon aktiivisia rikollisia. Rikoksesta epail-
tyjen tunnistaminen tiedotustietoihin syotetyista valvontakameroiden kuvista on tyypillista poliisi-
henkildston tiedon jakamista. Tiedotustietoja voidaan myos syo6ttaa kirjatuista rikosilmoituksista,
esimerkiksi toistuvasti rattijuopumuksiin syyllistyneesta henkilosta.

Sain poliisilaitoksemme Vitja paakayttajalta Kari Nummiselta tilastoja POTIn kaytosta vuodelta
2020. Paliisihallituksesta lahetyt tilastoja sisaltavat tiedostot oli merkitty salassa pidettaviksi, joten
en erittele niitd tarkemmin. Sen verran voinee todeta, etta tilastojen valossa Sisa-Suomen poliisilai-
tos oli onnistunut tiedotustietojen kirjaamisessa varsin mainiosti. Havaintotietoja taas oli kirjattu val-
takunnan tasoon verrattuna hyvin vahan. Valtaosa tiedotustiedoista on muun kuin valvonta- ja haly-
tystoiminnassa tyoskentelevan henkiloston kirjaamia, joten niiden suuri maara ei kerro paljoakaan

kayton aktiivisuudesta tassa kohderyhmassa.

Kaikista ominaisuuksistaan ja poliisitoiminnalle tuomistaan eduista huolimatta, POTI sai tullessaan
huomattavan paljon negatiivista huomiota. L&hes kaikki, joiden kanssa keskustelin asiasta, kokivat
jarjestelman sekavaksi ja vaikeaksi kayttdd. Muistan kuulleeni kommentteja POTIn sekavasta ulko-
asusta ja siiné kaytettavien termien vaikeaselkoisuudesta. Tyoskentelin tuohon aikaan kenttaryh-
man johtajana ja yksikdssani koettiin, ettd valvonta- ja halytystoiminnan alalla tydskentelevat poliisi-
miehet eivat ole lainkaan olleet kohderyhmana jarjestelman kaytettavyyden suunnittelussa. Osittain
kyse saattoi olla myds tavanomaisesta muutosvastarinnasta. Tietojarjestelmia on kaytdssa paljon
ja usein varsinkin varttuneemmat tyontekijat kokevat niiden jatkuvan muuttumisen raskaana, vaikka

perusteet muutokselle olisivatkin hyvat.



Tarkoitukseni ei ole pureutua yksityiskohtaisesti jarjestelman ominaisuuksiin, koska ne ovat sa-
lassa pidettavia tietoja ja sopivat muutenkin paremmin kayttdohjeiden yhteyteen. Lahestyn opin-
naytetydssani POTla yhden kayttajaryhman kayttajakokemuksen kautta. Kiinnostuksen kohteena
on se, kuinka tama ryhma kokee jarjestelman kaytettavyyden seké kayttotarkoituksen ja hyddyntéa-

vatko he jarjestelmaa tydssaan.

Havaintotietojen syottamisen tueksi on hiljattain otettu kayttéon mobiilisovellus. Aion tarkastella

my0s sen vaikutusta jarjestelman kayttokokemukseen.

Tietojen kerdédminen ja valittaminen seka toiminnan ohjaaminen tiedon pohjalta ovat osa myohem-
min kasitteissa esiteltavia tietAmyksenhallintaa seka tietojohtoista poliisitoimintaa. Poliisipartioiden
ja sivullisten havaitsemien rikolliseen toimintaan liittyvien tapahtumien ja henkilGtietojen valittami-
nen auttavat suuntaamaan poliisin toimintaa tehokkaasti sinne missa sita tarvitaan. Keskityn tyds-
sani kaytannon kenttatoimintaa tekevan tyontekijaryhman, eli valvonta- ja halytystoimintasektorin
miehiston ja alipdallyston kokemuksiin. Tahan kuuluvat Sisa-Suomen poliisilaitoksessa kenttayksi-
koiden lisaksi liikennevalvontayksikon tyontekijat. Késittelen tydssani toiminnan suuntaamista kent-
tatoiminnan nékdkulmasta, koska siin& on selkeét mahdollisuudet oma-aloitteisen valvontatyon te-
kemiseen ja toiminnan suuntaamiseen kaytettavissa olevan tiedon pohjalta. Rikostorjunnan puo-
lella valtaosa tydajasta menee poliisille jo ilmoitettujen tapausten selvittamiseen. Toki on olemassa
my0s paljastavan tutkinnan muotoja ja ennalta estavan toiminnan erityisryhmia, mutta kaikkien tie-
dustelujarjestelméasta hyotyvien tahojen mukaan ottaminen laajentaisi ty6ta lilkkaa. Opinnaytetydn
tarkoitus on kartoittaa POTIn kayttda kenttatyota tekevan henkildston parissa, joten en mydskaan

kasittele toiminnan suuntaamista taktisen tai strategisen johtamisen nakdkulmasta.

Olen maarittanyt aiheesta seuraavat kolme tutkimuskysymysta:

1) Kuinka Sisé-Suomen poliisilaitoksen valvonta- ja halytystoimintasektorin henkilosté kokee PO-
TIn kaytettavyyden tietojarjestelmana ja onko havaintotietojen syéttdmiseen kaytettavan mobii-
lisovelluksen kayttdonotolla vaikutusta tdhan?

2) Kuinka Sisa-Suomen poliisilaitoksen valvonta- ja halytystoimintasektorin henkilostd kokee PO-
TIn kayton tiedonvalityksen tydkaluna?

3) Kuinka operatiivisen kenttatoiminnan henkiléstd kokee POTIin kirjatun tiedon kaytettavyyden

oma-aloitteisen toiminnan suuntaamisessa?



3 TEORIAOSIO

3.1 Kirjallisuus

Tietojen tallentamista POTIin sdatelee laki henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa (616/2019).
Laki on taman tyon tekohetkella tuore, eika siita ole viela kirjoitettu oikeuskirjallisuutta. Lain sovelta-
mista POTIn tietoryhmiin on avattu poliisin sisdisessa ohjeessa, Vitja-kasikirjassa. Kasittelen asiaa
opinnaytetydssa suppeasti ja lahinna silta kannalta, etté lukija ymmartaisi POTIn kayttotarkoituk-
sen.

Teoriaosion ensimmaisena aihealueena on POTIn kasittely tietojarjestelmana siita nakokulmasta,
kuinka ty6n kohderyhma kokee sen kaytettavyyden. Kaytan tassa tietolahteena Jakob Nielsenin
kirjaa Usability Engineering, joka on runsaasti lahteena kaytetty teos tietojarjestelmien kaytettavyy-
den arvioinnissa.

Tiedon kerdamista ja valittamista voidaan kuvata osana tietamyksenhallinnan (engl. knowledge
management) kasitetta. Talla tarkoitetaan yksinkertaistetusti organisatorista prosessia, jossa tieto
muuttuu ja jalostuu. Kéasite on hieman tiedonhallintaa laajempi. Tietolahteena tahan aiheeseen kay-

tan Tampereen teknillisen yliopiston julkaisemaa kirjaa Tietojohtaminen.

Tiedustelujarjestelman kayttd on myos osa tietojohtoista poliisitoimintaa. Aiheesta runsaasti eng-
lanninkielista kirjallisuutta, joista Jerry H. Ratcliffen teosta Intelligence-Led Policing on kaytetty tie-
tolahteena useassa suomenkielisessa opinnaytetytssa ja Pro Gradu -tutkielmassa. Teoksessa on
kuvattu kattavasti tietojohtoisen poliisitoiminnan kasitetta ja historiaa. Tietolahteina tietojohtoiseen
poliisitoimintaan Suomessa kaytan Jussi Hakaniemen Pro Gradu -tutkielmaa Analyysitoiminta ja

paatoksenteko paikallispoliisissa seka Helmisen, Kuusimaen ja Rantaeskolan kirjaa Poliisilaki.

3.2 Tietojarjestelmén kaytettavyys

Arvioitaessa valvonta- ja halytystoimintasektorin henkiloston kayttajakokemusta POTIsta, on yksi
osa sité itse jarjestelman toimivuus kyseisen kayttajaryhman nakokulmasta. Tata voidaan tarkas-
tella tietotekniikan kaytettavyyskasitteen kautta. Wikipedian kaytettavyytta koskevan artikkelin mu-
kaan Jakob Nielsen on tietotekniikan saralla kaytettdvyyden tunnetuin uranuurtaja ja hanen teok-
siinsa viitataan suurimmassa osassa kaytettavyytta koskevista artikkeleista. Useasta aihetta kasit-
televasta suomalaisesta ammattikorkeakoulun opinnéytetydsta ja yliopiston Pro Gradu ja kandidaa-

tintutkielmasta 16ytyykin viitteitd Nielsenin kaytettdvyysmaaritelmiin.

Kirjassaan Usability Engineering Nielsen erittelee kaytettavyyden viiteen osa-alueeseen, joita ovat

opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys seka subjektiivinen kayton miellyttavyys.



Vaikka jarjestelmasté ei tehtaisikd&n muodollista kaytettavyysarviointia, on kaytettavyyden tarkas-
telu maariteltyjen osa-alueiden nakékulmasta huomattavasti valaisevampaa, kuin pelkkaan kaytta-
jaystavallisyyden tuntumaan luottaminen. Kaytettdvyyden mittaamisessa on tarkead, etta sita arvi-
oidaan suhteessa maaritettyyn kayttajaryhmaan ja tehtaviin. Eri ryhmalle tehty tarkastelu saattaa
antaa kaytettavyydesta taysin eri tuloksen. (Nielsen 1993, 26—-27.) POTI on suunniteltu koko poliisi-
hallinnon kayttéon valtakunnallisesti, mutta siind on selkeasti eri kayttajaryhmille suunnattuja kayt-

totarkoituksia.

Opittavuus saattaa olla kaikista olennaisin kaytettavyyden ominaisuus. Se tarkoittaa, etta tuotteen
kayttamisen tulee olla helposti opittavissa ja etta kayttaja voi aloittaa sen kayton valittdomasti tulos-
ten aikaansaamiseksi. Opittavuuden tarkastelussa on huomioitava, ettéa oppiminen on yleensa
aluksi nopeaa, mutta tasaantuu, kun tuotteen kaytto hiljalleen opitaan. Opittavuuden mittaamisessa
on myos oleellista, kuinka kauan kayttdmiseen riittdvan osaamisen saavuttaminen kestaa. Jarjes-
telmén taydellinen hallinta ei yleensa ole valttamatonta k&yton aloittamiselle. (Nielsen 1993, 27—
30.) TyOssa tarkasteltava kayttajaryhma ei kayta POTIn kaikkia ominaisuuksia. Valtaosalla kayttd
littynee lahes kokonaisuudessaan havainto- ja tiedotustietojen syottamiseen tai jopa pelkkdan tie-
tojen selaamiseen. Heidan ei siis tarvitse ymmartaa jarjestelmééa kokonaisuudessaan, vaan opitta-

vuutta voidaan tarkastella omaan tydhon liittyvan kayton kannalta.

Tehokkuus tarkoittaa kokeneen kayttajan tuottavuutta siina vaiheessa, kun han on saavuttanut tie-
tyn osaamistason jarjestelman kaytossa. Oppimistason maarittelyyn on tilanteesta riippuen erilaisia
tarkastelutapoja, esimerkiksi kayttajan oma arvio tai kuinka kauan han on tuotetta kayttanyt. Tehok-
kuutta voidaan arvioida esimerkiksi maaritellyn tehtdvan suorittamiseen kuluvalla ajalla. (Nielsen
1993, 30-31.) Valvonta- ja halytystoimintasektorin kenttatyota tekevat poliisit eivat kayta POTla ai-
van siten, etta sita voisi verrata tehokkaassa tuotantokéytdssa olevaan jarjestelmaan. Kayttétehok-
kuuden voisi tassa yhteydessad enemmankin rinnastaa myéhemmin kasiteltdvaan subjektiiviseen
kayton miellyttavyyden arviointiin. Tehokkuuden kannalta hyva kysymys voisi olla se, kuinka nope-
asti tietosyoton saa tehtya jarjestelmaan tai kuinka vaivattomasti muiden kayttgjien syottadmien tie-

tojen selaaminen onnistuu.

Muistettavuus tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, etta tuotteen kayton tulisi olla helppo muistaa. Talléin
kayttajan ei tarvitse opetella kayttéa uudelleen, vaikkei han olisikaan kayttanyt tuotetta hetkeen,
esimerkiksi lomalta palattuaan. Satunnaiset kayttajat ovat useille jarjestelmille suuri kayttajaryhma,
joten heidan tarpeidensa huomioiminen on myos oleellista. (Nielsen 1993, 31.) POTIn kaytossa
valvonta- ja halytystoimintasektorin tyontekijoista suurinta osaa voisi syottdmaarien valossa luon-
nehtia satunnaiskayttajiksi. Osa kayttgjista saattaa toki selailla jarjestelmaan tehtyja syottdja usein-
kin. Muistettavuuden kannalta oleellinen kysymys voisi olla, kuinka helppoa havainto- tai tiedotus-

tiedon syo6ttaminen on ilman ohjeita.



Virheettomyyden arvioinnissa virhe maaritellaén yleensa toiminnoksi, joka ei johda haluttuun loppu-
tulokseen. Tassa voidaan tarkastella virheiden lukumaaraa, vakavuutta ja sita, kuinka paljon ne
vaikuttavat kayttajan tyéhon. (Nielsen 1993, 32—-33.) POTIn kaytdssa kayttajan tekema virhe on hy-
vin erityyppinen, kuin esimerkiksi teollisen tuotannon ohjelmassa, jossa vaaran komennon syotta-
minen aiheuttaa virheellisen tuotteen syntymisen. POTIin eri tietoryhmiin tehtavat sy6tét perustuvat
lainsaadantoon ja edellyttéavat sen tuntemusta. Virheettdmyyden arvioinnissa voidaan tarkastella
sitd, onko kayttajan mahdollista syottaa tietoa vaaraan tietoryhmaan tai kokonaan ilman henkilétie-

tojen tallennuksen laillista perustetta.

Subjektiiviseen kayton miellyttdvyyteen vaikuttaa todennakdisesti arvioijan yleinen mielipide tieto-
koneiden kaytosta, mutta tassa taytyisi kuitenkin pystya eritteleméén pelkké kyseisen jarjestelman
kayttaminen. Miellyttavyysominaisuuden nadkokulmasta kayttajien tulee siis pitaé tuotteesta ja ko-

kea tyytyvaisyytta sen kayttoon. (Nielsen 1993, 33-35.)

3.3 Tieto ja tietdmyksenhallinta

Tieto on tarkeé kasite, kun mietitdan tiedustelujarjestelman kayttétarkoitusta. Jarjestelméan tehtava
on siirtda ihmisten hankkimaa tietoa toisten ihmisten kaytettavaksi. Ilman minkaanlaista teoriaan

perehtymistakin on helppoa mieltdd oman toimintaympéariston tuntemisen tarkeys poliisitydsséa. Po-
liisin taytyy tietdd vastuualueensa tapahtumat ja tuntea aktiiviset rikoksentekijat. Yksittdinen tyonte-

kija ei voi itse olla mukana jokaisessa tapahtumassa, joten tietoa taytyy kyeta valittdmaan.

Tiedon jakamiseen ihmisten vélilla on monia keinoja. Kaikkein perinteisimpana voidaan varmaankin
pitdd keskustelua, joka on edelleenkin erittain toimiva tapa viestia tarkeita asioita toisille. Pienissa
ja pienehkoissa tydyhteisdissa kahvipdydan aareen kokoontumiset ja kaikille yhteiset palaverit ovat
hetkia, jolloin viimeisimmat tapahtumat siirtyvat kaikkien tietoisuuteen. Olen tydskennellyt urallani
monen kokoisilla poliisiasemilla ja kokemuksen perusteella voin todeta, etté pienissa tydyhteistissa
tieto padsaantoisesti kulkeutuu henkildiden valilla luonnostaan hyvin, jopa ilman mink&anlaisia sii-
hen tarkoitettuja organisaatiorakenteita. Tallainen tiedonvalitys on kuitenkin aina paikallista ja hyvin
vahvasti henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen rajoittunutta. Laheskaan kaikki rikoksentekijat eivét
vaikuta pelk&stdan yhdella paikkakunnalla tai yhden poliisiaseman vastuualueella, joten suullisena
tietona poliisiaseman sisalla levinnyt tietoisuus rikoksentekijan liikkeista ei useinkaan ole tarpeeksi
kattavaa ollakseen tehokasta. Poliisilaitokset ovat nykyaikana suuria sekd henkilostomaariltaan,
ettd maantieteellisilta vastuualueiltaan ja lisdksi jakaantuneet usean poliisiaseman verkostoksi. Tie-
toa tarvitaan myos oman usein oman poliisilaitoksen ulkopuolelta. Tehokkaassa tydympariston ta-

pahtumien tiedonvalityksessa on taten pakko kayttaa teknologiaa hyddyksi.



Tieto on laaja késite, jota voidaan kuitenkin jasennelld eri tavoin. Yksi tietojohtamisessa yleinen
tapa on kayttaa kolmea eri kasitettd tiedon tasojen kuvaamiseen. Nama tasoja kuvaavat kasitteet
ovat data, informaatio ja tietamys. Naista alimmalla tasolla on data, jolla tarkoitetaan rakenteetto-
mia tosiasioita. Informaatio taas on rakenteellista, kontekstiin yhdistettya dataa, jota voidaan kayt-
taa analyyseissa. Ylimmalla tasolla naista on tietdmys, joka on inhimillistd, usein kokemukseen pe-
rustuvaa tietopadomaa. Taman liséksi tieto voidaan jakaa hiljaiseen, kokemuksen kautta henkil6lle
kertyneeseen tietoaan ja eksplisiittiseen, usein kirjalliseen muotoon puettuun tietoon, jota voidaan
helposti tallentaa ja siirtaa. Tietamyksesta ja ymmarryksesta suurin osa on hiljaista, kokemuksen
myo6ta karttuvaa tietoa. Hiljainen ja eksplisiittinen tieto ovat kuitenkin jatkumo ja tietamystéa pysty-
taankin jossain maarin siirtamaan eksplisiittisessd muodossa ihmisten valilla. Tietamyksenhallinnan

keinoilla pyritaankin suurelta osin juuri tahén. (Laihonen ym. 2013, 17-18.)

Tietdmyksenhallinnan kasitteelle ei ole olemassa yhta selkedd maaritelméaé. Suppeasti se voidaan
kasittaa hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemisena ja johtamisena. Laajasti se mielletédén jopa tietojoh-
tamisen synonyymina. Yhtena ongelmana maarittelyssa on, ettd englanninkielinen termi "’know-
ledge management” on kdannetty suomen kielelle eri yhteyksissa eri tavalla. Suomenkielisessa kir-
jallisuudessakin kasitteelle on useita méaaritelmid. Toiset pitavat sen tarkeind ominaisuuksina tie-
don, taidon, osaamisen ja viestinnan taidokasta hallinnoimista ja johtamista. Toisaalta sen tarkoi-
tuksena voidaan pitaa myds tiedon siirtdmista sieltd missa se on tunnettua, sinne missa silla on uu-
tuusarvoa. Joka tapauksessa tietamyksenhallinnassa on kyse tiedon tehokkaasta uudelleenkay-
tosta. Sen tarkoituksena on organisaation suorituksen parantaminen tuottamalla ja valittamalla si-
sdisista ja ulkoisista lahteistd saatavaa tietoa. Tietamyksenhallinta vaatii hyvan organisatorisen ja

tietoteknisen rakenteen toimiakseen optimaalisesti. (Laihonen ym. 2013, 51-52.)

Tietamyksenhallinnan merkityksen kannalta on oleellista ymmartaa, etta tiedon arvo tyypillisesti
kasvaa, kun sita kaytetaan ja sovelletaan. Tietamysta voi kuitenkin olla vaikeaa hallita, johtaa ja
mitata, koska se on aineetonta. Ei voi tarkasti sanoa, millaista tietoa kenenkin aivoissa on. Useim-
min ongelmat organisaatioiden tiedon kayttamisessa eivat niinkaan johdu tiedon maaran puut-
teesta, vaan siita, ettei tunnisteta mika tieto on kayttokelpoista missakin tilanteessa. Ongelmana on
usein myds se, etteivat tyontekijat tieda mita kaikkea tietoa organisaatiossa on jo olemassa, ei-
vatka taten osaa etsia sita omaan tyohonsa kaytettavaksi. Toisinaan tietoa ja varsinkin sen pant-
taamista kaytetddn myos vallankayton valineend, joka ruokkii negatiivista organisaatiokulttuuria.
(Laihonen ym. 2013, 51-53.)

Tiedon jakamista on jo pitk&&n pidetty yhtena keskeisimmista tietdmyksenhallinnan haasteista. Es-
teet tiedon jakamiselle voidaan luokitella kolmeen eri luokkaan: yksilétason esteet, organisaatiota-

son esteet ja teknologiset esteet. Yksilotasolla esteena voi olla esimerkiksi ajan puute ja organisaa-



tiotasolla taas ongelmat tiedon jakamisen kaytannoissa ja rakenteissa. Teknologiaan liittyvia tyypil-
lisia esteitd ovat esimerkiksi uusien jarjestelmien opettelemiseen tarvittavan ajan puute tai epaon-
nistunut viestinta uuden jarjestelman tarjoamista mahdollisuuksista. (Laihonen ym. 2013, 53-54.)
Mahdollisten teknologisten esteiden tarkastelu tdman tydn osalta linkittyy jarjestelman kaytettavyy-

teen, jota kasiteltiin aiemmin.

Tietamyksenhallinnan tavoitteet ilmenevat hyvin POTIn kayttétarkoituksessa. Poliisihallituksen leh-
distotiedotteessa kerrotaan, etta jarjestelman tarkoituksena on koota yhteen paikkaan sellainen
tieto, joka saattaa johtaa esitutkintaan. Tarkoituksena on myds poliisin toiminnan tehostaminen li-
saamalla yhteisen tiedon méaraa ja parantamalla sen kaytettavyytté ja hallintaa. (Poliisihallitus
2018.)

Valvonta- ja halytystoiminnan rooli osana tata tietotyotd on ennen kaikkea tiedon tuottaminen ha-
vaintojen perusteella ja valitetyn tiedon kayttaminen toiminnan suuntaamisessa. Se, mihin tiedon
tason kategoriaan esimerkiksi havaintotieto voidaan luokitella, saattaa olla tulkinnanvaraista ja toi-
saalta riippua myds tiedon tuottajasta. Muistamme, ettd havaintotiedon kirjaamisen kriteerina on,
ettd kirjattavan asian on voitava perustellusti olettaa olosuhteiden tai henkilon kayttaytymisen pe-
rusteella liittyvan rikolliseen toimintaan. Esimerkkina voidaan kayttaa taas kannabiksen hajua rap-
pukaytavassa. Onko tallainen havainto siis raakaa dataa, rakenteellista informaatiota vai tieta-
mysta? Riippuu varmaankin siitd, mitéd muita yhteyksia havainnon kirjaaja tai joku muu osaa asiasta
kertoa. Tiedon hierarkkinen arvo kasvaa, jos sy6ttdja osaa liittda siihen porraskaytavan liséksi to-
dennékodisen asunnon, taman asukkaan tai jopa muita asunnossa usein vierailevia henkiloita. Tie-
tamyksenhallinnan kannalta viela hedelmaéllisempaa on, jos naita lisatietoja asiaan lisaakin joku ha-
vaintotietoa lukeva henkild. Talléin voitaisiin sanoa, etta raakatieto on tiedon valityksen ansiosta

jalostunut korkeamman tasoiseksi tiedoksi, lopulta ehka jopa tietamykseksi.

Yksi osa kenttapoliisin tydssa tarvittavaa tietamyksen tasoista tietoa on oman toiminta-alueen ja
siella vaikuttavien rikollisten tunteminen. TietAmyksen kasvattaminen vaatii kuitenkin nykyaikana

muitakin keinoja, kuin pelkkda henkilokohtaista havainnointia ja keskusteluja kollegoiden kanssa.

3.4 Tietojohtoinen poliisitoiminta

Tietojen sy6ttaminen tiedustelujarjestelmaan ja naiden tietojen kayttaminen toiminnan suuntaami-
seen ovat osa tietojohtoista poliisitoimintaa. Poliisin strategiassa vuosille 2020-2024 on yhtena
prioriteettina rikosten ja hairididen ennalta estaminen ja siind on alakohtana mainittu tietojohtoisuu-

teen ja analyysiin panostaminen osana ennakointia.



Perinteinen poliisitoiminnan malli perustuu satunnaiseen partiointiin, halytystehtaviin reagoimiseen,
poliisille ilmoitettujen tai poliisin havaitsemien rikosten jalkikateiseen tutkintaan seka luottamukseen
oikeusjarjestelman langettamien rangaistusten toimivuudesta ensisijaisena keinona rikollisuuden
vahentamiseen. Tietojohtoinen poliisitoiminta on johdettu englannin kielen kasitteesta intelligence-
led policing”. Se on syntynyt muiden perinteista reaktiivista poliisitoimintaa haastavien kasitteiden,
kuten lahipoliisitoiminnan ja ongelmakeskeisen poliisitoiminnan jalanjaljissa. (Ratcliffe 2016, 50.)
Tietojohtoinen poliisitoiminta on poliisin johtamista tukeva malli, jolla pyritddn vastaamaan poliisin
toimintaympariston muutoksiin. Sen avulla voidaan ohjata kaytettavissa olevia resursseja mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalla. Kenties tarkeimpéana tietojohtoisen poliisitoiminnan perus-
ajatuksena on paatdksenteon pohjana olevan tietomé&aran laajentaminen. Tietojohtoisen poliisitoi-
minnan tavoitteena on aktiivinen, johdettu ja tavoitteisiin tdhtaava toiminta, joka perustuu jarjestel-

mallisesti kerattyyn ja analysoituun tietoon. (Helminen ym. 2012, 112.)

Tietojohtoinen poliisitoiminta kasitteena mieltaa jokaisen yksittaisen poliisihenkiléon osana laajem-
paa tiedon verkostoa. Tiedon hankinta, tallentaminen ja valittdminen kuuluvat osaksi jokaisen pe-
rustyotd. Kenttatoiminnassa tehtavan yhteydessa saatu tiedonmurunen saattaa olla toiselle virka-
miehelle merkittdva osa jotain toista kokonaisuutta. (Hakaniemi 2012, 44.)

Tietojohtoisuuden ajatusmallin soveltaminen johtamisessa auttaa osaltaan ohjaamaan toimintaa
suunnitelmallisesti, eli kdytannon tasolla esimerkiksi suuntaamaan valvontaa ja halytyspalveluita
tuottavia partioita sinne missa niille on tarvetta. Poliisilaitoksissa tietojohtoisen poliisitoiminnan tuot-
tamaa tietoa hyddynnetaan varsinkin kohdennettaessa nékyvaa valvontaa. Jos tietylle alueelle ha-
vaitaan keskittyneen paljon hdiri6ita, on valvonnan resurssien kohdentaminen tanne perusteltu toi-
menpide, koska silla voidaan vaikuttaa ennalta estavasti rikoksiin ja hairitihin. (Helminen ym. 2012,
112)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

POTIn kayttokokemusta tutkitaan tassa tydssa Sisa-Suomen poliisilaitoksessa valvonta- ja halytys-
toimintasektorin alipaallystén ja miehiston nakokulmasta. Kayttoa tarkastellaan itse jarjestelmén
kaytettavyyden, tiedonvalityksen seka syoétettyjen tietojen hyddyntamisen kannalta operatiivisen
kenttatoiminnan suuntaamisessa. Lahtokohta jarjestelman kaytettavyyden ja kayttétarkoituksen ko-
kemusten tutkimiselle on teoriaosiossa, jossa kasitellaan tietojarjestelmien kaytettavyyttd, tietojoh-
toista poliisitoimintaa seka tietoa ja tietdmyksenhallintaa. Tutkimuksen tarkoitus on selvittaé koke-
vatko kohderyhman tydntekijat kaytettavyyden kriteerien seka tietamyksenhallinnan ja tietojohtoi-

sen poliisitoiminnan hengen toteutuvan jarjestelman kaytossa.

4.2 Tutkimusmenetelméa

Asiaa tutkittiin kvantitatiivisella kyselytutkimuksella, johon kaytettiin Webropol-ohjelmaa. Asiasta ei
ole tehty aiempia tutkimuksia.

Kysely on tutkimusaineiston keraamiseen kaytettava tapa, jossa kysymykset ovat vakioidussa
muodossa. Tama tarkoittaa sita, etta kaikilta vastaajilta kysytaan samat kysymykset, jotka ovat sa-
massa jarjestyksessa. Kyselylomaketta kaytetaan esimerkiksi silloin, kun havaintoyksikkéna on
henkild ja hanen mielipiteensé. Kysely soveltuu aineiston kerdédmisen menetelmaksi, jos tutkittavia
on paljon, eivatkd he ole samassa paikassa. Huonona puolena kyselysséa on, ettd vastauslomak-
keiden palautumiseen tutkijalle menee aikaa ja tutkija joutuu yleensa tekemaan muistutuskyselyn.
Ajoitus on yksi oleellisimmista asioista kyselyn onnistumisessa ja se kannattaa suunnitella hyvin,

ettei vastausprosentti jaa sen takia liian alhaiseksi. (Vilkka 2007, 28.)

Kvantitatiivinen tutkimus sopii kyseiseen aiheeseen parhaiten, koska halusin saada tietoa kayttoko-
kemuksista mahdollisimman laajalta kyseisen kohderyhman joukolta. Toisaalta tutkimuskysymyk-
set olisivat voineet ohjata myos laadullisen tutkimuksen suuntaan, koska halusin vastauksia
kuinka-muotoisiin kysymyksiin. Oletin kuitenkin kohderyhman sisalla olevan vaihtelua nakemyk-

sissd, joten muutaman henkilon haastattelu ei olisi ollut jarkeva lahestymistapa.

Tutkimuskysymysten perusteella tulee maarittaa havaintoyksikko, eli mittauksen kohde. Taman li-
séksi on valittava, kuinka monesta havaintoyksikosta tietoa halutaan saada. Kaikkien havaintoyksi-
koéiden muodostamaa joukkoa kutsutaan perusjoukoksi, josta taas voidaan erilaisilla menetelmilla

valita pienempia otoksia. (Otos ja otantamenetelmat, Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja.)
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Tutkimuksen havaintoyksikkdné on yksittainen Sisa-Suomen poliisilaitoksen valvonta- ja halytystoi-
mintasektorin poliisimiehistoon tai -alipaallystéon kuuluva tyontekija. Perusjoukko on poliisilaitok-
sen tyovuorolistojen perusteella kooltaan noin 370 henkilda. Tutkimus tehtiin internet-kyselyna, jo-
ten tutkimuksen suorittaminen koko perusjoukolle oli mahdollista, eikd otannan kayttaminen tullut

tarpeelliseksi.

Kyselyn mielipidekysymyksissa kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, koska yksinkertaiset "kylla
tai ei” -tyyppiset vastaukset olisivat turhan mustavalkoisia, eiké niista saisi kovin tarkkaa kuvaa vas-
taajien nakemyksista. Tulokset esitetdén Likert-asteikolla mitattavista kysymyksista vastausten
keskiarvoina ja kaikkien vastaajien osalta eritellaédn myos se, miten kunkin kysymyksen vastaukset
jakautuvat asteikolla prosentuaalisesta. Jakauma esitetdédn sen vuoksi, ettd keskiarvo voi muodos-
tua hyvinkin erilaisista jakaumista ja on mielenkiintoista selvittaa, ovatko ndkemykset yhtenaisia,
vai jakautuvatko ne esimerkiksi mielipiteiden daripaihin. Vastaajaryhmien valilla en kayta jakaumaa
tulosten esittamisessd, koska niista muodostuvat taulukot ovat hankalasti luettavia. Mobiilisovelluk-
sen kaytdn osalta esitan tulokset prosentteina.

Kaikissa tutkimusongelmiin liittyvissa kysymysosioissa on my6s yksi avoin kysymys. Koen, etta
tama on tarpeellinen lisé siihen, ettéd vastaajat saavat halutessaan ilmaistua mielipiteensa omalla
tavallaan ja kenties tuotua esiin sellaisia hakdkulmia, joita en ole osannut kysymyksissani huomi-
oida. Kyselytutkimuksissa avoimiin kysymyksiin jatetdén usein vastaamatta, tai niihin vastataan hy-
vin lyhyesti (Tahtinen ym. 2020, 27). Avoimista kysymyksista ei tehty pakollisia, koska se olisi saat-
tanut vahentaa vastaushalukkuutta ja osa vastaajista olisi voinut jattaa vastaamisen kesken taméan

vuoksi.

Avointen kysymysten analysoinnissa kaytetaan tytkaluna sisallonanalyysia ja sen aputytkaluna
koodausta. Sisallénanalyysilla tutkittavasta ilmiosta pyritdan saamaan tiivistetty ja yleisessa muo-
dossa oleva kuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.). Sisallénanalyysin perustana ei ole mitaan teo-
reettis-metodologista ajattelua, joten sen tekemiselle ei ole olemassa tiukkoja saantéja. Sisal-
[6nanalyysin tarkoituksena on keskittya asioihin, aiheisiin ja teemoihin, joista analysoitava aineisto
kertoo. Sisallénanalyysi pohjautuu tutkijan tekemé&én koodaukseen, jossa eritellaén aineiston sisal-
I6llisia elementtejd. Aineistolahtdisessa koodauksessa tutkija etsii avoimin mielin aineistosta kohtia,
jotka kertovat kiinnostavia seikkoja tutkittavasta asiasta. Siséllonanalyysissa voidaan pysya lahella
haastateltavien kerrontaa ja sitd, kuinka he puhuvat asiasta. Tassa tapauksessa analyysilla ei py-
ritd ilmion abstraktiin kuvaukseen, vaan selvitetdan erilaisia tapoja, joilla asiaa kuvataan. (Vuori,
Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja.) Avointen kysymysten vastauksia on niin paljon, ettei niita
kaikkia voi tuoda tydssa esiin, joten kaytadn myoés omaa tulkintaani johtopaatdsten tekemiseen ja

vastausten tiivistamiseen.
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Kyselyssa kaytettiin varsinaisten tutkimusongelmia selvittavien kysymysten lisdksi myos kysymyk-
sid, joilla havaintoyksikét voidaan luokitella tiettyjen ominaisuuksien perusteella. Muuttujien vaiku-
tusta vastauksiin voidaan arvioida sopivaa menetelmaa kayttamalla (Kvantitatiivisen tutkimuksen
verkkokasikirja). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytettavéat muuttujat voidaan jakaa kategorisiin
ja numeerisiin muuttujiin seka liséaksi mitta-asteikon mukaan laatuero-, jarjestys-, intervalli ja suh-
deasteikkoisiin muuttujiin (Tahtinen ym. 2020, 31). Kyselyssa havaintoyksikét, eli vastaajat jaetaan
sen perusteella missa yksikdssa he tydskentelevéat ja mihin ikdluokkaan he kuuluvat. Naiden muut-
tujien vaikutukset ovat kiinnostavia. Vaikuttaako eri yksikoiden toimintakulttuuri ndkemyksiin? Onko
fyysiselld ialla merkitysta POTIn kayttokokemuksessa? Molemmat kyselyssa kasiteltavat selittavat
muuttujat ovat kategorisia. Virkapaikka kuuluu laatueroasteikkoon ja ikaluokka jarjestysasteikkoon.
Likert-asteikolla ilmoitettava mielipide, eli selitettavd muuttuja, kuuluu myos jarjestysasteikkoon.

Ristiintaulukointi on yksi k&ytetyimmista ja yksinkertaisimmista analyysimenetelmista, jonka avulla
on helppo hahmottaa tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien suhteita. Ristiintaulukointi soveltuu ka-
tegoristen muuttujien analysointiin. (Tahtinen ym. 2020, 165-166.) Ristiintaulukoinnin avulla esite-
tdan se, onko vastaajien idlla ja toimintayksikolla yhteytta mielipiteisiin vertaamalla vastaajaryhmien
vastausten keskiarvoja keskenaan.

4.3 Kyselyn toteutus

Kyselylomakkeen onnistunut laatiminen on erittain tarkeaa tutkimuksen kannalta. Kysymykset kan-
nattaa jarjestaa asiakokonaisuuksiksi, esimerkiksi valiotsikoinnin avulla. Kysymyksia ei saisi olla
likaa, koska vastaajat eivat jaksa keskittya pitkiin kyselyihin. Riittava vastausprosentti on yksi téar-
kea seikka tulosten yleistettavyyden kannalta. Verkkokyselyissa kato, eli esimerkiksi vastaamatta
jattavien henkildiden maara, on yleensa melko suuri. (Tahtinen ym. 2020, 24-30.)

Kysely toteutettiin siten, ettd Webropol-ohjelmalla luotiin internet-linkki, joka lahetettiin kohderyh-
maan kuuluville sahkodpostin jakelulistojen kautta. Talla tavalla toteutettuna kysely oli automaatti-
sesti anonyymi. Kysely oli lyhyt ja useiden itse tekemieni testausten perusteella arvioin, etta ilman
avoimiin kysymyksiin vastaamista sen tayttdmiseen kuluu muutamia minuutteja. Lahetin kyselyn
18.5.2021 ja sen viimeinen vastauspaiva oli 18.7.2021. Opintojen aikataulun vuoksi jouduin toteut-
tamaan kyselyn osittain kesdlomakaudella, jolla voi olla negatiivinen vaikutus vastausprosenttiin.
Vastaajille l&hetettiin vield muistutusviesti kesakuun lopussa, joten oletettavasti kysely on tavoitta-
nut kesalomasta huolimatta lahes kaikki potentiaaliset vastaajat. Ennen muistutusviestia kyselyyn

oli vastannut 75 henkil6a ja taman jalkeen lopulliseksi vastaajamaaraksi tuli 112.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on keskeisessa asemassa maarallisessa tutkimuksessa. Sita kuvaillaan

kasitteilla validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa, etté tutkimus mittaa juuri sitd mita sen ol
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tarkoitus mitata, siina ei ole virheitd ja se antaa oikeita tuloksia. Tutkimuksen suunnittelun onnistu-
minen on edellytyksena sen validiteetille. Kysymysten taytyy kattaa koko tutkimusongelma, tutkitta-
van perusjoukon on oltava tarkasti maaritelty ja siitd tehdyn otoksen on oltava tarpeeksi kattava.
My@s vastausprosentin on oltava riittdvan korkea. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan sita, etta
tutkimus antaa tarkkoja tuloksia. Tutkimus taytyy pystya toistamaan samoin tuloksin, joten tiedon
keraamisen seka tulosten syottamisen ja kasittelyn taytyy olla virheetdnta. (Heikkila 2014, 11.)
Validiteetti voidaan jakaa viela sisdiseen ja ulkoiseen. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuk-
sen yleistettavyytta ja sitd mihin ryhmiin se voidaan yleistaa seka otoksen valinnan onnistumista.
Sisainen validiteetti taas tarkoittaa itse tutkimuksen luotettavuutta kasitteiden, teorian, mittareiden

ja mittauksen nakokulmasta. (Metsdmuuronen 2001, 41.)

Kyselylomakkeen kysymykset on jaettu kolmeen osaan, joista jokaisen tarkoituksena on vastata
yhteen kolmesta tutkimuskysymyksesta. Kysely kattaa siis koko tutkimusongelman ja kaikki kysy-
mykset on johdettu tydssa esitellyn teorian pohjalta. Toki kysymykset ovat omaa tulkintaani teori-
asta ja sen soveltuvuudesta kaytettavaksi juuri tahan tarkoitukseen. Kyselytutkimus tehtiin koko
maaritellylle perusjoukolle, joten otoksen kattavuuden osalta validiteetin arviointia ei ole tarvetta
pohtia. Perusjoukko on méaaritelty tarkasti ty6tehtavien mukaan. Kysely voitaisiin kohdistaa mihin
tahansa muuhun samaa tyotehtéavaa tekevaan kohderyhmaén. Vastaukset voivat vaihdella alueit-
tain ja yksi tutkittava muuttuja onkin toimintayksikko, jossa vastaaja toimii. Kysymykset on kuitenkin

muotoiltu siten, ettéd ne soveltuvat kysyttavaksi kenelle tahansa kenttaty6ta tekevalle poliisille.

Reliabiliteetin tayttymisen osalta on tarkead, etta kyselyn lahettamisen ja vastausten analysoinnin

vaiheet tehdaan tarkasti ja huolellisesti.

5 KYSELYN TULOKSET

5.1 Yleista pohdintaa

Kyselyyn vastasi aikarajan paattymiseen mennessa 112 henkil6a niista noin 370 henkilosta, jotka
kuuluvat kohderyhméan. Kyselyn voimassaolon aikana tapahtuneiden nimitysten, maaraaikaisuuk-
sien paattymisten, elakoditymisten ja tyttehtéavien vaihtumisten vuoksi perusjoukon aivan tarkkaa
suuruutta on vaikea sanoa, mutta suurta heittoa siina tuskin on. Vastausprosentiksi tuli nain ollen
hieman yli 30. En |10ytanyt selkeda vastausta siihen, mika olisi riittdva vastausprosentti, mutta tie-
tden kohderyhman yleisen mielenkiinnon tason kyselyit kohtaan, oli 30 prosenttia mielestani jopa
positiivinen yllatys. Mybhemmin esitettavissa taulukoissa esiintyva N tai n -kirjain tarkoittaa vastaa-

jien maaréa ilmoitetussa kategoriassa.
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Vastaajien maarissa oli eroja ikaluokittain ja yksikoittéain. Osittain erot ovat niin suuria, ettd ne on
syyta ottaa huomioon, jos vastausten perusteella haluaisi pohtia vaikkapa yksikdn toimintakulttuu-
rin vaikutusta POTIn kayttéon. Voiko esimerkiksi liikennepoliisiyksikon Jyvaskylan osaston kahden

vastaajan mielipiteista tehda koko tata joukkoa koskevia yleistyksia?

En tieda kohderyhman perusjoukon ikdjakaumaa, joten en osaa sanoa, kuinka hyvin vastaajien ika-
jakauma vastaa sitd. Myos yksikdiden henkilokunnan kokonaismaarassa on saattanut olla vaihte-
lua kyselyn vastausaikana, joten tarkkoja yksikkdkohtaisia vastausprosentteja on vaikea selvittaa.
Oletan my@s, etta nama tiedot taytyisi luokitella salassa pidettaviksi, joten jatan ne suosiolla kasit-
telemétta. Voidaan kuitenkin sanoa, etta Pirkanmaan lantisessé kenttayksikossa vastausprosentti
oli my6s yksikon kokonaisvahvuuteen néhden selke&sti suurin. Tama johtuu varmaankin siita, etta

olen sielld itse toissé. Alla olevissa kaavioissa 1 ja 2 vastaajaméaarat on eritelty ryhmittain.

Vastaajat ikaluokittain

®

m 20-35,26kpl m 36-50, 71 kpl 51 +, 15 kpl

Kaavio 1.
Vastaajat yksikoittain
v (3
20%
m Tampereen kenttayksikko 22 kpl m Pirkanmaan itdinen kenttayksikko 10 kpl
Pirkanmaan lantinen kenttayksikko 32 kpl m Jyvaskylan kenttayksikko 25 kpl
m Jamsan kenttayksikko 6 kpl Liikennepoliisiyksikkd, Tampere tai lentoasema 15 kpl

m Liikennepoliisiyksikko, Jyvaskyla 2 kpl

Kaavio 2.
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5.2 POTIn kaytettavyys ja mobiilisovelluksen vaikutus sen kaytt6on

5.2.1 Kaytettavyyden arviointi

POTIn kaytettavyyden kokemusta mittaavassa osiossa viisi kysymysté oli johdettu aiemmin teoria-

luvussa esitellysta Jakob Nielsenin kaytettavyyden viisikohtaisesta maaritelmasta alla kuvatun mu-

kaisesti.

Opittavuus = POTIn kayttd oli helppo oppia

Tehokkuus = Tietojen sy6ttaminen ja selaaminen on nopeaa ja tehokasta
Muistettavuus = Osaan tehda havainto- tai tiedotustiedon sy6ton katsomatta ohjeita
Virheettdmyys = Tiedan milla perusteella havainto- tai tiedotustiedon voi sy6ttaéa
Subjektiivinen kaytén miellyttavyys = POTI on tietojarjestelméanéd miellyttava kayttaa

Arvioi POTIn kaytettavyytta, kaikki vastaajat

1 = tdysin eri mielta 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eika eri mieltad 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

)
]
© N=112
©
>
\
1 2 3 4 5
N=112
POTI on tietojarjestelmana miellyttava 13
kayttas (N=112) ’

® Tiedan milld perusteella havainto- tai 27

tiedotustiedon voi syottaa (N=112)

Osaan tehda havainto- tai tiedotustiedon

syoton katsomatta ohjeita (N=112) 12
m Tietojen syottaminen ja selaaminen on 14
nopeaa ja tehokasta (N=112) !
® POTIn kaytto oli helppo oppia (N=112) 1,5
Kaavio 3.
1 2 3 4 5

POTIn kayttd oli helppo oppia  598%  32,1% 54%  27% 00%

Tietojen syottaminen ja selaaminen on nopeaa ja lehokasta 669% 286% 45% 0.0% 00%

Osaan tehda havainto- tai tiedotustiedon syoton katsomatta ohjeita  545% 223%  389% ME6% 27T%
Tiedan milla perusteella havainto- fai tiedotustiedon voi syottaa 196% 312% 152% 304% 3,6%
POTI on tietojarjestelmana miellytiava kayttaa 786% 169% 27% 0.9% 09%

Taulukko 1. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen.
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Kaaviossa 3 ja taulukossa 1 esitetdén vastaajien arvio POTIn kaytettavyydesta keskiarvoina ja vas-
tausten prosentuaalisena jakautumisena. Kaikkien vastaajien keskiarvoissa ainoastaan kayton vir-
heettdmyytta mittaava kysymys, eli tietdmys havainto- tai tiedotustiedon sy6tén perusteista, oli 1&-
hella keskimmaista vastausvaihtoehtoa, joskin hieman sen alla. Vastausten jakautuminen osoitti
selvia eroja: lahes kolmasosa vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja samankokoinen maara jok-
seenkin eri mieltd vaitteen kanssa. My6s havainto- tai tiedotustiedon sy6ttamisen osaamisessa il-
man ohjeita oli keskimaaraistd enemman jakaumaa, kun reilut 11 prosenttia oli jokseenkin samaa
mielta vaitteen kanssa. Kaikkien muiden kysymysten kohdalla vastaukset painottuivat enimmak-

seen eri mieltd vaittamien kanssa oleviin.

Naiden ominaisuuksien keskiarvoilla mitattuna saadaan vastaajien keskuudessa POTIn kaytetta-
vyyden kokonaisarvosanaksi 1,76 asteikolla yhdesta viiteen.
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Arvioi POTIn kaytettavyytta, vastaajat ikaluokittain

1 = taysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eikd eri mielta 4 = jokseenkin samaa

mieltd 5 = tdysin samaa mielta

IKALUOKKA:
51 +:
(N=15)
A IKALUOKKA:
E 36 - 50:
b
= (N=71)
IKALUOKKA:
20 - 35:
(N=26)
1
Ikaluokka:
20 - 35:
(N=26)
m POTI on tietojarjestelmana miellyttava 12
kayttaa !
m Tiedan milla perusteella havainto- tai 39
tiedotustiedon voi syottaa !
Osaan tehda havainto- tai tiedotustiedon 59
syoton katsomatta ohjeita ’
m Tietojen syottaminen ja selaaminen on 13
nopeaa ja tehokasta !
®m POTIn kaytto oli helppo oppia L5

Kaavio 4.

3

Ikaluokka:

36 - 50:

(N=71)

1,4

2,6

1,8

1,4

1,5

Ikaluokka:
51 +:

(N=15)

1,1

2,1

15

15

185

Ikaluokkien valilla oli joitain eroja vastauksien keskiarvoissa lahinna muistettavuuden ja virheetto-

myyden osalta, kuten kaavio 4 osoittaa. Nuoremmat kokivat osaamisensa paremmaksi ja ian kas-

vaessa se heikkeni tasaisesti. Muilla osa-alueilla vastaajien keskiarvot olivat lahella toisiaan.

Ikaluokkien kokonaisarvosanat POTIn kaytettéavyydesta olivat seuraavat:

e 20-35-vuotiailla 1,88
e 36-50-vuotiailla 1,74
¢ yli 51-vuotiailla 1,54

Hyvéan kaytettavyyden kokemus siis laski hieman vastaajan vanhetessa, mutta erot eivéat olleet suu-

ria.
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Arvioi POTIn kaytettavyytta, vastaajat yksikoittain

1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eikd eri mielta 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, JYVASKYLA:
LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, TAMPERE TA|
LENTOASEMA:....

JAMSAN KENTTAYKSIKKO:

JYVASKYLAN KENTTAYKSIKKO:

Variable

PIRKANMAAN LANTINEN
KENTTAYKSIKKO:...

PIRKANMAAN ITAINEN KENTTAYKSIKKO:

TAMPEREEN KENTTAYKSIKKO:

1 2 3 4 5
Liikennepol
Tampereen P|r!<a.1Ar_1maa Plr!fan_maa Jyvaskyldn | Jamsén sty ke Liikennepol
., .| nitdinen | nlantinen w . .| Tampere | =~ "
kenttayksik . . 1. |kenttayksik kenttdyksik A iisiyksikko,
. kenttayksik kenttdyksik . N tai . L.
ko: . . ko: ko: Jyvaskyla:
ko: ko: lentoasem
a:
(N=22) (N=10) (N=32) (N=25) (N=6) (N=2)
(N=15)
POTI on tletOJarjfste.ITana miellyttava 13 14 13 12 1 13 i
kayttaa
] T|edar.1 milla pt.erusteellé haivalrlto- tai 28 27 27 25 25 29 15
tiedotustiedon voi syottaa
Osaan tefld? havainto- tai tlech?tustledon 5 15 21 19 13 17 1
syoton katsomatta ohjeita
Tietojen syottaml.nen ja selaaminen on 15 14 13 13 17 13 15
nopeaa ja tehokasta
m POTIn kaytto oli helppo oppia 1,6 1,5 1,5 1,4 1,3 1,5 1,5

Kaavio 5.

Kaaviossa 5 osoitettuja yksikoiden valisid eroja tarkastellessa on huomioitava, ettd vastaajien maa-
rissd on merkittavia eroja. Esimerkiksi liikennepoliisiyksikon Jyvaskylan osastosta vain kaksi henki-
|64 vastasi kyselyyn, joten kovin suurta yleistysta yksikon toimintakulttuurin tai koulutustason osalta
ei voi tehda. Parhaimmat pisteet, 1,84, tulivat Tampereen kenttayksikostd, jossa myds vastaajien
keski-ika on oletettavasti nuorin. Jyvaskylan likenneyksikon kahden vastaajan antama keskiarvo oli
huonoin, 1,3 ja muut olivat naiden kahden valilla. Suuria eroja yksikoiden vélisissa vastauksissa ei

yleisesti ottaen ollut.
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5.2.2 Mobiilisovelluksen kaytto

Tietojeni mukaan kohderyhmaan kuuluvilla pitaisi lahtdkohtaisesti olla kaytdssaan tydnantajan aly-
puhelin, johon on mahdollista ladata POTIn havaintotiedon sytttamiseen tarkoitettu mobiilisovellus.

Vastaajista 55 ilmoitti ladanneensa tydpuhelimeensa mobiilisovelluksen, 57 taas ei.

Oletko ladannut havaintotiedon mobiilisovelluksen
tyopuhelimeesi? Kaikki vastaajat

% OLETKO LADANNUT HAVAINTOTIEDON MOBIILISOVELLUKSEN
':>?, TYOPUHELIMEESI? (N=112)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
® En m Kylla
Kaavio 6.
Oletko ladannut havaintotiedon mobiilisovelluksen
tyopuhelimeesi? Vastaajat ikdluokittain
IKALUOKKA:
51 +:
(N=15)
o |KALUOKKA:
_T-g 36 - 50:
§ (N=71)
IKALUOKKA:
20-35:
(N=26)
0 20 40 60 80 100
® En (51%) m Kylla (49%)
Kaavio 7.
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Oletko ladannut havaintotiedon mobiilisovelluksen
tyopuhelimeesi? Vastaajat yksikoittain

LIKENNEPOLIISIYKSIKKO, JYVASKYLA (N=2)
LIKENNEPOLIISIYKSIKKO, TAMPERE TAI LENTOASEMA (N=15)

JAMSAN KENTTAYKSIKKO (N=6)

o
?;v JYVASKYLAN KENTTAYKSIKKO (N=25)
©
1 PIRKANMAAN LANTINEN KENTTAYKSIKKO (N=32)
PIRKANMAAN ITAINEN KENTTAYKSIKKO (N=10)
TAMPEREEN KENTTAYKSIKKO (N=22)
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
® En m Kylla
Kaavio 8.

Kaavioissa 6, 7 ja 8 esitellaan vastauksia mobiilisovelluksen kayttbonotosta. Noin puolet kaikista
vastaajista oli ottanut kayttdonsa havaintotiedon syottamiseen tarkoitetun mobiilisovelluksen. 1ka-
luokissa oli selkeité eroja, koska vanhimmista vain reilut 13 % kertoi ladanneensa sen. Sinédnséa on
hieman yllattavaa, etta kayttoonotto oli vahaisempéaa nuorimmassa ikaluokassa, kuin keskimmai-
sessd, mutta tama saattaa osittain selittya silla, ettd nuorimmassa ikéluokassa on eniten maaraai-
kaisessa virkasuhteessa olevia tyontekij6ita, joilla ei valttaméatta ole tytnantajan kustantamaa
TUVE-puhelinta kaytdssaan. Yksikoiden valilla oli myos jonkin verran eroavaisuutta mobiilisovelluk-

sen kayttéonotolla, mutta missdan yksikdssa kayttoonottoprosentti ei ollut erityisen suuri.

Onko mobiilisovellus lisannyt POTIn kayttoasi?
Kaikki vastaajat

ONKO MOBIILISOVELLUS LISANNYT POTIN KAYTTOASI?
(N=55)

Variable

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mEi mKylla

Kaavio 9.
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Onko mobiilisovellus lisannyt POTIn kayttoasi?
Vastaajat ikaluokittain

IKASI: 51 + (N=15)

IKASI: 36 - 50 (N=71)

Variable

IKASI: 20 - 35 (N=26)

0 20 40 60 80 100

mEi mKylla

Kaavio 10.

Onko mobiilisovellus lisannyt POTIn kayttoasi?
Vastaajat yksikoittdin

LIKENNEPOLIISIYKSIKKO, JYVASKYLA (N=2)
LIKENNEPOLIISIYKSIKKO, TAMPERE TAI LENTOASEMA (N=15)

JAMSAN KENTTAYKSIKKO (N=6)

o

@ JYVASKYLAN KENTTAYKSIKKO (N=25)

©

1 PIRKANMAAN LANTINEN KENTTAYKSIKKO (N=32)

PIRKANMAAN ITAINEN KENTTAYKSIKKO (N=10)

TAMPEREEN KENTTAYKSIKKO (N=22)
0 20 40 60 80 100

m Ei m Kylla
Kaavio 11.

Kaavioissa 9, 10 ja 11 kuvataan mobiilisovelluksen vaikutusta POTIn kayttémaaraan. Liki 80 %
vastaajista oli sitd mielta, ettda mobiilisovellus ei ollut lisannyt heidan osaltaan POTIn kayttoa. Ta-
han kysymykseen vastasivat siis vain ne 55 henkil6a, jotka olivat ladanneet sovelluksen, vaikka
syysta tai toisesta Excel-taulukossa nékyvatkin vastaajaryhmien kohdalla kaikkien vastaajien maa-
rat. Mobiilisovelluksen kayttd nayttéisi olevat selkeésti ja oletetusti yleisintd nuorimmissa ika-
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luokissa, jonka vuoksi varmaankin Tampereen kenttayksikko on yksikkovertailussa kéarjessa. Jam-
san kenttayksikon ja Jyvaskylan liikennepoliisiyksikbissa mobiilisovelluksella on ollut taysin pain-

vastainen vaikutus.

5.2.3 Avoimet vastaukset

Ensimmaisen osioin avoimena kysymyksena oli, onko vastaajalla muita ajatuksia POTIsta tietojar-
jestelménd. Vastaajista 78 vastasi tdhan kysymykseen. Koska tutkimuksen tarkoituksena on ku-
vailla sita, kuinka kohderyhma kokee jarjestelméan kayton, paatin ensimmaisen tutkimuskysymyk-
sen osalta eritellda koodauksen avulla avointen kysymysten vastauksista niissa yleisimmin esiintyvia
kuvailevia sanoja, eli adjektiiveja. Koodauksessa kaytettiin apuna Webropolin Text Mining -tytka-
lua, jonka analyysin perusteella vastauksissa kymmenen yleisimmin kaytettya adjektiivia olivat ylei-
syysjarjestyksessa kankea, vaikea, hankala, huono, hidas, helppo, epaselva, yksinkertainen, epa-
kaytannollinen ja epalooginen. Kankea esiintyi kahdessatoista vastauksessa, epalooginen kol-
messa ja muut siltd valilta. Kaikkiaan nama adjektiivit esiintyivat 64:ssa vastauksessa, joten ne kat-
tavat varsin suuren osan kaikista vastauksista. Monet vastaukset muistuttivat paljon toisiaan.
Osassa oli tyydytty ainoastaan ilmaisemaan mielipide esimerkiksi kdyton vaikeudesta. Poimin alle
esimerkeiksi suorina lainauksina sellaisia kokonaisia vastauksia tai niiden osia, joissa on esitetty

selkeita vastaajien kokemia ongelmakohtia.

- “Kankea ja vaikeaksi tehty jarjestelma. Tuntuu, etté tieto ei ole helposti saatavilla, hakutoimin-
nolla ei l0ydy helposti etsittavaa tietoa. POTla kaytan vain vahan, silloinkin yleensa selaamalla
tunnistettavia rosvoja: sekin on vaikeaa, silla juttuja ei saa auki toiseen vélilehteen. Kaiken kuk-
kuraksi tiedon lisaaminen tuntuu hankalalta ja se jaa sitten usein tekematta. Ritsitiedolle on
edelleen omat toimivammat kanavansa ilman spektaakkelinomaisia ATK taitoja.”

- ”Hakutoiminnot jarjestelméssé ovat armottoman kankeita ja monilta osin toimimattomia. Jarjes-
telméasta puuttuu ns. yleishaku, johon voi syottdd minka tahansa hakusanan ja haku kohdistuu
kaikkiin syottotietoihin (vrt Rikitrip vapaa hakusana). POTI soveltuu heikosti tiedonhakujarjestel-
maksi ja esim. POKE rajallisuudestaan huolimatta on tehokkaampi ja helpompi kayttaa kuin
POTI nykyisellaan. Liséaksi tiedonhakuun liittyy tolkuttomasti "klikkauksia™" esim. tiedotuksia sela-
tessa.”

- ’Harvinaisen kankea, hidas ja epakaytanndllinen jarjestelma, joka varmuudella vahentaa ns.
"vapaaehtoisuuteen" perustuvien, vaikkakin hyodyllisten tietojen syottamista, vahentaen nain
ollen tietojohtoisuutta yms.”

- Kaytettavyytta pitaisi roimasti parantaa mika, on suurin syy sen kayttamattomyyteen.”

- 7Aarettoman vaikea kaytettava ja ainakaan itse en l6yda helposti mitaan tietoa hakemalla.”

- "Syottojen tekeminen on tehty liian vaikeaksi ja muistinvaraiseksi. Syotto pitdisi pystya teke-

maan partioautossa, ilman ohjeita tai muuta pahkailya.”
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- Esim. tutkinnan tunnistuspyyntokuvat ovat niin typeralla asettelulla POTIssa, ettei kukaan ken-
tan henkilostosta kay niitd selaamassa, vaikka moni naista henkildista olisi VHS-henkildston hy-
vin tuntemia asiakkaita. Alusta on niin vaikeakayttéinen, ettéa kynnys sen kayttéon on todella
korkea monella konstaapelilla.”

- ”Hankala kayttaa, mutta sieltd saa mahdollisesti paljonkin tietoja, jotka parantavat esimerkiksi
kaynnissa olevan tehtavan ty6turvallisuutta. Erityisesti, jos kayttajalla on espa-oikeudet.”

- POTIn kaytto ja luettavuus on hankalaa, enka mina ainakaan osaa mitenkaan jouhevasti selata
havaintotietoja.”

- “Ajatuksena hyva, toteutus huono. POTI on siita typera, ettd sen maine, joka toki pitaa paik-
kansa, huonona jarjestelmana saa suurimman osan luovuttamaan jo ennen kuin ohjelma ava-
taan. POTI-auton syo0ttd suoraviivaisella mobiilisovelluksella kuten nykyaan havaintotiedon voi
syoOttad, lisdisi varmaankin merkittéavasti sen kayttoa.”

- ’Pitaisi muistaa milloin tayttaa mitakin ja milla ngppéainyhdistelmalla saa tallennettua sek& milloin
se pitaé tehda. Tama kaikki olisi korjattavissa toimivalla jarjestelmalléd, esimerkiksi semmoinen
pieni nappi kuin tallenna. Todella hyva idea, mutta jarjettéman huono jarjestelma.”

- ’Nakyma ei skaalaudu auton pienelle naytolle mitenk&an kayttajaystavallisesti. Tai sitten autojen
koneet ei vaan jaksa pyorittaa kyseista ohjemaa. Revikalle paatyvan syoton tekemiseen menee

15min, kun rulla vaan pyorii ikkunassa joka véalissa.”

On huomattava, etta helppo ja yksinkertainen vaikuttaisivat muista poiketen savyltdan positiivisilta

kuvauksilta. Positiivisiakin asioita 16ytyi, mutta sanat ilmenivat myos toisenlaisissa yhteyksissa.

- "Mobiilisovelluksesta ja sen helppokayttdisyydesta kuitenkin iso plussa, siinékin voisi olla teksti-
kenttad enemman, ettei tarvitsisi tiivistaa niin paljoa.”

- "Mobiilisovellus on helppo ja yksinkertainen kayttaa. Soveltuu hyvin kenttatoimintaan. Puut-
teena, ettei henkilita tai ajoneuvoja voi liittdd havaintoon suoraan.”

- ’Pitaisi olla paljon helpompi kayttaa, ei mitddn murupolkuja, vaan helppo jarjestelma, johon ker-
ralla, hyppimatta eri valilehdilld, saisi kirjoitettua kaiken tarpeellisen ja olennaisen.”

- Tietojen sy6ton pitdisi olla erittain helppoa ja nopeaa jotta syottdja tehtéisiin. Samoin jo syotet-
tyjen tietojen selaaminen pitaisi olla huomattavasti helpompaa.”

- Varmasti hyva jarjestelma. Pitaisi enemman kayttaa, etta oppii. Ei ole helppoa.”

Esitellesséni taman tydn suunnitelmaa seminaareissa tuli useilta eri poliisilaitoksilla tydskentelevilta
kollegoilta mielipiteita siita, ettd POTI-koulutuksen laatu oli koettu henkildstén keskuudessa huo-
noksi. Selasin avointen kysymysten vastauksia tdmén osalta ja jotkut vastaajista ottivat tAman

mya@s esille.
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- Kankea jarjestelmd, koulutuksia huonosti”

- ”"Sen kayton kouluttaminen oli huonolla tasolla, lahes kaikki on jaanyt loppukayttajan harteille.
Kukaan ei tunnu kiinnostuvan jarjestelmasta eika sen opettelusta, siitd on tullut "pakollinen
paha". Laitoksen pitéisi jarjestdd koulutus uudelleen. Se auttaisi.”

- "Jatkokoulutusta onneksi saimme, mutta lisaa tarvitaan”

- En ole saanut koulutusta koko jarjestelmaan.”

- ’Hankala. Varsinkin nykymenossa, jolloin KOULUTUSTA uusiin asioihin El ole. Kantapaan
kautta oppii - vie aikaa...”

- Koulutuksessa voisi myds kiinnittda huomiota siihen, mita siina kaydaan lapi. Jos koulutuk-
sessa kaytaisiin edes kerran lapi se, kuinka esim. 07-auto syttetaan revikaan, olisi se paljon
tarkedmpaé osata kuin kerjalaisen havaintotieto.”

- Enemman koulutusta pitéisi saada POTIin”

- ltsellani jaanyt kayttamatta kokonaan kun ensimmaisen koulutuksen 45min koulutuksella en
osannut kayttaa ja sopivasti seuraavilla koulutuskerroilla ei ole ollut mahdollisuutta osallistua.”

5.3 POTIn kaytto tiedonvalityksen tydkaluna

5.3.1 Kysymysten tarkoitus

Halusin selvittéda kysymyksilla kahta erillistd asiaa: kuinka vastaajat suhtautuvat rikollisuutta koske-
vaan tiedonvalitykseen yleisesti ja kayttavatkoé he POTla tahan tarkoitukseen. Kysymyksista ensim-
mainen ja viimeinen mittaavat POTIn kayttdtarkoituksen tarkeaksi mieltamista ja tiedon valittamista
ilman kyseisen tietojarjestelman vaikutusta. Naiden vastaukset esitellaan kaavioissa 12, 13 ja 14
seka taulukossa 2. Kolme keskimmaista kysymyksista taas liittyvat siihen, kuinka paljon vastaajat
kayttavat jarjestelmad. Naiden kysymysten vastaukset esitetdan kaavioissa 15, 16 ja 17 seka taulu-
kossa 3. Kysymysten jarjestys kyselyssa on jalkikateen ajateltuna hieman epéonnistunut, joten esi-
tan ensimmaisen ja viimeisen seka kolmen keskimmaisen kysymyksen vastausten keskiarvot

omissa taulukoissaan.
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5.3.2 Tiedonvalitys yleisesti

Tiedonvalitys, kaikki vastaajat

1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eikd eri mielta 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

(]
el
o N=112
©
>
2 3 5
N=112
m  POTLin soveltuvaa tietoa valitetdan
POTIn sijasta kollegoille muilla keinoilla, 42
esimerkiksi suullisesti tai séhkopostilla !
(N=112)
m On tarkeas, etta rikollisuuteen liittyvia
tietoja voi valittaa toisille 4,7
tietojarjestelman kautta (N=112)
Kaavio 12.
1 2
Cn tarkeaa, effa rikollisuuteen lithyvia tistoja voi valittaa toisille 168% | 00% 27% 196% 739%
fistojarjestelman kautia
POTLIn soveltuvaa tietoa valitetaan POTIn sijasta kollegoille muilla 34% | 09% 134% 339% 464%

keinoilla, ezimerkiksi suullizesti tai sahkoposiilla

Taulukko 2. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen.

Yleisesti rikollisuuteen liittyvan tiedon valittamista tietojarjestelmén kautta pidettiin tarkeéna ja yli 95

prosenttia vastaajista oli vaittdman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta. Reilut 80 prosenttia

vastaajista vastasi samalla tavalla myds vaitteeseen, jonka mukaan tietoa valitetaan muilla

keinoilla, kuin POTIn kautta.
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Tiedonvalitys ikaluokittain

1 = taysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eikd eri mielta 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

IKALUOKKA:
51 +:...
1D -
-g IKALUOKKA:
= 36 - 50:...
> .
IKALUOKKA:
20-35:...
I
1 2 3 4 5
Ikaluokka: Ikaluokka: Ikaluokka:
20 -35: 36 -50: 51 +:
(N=26) (N=71) (N=15)
m  POTLin soveltuvaa tietoa valitetaan
POTIn sijasta kollegoille muilla keinoilla, 4,2 4,3 385
esimerkiksi suullisesti tai séhkopostilla
® On tarkedd, etta rikollisuuteen liittyvia
tietoja voi valittaa toisille 4,7 4,8 4,2
tietojarjestelman kautta
Kaavio 13.
Tiedonvalitys yksikoittain
1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eikd eri mieltd 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta
LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, JYVASKYLA N=2 4
LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, TAMPERE TAl... W
o JAMSAN KENTTAYKSIKKO N=6 27
o " . - ..
o JYVASKYLAN KENTTAYKSIKKO N=25 4,3 I——
© |
2 PIRKANMAAN LANTINEN... 14 BT
| |
PIRKANMAAN ITAINEN KENTTAYKSIKKO... 3,6 | | -
| | |
TAMPEREEN KENTTAYKSIKKO N=22 4,2
1 2 3 4 5
Liikennepol
Pirkanmaa | Pirkanmaa . . . LA iisiyksikko, |Liikennepol
Tampereen - . Jyvaskylan | Jamsan ... AP
. . .. | nitdinen | nlantinen L ., .. | Tampere | iisiyksikko,
kenttayksik o .., | kenttayksik|kenttayksik ! - N
k6 N=22 kenttayksik| kenttayksik K6 N=25 K& N=6 tai Jyvaskyla
N k6 N=10 | k& N=32 - " |lentoasema  N=2
N=15
m  POTLin soveltuvaa tietoa valitetaan
POTIn sijasta kollegoille muilla keinoilla, 4,2 3,6 4,4 4,3 4,2 3,7 4
esimerkiksi suullisesti tai séhkopostilla
m On tarkeaa, etta rikollisuuteen liittyvia
tietoja voi valittaa toisille 4,6 4,8 4,8 4,8 4,7 4,4 5
tietojarjestelman kautta

Kaavio 14.
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Kaikki vastaajaryhmat pitivat rikollisuuteen liittyvan tiedon valittdmista selkedasti tarkeana ja ymmar-
sivat myds tietojarjestelman roolin merkityksen tassa tehtavassa. Kahdella ensimmaisella ikaluo-
kalla oli tasta hyvin yhtenainen nakemys. Vanhimmassa ikéluokassa merkitys nahtiin hieman va-
haisempana, mutta tarkeana kuitenkin. Yksikdiden valilla ndkemyksissa ei ollut juuri eroja.
Keskiarvon valossa vastaajat olivat myos sita mieltd, etté tietoa on olemassa ja sita valitetdan
muita kanavia pitkin. Tassa oli kuitenkin jonkin verran eroja vastaajaryhmien valilla. Seka vanhim-
man ikaluokan, ettd Tampereen alueen liikennepoliisiyksikon ja Pirkanmaan itdisen kenttayksikon
vastaajat pitivat muihin ryhmiin verrattuna muiden kanavien kautta kulkevaa tiedonvalitysta vahai-

sempana. POTIn kayttoa tahan tarkoitukseen tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

5.3.3 POTin kaytto tiedonvalitykseen

POTIn kaytto tiedonvalityksen tyokaluna, kaikki
vastaajat

1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eika eri mieltd 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

N=112

Variable

1 2 3 4
N=112

Lisaan usein tietoja muiden tekemiin 13
POTI-sy6ttoihin (N=112) g

m Selaan usein POTIsta muiden tekemia 19
sybttoja (N=112) 0

®m Syotdn usein POTIin tietoja tekemistani 18
havainnoista ja rikosilmoituksista (N=112) g

Kaavio 15.
1 2 3 4 5

Sydtan usein POTIin tietoja tekemistani havainnoistaja 464% 357% 49% 63% 27
rikosilmoituksista

Selaan usein POTlsta muiden tekemia sybttdja | 49 1% 303% 107% 45% 54%
Lisdan usein tietoja muiden tekemiin POTl-syoltoihin | 77, 7%  152%  44% 18% 09%

Taulukko 3. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen.
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Uusien tietojen syo6ttaminen ja toisten tekemien syottojen selaaminen nayttaisivat olevan eniten

kaytetyt POTIn toiminnot vastaajaryhmien keskuudessa. Tosin eivat niidenkdan maarat vastausten

mukaan erityisen suuria ole. Molempien vaitteiden osalta lahes puolet vastaajista oli vaittaman
kanssa taysin eri mielta. Tiedon lisddminen toisten tekemiin sy6ttoihin, eli tiedon tai tietdAmyksen

jalostuminen nayttaisi vastausten perusteella olevan kaikkein vahiten kaytetty toiminto: enemman

kuin kolme neljasta vastaajasta oli taysin eri mielta vaitteen kanssa.

Variable

POTIn kaytto tiedonvalityksen tydkaluna, vastaajat

ikaluokittain

1 = tdysin eri mielta 2 = jokseenkin eri mielta 3 = ei samaa, eika eri mieltd 4 = jokseenkin samaa

51+ N=15

36 -50 N=71

20-35N=26

Lisdan usein tietoja muiden tekemiin

POTI-syottoihin

m Selaan usein POTIsta muiden tekemia

m Syotan usein POTIin tietoja tekemistani

syottoja

havainnoista ja rikosilmoituksista

Kaavio 16.

20 -35N=26

14

2,2

2,2

mieltd 5 = tdysin samaa mielta

|
3

36-50 N=71

1,4
1,8

1,8

51 + N=15

1,1

1,5

1,2
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POTIn kaytto tiedonvalityksen tyokaluna, vastaajat
yksikoittain

1 = taysin eri mielta 2 = jokseenkin eri mielta 3 = ei samaa, eika eri mieltd 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = taysin samaa mielta

LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, JYVASKYLA N=2

LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, TAMPERE TAI
LENTOASEMA N=15

JAMSAN KENTTAYKSIKKO N=6

JYVASKYLAN KENTTAYKSIKKO N=25

Variable

PIRKANMAAN LANTINEN KENTTAYKSIKKO
N=32

PIRKANMAAN ITAINEN KENTTAYKSIKKO
N=10

TAMPEREEN KENTTAYKSIKKO N=22

1 2 3 4 5
Liikennepol
Pirkanmaa | Pirkanmaa N i - iisiyksikko, |Liikennepol
Tampereen - . Jyvéskylan | Jamsdn .
., . | nitdinen | nlantinen " .+ .. | Tampere |iisiyksikko,
kenttayksik . .., |kenttayksik| kenttayksik ! . -
K6 N=22 kenttayksik|kenttayksik k& N=25 K6 N=6 tai Jyvaskyla
h ko N=10 | ko N=32 - "~ |lentoasema|  N=2
N=15
Lisdan usein tietoja muiden tekemiin
POTI-syéttéihin 1,2 ! L2 L4 p La 2
- . -
Selaan usein POT.!st?anden tekemia 18 15 19 18 ) 21 )
syottoja
m Syotan usein POTIin tietoja tekemistani 17 17 21 18 13 19 15

havainnoista ja rikosilmoituksista

Kaavio 17.

Ikaluokittain vertailtuna kaytté nayttaisi vahentyvan jonkin verran vastaajan vanhetessa. Muiden
tekemisen syoéttojen taydentdminen todella vahaista kaikkien ikaluokkien vastauksissa. Vahaista on
myods omien syo6ttdjen tekeminen ja toisten tekemien sy6tt6jen selaaminen, mutta niissa on ikéluok-
kien valilla enemman eroa. Yksikdiden valilla erot vastauksissa olivat paasaantoisesti melko pienia.
Kerroin tyon alkupuolella tarkastelleeni POTIn kayttétilastoja, joiden mukaan Sisd-Suomen poliisi-
laitos oli sijoittunut havaintotietojen sy6ton valtakunnallisessa vertailussa varsin huonolle sijalle.
Tiedotustietojen sydtdssa taas oli onnistuttu hyvin. Vastausten perusteella kenttatoiminnan tyonte-
kijat kuitenkin lukevat muiden syottamia tietoja todella vahan, joten esimerkiksi tiedotustietoina sy6-

tetyt rikoksista epailtyjen tunnistamiset jaavat varmasti potentiaalin alapuolelle.
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5.3.4 Avoimet vastaukset

Vastaajista 43 vastasi taman osion avoimeen kysymykseen, jossa kysyttiin muita ajatuksia tiedon
jakamisesta kenttatoiminnassa. Text Mining -tydkalun tuottamasta sanapilvesta eivat taman kysy-
myksen kohdalla adjektiivit nousseet esiin, eikd se kysymyksen asettelun osalta olisi muutenkaan
ollut mielekas tapa analysoida vastauksia. Valtaosassa vastauksista huokui sama henki, kuin edel-
tavissa strukturoitujen kysymysten vastausten keskiarvoissakin: tiedonvalitysta pidetaan tarkeéna,
mutta POTI ei ole siihen hyva tyokalu hankalakayttdisyytensa vuoksi. Useat vastaajat pitivat myods
muita nykyisin kayttssa olevia ohjelmia parempina tydkaluina valittaa tietoa. Esimerkiksi sanat
POKE ja neukkari esiintyivat monissa vastauksissa. Alle on koottu taas suoria lainauksia sellaisista
vastauksista, joissa oli tuotu esiin konkreettisia ongelmia tiedonvalityksessa tai kehittamisideoita
sen parantamiseksi.

- "Mobiilisovellus tiedotustiedon eli POTI-auton syéttdmiseksi olisi hyva.”

- "Wuorovaikutus kentan ja tutkinnan valilla pitaisi olla aktiivisempaa - partio kun on alkutiedot sel-
vittényt, niin olisi hedelmallista tietd& miten juttu on ronsyillyt tai muuten plussat/miinukset kysei-
sen henkilon tekemisista tai partion aikaansaannoksesta.”

- "Mobiili-havaintotieto-sovellus on selked ja sité kautta olen syottanyt havaintoja. En tosin sitten
I0yda niitéd POTIsta, mutta olen toiveikas, etta olisivat menneet perille.”

- ’Tiedon pitaa olla haettavissa ajoneuvo- tai mobiililaitteilla tapaan, joilla tietoa haetaan RIKITri-
pista tai POKEnN vapaahakukentista ja historiatiedosta. Eli tiedon pitéa olla helposti syotettavissa
ja haettavissa.”

- ’Pitaa olla selkea, etusivulla oleva toiminto josta tulee ensimmaisena nakyviin esim. tunnista
0sio”

- ’Tiedon jakamisen pitéisi olla yhta helppoa, kuin vanhan autolista tayttaminen. eli max 2 min.”

- “Jaettu tieto pitaisi olla yksittaisena koosteena ja mahdollisimman yksinkertaisessa muodossa,
esim. yksi A4 pdf:na. Tietojohtoisen poliisitoiminnan valineena tieto pitaisi tiedustelun/analyysi-
toiminnan/tutkinnan osalta olla valmiina pakettina kenttajohtajalle ja partioille esitettyna mahdolli-

sia toimenpiteita varten vuoro-, viikko- tai jaksokohtaisesti.”

5.4 POTIn kayttd oma-aloitteisen toiminnan suuntaamisessa
5.4.1 Osion strukturoidut vastaukset

Kaavioissa 18, 19 ja 20 seka taulukossa 4 esitellddn vastaajien nakemyksia kysymyksista, joiden
tarkoituksena oli selvittda ensinnakin kayttavatko vastaajat ylipaataan POTIin kirjattuja tietoja oma-
aloitteisen toiminnan suuntaamiseen ja toiseksi kuinka helppona tai vaikeana he kokevat henkildi-

hin, paikkoihin ja ilmi6ihin liittyvien kirjausten |dytamisen.
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Onko POTIin syotetyista tiedoista hyotya oma-
aloitteisen toiminnan suuntaamisessa? Kaikki
vastaajat

1 = tdysin eri mielta 2 = jokseenkin eri mielta 3 = ei samaa, eika eri mieltd 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

N=112

Variable

N=112

m Tiettyyn henkiloon liittyvia kirjauksia on

helppo l6ytaa (N=112) 18

Tiettyyn ilmi6on, kuten
huumausainerikollisuuteen liittyvia 1,7
kirjauksia on helppo I6ytaa (N=112)

m Tietyn alueen, kuten kaupunginosan

kirjaukset on helppo loytaa (N=112) L8

m Kaytan POTIlin syotettyja tietoja avuksi

oma-aloitteisen toiminnan 2,3
suuntaamisessa (N=112)

Kaavio 18.

Kaytan POTIin syotetiyja tietoja avuksi oma-aloitteisen foiminman | 42,0%  187%  134%  196% 63%
suuntaamisessa

Tietyn alueen, kuten kaupunginosan Kirjaukset on helppo loytaa 56,2% 259% 17 9% 0,08 0,0%

Tiettyyn ilmigan, kuten huumausainerikolisuuteen liftyvia Kifjauksia on | 52,7%  2598% 170% 44% 00%
helppo lGytaa

Tiettyyn henkilaon littyvia kijauksia on helppo loyiaa  51,8% 286% 13,4% 5,3% 09%

Taulukko 4. Vastausten prosentuaalinen jakautuminen.

Kaikissa tdman osion kysymyksissa lahes tai yli puolet vastaajista oli taysin eri mielta vaittamien
kanssa ja hieman alle 20 prosentista hieman alle 30 prosenttiin jokseenkin eri mielta. Toisaalta kui-
tenkin lahes 20 prosenttia vastaajista kertoi kayttavansa POTla oma-aloitteisen toiminnan suuntaa-
miseen. Voitaisiin paatelld, ettéa valtaosa vastaajista ei kayta POTla tahan tarkoitukseen, mutta

tietty kayttajaryhma téalle toiminnolle on olemassa.
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Onko POTIin syotetyista tiedoista hyotya oma-
aloitteisen toiminnan suuntaamisessa? Vastaajat
ikdluokittain

1 = tdysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eika eri mieltd 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

51+ N=15

()]
e}
2 36 - 50 N=71
©
>

20-35N=26

1 2 3 4 5
20 - 35 N=26 36-50 N=71 51+ N=15

m Tiettyyn henkiloon liittyvia kirjauksia on 18 17 18

helppo l6ytaa

Tiettyyn ilmioon, kuten
huumausainerikollisuuteen liittyvia 2 1,7 1,6
kirjauksia on helppo loytaa

m Ti | k k i
|etyr'1 j“ ueen, kuten aupgng.!r?osan 16 16 16
kirjaukset on helppo loytaa

m Kaytdan POTlin syotettyja tietoja avuksi
oma-aloitteisen toiminnan 2,8 2,1 2,2
suuntaamisessa

Kaavio 19.

Nuorimmassa ikaluokassa yllattavankin moni kertoi hyodyntavansa POTla oma-aloitteisen toimin-
nan suuntaamisessa. Keskiarvossa paastiin jopa puolenvalin ylle. Ikaluokkien valilla ei vastauksilla
muuten ollut suuria eroja, eikd vanhin ikéluokka kokenut talta osin kayttoa selkeasti vaikeimpana.

Toki vastausten keskiarvot alkoivat paaosin kaikilla ryhmilla numerolla yksi.

33



Onko POTIin syotetyista tiedoista hyotya oma-
aloitteisen toiminnan suuntaamisessa? Vastaajat
yksikoittain

1 = tdysin eri mielta 2 = jokseenkin eri mieltd 3 = ei samaa, eika eri mieltad 4 = jokseenkin samaa
mieltd 5 = tdysin samaa mielta

LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, JYVASKYLA N=2

LIIKENNEPOLIISIYKSIKKO, TAMPERE TAI
LENTOASEMA N=15

JAMSAN KENTTAYKSIKKO N=6

JYVASKYLAN KENTTAYKSIKKO N=25

Variable

PIRKANMAAN LANTINEN KENTTAYKSIKKO
N=32

PIRKANMAAN ITAINEN KENTTAYKSIKKO
N=10

TAMPEREEN KENTTAYKSIKKO N=22

1 2 3 4 5
Liikennepol
Pirkanmaa | Pirkanmaa . . LA iisiyksikko, |Liikennepol
Tampereen Jyvdskyldan | Jamsan

nitdinen | nlantinen Tampere | iisiyksikko,

ki%t:j‘z/;;lk kenttayksik|kenttayksik kirétﬁzlglk kel?;t;\ik:k tai Jyvaskyla
B ké N=10 | k& N=32 g "~ |lentoasema|  N=2
N=15
m Tiettyyn henkiloon liittyvia kirjauksia on 18 ) 18 18 12 16 5

helppo l6ytda

Tiettyyn ilmioon, kuten
huumausainerikollisuuteen liittyvia 1,9 2 1,8 1,5 1,3 1,7 2
kirjauksia on helppo loytaa

m Tietyn alueen, kuten kaupunginosan

kirjaukset on helppo loytaa L7 e iz 14 L = 2

m Kaytdn POTIin syotettyja tietoja avuksi
oma-aloitteisen toiminnan 2 1,5 2,7 2,2 1,8 2,7 2,5
suuntaamisessa

Kaavio 20.

Yksikaittain POTIn kaytdéssé oma-aloitteisen toiminnan suuntaamiseen oli jonkin verran eroja. Omi-
naisuuksien arvioinnissa oltiin padasiassa melko samoilla linjoilla. Vaikeimpana pidetaan kirjausten
alueellista kohdentamista. Taman ominaisuuden parantaminen olisi perusteltua tietojohtoisuuden

lisdamiseksi. On huomattavasti helpompaa kohdentaa partiointia tehokkaasti, jos kirjattujen tietojen

perusteella voidaan osoittaa paikkoja, joissa poliisipalveluille olisi kysyntaa.
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5.4.2 Avoimet vastaukset

28 henkil6a vastasi taman osion avoimeen kysymykseen, jossa tiedusteltiin vastaajien ajatuksia
siitd, kuinka POTIin syodtettyjen tietojen kaytettavyytta kenttatoiminnassa voitaisi parantaa. Useat
vastaajat kokivat tassakin osiossa POTIn huonon kaytettavyyden olevan syyna vahaiselle tiedon
likkumiselle. Selkeimpina toiveina useassa vastauksessa nousivat esille POTIn tietojen nakyminen
POKE-kyselyssa seka parannukset POTIn hakutoimintoon. Vapaa, kaikkiin tietueen tietoihin koh-
distuva tekstihaku koettiin tarvittavaksi ominaisuudeksi. Alla jalleen lainauksia osuvista vastauk-

sista.

- ’Tietojen pitaa olla selattavissa (ja muokattavissa), ei voi olla niin, etta jokainen tietue pitaa
avata ennekuin ndkee mita se pitaa sisallaan. Taméa koskee myads tietuetta itsedén, eli esim. jo-
honkin sy6ttoon liitetty henkilo pitééa olla myds nahtavissa, eika erillisen avauksen takana.”

- “Jos vinkkitiedot saisi helposti esille esimerkiksi pokehakua suoritettaessa, (samalla lailla kuin
autolista) niin olisi aika helppoa. Ei tarvitsisi avata jarjestelméa erikseen ja aloittaa vaikeaksi ko-
ettua hakutoimintoa.”

- "Oleellista olisi myos se, etta syotetyn tiedon ajankohtaisuus (=milloin sydtetty) tulisi heti naky-
viin Poke-naytolle. Nyt kieputaan turhaan vanhentuneiden, ei ajankohtaisten tietojen peraan.”

- "Jarjestelman pitaisi keskustella enemman esim. poken kanssa. Syotto ja katselu pitaisi olla
helppoa ja jouhevaa esim. mobiililla.”

- ’Tiedon pitaisi olla haettavissa vapaahakuna. Tutkinnan tunnistuspyyntoja ei tule seurattua muu-
alta kuin TIKU-neukkarista, jossa asia tulee eteen kuva edella. Samoin pitéisi olla POTIssa, el
tunnistusta pyydettdessa saisi selata kuvavirtaa ja mikali havaitsisi joitain tuttua, niin silloin voisi
pysahtya ja katsoa asian tunnistuspyynnon takana. Nyt tunnistuskuvien avaamien on lilan mo-

nen mutkan takana ja hidas.”
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6 YHTEENVETO

6.1 Johtopaatokset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastaukseksi voidaan todeta, etté kyselyn kohderyhma kokee
POTIn kaytettavyyden olevan huono. Yleisarvosana oli 1,76/5. Valtaosa vastaajista piti jarjestel-
man kayttoa epamiellyttdvana, tehottomana, vaikeana oppia ja vaikeana muistaa. Ainoastaan kay-
ton perusteiden tietotason noin kolmasosa vastaajista koki hyvaksi. Vastausten keskiarvoissa ei
ollut ikaluokkien valilla suuria eroja, mutta kayttokokemus naytti heikkenevan hieman vastaajan ian
kasvaessa. Yksikoiden valilla keskiarvot olivat myds melko lahella toisiaan, mutta yksikéiden vas-

taajamaarissa olevien suurten erojen vuoksi ei taman perusteella kannattane tehda yleistyksia.

Mobiilisovelluksen oli vastaajista ottanut kayttdonsa noin puolet. Tassa oli selkeda eroa ikaluokkien
valilla, silla vanhimmasta joukosta noin 87 prosenttia ei ollut tata tehnyt. Kahdessa muussa ikéluo-
kassa kayttdonotto oli lahella kaikkien vastaajien keskiarvoa. Myds yksikéiden valilla oli eroja mo-
biilisovelluksen kaytdssa. Mobiilisovelluksen ladanneista liki 80 prosenttia ilmoitti kuitenkin, ettei
sovellus ollut lisdnnyt POTIn kayttéa. Nuorimmassa ikaluokassa prosentuaalinen maara oli noin 60
ja vanhimmassa tasan 100. Keskimmaisessa taas talta valilta, eli noin 80. Voidaan sanoa, etta ialla
on melko varmasti merkitysta mobiilisovelluksen kayttéon, mika ei sindnsa yllata, kun nuorin suku-
polvi on kasvanut matkapuhelin k&dessa ja vanhin on pydritellyt nuoruudessaan lankapuhelimen
rullaa. Yksikoiden valilla oli vastauksissa selvasti eroja. Eniten kaytto oli lisdantynyt Tampereella,
jossa on oletettavasti myds ikarakenteeltaan nuorin henkildstd. Tama vastaa hyvin ikaluokittain ver-
tailtuja vastauksia. Yksi mielenkiintoinen piirre oli se, ettd Jamsan kenttayksikon vastaajista 100 %
oli sitd mielta, etta kaytto oli lisdantynyt mobiilisovelluksen my6té, kun taas Jyvaskylan liikenneyksi-
kosta 100 % koki, etta kaytto ei ollut lisdantynyt. Vastausten perusteella voisi olla viitteita siita, etta
yksikén toimintakulttuuri tai tydkavereiden esimerkki saattaa vaikuttaa mobiilisovelluksen kayttoon.
Kuten aiemmin totesin, olivat yksikdiden vastaajaméaéarat hyvin eri suuruisia, joten yleistamisessa
kannattaa kuitenkin olla varovainen. Vaikka valtaosa vastaajista olikin sitd mielta, ettei mobiilisovel-
lus ollut lisdannyt POTIn kayttoa, on silla kuitenkin ollut joidenkin kohdalla positiivinen vaikutus kayt-
toon, eli voidaan sanoa sen lisdnneen POTIn kokonaiskayttdd, ainakin jonkin verran. Mobiilisovel-

lus sai kehuja myo6s tdman tutkimuskysymyksen avoimissa vastauksissa.

Toisella tutkimuskysymyksella halusin selvittaa sité, kuinka kohderyhma kokee POTIn kayton tie-
donvalityksen ty6kaluna. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista koki tarkeand, etta rikollisuuteen liit-
tyvéan tiedon valittdmiseen on olemassa tietojarjestelma. Valtaosa oli my6s sitd mielta, etté tietoa

on olemassa ja sita valitetdan nykyaan POTIn sijasta muita kanavia pitkin. Naista voidaan paatella,
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ettd kohderyhméassa ymmarretaan nykyaikaisen laajalle joukolle kohdistuvan tiedonvalityksen mer-
kitys ja POTIn kaltaiselle tietojarjestelmalle on selkeasti tilausta. Vastauksissa oli pienia eroja ika-
luokittain ja yksikdittain, mutta nakemykset olivat samansuuntaisia. Etenkin tietojarjestelman tar-
keyden mieltaminen oli hyvin yhtendista. POTIn kayttotarkoituksen merkityksen ymmartamisesta
huolimatta kaikki vastaajaryhmat kertoivat sen kaytdn olevan vahaista. Kaikkein pienimmalle kay-
tolle jaa tietojen lisdaminen toisten tekemiin syo6ttdihin. Vastaajan vanhetessa nayttaisi kaytto ta-
mankin perusteella entisestdan hieman vahenevan. Taméa on selkeasti yhteydessa kaytettavyyden

kokemuksiin.

Kolmannella tutkimuskysymyksella selvitin POTIn kayttoa oma-aloitteisen kenttatoiminnan suun-
taamisessa, koska kirjattujen tietojen perusteella on mahdollista kartoittaa esimerkiksi aktiivisia ri-
koksentekijoita ja tietyn alueen tapahtumia. Noin 60 prosenttia vastaajista kertoi, ettd ei kayta PO-
Tla tdhan tarkoitukseen, mutta samalla noin 20 prosenttia kuitenkin kertoi tekevansé tata jonkin
verran. POTIn k&ytto toiminnan suuntaamiseen ei siis ole taysin olematonta. Kaytto oli hieman ylei-
sempdaa nuorimmilla ja yksikoiden valilla oli myds eroja. Noin 80 prosenttia vastaajista piti tiettyyn
iImiéon, henkildon tai alueeseen liittyvien kirjausten loytamista jarjestelmésta vaikeana ja myos
avoimissa vastauksissa tuotiin ilmi POTIn hakutoiminnon olevan huono. Sen parantaminen voisi

parantaa jarjestelman kaytettavyytta ja lisata tiedon kayttdd oma-aloitteisessa toiminnassa.

Valtaosassa kysymyksista vastaajien vanhin ikaluokka koki POTIn kayton vaikeimmaksi tai vahai-
simmaksi. Tulos ei sinansa ole yllattava, mutta siihen on syyta kiinnittda huomiota. Kyseessa on
kaikkien tyontekijoiden kayttoon tarkoitettu tietojarjestelma, ei ainoastaan nuorten ja tekniikkaan
vihkiytyneiden. Asian voisi huomioida esimerkiksi koulutuksessa. On hyvin epatodennakdista, etta
kaikki kayttaisivat jarjestelmaa yhta runsaasti ja monipuolisesti, joten tamén joukon aktivoimiseksi
jatkokoulutuksessa voitaisiin keskittya yksinkertaisiin perusasioihin. Vaikkapa ainoastaan siihen,
kuinka havaintotieto sydtetaan, niin sanotusti rautalangasta vaantaen. Tietomaaran lisddminen jar-
jestelméaan lienee valvonta- ja halytystoiminnon osalta tarkedmpéaéd, kuin sen kayton laaja osaami-

nen.

Kayttétarkoitus POTIn taustalla on hyva ja kentalla tyoskentelevat poliisit ymmartavat taman. Jar-
jestelman toteutuksessa ei taman kyselytutkimuksen valossa ole kuitenkaan otettu riittavasti huo-
mioon valvonta- ja halytystoiminnan tarpeita ja kayton vahaisyys vaikuttaisi tdssa kayttajaryhmassa
selkeasti kytkeytyvan huonoon kaytettavyyden kokemukseen. Vastaajat kertoivat useita hyvia kehi-
tysehdotuksia, joiden lisddminen jarjestelmaan voisi parantaa kaytettavyytta ja tdman myota lisata
kayttoa ja tarkean tiedon paatymista sille, joka siitd hyotyy. Esimerkkeina ideoista mainittakoon hel-

posti kaytettava vapaaseen sanahakuun perustuva hakutoiminto, syotettyjen tietueiden nopeampi
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selaaminen ja mobiilisovelluksen kaytdn laajentaminen. Useat kokivat myos tarpeen lisakoulutuk-
selle. Uskon, ettd jo ndiden ominaisuuksien parannuksilla ja riittavalla koulutuksella POTI saataisiin

paremmin palvelemaan koko poliisiorganisaatiota.

6.2 Jatkotutkimus

Taman kyselytutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa POTIn kayttdd valvonta- ja halytystoimintasektorin
operatiivista tyota tekevan henkildston keskuudessa ja l0ytaa vastauksia siihen, millaisena he ko-
kevat sen kaytettavyyden. Tulosten perusteella kayttd on kohderyhmassa melko vahaista, kuten
ylempéna on useassa kohdassa osoitettu. Toki kysely tehtiin vain yhdessa poliisilaitoksessa tyos-
kenteleville, mutta vastaajajoukko koostui kuitenkin seitseman toimipaikan henkiléstosta, joten tu-

lokset lienevat ainakin jossain maarin sovellettavissa muihinkin Suomen poliisilaitoksiin.

Kysely osoitti ongelmien lisdksi myds ratkaisuehdotuksia yksittéisiin seikkoihin. Oleellisin kysymys
taman tiimoilta on kuitenkin viela ratkaisematta: Kuinka kaytto saataisiin paremmalle tasolle? Miten
hankalaksi koetun tietojarjestelman kayttajat voitaisiin aktivoida tuottamaan organisaatiolle lahes
valttamatonta tietoa. Voisiko ongelman ratkaista pelkélla koulutuksen lisdamiselld, vai olisiko joku
toinen lahestymistapa kenties toimivampi? Tulisiko POTIn kayttd esimerkiksi vastuuttaa pienem-
malle maaralle tyontekijoita, joilla olisi intoa syottaa tietoja ja myds jakaa niita muille?

38



LAHTEET

Hakaniemi, Jussi 2012: Analyysitoiminta ja paatoksenteko paikallispoliisissa — Tietojohtoisen polii-

sitoiminnan sovelluksia. Pro Gradu -tutkielma.
Heikkild, Tarja 2014: Kvantitatiivinen tutkimus. Edita Publishing Oy.

Helminen, Klaus & Kuusimaki, Matti & Rantaeskola, Satu 2012: Poliisilaki. Alma Talent Oy ja teki-
jat. Luettavissa: https://verkkokirjahylly.almata-
lent.fi/teos/EACBJIXBTEB#kohta:POLIISILAKI((20)/piste:b4. Luettu 16.3.2021.

Laihonen, Harri & Hannula, Mika & Helander, Nina & Ilvonen, llona & Jussila, Jari & Kukko, Mari-
anne & Karkkainen, Hannu & Loénnqvist, Antti & Myllarniemi, Jussi & Pekkola, Samuli & Virtanen,

Pasi & Vuori, Vilma & Yliniemi, Terhi 2013: Tietojohtaminen. Tampereen Teknillinen Yliopisto.

Metsamuuronen, Jari 2001: Metodologian perusteet. Metodologia-sarja 1. Helsinki, International
Methelp.

Nielsen, Jakob 1993: Usability Engineering. Academic Press, Inc.

Otos ja otantamenetelmat. Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatie-

teellinen tietoarkisto. Luettavissa: https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/. Luettu 09.04.2021.

Poliisihallitus, 2018. Poliisin tiedustelujarjestelma POTI-diasarja. https://poliisi.fi/-/poliisi-panostaa-

rikosten-ehkaisemiseen-ja-paljastamiseen. Luettu 11.3.2021.

Poliisin strategia vuosille 2020—-2024. Luettavissa https://poliisi.fi/docu-
ments/25235045/28127375/Poliisin-strategia-2020-2024.pdf/712129e3-0110-cdc1-3ef3-
8c29052a5763/Paliisin-strategia-2020-2024.pdf?t=1606152509317. Luettu 16.3.2021.

Ratcliffe, Jerry H. 2016: Intelligence-led policing. Second edition. Routledge, New York. Luetta-
vissa: http://web.b.ebscohost.com.polamk.idm.oclc.org/ehost/detail/detail?vid=0&sid=a7241eec-
a889-4ef0-bb13-df5cdc702279%40pdc-v-sessmgrO01&bdata=JnN-
pdGU9ZWhvc30tbGI22Q%3d%3d#AN=1221311&db=nlebk. Luettu 16.3.2021

Sisaministerid: Poliisin henkildtietojen kasittelya koskevat saadokset. Luettavissa: https://inter-
min.fi/poliisiasiat/toimijat-ja-vastuut/usein-kysytyt-kysymykset-poliisin-henkilotietojen-kasittelya-kos-
kevista-saadoksista.Luettu 17.3.2021

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2018: Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi, uudistettu laitos.

Tammi.

39


https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/EACBJXBTEB#kohta:POLIISILAKI((20)/piste:b4
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/EACBJXBTEB#kohta:POLIISILAKI((20)/piste:b4
https://poliisi.fi/-/poliisi-panostaa-rikosten-ehkaisemiseen-ja-paljastamiseen
https://poliisi.fi/-/poliisi-panostaa-rikosten-ehkaisemiseen-ja-paljastamiseen
https://poliisi.fi/documents/25235045/28127375/Poliisin-strategia-2020-2024.pdf/712129e3-0110-cdc1-3ef3-8c29052a5763/Poliisin-strategia-2020-2024.pdf?t=1606152509317
https://poliisi.fi/documents/25235045/28127375/Poliisin-strategia-2020-2024.pdf/712129e3-0110-cdc1-3ef3-8c29052a5763/Poliisin-strategia-2020-2024.pdf?t=1606152509317
https://poliisi.fi/documents/25235045/28127375/Poliisin-strategia-2020-2024.pdf/712129e3-0110-cdc1-3ef3-8c29052a5763/Poliisin-strategia-2020-2024.pdf?t=1606152509317
http://web.b.ebscohost.com.polamk.idm.oclc.org/ehost/detail/detail?vid=0&sid=a7241eec-a889-4ef0-bb13-df5cdc702279%40pdc-v-sessmgr01&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#AN=1221311&db=nlebk
http://web.b.ebscohost.com.polamk.idm.oclc.org/ehost/detail/detail?vid=0&sid=a7241eec-a889-4ef0-bb13-df5cdc702279%40pdc-v-sessmgr01&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#AN=1221311&db=nlebk
http://web.b.ebscohost.com.polamk.idm.oclc.org/ehost/detail/detail?vid=0&sid=a7241eec-a889-4ef0-bb13-df5cdc702279%40pdc-v-sessmgr01&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#AN=1221311&db=nlebk
https://intermin.fi/poliisiasiat/toimijat-ja-vastuut/usein-kysytyt-kysymykset-poliisin-henkilotietojen-kasittelya-koskevista-saadoksista
https://intermin.fi/poliisiasiat/toimijat-ja-vastuut/usein-kysytyt-kysymykset-poliisin-henkilotietojen-kasittelya-koskevista-saadoksista
https://intermin.fi/poliisiasiat/toimijat-ja-vastuut/usein-kysytyt-kysymykset-poliisin-henkilotietojen-kasittelya-koskevista-saadoksista

Tahtinen, Juhani & Laakkonen, Eero & Broberg, Mari 2020: Tilastollisen aineiston kasittelyn ja tul-
kinnan perusteita. Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos. Luettavissa https://www.utu-
pub.fi/bitstream/handle/10024/149687/Tilastollisen_aineiston k%c3%ad4sittelyn ja tulkinnan pe-
rusteita 2020.pdf?sequence=5&isAllowed=y. Luettu 21.4.2021.

Vilkka, Hanna 2007: Tutki ja mittaa - Maarallisen tutkimuksen perusteet. Tammi.

Vuori, Jaana. Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto. Luettavissa: https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-

yleiset-analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/. Luettu 6.7.2021.

40


https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/149687/Tilastollisen_aineiston_k%c3%a4sittelyn_ja_tulkinnan_perusteita_2020.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/149687/Tilastollisen_aineiston_k%c3%a4sittelyn_ja_tulkinnan_perusteita_2020.pdf?sequence=5&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/149687/Tilastollisen_aineiston_k%c3%a4sittelyn_ja_tulkinnan_perusteita_2020.pdf?sequence=5&isAllowed=y

LITE 1

Webropol-kysely

Potin kdyttokokemukset valvonta- ja halytystoiminnassa

D Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayitaa lomakkesn vimeistelemiseksi.

Arvioi POTI:n kaytettavyytta =
1 = thy=in en mielta

2 = jokseenkin er mista

3 = ei samaa, eikd er mielta

4 = jckseenkin samaa mislta

5 = tiysin samaa mislta

1 2 3 4 5
POTI:n kéytts oli helppo oppia P O O O O
Tetojen sydttiminen ja selaaminen on ™ C ~ ™ ( “ I
nopeaa ja tehokasta = =~ - - -
Osaan tehda havainto- tai f'} Y Yy ) 'S
tiedotustiedon syStSn katsomatta chjsita - - - ~ =
Tiedan milla perustesila havainto- tai ) Yy S s Ty
tied iedon voi SyEtas - p— _— p— L
POTI on tietojSiestelmand mislhyitiva — — — —

) L f:} L L

kiyttas

Oletko ladannut havaintotiedon mobiilisovelluksen tydpuhelimeesi? *
() Kyl

() En

Onko mobiilisovellus lisdnnyt POTI:n kayttdasi?
() Kyla

() 6



Onko sinulla muita ajatuksia POTI:sta tietojarjestelmana?

Arviol POTLn kayttoa tiedonvalityksen tyokaluna *

1 = tiy=in en mielta

2 = jokseenkin e mishti

3 = ei samaa, =ik en mielta
4 = jokseenkin samaa mieltd
5 = thysin samaa mieltd

On tarkedd, ettd nkollisuuteen liittyvia

tietoja vol valittas toisille

tietojarjestelmén kautta

Syatan usein POTLIN tietoja tekemistdni

havainnoista ja rkosimoituksista

Selaan usein POTI:sta muiden tekemia
—-—

Lisaan usein tietoja muiden tekemiin

POTl-gyGttdihin

POTlin soveltuvaa tietoa valitetdan

POTIn sijasta kollegoille muilla

keinoilla, esimerkiksi suullisesti tai

sahkopostilla

Onko sinulla muita ajatuksia tiedon jakamisesta kenttitoiminnassa?

O

O

o 0 0 0

@

™y

':::" ':__,a"

O
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Onko POTILin sydtetyista tiedoista hyotyd oma-aloitteisen toiminnan
suuntaamisessa? ™

1 = tiys=in en mielta

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = gi samaa, eika en mielta

4 = jokseenkin samaa mielta

5 = thy=in samaa mislta

1 2 3 4
Kaytan POTLin sydtettyja tietoja avuksi a
oma-aloitteizen toiminnan {_\ @ fj ':—3
suuntaamisessa
Tietyn aluesn, kuten kaupunginosan 'S ™y
kifjaukset on helppo 16ytas O O O o
Tiettyyn ilmidan, kuten . ~ . -
huumausainerikoliisuutesn lithyvid O (_:} ] O

kirjauksia on helppo 1Gyt35
Tiettyyn henkilaan littyvia kifjauksia on
helppo lGytas

O
O
O
O

Onko sinulla ajatuksia siitd, kuinka POTI:in syotettyjen tietojen
kKaytettavyyttd kenttatoiminnassa voisi parantaa?

('
b,

I:-\

~

=
-

Yksikkd, jossa tydskentelet?

ht
&

Tampereen kenttdyksikko

Firkanmaan itdinen kentt3yksikkd

O OC

Firkanmaan ldntinen kenttiyksikkd

O

Jyvaskylan kenttiyksikko
Jamsan kenttdyksikko
Liikennepoliisiyksikkd, Tampere tai lentoasema

D

i
L

"
4

() Likennepoliisiyksikks, Jyviskyla

lkdsi*
() 20-35
() 36-50

() s1+
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LIITE 2

Saatekirje

Tervehdys kollega!

Saanko vaivata pienella kyselylla? Vastaamiseen ei kulu kauan, eika siina tarvitse kirjoittaa yhtakaan sanaa,
ellei halua. Nopea selvidd muutamassa minuutissa.

Voit vastata kyselyyn alla olevasta linkista. Paina Ctrl + hiiren vasen nappi ja siirry TUVEn puolelle tai kopioi
linkki ja avaa suoraan TUVE-selaimessa:
https://link.webropolsurveys.com/S/25E37FCA5CD29BF9

Suoritan PolAmkissa YAMK-tutkintoa edeltavdaa AMK-muuntokoulutusta ja teen siihen liittyen opinnayte-
tyota aiheesta POTI-jarjestelman kayttoé kenttdtoiminnan tyékaluna. Ennen opiskelun aloitusta toimin ryh-
manjohtajana Pirkanmaan lantisessa kenttayksikossa ja oman kokemukseni perusteella uskallan sanoa, etta
POTIn kaytto on jaanyt valvonta- ja halytystoiminnassa isolla osalla melko vahaiseksi. Myonnan, etta kuulun
itsekin tdhan porukkaan.

Tietojen jakaminen rikoksentekijoista ja heidan liikkeistdan on kuitenkin tarkea osa poliisin tyota. Poliisin
taytyy tuntea oma alueensa ja sielld vaikuttavat henkil6t, eika siihen nykyisten laajojen partiointialueiden
aikana riitd enaa pelkka kaverille kertominen.

Opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa kuinka te, kenttamiehet ja -naiset, koette POTIn toimivuuden ja
sitd kautta hahmottaa sen ongelmia ja kehityskohteita. Kysely on lahetetty kaikille Sisd-Suomen poliisilaitok-
sen kenttayksikoiden ja liikenneyksikon miehistoon ja alipaallystoon kuuluville jakelulistojen perusteella. Jos
et kuulu kohderyhmaan, toivotan hyvaa pdivanjatkoa. Jos sait saman viestin useamman jakelulistan kautta,
ei tarvitse vastata uudestaan.

Kyselyyn pystyy kiireinen ihminen vastaamaan muutamassa minuutissa hiirella klikkailemalla. Mukana on
myds kolme avointa kysymystd, joihin ei ole pakko vastata. Olen kuitenkin ddrimmaisen kiitollinen jos jaksat
niihinkin lyhyesti kuvailla omia mielipiteitdsi POTIsta ja sen kdytosta. Kysely on anonyymi, joten sinun ei tar-
vitse ilmoittaa henkilbtietojasi missdan kohdassa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, eika sitd tehda tilaustyona millekdan taholle. Vastausaikaa on
18.7.2021 asti.

Suuri kiitos avusta ja hyvaa kesan alkua.
Terveisin,

Mikko Martikainen

Ylikonstaapeli

Pirkanmaan lantinen kenttayksikko
Sisd-Suomen poliisilaitos

Nokian poliisiasema
Nokian valtatie 25 E, 37100 Nokia
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