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Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan lasten vanhempien néakemyksia paivakodista
yhteis6na. Tutkimus toteutettiin Seindjoella Ylisen paivakodissa vuoden 2012 ai-
kana. Tutkimuskysymyksina olivat: Kokevatko vanhemmat paivakodin yhteiséna?
Jos vanhemmat kokevat paivakodin yhteiséna, niin millaisena? Mik& merkitys silla
on lapsen vanhemmille, ettd he tutustuvat paivékodin muihin lapsiin ja heidén
vanhempiinsa, seka paivakodin henkilokuntaan? Mitk& tekijat tukevat tai voisivat
tukea yhteison ja yhteisollisyyden kehittymista?

Taman laadullisen tutkimuksen aineisto keréttiin Ylisen paivékodin lasten van-
hemmille suunnatulla kyselylomakkeella. Kyselylomakkeita jaettiin kaikille lasten
vanhemmille, eli yhteens& 58 kappaletta. Naihin kyselylomakkeisiin vastasi 19
vanhempaa, joista 14 oli naisia ja 5 miehia.

Tutkimusaineistosta nousi selkeasti esiin yhteison ja yhteisollisyyden kokemuk-
seen viittaavia asioita, kuten luottamus, avoimuus, vuorovaikutus, vapaaehtoisuus
sekd yhdessa tekeminen. Ylisen paivéakodin jarjestdmat yhteiset toiminnat lapsille,
lasten vanhemmille seka paivakodin henkilékunnalle koettiin positiivisina seké yh-
teisollisyyttd vahvistavina. Eniten yhteison ja yhteisollisyyden kokemukseen viit-
taavia seikkoja nousi esiin erityisesti, kun vanhemmat kuvailivat juuri naita Ylisen
paivakodin jarjestamia yhteisia toimintoja.

Paivakodin jarjestamét yhteiset toiminnat antavat vanhemmille mahdollisuuden
tutustua toisten lasten vanhempiin sekéa paivakodin henkilokuntaan siind maarin,
missa vanhempi itse haluaa. Lasten vanhemmat haluavat erityisesti tutustua oman
lapsensa ystavien vanhempiin. Vanhempien tutustuminen toisiinsa antaa mahdol-
lisuuden sopia lapsille leikkihetkia ystavien seurassa myo6s paivakodin ulkopuolella
iltaisin ja viikonloppuisin. Lisdksi muihin vanhempiin seka paivakodin henkilokun-
taan tutustuminen liittyy selkeasti luottamukseen. Yleisesti yhteisollisyys néhtiin
positiivisena asiana, joka on paivakodissa etenkin lapsille hyédyksi. Vanhempien
vastauksista nakee selvasti, ettd he ajattelevat ja tekevét asioita lastensa néako-
kulmasta ja lastensa parhaaksi.

Avainsanat: yhteiso, yhteisollisyys
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This thesis will study the children’s parents views as to how a nursery school func-
tions as a community. The research was conducted in Ylisen kinder garden,
Seindjoki, during 2012. Research questions were: Do parents experience a nurse-
ry school as a community? And if they do, what kind of community do they experi-
ence it as? What meaning does it have to the parents to get themselves acquaint-
ed with the other parents, nursery staff, and the other nursery children? Which fac-
tors support, could support the development of the community or the sense of
communality?

The material for the qualitative study was collected via questionnaire from the par-
ents of the nursery school children. The questionnaire was distributed to all the
parents, totaling 58 questionnaires. Overall a total of 19 parents responded, of
which 14 female and 5 male.

The research study showed that there was a clear indications of community and
communality aspects, such as trust, openness, interaction, volunteering, and a
sense of working together. Common events arranged for the children, the parents,
and for the staff were clearly experienced as a positive element strengthening the
community. Experiences of community and communality were most present when
the parents described these joint activities arranged by Ylisen’s daycare.

These joint activities provide an opportunity for the parents to get acquainted with
one another as well as with the staff in such regards as the they themselves see
fit. Parents especially have a desire to familiarize themselves with the parents of
their own children’s friends. Getting acquainted with other parents provides an op-
portunity to arrange playtimes with friends outside the daycare. Also, getting to
know the other parents and the daycare staff has a clear indication of trust. In
general, communality was seen as a positive aspect, which is clearly beneficial to
the daycare children. It is clear from the parents feedback, that they think and act
based the benefit of the children and overall well-being.

Keywords: community, communality
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JOHDANTO

Tutkin paivakotia yhteisona lasten vanhempien nakdkulmasta. Yhteis6 on ryhma
ihmisid, joilla on jokin heita yhdistava tekija (Bartle, 2011). Useat paivakodit koros-
tavat vanhempien kanssa tehtavdd yhteistyota paivakodissaan. Paivakodeissa
jarjestetaan usein erilaisia aktiviteetteja, joihin myos lasten vanhemmat saavat
osallistua. Naita voivat olla esimerkiksi erilaiset liikuntatapahtumat ja vanhem-
painillat, joiden toivotaan tukevan perheen ja paivakodin valista yhteistytta seka
perheiden tutustumista toisiinsa. TA&mé& onkin herattdnyt omassa mielessani kysy-
myksen, ettd miten lasten vanhemmat kokevat nama yhteiset aktiviteetit muiden
perheiden kanssa? Ovatko he innoissaan, kun paasevat tutustumaan muiden las-
ten vanhempiin vai kokevatko he taman enemmankin pakotteena? Nakevatko las-
ten vanhemmat paivakodin paikkana, jonne lapsi tuodaan hoitoon, mutta ei sen
enempdaa? Vai voivatko vanhemmat kokea paivakodin yhteiséna, johon myds itse

kuuluvat?

Lansimainen kulttuurimme on vahvasti individualistinen, eli yksilokeskeinen. Yh-
teiskunnassamme korostetaan enemman yksilon suoriutumista ja oikeuksia kuin
ryhman saavutuksia ja velvollisuuksia. (Pennigton 2005, 10-11.) Yhteiskuntamme
muuttuessa huolenpitoyhteisdjen, kuten perheen, merkitys on muuttunut. Nykyaan
erilaiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat korvanneet huolenpitoyhteisét ainakin
osittain. Yksilo tarvitsee kuitenkin edelleen yhteis6a, eikd niiden merkitys ole ka-
donnut. Vaikka yhteiskuntamme on yksilékeskeinen, tarvitsemme yhteiséja ko-
keaksemme kuuluvamme johonkin ja saadaksemme arvostusta. (Kopakkala 2011,
31.)

Toteutin tutkimukseni Ylisen paivakodissa Seinajoella. Kyseisessa paivakodissa
on ollut kaynnissd vuodesta 2008 ilmaisupainotteinen taideprojekti, jonka mydta
paivakodissa on panostettu yhteisollisyyteen seka kaytannon yhteistydohén lasten
vanhempien kanssa. Projektin ideologiaan kuuluva slogan: Tehdaan yhdesséa hy-
vaa, ei suoraan yhdelle, vaan meille kaikille! kertoo projektin ja paivakodin arvo-
maailmasta. Aineistoni olen kerannyt lasten vanhemmille suunnatulla kyselylo-

makkeella, joka sisélsi avoimia sek& puoliavoimia kysymyksia (kts. liitel).



Varsin yleensa ajatellaan, etta paivakodin yhteis6on kuuluvat vain paivakodin lap-
set seka tyontekijat. Muun muassa Kaipion (2000, 11) mukaan paivakodin henki-
l[6kunta seka lapset muodostavat kasvatusyhteison. Lasten vanhempien ei siis
yleisesti ajatella kuuluvan kyseiseen yhteis6on. Vaikka lasten vanhemmat eivat
vieta paivakodissa paljoa aikaa, voisivatko he kuitenkin kokea paivakodin yhteiso-
na, johon myods itse kuuluvat? Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
paivakotia yhteisona lasten vanhempien nékokulmasta. Tutkimuksessani haluan
selvittdd: Kokevatko vanhemmat paivakodin yhteisond? Jos vanhemmat kokevat
paivakodin yhteisona, niin millaisena? Mika merkitys silla on lapsen vanhemmille,
ettd he tutustuvat paivakodin muihin lapsiin ja heiddn vanhempiinsa, sekéa paiva-
kodin henkilokuntaan? Mitka tekijat tukevat tai voisivat tukea yhteisén ja yhteisolli-

syyden kehittymista?

Opinnaytetyoni teoriaosuudessa olen avannut yhteison ja yhteisollisyyden kasit-
teet. Teoriaosuuden jalkeen tyoni etenee niin, etta ensin kerron tutkimukseni to-
teuttamisesta ja taman jalkeen esittelen tutkimuksen tulokset. Tyoni lopussa on
pohdinta ja johtopaéattkset osio, jossa kokoan tutkimukseni tarkeimmét 16ydokset
yhteen.



1 YHTEISO JA YHTEISOLLISYYS

Tassa luvussa avaan hieman hankalia ja moninaisia yhteisén ja yhteisollisyyden
kéasiteita. Kasitteet yhteisod ja yhteisdllisyys kietoutuvat kirjallisuudessa vahvasti
yhteen ja niité on vaikea selkedasti erottaa toisistaan.

1.1 Yhteiso ja sen jasenyys

Yhteis6 on kasitteend epamaarainen ja sille on monenlaisia merkityksia. Yhteis6
on yleinen ja epéatarkka nimitys erilaisille ryhmamuodostelmille. (Lehtonen 1990,
14-15.) Kaipion (2000,11) mukaan yhteisO kasitteen ala voi vaihdella muutamasta
ihmisesta koko ihmiskuntaan ja sen alueellinen laajuus ruokakunnasta koko maa-
palloon. Yhteis6lla voidaan tarkoittaa mita tahansa ryhmaa, jossa sen jasenilla on
jotain yhteista. Yhteison tarkein tunnusmerkki on yhteisyyden kokemus, joka syn-
tyy siitd, ettd ryhmén jasenet tiedostavat heitd yhdistavan asian. Yhdistava asia
luo ryhmaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yksilolla on mahdollisuus olla aktiivi-
nen toimija yhteisdssa tarvittaessa ja siind maarin, kuinka tarkedna asiana yksilo
taman kokee. Yhdessa tekeminen vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta ei
ole valttamattomyys yhteisyyden kokemiseen. (Jauhiainen & Eskola 1994, 43, 46.)
Esimerkkind voidaan mainita yhteisot, jotka ovat muodostuneet Internetissa. Nii-
den jasenet eivat valttamatta koskaan tapaa toisiaan kasvotusten, vaikka he olisi-
vatkin paivittain tiiviissakin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Téllaisten virtu-
aaliryhmien sisélla tapahtuva vuorovaikutus saattaa kuitenkin jaada suppeaksi ja
ontoksi ilman kasvokkaista tapaamista. Kirjoitetun tekstin tulkitseminen voi olla
haastavaa, jos ei tunne Kkirjoittajan persoonaa. Liséksi jokaisella voi olla oma netti-
persoonansa, joka voi olla lahes samanlainen tai hyvinkin erilainen kuin henkil®
oikeasti on. (Kopakkala 2001, 34.)

Ihmistd, joka kuuluu johonkin yhteis66n, voidaan pitaa kyseisen yhteison jasene-
na. Jasenyys saattaa ilmeté eri tavoin, oleellista siin& on kuitenkin se, etté jasenel-
& on jonkinlainen suhde yhteisén muihin jaseniin. Ominaista jokaiselle yhteison
jasenelle on kokemus siita, etta kuuluu johonkin. Jasenyyttd saatetaan vahvistaa

erilaisilla tunnusmerkeilla, jotka erottavat yhteisbn jasenet muista yhteisoon kuu-



lumattomista henkil6istd, muodostamalla rajan yhteis66n kuuluviin ja kuulumatto-
mien valille. T&ma raja luo turvallisuutta ja yhteenkuuluvuutta yhteison jasenille,
samalla kuitenkin kahliten heita, silla yksilot, jotka ylittdvat tuon rajan saattavat
kokea paheksuntaa yhteisbn muilta jasenilta. (Hyyppa 2002, 25.) Yhteis6n jase-
nyyden tulisi perustua aina vapaaehtoisuuteen, silla yhteisollisyytta ei pysty syn-
nyttdmaan vakisin, vaan se on tulosta pitkallisesta ja aidosta vuorovaikutuksesta
muiden ihmisten kanssa (Hiilamo & Hiilamo 2007, 101). Lehtonenkin (1990, 246)
toteaa, ettei nykypaivan hyvinvointiyhteiskunnassa voida yhteiséllistada muuta kuin

ne, jotka tata itse haluavat.

Yhteis6n jasenyyteen voi liittyd myds ristiriitaisuutta. Yksilo etsii itselleen turvaa,
jota yhteiso voi parhaimmillaan antaa, mutta samalla yksil6 kaipaa vapautta. Yh-
teisbn normit, rajat ja sddnnot voivat antaa nykypaivan epavarmassa maailmassa
yksilolle taman kaipaamaa turvaa ja saannollisyytta. Toisaalta taas yksilo saattaa
tahtoa perusteellista valinnanvapautta ja omaa paatdsvaltaa. Vapauden kaipuu
vahentdd kokemusta yhteison luomasta turvasta ja toisaalta taas yhteisoén tuotta-
ma turvallisuus rajoittaa yksilon vapautta. (Pessi & Seppéanen 2011, 288-289.)
Yksil6d ei saisi ajatella yhteison vastakohtana, silla yhteison jasenyys nimen-
omaan mahdollistaa yksilollisyyden. Tullakseen merkitykselliseksi yksiloksi ihmi-
sen tulee saada kokea kuuluvansa johonkin yhteis6on, kuten perhe- tai harras-
tusyhteis66n. Kun yksilo saa olla aktiivinen yhteison jasen, tuntee olevansa hyo-
dyllinen sek& kokee kuuluvansa joukkoon, tukee tdma hanen hyvinvointiaan ja
vastuullisuuttaan. (Mokka & Neuvonen 2006, 54-55). Esimerkiksi paivakoti voisi
mahdollistaa lasten vanhemmille kokemuksen yhteis66n kuulumisesta, seka hyo-
dyksi olemisesta ottamalla heidat mukaan paivakodin toimintaan ja toiminnan
suunnitteluun, vaikka yleisesti vanhempien ei ajatella kuuluvan paivakotiyhteisoon.
Esimerkiksi Haapamaki (2000, 23) jakaa paivakodin yhteis6t seuraavasti: kasva-
tusyhteiso, johon kuuluu paivakodin henkilokunta ja lapset, kasvattajien yhteiso
(paivakodin henkilokunta) seké lasten yhteisd. Tassa tutkimuksessa kuitenkin yh-

teisolla tarkoitan paivakodin henkilokuntaa, lapsia sek& heidan vanhempiaan.

Pessin & Seppasen (2011, 288) mukaan yhteisdlliset suhteet vaikuttavat suuresti
ihmisen hyvinvointiin. Yhteis6 voi olla paivahoidossa myds tyévaline perustehta-

van, kuten vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon, toteuttamisessa. Tyodyhteison



tulee kuitenkin ensin hahmottaa itselleen, miksi yhteiséllisyys on tarkeda ja mita

silla tavoitellaan. (Haapamaki 2000, 26.)

1.2 Yhteisollisyys ja sen haasteet

Yhteisollisyys on ihmisten valistd vuorovaikutusta seka yhdessaoloa. Yhteisolli-
syys on aina yksilolle subjektiivinen ja kokemuksellinen. Parhaimmillaan yhteisolli-
syys on yhteenkuuluvuutta, jossa jokainen saa kokea tulevansa kuulluksi ja ym-
marretyksi. Nain ollen yhteisoissa ei yksildiden tarvitse olla toistensa kanssa sa-
manlaisia, vaikkakin yhteiséssa on tarve yhteisille tavoitteille seka nékemyksille.
Yhteisollisyys on myds toisten tukemista ja yhdessé tekemista. (Haapaméki 2000,
14-15, 20.) Hyypéan (2005, 25) mukaan yhteisollisyyden ja me-hengen vaikutukset
saattavat jaada yksilolta tiedostamatta. Yleensa yhteisollisyyden vaikutukset kui-
tenkin nakyvat ihmisten kerronnassa. lhmiset saattavat tuoda puheissaan esiin
esimerkiksi toisiin luottamisen, toisten auttamisen seka toisista huolehtimisen ja
juuri téllaiset seikat saattavat kertoa yhteisollisyyden kokemuksesta ja sen positii-

visista vaikutuksista. (mts. 25.)

Yhteisot seka yhteisollisyys nousevat usein esiin yhteiskuntapoliittisissa keskuste-
luissa, kun aiheena ovat hyvinvoinnin lisdéamisen keinot. Yleisestikin nuo kasitteet
luovat mydnteisen ja positiivisen mielikuvan. Yhteisollisyys kuvastaa turvallisuutta,
luottamusta ja ihmisten hyvaa tahtoa. (Pessi & Seppanen 2011, 288-289.) Myo6s
Bauman (2001, 1) toteaa yhteisd -sanan luovan ihmisille l&hes aina positiivisen
tunnetilan. Toisin kuin seura (company) ja yhteiskunta (society) voivat ihmisten
mielesta olla pahoja, ndhdaan yhteisollisyys ihmisten mielesta miltei aina positiivi-

sena (mts. 1).

Vaikka yhteisollisyydesta puhutaan yleensad positiivisesti, voi yhteiséllisyys olla
my0s negatiivista. Jotkut yhteisot saattavat toimia muun muassa yhteiskunnan
lakien ja saantojen vastaisesti. Esimerkkind voisi mainita Sisilian mafian, jonka
jasenyysrituaaliin kuuluu l&ahes poikkeuksetta murhan tekeminen. Kuuluminen ma-
fiaan on jasenelle kunnia-asia, ja jasenyys tuossa "kunnianarvoisassa yhteisdssa”
on omia verisiteitdkin arvokkaampaa. (Dickie 2010, 36, 29.) Mydnteinen yhteisolli-

syys on yhteis0d rakentavaa ja yllapitavaa, kun taas hajottava yhteisollisyys voi
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olla esimerkiksi yksilon valintoja rajoittavaa. Hajottavaa voi olla my6s se, jos yhtei-
son sisalla on tiiviimpi pieni yhteiso, joka pitaa itsellaén tietoa, joka olisi koko laa-
jan yhteison hyvaksi. (Haapamaki 2000, 14-15.) Saaren & Pessin (2011, 28-29)
mukaan yhteisollisyyden negatiiviset piirteet nakyvat voimakkaimmin yhteisoissa,

jotka ovat todella suljettuja ja hierarkkisia, esimerkiksi jokin uskonnollinen yhteiso.

Usein individualismi ja yhteisdllisyys tuodaan esiin vastakkainasetteluna. Indivi-
dualismin ajatellaan lisddvan ihmisten epatasa-arvoa, itsekkyytta ja valinpitamat-
tomyyttd, kun taas yhteisollisyys ndhdaan parannuskeinona moneen ongelmaan.
Myos hyvinvointiyhteiskunnassamme individualistisuuden ja yhteisollisyyden valilla
on ristiriitoja. Ristiriitaisuus nakyy muun muassa siing, etta hyvinvointiyhteiskun-
nassamme keskitytdan paaasiassa yksilon auttamiseen, vaikkakin samalla kanna-
tetaan yhteisollisyytta. (Harisalo & Miettinen 2004, 135-136.)

1.3 Luottamus ja sosiaalinen paaoma

Syventyessa yhteison ja yhteisdllisyyden kasitteeseen nousee luottamus useasti-
kin esiin yhtena tarkedna yhteisdllisyyden peruselementtind. Luottamus kulkee
taas vahvasti kasi kadessa sosiaalisen pddoman kanssa (llmonen & Jokinen
2002, 85). Mékipeska ja Niemeld (2005, 15) toteavat, etté sosiaalisella paaomalla
tarkoitetaan erilaisten sosiaalisten yhteiséjen ominaisuuksia. Naitd ominaisuuksia
ovat muun muassa verkostojen tiiviys, yhteiset jaetut arvot ja normit, seka yhteisén

jasenten luottamus néaiden toimivuuteen. (mts. 15.)

Hyypéan (2005, 15, 21) mukaan ihmisten muodostamalla yhteisélla on sosiaalista
padomaa, se ei ole siis yksilon, vaan yhteisbn aineeton saavutus. Mékelan ja
Ruokosen (2005, 21) mukaan sosiaalinen padoma muodostuu sellaisista sosiaali-
sista rakenteista, jotka kerryttavat ihmisten luottamusta ja tiedonkulkua seka tuke-
vat yhteiskunnan toimintakykya. Sosiaalisen paaoman ajatellaan lisdavéan yhteis-
kunnan toimintakykyd muun muassa siten, etta erilaisten ryhmien toimintakyky
paranee. Lisdksi sosiaalinen padoma lisdd yhteison jasenien vélista sosiaalista
tukea. Sosiaalisen pddoman maéaaritelmia ja nakdkulmia on monia. (mts. 21-22.)
Sosiaalinen pddoma on yksi yhteisollisyyden naapurikasitteistéa (kts. Kuvio 1)
(Pessi & Seppanen 2011, 296).
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Yhteisbllisyys

e yhteiset intressit
e yhteistoiminta
e yhteydentunne

Me-henki Solidaarisuus Sosiaalinen pddoma
: e :> * yhtaydehtunne Q e sosiaaliset verkostot
¢ ydin pelkdssd e valmius toimia o PO
yhteyden tunteessa e vastavuoroisuus

e |uottamus

Auttaminen

e toisen hyvinvoinnin

huomioiva toiminta

Kuvio 1. Yhteisollisyys ja naapurikasitteet (Pessi & Seppanen 2011, 296).

Hyyppa (2005, 21) toteaa, etta sosiaalisen pddoman saavuttaminen vaatii vasta-
vuoroista luottamusta. Luottamus ei synny nopeasti, vaan se vaatii aikaa ja vasta-
vuoroisen suhteen, jossa yksild kokee tulevansa ymmarretyksi. Vastavuoroisessa
suhteessa tulee voida luottaa siihen, ettd molemmat hoitavat yhdessa sovitut asi-
at, jotka pohjautuvat yhteisille arvoille ja periaatteille. Luottamusta ei pysty synnyt-
tamaan vakisin ja se on jokaiselle henkilokohtainen kokemus. Luottamukseen vai-
kuttavat seka tunteet ja jarki, ettd yksilon havainnot toisen toiminnasta. Riskin ot-
taminen on osa luottamusta ja mahdollisuus luottamussuhteen pettamisesta kuu-
luu siihen. Luottamus toiseen vaatii siis kykya ottaa henkilokohtaisia riskeja. Luot-
tamus vaatii yksilon kykya luottaa toiseen, mutta myo6s kykya olla itse luotettava.
(Maister, H., Green, C. & Galford, R. 2012, 48-52.) Vastavuoroisuus ja luottamus
ovat tarkedssa roolissa myos paivakodin tyontekijoiden ja perheiden véalisesséa yh-
teisessa kasvatustydssa. Junttila (2004, 12) toteaa, ettd paivakodin tyontekijoiden
seké lasten vanhempien on tutustuttava toisiinsa, jotta heidan valilleen syntyy luot-

tamuksellinen suhde.

Yhteis6t, joissa muodostuu sosiaalista padomaa, omaavat vastavuoroisuuden pe-
riaatteen. Tama tarkoittaa sité, etta yhteis66n kuuluvien yksildiden valilla vallitsee
normiuskomus siitd, etta yhteisdéssa vallitsee molemminpuolinen palvelusten te-

keminen. Téallaisessa toiminnassa luottamuksella ja luottavaisuudella on suuri



12
merkitys, eli luottamus siihen, etta kaikki yhteisén jasenet toimivat vastavuoroisuu-
den periaatteen mukaisesti. (Makeld & Ruokonen 2005, 24-25.)

Tassé luvussa esittelemaani teoriaa tulen peilaamaan kyselylomakkeista saatuihin

tutkimustuloksiini luvussa 3.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kuvaan tutkimukseni tavoitteet, lahtokohdat seké toteutuksen. Ker-
ron tutkimuskohteestani seka tutkimusmenetelmastéani ja lisdksi avaan sita, kuinka

olen aineistoani analysoinut.

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani haluan selvittdd vanhempien nakdkulmasta:
Kokevatko vanhemmat paivakodin yhteisona?
Jos vanhemmat kokevat paivékodin yhteisona, niin millaisena?

Mika merkitys silla on lapsen vanhemmille, ettd he tutustuvat paivakodin muihin

lapsiin ja heidan vanhempiinsa, seka paivakodin henkilokuntaan?

Mitka tekijat tukevat tai voisivat tukea yhteison ja yhteisollisyyden kehittymista?

2.2 Tutkimuskohde

Toteutin tutkimukseni Seingjoella Ylisen paivakodissa, joka on kunnallinen paiva-
koti. Ylisen paivakoti on pieni viiden kasvattajan yksikkd, jossa on 35 lasta. Paiva-
kodin henkilékuntaan kuuluu vastaava paivakodinopettaja, kaksi paivakodinopetta-
jaa, kaksi lastenhoitajaa, avustaja, paivakotihuoltaja seka keittdja. Paivakodissa on
myds usein opiskelijoita harjoittelemassa eri oppilaitoksista. Paivakodin lapset ovat
3-6 -vuotiaita ja heidat on jaettu kahteen eri ryhmaan ian mukaan. Kyseisessa pai-
vakodissa on toteutettu vuodesta 2008 lahtien ilmaisupainotteista taideprojektia.
Kyseinen projekti on lasten hyvinvointiprojekti taiteen ja kulttuurin keinoin, ja siina
kaytettavida menetelmi& ovat draama, musiikki, sanataide, luova tanssi ja liikke seka
kuvataide. Projektin yhten& tavoitteena on kehittaa arjen kasvatuskumppanuutta
tukevia toiminnallisia yhteistydémuotoja. Projektissa nahdéaan tarkeana lasten saa-
mat positiiviset kokemukset aikuisten valisesta yhteistyosta, joilla pyritaan edista-

maan lasten hyvinvointia. (llmaisupainotteinen taideprojekti -esite, 1.) Paivakodis-
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sa toimii myds vanhempaintoimikunta, joka on ollut aktiivisesti mukana projektin
eri vaiheissa. Vanhempaintoimikuntaan kuuluu 10 vanhempaa, jotka kokoontuvat
noin kolme kertaa vuodessa ja naissad kokoontumisissa on yleensa mukana paiva-
kodin vastaava paivakodinopettaja. Vanhempaintoimikunta on perustanut toimin-
tansa projektin tukemiseen ja ollutkin mukana yhteisten toimintojen, kuten muun
muassa puuhailtapdivien ideoinnissa, valmistelemisessa seka vetamisessa, yh-

dessa paivakodin henkilokunnan kanssa.

Valitsin Ylisen paivakodin tutkimukseeni, koska suoritin siella opintoihini kuuluvaa
harjoittelua. Erityisesti minua alkoivat harjoitteluni aikana kiinnostaa péaivakodin
erilaiset toimintatavat, joiden tarkoituksena on lisata ja vahvistaa yhteisollisyytta.
Naita kyseisia toiminta tapoja olivat muun muassa projektiin liittyvat aamukahvi-
tukset sekd puuhailtapaivat, joihin lasten koko perhe sai osallistua. Taman tutki-
muksen kohdejoukkona olivat Ylisen paivakodin lasten vanhemmat, jotka kayttivat

paivakotipalvelua kevaalla 2012.

2.3 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kuvamaan todellista ela-
maa ja tuottamaan ymmartavaa tietoa. Tiedon tarkoitus on selittda asioita ja kuva-
ta niitd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on, etta tutkija 16ytaa tai paljastaa tosiasioita. Muita laadullisen tutkimuksen
yleisia piirteitd ovat muun muassa kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta, tut-
kimussuunnitelma muuttuminen tutkimusta tehdessa, aineiston keraaminen erilai-
silla haastatteluilla, havainnoinnilla tai dokumenttien analyysilla seka se, etta tutki-
ja ei voi maarittdd, mika on tutkimukselle tarkeaa, vaan aineistosta saattaa nousta
esiin jotain ihan uutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 156—-160.) Kuten Hirs-
jarvi ym. kuvaavat, minunkin tutkimuksessani tutkimussuunnitelma muuttui pro-
sessin edetessa. Olin alun perin suunnitellut keraavani aineistoa kyselylomakkei-
den liséksi teemahaastatteluilla, mutta jatinkin nama haastattelut tekematta koko-
naan, koska sain kerattya kyselylomakkeilla mielestani kattavan aineiston. Omas-
sa tutkimuksessani taas kyselylomakkeen kayttd poikkeaa Hirsjarjen ym. kuvauk-

sesta laadullisen tutkimuksen yleisemmista aineistonkeruumenetelmista.
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2.3.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeen on yleisesti pidetty kuuluvan kvantitatiivisen eli maarallisen tut-
kimuksen aineistonkeruumenetelmiin. Sita on kuitenkin mahdollista kayttdd myos
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Kyselylomaketta laadittaessa taytyy muistaa, etta
kysymysten tulee olla oleellisia tutkimuskysymysten kannalta. Yksi kyselylomak-
keen haasteista on muun muassa yksilon kyky ilmaista itsedaan kirjallisesti. Toisin
kuin haastattelussa, kyselylomakkeesta ei pysty tarkentamaan vastauksia enaa
jalkikateen. Usein ongelmaksi saattaa my0s osoittautua kyselyyn vastanneiden

pieni maara seka vastausten suppeus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73-75.)

Kyselylomakkeella on mahdollista kerata tutkimusaineistoa laajasti ja silla voidaan
kysya monenlaisia asioita. Kyselylomake on myds tehokas, silla se saastaa tutki-
jan aikaa, koska hénen ei tarvitse valttamatta olla kontaktissa kyselyn vastaajiin
henkilokohtaisesti. Kyselylomakkeen heikkoutena on muun muassa se, ettei tutkija
voi tietdd, kuinka tosissaan ja huolellisesti vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. Ky-
selylomakkeen erilaiset vastausvaihtoehdot saattavat myds aiheuttaa vaarinym-
marryksia, joita tutkijan on vaikea kontrolloida. Joskus my6s kyselyn aihe saattaa
olla vastaajalle vieras. (Hirsjarvi ym. 2007, 190-191.) Tasta syysta kirjoitinkin sa-
nat: yhteis6 ja yhteisollisyys lyhyesti auki kyselylomakkeen alkuun (kts. liite 1.),

jotta jokainen vastaaja tietdd, mita noilla sanoilla tutkimuksessani tarkoitan.

Valitsin kyselylomakkeen aineistonkeruumenetelmaksi, koska halusin saada vas-
taukset mahdollisimman monelta vanhemmalta. Osoitin sen kaikille paivakodin
lasten vanhemmille. Jaoin kyselylomakkeet lasten vanhemmille lasten omien loke-
roiden kautta. Naihin lokeroihin oli tapana jattda vanhemmille osoitetut tiedotteet.
Osalle vastaan tulleista vanhemmista ehdin hieman selittda tutkimuksesta seké
kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeet jaoin vanhemmille toukokuun 2012 alussa ja
vastausaikaa oli kolme viikkoa. Paivakodin vastaava paivakodinopettaja myos
muistutti vanhempia vastaamaan kyselylomakkeeseeni. Kyselylomakkeita jaoin
yhteensa 58 kappaletta, joista minulle palautui 19. Vastaajista naisia oli 14 ja mie-
hid 5. Kaytin tutkimuksessani kyselylomaketta, jossa oli seka suljettuja kysymyksia

ettd puoliavoimia kysymyksia.
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Vanhempien vastauksia lukiessa muutamassa kyselylomakkeessa oli hieman
epaselva kasiala ja paatin jattdd nuo epdaselvat vastaukset huomioimatta. En siis
hylannyt koko kyselylomaketta, vain ne muutamat vastaukset, joista en saanut
varmuudella selvda. My6s muutamasta lomakkeessa puuttui ihan kyselylomak-
keen lopusta vastauksia. Uskon, ettd yhtend syyna tahan saattaa olla se, etta laa-
timani kysymykset olivat osittain paallekkaisia. Voi myos olla, ettd kyselylomak-
keeni oli liian tydlas ja vastaajat turhautuivat vastaamiseen kyselylomakkeen lop-

pupuolella.

2.3.2 Teemoittelu ja tyypittely aineiston analyysimuotona

Useasti tutkija lahestyy ensimmaiseksi aineistoa tematisoinnin avulla. Nain aineis-
tosta nostetaan esiin erilaisia teemoja, jotka avaavat tutkimusongelmaa. Teemoit-
telu mahdollistaa my6s vertailun erilaisten teemojen esiintyvyydesta ja ilmenemi-
sestd aineistossa. Toinen yleinen aineiston analyysimuoto on tyypittely, joka kui-
tenkin tarvitsee ensin jonkinlaista jasentelya eli teemoittelua. Tyypittelyssa aineis-
tosta nostetaan esiin erilaisia tyypillisia ryhmid, eli etsitdan samankaltaisuuksia.
Tyypittelylla voidaan jatkaa aineiston analyysia teemoittelusta syvemmalle. (Esko-
la & Suoranta 2003, 174, 181.)

Kyselylomakkeilla keraamani aineiston kirjoitin aluksi puhtaaksi tietokoneelle. Ko-
kosin kaikki vanhempien vastaukset yhteen jokaisen kysymyksen alle. Nain minun
oli helpompi saada tekstista selvaa seké vertailla vastauksia toisiinsa. Lahdin sy-
ventymaan aineistoon kysymys kysymykseltéa vastauksia lukien. Muodostin kysely-
lomakkeeni kysymysten pohjalta nelja teemaa, jotka tukivat tutkimuskysymyksiani.
Nama teemat olivat: paivakodin jarjestamat yhteiset toiminnat, muihin vanhempiin
tutustuminen, paivakodin ja henkilokunnan merkitys, sekéa yhteisoéllisyyden koke-
mus ja merkitys. Taman jalkeen muodostin jokaisesta kyselylomakkeen kysymyk-
sesta saamistani vastauksista miellekartan (kts. Kuvio 2), jonka sitten yhdistin ai-
heeseen sopivaan teemaan. Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan teemoitte-
lussa lukumaéarilla ei ole merkitysta vaan silla, mitd kustakin teemasta on sanottu

ja juuri tassa miellekartat auttoivat minua. Niiden avulla pystyin jarjestamaan ai-
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neiston niin, ettd sain heti hahmotettua selkeasti, mitd kustakin teemasta oli nous-

sut esiin.

lapset nauttivat
lapset odottavat

lapsille tarkeda

mahdollisuus
tavata

oppii tuntemaan

ei tarvitse potea
huonoa omaatuntoa

yhdessa oloa

lamminhenkinen

luennollinen

rento, leppoisa
yhteen kokoava
voima
yhtd suurta
perhetta

kiva nahda lapsi
"tyopaikallaan”

yhteisia hetkia

yhdessa olo ja
yhdessa tekeminen

lapset

/

Millaisena koet paivakodin

tunnelma jarjestamat yhteiset toiminnat

lapsille, vanhemmille seka

paivakodin henkilokunnalle?

vahvistaa

yhteisollisyytta

vapaaehtoisuus

yhdistavaa
toimintaa

lahentaa
kaikkia

Kuvio 2. Miellekartta -esimerkki aineiston analyysistani.

Liséksi miellekartat auttoivat itseani jasentdmaan ja tiivistamaan aineistoa niin,

ettei mikaan tutkimuskysymysten kannalta oleellinen jaanyt pois. Metsdmuurosen

(2008, 51) mukaan miellekartta saattaa helpottaa aineiston analyysia. Han toteaa,

ettd miellekartta muun muassa auttaa oleellisten ja epaoleellisten asioiden loyta-

misessd, sekd suurten kokonaisuuksien hahmottamisessa (mts. 51). Miellekartat

auttoivat minua myods syventym&an aineistooni tarkemmin ja niiden avulla sain

nostettua esiin tyypillisid vastauksia ja toisaalta taas mielenkiintoisia eroavaisuuk-

sia. Tuomen & Sarajarven (2009, 93) mukaan tyypittelyssa aineistosta muodoste-

taan tietynlaisia tyypillisia esimerkkeja ja teemoihin liittyvat vastaukset kootaan

tyypilliseksi yleistykseksi. En kokenut tyypittelyd aineistoni analyysissa kovinkaan

oleelliseksi, koska onnistuin teemoittelulla jasentamaan aineiston varsin selkeiksi

teemoiksi. Koin, etta aineiston tyypittelylla vastauksista jai pois monia mielenkiin-

toisia yksityiskohtia tyypillisten yleistysten ulkopuolelle. Taman vuoksi paatinkin

esitella tutkimustulokset valitsemieni teemojen kautta.
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3 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa tarkastelen kyselylomakkeista saatuja vastauksia aikaisemmin
muodostamieni teemojen kautta. Nama teemat ovat: paivakodin jarjestamat yhtei-
set toiminnat, muihin vanhempiin tutustuminen, péaivakodin ja henkilékunnan mer-
kitys, seka yhteisdllisyyden kokemus ja merkitys. Olen kirjannut jokaiselle vastaa-
jalle oman numeron seka kirjaimen sukupuolen mukaan. Naiset ovat numeroitu

nl-n14 ja miehet m1-m5.

3.1 Paivakodin jarjestamat yhteiset toiminnat

Kaikki vastaajat olivat kuvailleet kokemuksensa Ylisen péaivakodin jarjestamista
yhteisista toiminnoista positiivisina. Itselleni oli hieman yllattavaa, ettd moni vas-

taaja oli tuonut esiin tapahtumissa vallitsevan tunnelman.

Ne ovat lamminhenkisia yhteisia hetkia. Niihin on kiva tulla ja osallis-
tua. (n6)

Mukavaa yhdesséaoloa. Leppoisa tunnelma. (nl)

Kysyttaessd vanhempien kokemuksia yhteisistéa toiminnoista tunnelman lisaksi
vastauksista nousivat esiin yhdessaolo ja yhdessa tekeminen, toisiin tutustuminen

ja se, ettd nuo yhteiset toiminnot ovat lapsille tarkeita.

Lapsia, vanhempia ja pk:n henkilokuntaa yhdistdvana toimintana.
Rentoa yhdesséoloa ja tekemistd. Mielekasta toimintaa, jonka kautta
paasee tutustumaan toisiin paremmin. (n9)

Todella hyvia ja tarkeita kaikille. Vanhemmat oppivat tuntemaan toisi-
aan ja tietamaan kuka on kenenka lapsen vanhempi. Lapsille tarkeita
juttuja ettd vanhemmat tulevat yhteisiin tapahtumiin mukaan ja nake-
vat mité lasten "tydpaikalla” oikein tehdaan. (mb5)

Yhdessé tekeminen on yhteisdn rakentamista ja sen olennainen osa. Jauhiaisen ja
Eskolan (1994, 44) mukaan yhteenkuuluvuuden kokemus syntyy toiminnassa.

Kaksi vastaajista (n4 ja nl2) toivat itse selke&sti esiin, ettd olivat kokeneet nuo
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paivakodin jarjestamat yhteiset toiminnot yhteisollisyytta vahvistavina. Toinen nais-
ta toi myos esiin kokemuksensa toimintojen vapaaehtoisuudesta, mika on yksi yh-
teisollisyyden peruselementti. Lehtosen (1990, 30) mukaan yhteisdssa toimimisen

kuluu perustua vapaaehtoisuuteen.

Ei tarvitse tuntea huonoa omaatuntoa vaikka ei paéasisikaan. (n4)

Vastaajista 10 osallistui paivakodin jarjestamiin yhteisiin toimintoihin ja 9 osallistui
valilla ja valilla taas ei. Syita siihen, etteivat he osallistuneet olivat tyd, muut menot,
kiire, tapahtumien ajankohta seka perheen muihin lapsiin liittyvat esteet, kuten har-
rastukset. Yleisimpia osallistumisen motiiveja olivat sen sijaan muihin vanhempiin
ja paivakodin henkilokuntaan tutustuminen sek& oman osallistumisen merkitys

lapselle (kolme esimerkkia alla).

Koen tarkeéana tuntealtietaa lapseni ystavien vanhempia. Tata kautta
"viestitan” myds omalle lapselleni, etta hanen pk:n jarjestamat toimin-
not ovat tarkeitd myods minulle. Tiedan, ettd minun osallistumiseni on
lapselleni tarkea asia. (n9)

Vastauksessa ylla vanhempi ajatteli osallistumisensa olevan lapselle tarkeaa ja
juuri tama lapsen edun ajattelu nakyi vahvasti vanhempien vastauksissa. Voisiko
lasten edun tavoittelu olla paivakodin yhteisén yksi yhteinen arvo ja tavoite? Mc
Millan ja George (1986, 8) toteavat, etté yhteisollisyyteen kuuluu vahvasti yhteiset,
jaetut, arvot ja paamaarat. lhmiset, joilla on tiedostettuja yhteisia arvoja ja paa-
maaria, saattavat saavuttaa ndma paremmin yhdessa (mts. 8). Vanhemmat tie-
dostivat, ettd varsinainen asiakas on lapsi ja he tekevat tata lapsen vuoksi. Yhden
vanhemman vastaus alla saattaa tarkoittaa, ettd vanhempi haluaa antaa lapsel-
leen esimerkkid vanhempien tekemastéa yhteisesta tyosta. Voisiko tama yhdessa

tekeminen olla sellainen arvo, jonka vanhempi toivoisi lapsensa myds sisdistavan?

On mukavaa, etta lapsikin nékee, ettd vanhemmat ja paivakodin hen-
kilokunta toimivat yhdessa. (m3)

Eradn vanhemman vastaus alla oli mielenkiintoinen. Han viittasi vastauksessaan
sanaan perhe, joka on aika intiimi. Vaikka sana perhe onkin lainausmerkeissa, on

silla vahva merkitys. Perhe on ik&an kuin yhteistjen yhteiso.
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Mielestani osallistumalla toimintaan voin itsekin kuulua tuohon “per-
heeseen”. (n12)

Itselleni oli yllattavaa, etta kolme vastaajista toi esiin yhtena motiivina osallistumi-

seensa toisten vaivannaon.

Ne on sitd varten, ettd niihin osallistutaan. Joku nakee sen vaivan, et-
ta kutsutaan porukka kasaan, niin totta kai osallistun.” (n8)

Kuitenkaan tama ei ollut negatiivinen asia, kuten pakote, vaan enemmankin he
halusivat osallistumisellaan palkita lapset ja paivakodin henkilokunnan. Yhteiso
myo0s tietylla tapaa velvoittaa ja rajoittaa vaistamatta yksil6llisia oikeuksia (Lehto-
nen 1990, 250.) Murto ja Kaipio (1988, 28) toteavat etta yhteisoon kuuluvat yhtei-

set velvollisuudet, jotka lisdavat yksilén vastuullisuutta.

3.2 Muihin vanhempiin tutustuminen

Vastaajista 16 piti tarkedna asiana tutustua péaivakodin muiden lasten vanhempiin.
Kaksi vastaajista ei osannut sanoa ja yksi ei pitdnyt tutustumista tarkeana. Kuiten-
kin, kun vanhemmat kuvailivat myohemmin kyselylomakkeessa suhdettaan mui-
den lasten vanhempiin ja sen merkitysta heille, toi viisi vanhempaa esiin, ettei suh-

teella ollut suurta merkitysta.

Haluan olla "naama tuttu” — tasolla muiden vanhempien kanssa. Va-
paa-ajalla tapahtuvaa kanssakaymista en kaipaa. On mukava moikata
vastaan tullessa ja vaihtaa tarvittaessa kuulumisia ja mielipiteitd hoi-
dossa tapahtuneisiin asioihin liittyen. Tama lisda mielestani tuota yh-
teisollisyytta. (n12)

Vastauksessa ylla nakyy, ettei kyseinen vanhempi kaipaa syvempaa tutustumista
muihin vanhempiin. Kuitenkin h&n tuo esiin, ettd tuo pelkka tervehtiminen ja pieni
jutustelu lisdavat yhteisollisyytta. Voiko yksilo olla osa yhteis6a, vaikka olisikin vain
"naama tuttu” — tasolla muiden kanssa tai saati kokea yhteisdllisyytta kyseisessa
yhteis6ssa? Kopakkalan (2011, 31) mukaan erilaiset yhteisot saattavat olla yksilol-
le todella tarkeitd, vaikka han ei olisikaan aktiivisesti vuorovaikutuksessa yhteison

muiden jasenten kanssa. Pohdin, ettd myods se, ettd tuntee jokaisen vanhemman
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edes kasvoilta, saattaa myos lisata turvallisuuden tunnetta ja luottamusta. Makela
ja Ruokonen (2005, 35) toteavatkin, ettd ihmisilla on taipumusta luottaa tuttuihin

ihmisiin tutussa ymparistossa.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta lapseni ei tapaa muita lapsia
pk:n ulkopuolella. Nama poikkeukset ovat ennestddn perhetuttuja.
Paaasia, ettad lapsi voi hyvin. En hae pk:sta yhteisollisyytta itselleni
vaan lapselleni. (n3)

Vastauksessa ylla korostuu taas lapsen etu, eli vanhempi ajattelee, etté yhteisolli-
syys on hanen lapselleen hyva asia. Kyseinen vastaus sai myos itseni pohtimaan,
ettd paivakodin yhteistn sisélla saattaa mahdollisesti olla pienia sisapiiri yhteisoja,
kuten esimerkiksi nuo ennestdan perhetutut. Useissa vastauksissa tuli esiin, etta
vanhemmat haluavat tutustua nimenomaan oman lapsensa ystavien vanhempiin.
Lapset puhuvatkin varmasti kotona paljon ystavistaan. Pohdinkin, etta miksi juuri
niihin oman lapsen ystavien vanhempiin halutaan tutustua? Onko se sitd, etta
vanhemmat ovat vain yksiselitteisesti kiinnostuneita oman lapsensa elamasta ja
sita kautta myds heidan ystaviensa vanhemmista? Vai kertooko vanhempiin tutus-

tuminen lapsen ystavastd enemman, kuten vastaus alla antaa ymmartaa.

Lapseni ystavistd saa paremman kokonaiskuvan, kun tutustuu myos
vanhempiin. (nl)

Ihan mielenkiintoista tutustua ja n&dhda millaisista kodeista lapseni ys-
tavat tulevat. (n5)

Pohdin myo6s ylla olevista vastauksista, etta voisiko se olla myos puhtaasta uteliai-
suudesta johtuvaa? Halutaan tietda, millaisissa perheissa lasten ystavat elavat ja
millaista ty6td vanhemmat tekevéat? Muiden lasten vanhempiin tutustuminen saat-
taa myos luoda vanhemmalle luottamusta ja turvaa, kuten erés vastaaja alla toi
esiin. Makipeska ja Niemela (2005, 25) toteavatkin, ettd ihmisten valinen luotta-

mus on sosiaalisen paaoman ydin ja perusolemus.

Oman lapsen ystavien vanhempiin tutustuminen luo jonkinlaista luot-
tamusta ja "turvaa”. (n9)

Vastauksesta ylla pohdin myds, etta voisivatko vanhemmat ajatella myoés lapsen

ystavien vaikutusta omaan lapseen ja siksi heidan vanhempiinsa tutustuminen luo
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turvaa? Vai luoko ihmisten tunteminen yleisesti yksilolle turvallisen olon? Kuten
Hyypéan (2002, 150) mukaan esimerkiksi naapureidensa tunteminen tekee asuin-
alueesta turvallisemman. Osassa vastauksista nousi esiin myos se, etta lapsi viet-

taa paivakodissa paljon aikaa, mika vaikuttaa halukkuuteen tutustua muihin.

On mukava tavata toisia vanhempia, lapsemme kuitenkin viettavat
paivat yhdessa. (n10)

Paivakoti on sen verran iso osa perheiden arkea, etta olisi hassua olla
tutustumatta muihin samassa tilanteessa oleviin. (n11)

Moni vastaaja oli sita mielta, ettd tutustuminen muiden lasten vanhempiin mahdol-
listaa lasten tapaamiset paivakodin ulkopuolella. Eli vanhempien tutustuessa he

voivat soittaa toisilleen ja sopia lapsilleen leikkitapaamisia toistensa luokse.

Tutustuessani muihin vanhempiin voimme tehda ”leikkitreffeja” vapaa-
ajallakin, eli lapsi hy6tyy ja saa kavereita. (n2)

Liséksi muutamassa vastauksessa nousi esiin myds tutustumisen vaikutus luotta-
mukseen naitd vierailuja ajatellen. Hyyppakin (2002, 148) toteaa, ettd luottamus

kuuluu yhteisoéllisyyteen.

Mahdollistaa lapselle kylailyn toisten lasten luona. Jos ei tunne van-
hempia ei ole mukavaa paastaa lasta kylailemaan. (m3)

Kun tuntee oman lapsen kaverien vanhempia voi esim. vierailuissa
luottaa paremmin, etta lapsella on turvallinen olla kyseisen perheen
kotona. (m5)

Kaksi vastaajista piti mahdollisena, ettd myds vanhemmat voivat ystavystya.

Lapsien ystavyyden myodta myds vanhemmista voi tulla ystavia. (n9)

Vanhemmat voivat sopia myds ystavyyssuhteita ja niitd kautta myos
lapset oppivat tuntemaan toisiaan paremmin. (m5)

Kaksi vastaajaa toi esiin, etta tutustumisella on merkitystéa ongelmatilanteiden en-

naltaehkaisyssa ja selvittdmisessa:
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Oman pikkusiskoni aikana vanhemmat alkoivat koulun aikaan jarjes-
taa keskenaan toimintaa ja tama nékyi selvasti myods hyvana yhteis-
henkenda lasten keskuudessa. Yhteydenotto oli myds muihin vanhem-
piin helpompaa, mikali sille ilmeni tarvetta. (n8)

Lapset leikkivat toisten lasten kotona. Osa naista lapsista siirtyy sa-
malle luokalle ja ovat ystavid keskenddn — ongelmatilanteet huomat-
tavasti helpompi huomata & selvittad kun vanhemmat tuntevat jo toi-
sensa. (n14)

Vastaajien kuvailut suhteistaan paivakodin muiden lasten vanhempiin olivat kaikin
puolin positiivisia. Miltei kaikista vastauksista tuli selkedsti esiin, ettd suurin osa
heistd tunsi vain osan vanhemmista. Yleensa parhaiten tunnetaan oman lapsen
parhaimpien ystavien vanhemmat, tai jo ennestaan ja muista yhteyksista tutut
vanhemmat. Osasyyna siihen, etta tunnettiin vain osa vanhemmista, nayttaisi vas-
tausten perusteella olevan se, etta vanhemmat liikkuivat paivakodissa eri aikoina.

Liséksi lasten tuomis- ja hakemistilanteet saattoivat olla Kiireisia.

Laheisempien hoitokavereiden vanhempiin on hyva suhde. On kuiten-
kin monia vanhempia, joita en viela tunne. Kiireisind aamuina ja ilta-
paivind on vaikea luoda uusia suhteita, mutta muut tapahtumat anta-
vat silhen mahdollisuuden. (n4)

Paaasiassa tapaan vain samaan aikaan liikkkuvia vanhempia. Terveh-
ditdan, joskus vaihdetaan muutama sana. Omien lasten kavereiden
vanhempien kanssa tutustuu vahan enemman. (n10)

3.3 Paivakodin ja henkilokunnan merkitys

Vastausten perusteella paivakodin merkityksen vanhemmille voisi kiteyttda siten,
ettd paivakoti on turvallinen ja luotettava paikka, jossa lapsi viettdd paljon aikaa,
vanhempien ollessa toissa. Lisaksi siella on lapselle mielekasta tekemista, erilaisia
aktiviteetteja sekéa kavereita. Paivakoti opettaa myos lapselle tarkeita taitoja, kuten

ryhmassa toimimista seka sosiaalisuutta.

Paivakoti toimii lasten virikkeellisena hoitopaikkana tyossa ollessani.
Paivakoti opettaa heille sosiaalisia suhteita ja ryhmatoimintaa, jota
mina en kotona pysty opettamaan. (n7)
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Lapseni viettavat siella nyt suurimman osan valveillaoloajastaan. On
todella tarkead, etta viihtyvat siella, saavat turvaa ja huolenpitoa mah-
dollisimman paljon. On tarkeda, ettad aitina minun ei tarvitse murehtia
tyopaivan aikana, kuinka lapseni voivat ja miten heitd hoidetaan. (n12)

Kuvaillessaan suhdettaan paivakodin henkildkuntaan, vanhempien vastaukset oli-
vat yleisesti positiivisia. Useista vastauksista nousi esiin, etta vanhemmille on téar-

keaa voida luottaa henkilokuntaan.

Valitdn, luottavainen. Suurin merkitys on meidan aikuisten valinen
luottamus. (n3)

Suhde on mutkaton, valitdon ja positiivinen. Minun on helpompi ja luot-
tavaisempi jattaa lapseni ndiden mukavien ihmisten hoitoon kuin sel-
laisten, joiden kanssa omat kemiat eivat kohtaa. (n11)

Suhde on hyva ja luottamusta I6ytyy. On tarkeda voida luottaa siihen,
ettd henkilokunta kohtelee lasta hyvin. (n13)

Todella hyvat suhteet paivakodin henkilokuntaan. Suuri merkitys. Tie-
dan, ettd lapseni saa hyvaa ja turvallista kasvatusta. Seka huomioi-
daan yksiléna. (mb)

Vastauksista yleisesti saa sellaisen kuvan, etta luottamus vanhempien ja henkilo-
kunnan valilla merkitsee sitd, ettd vanhempi voi aidosti uskoa siihen, ettd hanen
lapsellaan on péaivakodissa hyva olla. Vastauksista tuli my6s esiin avoimuuden
tarkeys, joka liittyy vahvasti myods luottamukseen. Luottamus ja avoimuus kulkevat
ka&si kadessa. Voiko luottamusta olla ilman avoimuutta tai avoimuutta ilman luot-
tamusta? Makipeskan ja Niemelan (2005, 26) mukaan luottamus perustuu avoi-
meen vuorovaikutukseen, ja toisaalta myos luottamuksen kasvaminen lisaa avoi-

muutta.

Avoin. Tarkeaa — lapseni on pitkan ajan paivasta paivakodissa, joten
tarkeda tietdd miten paiva on kulunut & paivakodin henkilokunnalle
tarkeata varmasti saada tietoa lapsestani. (n14)

Suhde on valitdon. Voin puhua lasten asioista kaikkien kanssa avoi-
mesti, minka koen hyvaksi. (m4)
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Avoin ja hyva vuorovaikutus. On todella tarkead, ettd omat lapseni voi
jattédéd hoitoon ihmisille, jotka tuntuvat melkein ystavilta. (n10)

Avoimuus nayttaisi liittyvan siihen, etta lapsen asioista voidaan keskustella puolin
ja toisin. Eli avoimuudella tarkoitetaan p&dasiassa lapseen liittyvid asioita, eika
niinkdan henkilokunnan tai vanhemman henkilékohtaisia asioita. Toki eraan vas-
taajan vastaus ylla antaa ymmartaa, ettd vanhemmalla ja paivékodin henkilokun-

nalla voi olla myos todella laheiset valit.

Vanhempien ja henkilokunnan vuorovaikutussuhteen tarkeytta kuvaavat kaksi seu-
raavaa vastausta. Vastaukset alla antoivat sellaisen kuvan, etta jollei paivakodin
henkilokunnan kanssa olisi hyvat suhteet, saattaisivat vanhemmat vaihtaa lapsen-
sa jonnekin toiseen paivakotiin. Naméa vastaukset kuvastavat myods hyvin sita, etta
vanhemmat tiedostavat itsensa paivakotipalvelua kayttaviksi asiakkaiksi, jotka voi-
vat halutessaan vaatia parempaa. Rajavaara (2011, 222-223) nimittaa tallaista
toimintaa kuluttaja-kansalaisuudeksi, jossa yksilo voi itse hylata tai valita palvelun-
tuottajia. Kuitenkin paivahoitoa ajatellen lapsi on varsinainen asiakas, eli palvelun

kayttaja, mutta vanhemmat tekevat kuitenkin tallaiset ratkaisut lapsensa puolesta.

Suhde on avoin puolin ja toisin. Silla on tarkea merkitys, voisin vaihtaa
lapseni toiseen hoitopaikkaan, mikali asiat eivat toimisi kuten nyt.
(n12)

Erittain hyva, positiivinen, yhteisymmarrys, keskusteluyhteys. Merkitys
on suuri. On aikaisempaa kokemusta paikasta, jossa vain myhailtiin
keskenaén keskustelematta ja sanomatta &aneen. (n8)

Vastauksesta ylla nakee myos selkeasti, etta tuosta edellisesta paivakodista, josta
hanella on kokemusta, on puuttunut vanhemman ja henkilokunnan valilta juuri tuo

avoimuus sekéa luottamus.

Kolme vanhempaa erottui joukosta siten, etteivat he valttdmatta kokeneet valeja
henkilokuntaan erityisen laheisina. Vastauksista ei noussut esiin kuitenkaan mi-
taan negatiivista henkilokuntaa kohtaan. Erdasta vastauksesta (alla) sai sellaisen
kuvan, etteivat kaikki vanhemmat valttamatta halua edes tutustua henkilokuntaan
syvemmin. Kuitenkin jonkinlainen vuorovaikutussuhde koettiin tarkeana. Osalle

vanhemmista riitti, ettd valit henkilobkuntaan ovat asialliset ja lapsiin liittyvat asiat
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saadaan vaivattomasti keskusteltua. Tassakin korostui se, etta lapsi on varsinai-

nen asiakas.

Vaihdamme muutamat kuulumiset, ei syvempaa. En nae minun suh-
dettani henkildkuntaan juurikaan tarkednd, péaaasia on lasten suhde.
(n7)

Ihan ok. Ei syvéllisempadad tuntemusta, mutta heidan kanssaan on
helppo keskustella ainakin lapsista ja heidan tekemisistaan. Hyvin
lAmminhenkisia tuntuvat kaikki olevan. (n9)

Ystavallinen, mutta etdinen. Erittain tarkeaa, ettd valit ovat valittomaéat
ja suorat. (m1)

Yksi vastauksista (alla) sai minut pohtimaan, ettd onko hoitosuhteen pituudella
merkitysta siihen, millaiset valit vanhemmalla on henkilokunnan kanssa. Vastauk-
sesta huomaa, ettd hoitosuhteen alussa tutustuminen henkildkuntaan on vienyt

kyseisella henkil6lla jonkin verran aikaa.

Henkildkunta on todella mukavaa! Aluksi (syksylld) en saanut "yhteyt-
ta” kaikkiin tateihin, mutta nyt kevaalla juttu luistaa kaikkien kanssa ja
tunnen itseni tervetulleeksi. (n2)

Vastaaja ylla totesi tuntevansa itsenséa tervetulleeksi ja pohdinkin, etta voisiko tuo
viitata kokemuksesta kuulumisesta yhteis6on? Vastauksesta voi paatella myos,

ettd kyseinen vastaaja oli nahnyt vaivaa ja halunnut tutustua henkilékuntaan.

Suurimpaan osaan henkilbkunnasta suhde on sopivan laheinen ja
luonteva. Henkilokuntaa on helppo lahestya, joka on tarkedd van-
hemmille. (n4)

Lisaksi voi olla, etta kaikkiin tyontekijoihin eivat vanhemmat koskaan edes tutustu
kunnolla. Naista ylla olevista esimerkeista huolimatta, silla kuinka kauan palvelua
oli kayttanyt, ei nayta olevan selkeda yksiselitteistd merkitysta siihen, millaisena
vanhemmat kokivat suhteensa paivakodin henkilokuntaan. Vertasin vastaajien
vastauksia, seka sitd, kuinka kauan he olivat palvelua kayttaneet ja nailla ei ollut
selkeda yhteytta tosiinsa. Esimerkiksi vastaaja, joka oli kayttanyt palvelua lyhyim-
man aikaa, kuvaili suhteensa péaivakodin henkilokuntaan erittéin laheisend. Poh-

din, ettd tuohon tutustumiseen saattavat vaikuttaa esimerkiksi henkilékunnan vaih-
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tuvuus sekéa lapsen hoitopaivien maara kuukaudessa, vaikka nama eivat vastauk-
sista nousseetkaan esiin. Liséksi jotkut saattoivat tuntea paivakodin henkilokuntaa
ennestaan, joka myds vaikutti siihen, kuinka nopeasti ja hyvin tutustuu henkilokun-

taan.

3.4 Yhteisollisyyden merkitys ja kokemus

Vastaajista 17 ilmoitti kokevansa Ylisen paivakodin yhteiséllisena paikkana ja yksi
vastaaja ei osannut sanoa. Lisaksi yksi vastaaja oli valinnut molemmat vastaukset
eli kylla koen ja en osaa sanoa. Uskoisin, ettd molempien vastausten valitseminen
saattaa merkita epavarmuutta yhteisollisyyden kokemuksesta. Yksikd&n vastaajis-
ta ei suoraan ilmoittanut, etta ei koe paivakotia yhteisoéllisend. Pohdin, etta onko
kyselylomakkeella kysytty tallainen kysymys pateva testaamaan yhteisollisyyden
kokemusta? Vastaajat tiesivat, etta tutkimukseni koskee yhteisollisyytta ja mietin-
kin, etté4 se saattoi ohjata vastaajat vastaamaan sen mukaisesti. Liséksi yhteiso ja
yhteisdllisyys saattavat olla nykypaivana aika kevyesti kaytettyja trendisanoja, jo-
ten ovatko vastaajat todella ymmartaneet yhteisollisyyden kokemuksen merkityk-

sen?

Yhteisollisyyttd tukevina tekijoind nousivat vastauksista selkedasti esiin Ylisen péi-
vakodin jarjestamat yhteiset toiminnat lapsille, vanhemmille sek& henkilokunnalle.
Liséksi keskustelut ja vanhempainillat koettiin useissa vastauksissa yhteisollisyytta

tukevina.

Yhteiset valmistautumiset projekteihin, aamukaffittelut, vanhempainil-
lat. (n4)

Yhteiset tapahtumat ja keskustelut tukevat. (m2)

Yhteisollisyytta tukevat mm. yhteiset tapahtumat, erityisesti aamukah-
veista olen nauttinut. Minusta yhteisollisyytta tukee myos taideprojekti,
jossa kaikilla on sama paamaara. (n11)

Erdan vastaajan (ylla) mukaan, hanen mielestaan Ylisen paivakodin ilmaisupainot-

teisessa taideprojektissa kaikilla on sama paamaara. Pessin & Seppéasen (2011,
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292) mukaan yhteiséllisyyden kehittymiseen tarvitaan jasenille yhteiset intressit,
jotka saavat ihmiset toimimaan yhdessa. Vaikka useassa vastauksessa oli lueteltu
paivakodin jarjestamid yhteisia toimintoja yhteisollisyytta tukevina, uskon, etta it-
sessaan pelkka tapahtuma ei ole ainut asia, joka tukee yhteisollisyytta. Kopakka-
lan (2001, 31) mukaan yhteiset tavoitteet ja konkreettinen toiminta yhdessa vah-
vistivat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Muutamassa vastuksessa olikin nimenomaan

korostettu yhdessa tekemisen edistavéan yhteisollisyytta.

Yhdessa tekeminen (lapset, vanhemmat ja henkilokunta) ainakin tu-
kee yhteisollisyyttd. Esim. "Siveltimien siivin® — esitykseen pidetty
puuhailtapaiva oli mielestani mukavaa ja rentoa yhdessaoloa. (n9)

Lapset tekevat paljon yhdessa ja tahan otetaan myds vanhempia mu-
kaan. Paivakoti on aktiivinen — aktiivisuus tarttuu. Aktiivinen tiedotta-
minen kotiin — edistaa. (n8)

Erés vastaaja totesi vastauksessaan ylla, ettd aktiivinen tiedottaminen kotiin edis-
taa yhteisollisyytta. Pohdin, etta voisiko se myds liittya jo edella mainittuihin avoi-
muuteen ja luottamukseen, etta tieto kulkee sujuvasti ja saanndllisesti paivakodin
henkilokunnan ja vanhempien valilla. Makipeska ja Niemela (2005, 22-23) to-
teavatkin, ettd sosiaalisen pddoman olennainen osa on tiedon valittyminen yhtei-
son kaikille jasenille. Kolme vastaajaa toi esiin avoimuuden ja hyvan vuorovaiku-

tuksen edistavan yhteisollisyytta.

Tukevat tekijat: avoin vuorovaikutus seka lasten, vanhempien ja hen-
kilokunnan yhteiset tapahtumat. (n12)

Avoimuus ja hyva vuorovaikutus. (m4)

Yhteisollisyydesta puhuttaessa kuvaillaan usein yhteison henkea. Hyypan (2005,
19, 25) mukaan yhteisollisyys on aineeton hyodyke, jota yksil6t eivat valttamatta

tiedosta ja kuvaavatkin sité usein yhteison luonteena.

Me-henki tuntuu. Omia tapahtumia ja retkia, jotenkin on yhdessa te-
kemisen meininkia. (n13)

Hyva henki ja yhteen hiileen puhaltaminen. (m5)
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Yhteisollisyytta estavia tekijoita toi esiin kaksi vastaajaa.

Yhteiset tapahtumat ja keskustelut tukevat. Haitallinen kiire, mika vali-
tettavasti vaivaa nykyaikaa. (m2)

Vastaaja ylla totesi, ettd kiire on hanella yhteisollisyyden kokemuksen estavana
tekijand. Kyseinen vastaaja oli yksi niistd vanhemmista, joka ei osannut sanoa,

kokeeko Ylisen paivakodin yhteisdllisena paikkana.

...emme ole olleet talossa pidempaan on tavallaan ulkopuolinen olo
joskus. Toiset ovat tunteneet kauemmin jo. Mutta aika nopeasti po-
rukkaan on paassyt. (n6)

Vastaaja ylla oli toinen vastaaja, joka ei osannut sanoa, kokeeko Ylisen paivékodin
yhteisollisené paikkana. Hanen vastauksestaan kavi ilmi, ettd hanen lapsensa on
ollut paivakodissa alle vuoden. Yhteisollisyys ei synny heti vaan vaatii aikaa. Jau-
hiainen & Eskola (1994, 46) toteavatkin, ettd yhteenkuuluvuuden tunne kehittyy

sitd mukaa kun tietoisuus ihmisia yhdistavasta asiasta kasvaa.

Kysyttdessa tarvitaanko paivakodissa yhteisollisyyttd, olivat kaikki vastaajat yhta
mielta siitd, etta tarvitaan. Kaksi oli jattanyt vastaamatta kokonaan tahan kysymyk-
seen. Tama kysymys oli kyselylomakkeen loppupuolella ja kysymykseni olivat
hieman paallekkaisia. Pohdinkin, etta onko tdma syyna siihen, etta kaksi jatti vas-

taamatta tahan kysymykseen.

Yhteisollisyyden hyotyja paivakodissa olivat vastaajat paéasiassa ajatelleet las-
tensa kannalta. Ahon ja Laineen (1997, 53) mukaan yhteenkuuluvuus vaikuttaa
lapsen itsetuntoon, lapsi saa kokea olevansa hyvaksytty. Lisaksi yhteenkuuluvuus
auttaa hantd samaistumaan ryhmaan seka rakentamaan ja yllapitdmaan inmissuh-
teita (mts. 53). Yhteisollisyyden hyddyista lapsille oli monenlaisia vastauksia, ei

mitdan yhta yleista vastausta. Tassa alla muutama esimerkki:

Tarvitaan henkilokunnan ja lasten vélille. Lapset oppivat kuuluvansa
johonkin ja sitd kautta saavat itseluottamusta kodista irtautumiseen,
harrastuksiin ja kouluun. (n3)

Yhteisollisyytta tarvitaan luomaan lapsille tervehenkinen kasvuympa-
ristd. (m4)
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Tarvitaan. Hyotya. Lapset oppivat yhdessaolon ja — tekemisen tarkey-
den. (n14)

Kylla, koska lapset leikkivat paivat yhdessa ja, niin olisi kiva, etta il-
mapiiri on [ammin. (n6)

Eras vanhempi korosti vastauksessaan ylla paivakodin ilmapiirin tarkeytta. Kiesi-
lainen (1994, 10-12) nostaakin esille ilmapiirin tarkeyden lapselle paivakodissa.
Hanen mukaansa lapset ovat herkkia aistimaan ilmapiirista erilaisia tunnelmia, ja
sen vuoksi paivékotiyhteisossa vallitseva tunnelma on tarkeéd. Lapsia ei tarvitse
suojella negatiivisilta tunteilta, mutta yhteisén pinnan alla kytevat kasittelemétto-
mat ja kielletyt tunteet ovat lapsille haitallisia ja luovat turvattoman ilmapiirin. (mts.
10-12.) Pohdin myé6s eraan vanhemman vastauksesta ylla, ettd oppivatko lapset
tuota yhdessa olemisen seka yhdessa tekemisen tarkeyttd ilman aikuisten mallia?
Ylisen paivakodin jarjestamat yhteiset toiminnat saattavat parhaimmillaan mahdol-
listaa lapselle tuon mallioppimisen, kun kaikki tekevat yhdessa. Tasta esimerkki

eradn vanhemman vastauksesta:

Mielestani on tarked saada kokea kuuluvansa seka lapselle ettd ha-
nen kauttaan myos itselle tarkeaan “joukkoon”. Varmasti monessa
asiassa yhdessa tekemisen taustalla on ajatus: "tehdaan yhdessa
lapsien parhaaksi”. Eli lapset ovat pddosassa, vanhemmat ja pk:n
henkilokunta mukana tukien ja kannustaen. (n9)

Vanhemman vastauksesta ylla tulee myo6s esiin hdnen kokemuksensa joukkoon
kuulumisesta. Salmisen (2005, 173) mukaan yhteiséllisyyteen kuuluu kokemus
siitd, ettd kuuluu johonkin. Yleisesti vanhemmat toivat yhteisollisyyden hyotyind
esiin muun muassa sen vaikutukset ilmapiiriin seké luottamukseen. Tassa kohtaa
onkin vaikea tietd&d onko luottamus synnyttanyt yhteisoéllisyyden vai yhteisollisyys
luottamusta? Vaikutus on molemmansuuntaista. Myés kokemus joukkoon kuulu-
misesta nahtiin positiivisena yhteisollisyyden hyotyna. Erds vastaaja oli ajatellut

yhteisollisyyden hyotya selkeasti itsensé kannalta.

Ehdottomasti tarvitaan. Vuorovaikutuksen kautta tunnen valilla saava-
ni lisda voimia vaativaan lastenkasvatustehtavaan, vaikka valilla voi-
mat uhkaavatkin loppua. (n11)
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Vastauksessa ylla tulee mielestani hyvin esille se, kuinka tarkeaa vertaistuki ja
keskustelu saattavat olla pienten lasten vanhempien jaksamiselle. Kinnusen
(2005, 23) mukaan vanhempien tutustuttaminen toisiinsa esimerkiksi vanhem-
painilloissa, mahdollistaa vanhemmille keskustelut vanhemmuuteen liittyvista sei-
koista, ja samalla vanhemmat voivat sopia yhteisista pelisaanndista. Yhteinen toi-
minta kasvattaa me-henkea ja samalla, kun perheet tutustuvat toisiinsa, saavat
lapset my6s enemman aikuisia ymparilleen. Perheiden tutustuminen toisiinsa ja
yhteiset sovitut pelisaannot saattavat vaikuttaa myods kiusaamisen ennaltaeh-
kaisyyn. (mts. 23.)

Yksi vastaaja painotti vapaaehtoisuuden tarkeytta, mika luokin yhteiséllisyyden

rakentamiselle pohjan.

Tarkeinta on vapaaehtoisuus, ettei yhteisestéa tekemisesta tule suorit-
tamista, vaan se pysyy rentona yhdessaolona. Sitd joko paasee osal-
listumaan tai ei. (n10)

Monet vastaajista olivat sitéd mielta, ettei yhteisollisyydesta ole mitaan haittaa. Vain

kolme vastaajaa mainitsi yhteisollisyyden mahdollisia haittapuolia.

Haittaa on silloin jos lapsi ei viihdy tai jos henkilokunta ei ole tasapai-
nossa ja tilanteen tasalla. (n3)

Uskon, etta se helpottaa lapsen sopeutumista hoitoon. Toisaalta tiivii-
seen ryhmaan voi olla vaikea tulla, jos on arempi. (n13)

Joillekin voi tulla paineita jos ei jaksaisi osallistua. (n5)

Vaikka yhteiséllisyyden tulisi perustua vapaaehtoisuuteen, saattavat jotkut silti ko-
kea huonoa omaatuntoa, jos he eivat padse osallistumaan yhteisiin toimintoihin.
Pohdin, ettéa kuka taman mahdollisen paineen aiheuttaa? Tekeek® vanhempi itse
itselleen paineen osallistumisesta, vai muut vanhemmat tai paivakodin henkildkun-
ta? Enta voisiko tAmé& mahdollinen paine osallistumisesta kuitenkin kertoa yhteisol-
lisyydesta? Vaikka yhteisollisyys perustuu vapaaehtoisuuteen, tekeekd yhteis6on
kuuluminen tunteen, etta pitéisi osallistua? Onko se siis osa yhteisollisyytta? Saas-
tamoisen (2009, 48) mukaan velvollisuuden tunne on osa yhteis6on sitoutumista ja

samalla se vahvistaa ihmisten yhteenkuuluvuutta.
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4 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Kyselylomakkeilla keraamani aineisto osoittautui odotettua kattavammaksi ja an-
toisammaksi ja olinkin todella tyytyvainen saamieni vastauksien maaraan. Minulla
oli etukateen suuri pelko, ettéd vastaukset olisivat jaaneet vahaisiksi ja suppeiksi,
mutta tama pelko osoittautui aiheettomaksi. Olinkin alun perin ajatellut, ettad jos
kyselylomakevastauksia ei tulisi paljon, tekisin lisdksi muutamalle vanhemmalle
teemahaastattelun. Nama haastattelut jaivat kuitenkin tekematta, koska koin, etté
kyselylomakkeilla kerd&dmaéni aineisto oli tarpeeksi kattava. Yhteiso ja yhteisollisyys
ovat hyvin kokemuksellisia asioita, joten voi olla, ettd nuo haastattelut olisivat
avanneet minulle vanhempien kokemusta viela syvallisemmin kuin nykyinen ai-

neistoni.

Tutkimukseni luotettavuutta ajatellen tulee myds huomioida se, ettéa en voi tietéaa
kuinka keskittyneesti vanhemmat ovat kyselylomakkeeseeni vastanneet. Syrjalan,
Ahosen, Syrjalaisen ja Saaren (1995, 100) mukaan tutkimusolosuhteet vaikutta-
vatkin tutkimuksen tuloksiin. Kyselylomakkeeseen saatetaan esimerkiksi vastata
hatéisesti ja vastaustilanteessa saattaa olla hairitsevia tekijoita. Lisaksi tutkimuk-
seni luotettavuuteen vaikutta se seikka, etta en voi tietdd ovatko vanhemmat ym-
martaneet kyselylomakkeeni kysymykset niin kuin olen ne tarkoittanut. Hirsjarvi
ym. (2007, 226-227) toteavatkin, ettd jos vastaaja on ymmartanyt kysymykset
vaarin ja tutkija kuitenkin tulkitsee vastauksia oman ajattelumallinsa mukaan, eivét
tulokset anna patevaa ja todellista tietoa. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 135-136) tuo-
vat teoksessaan esiin, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuuspohdinnassa tulisi
huomioida tutkijan puolueettomuutta. Tutkijan omat taustat ja kokemukset vaikut-
tavat silhen, miten han saamaansa tietoa analysoi (mts 136). Olen pyrkinyt l&ahes-

tymé&an aineistoa mahdollisimman objektiivisesti.

Tutkimusta tehdesséani on ollut varsin mielenkiintoista huomata, kuinka yhteisolli-
syys on ollut useasti esilla mediassa. Aiheeni on siis varsin ajankohtainen. Toki
kirjallisuuteen perehtyessani huomasin, ettad yhteisollisyys ja sosiaalinen paaoma
ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteina jo pidemman aikaa ja ne nousevat
esille ajoittain, varsinkin silloin, kun yhteiskunnassa tapahtuu jotain traagista. Esi-
merkiksi, kun llkka-lehti uutisoi marraskuussa Alavudella tapahtuneesta ampuma-
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valikohtauksesta, oli samalla sivulla Purolan (2012, 5) kirjoittama artikkeli: Yhtei-
sollisyydessa on uusi toivo. Lisaksi yhteisoéllisyys nousee lehtien palstoille usein
my0s silloin, kun lehdissa kasitelladn koulun ja kodin vélista yhteistyotd. Muun
muassa Katajan (2012, 14) kirjoittamassa artikkelissa, joka kéasitteli Kodin ja kou-

lun —teemapaivaa, tuotiin esille yhteisollisyytta ja sen tarkeytta.

Tutkimustuloksiini palaten voisin yleisesti todeta, ettd yhteison ja yhteisollisyyden
kokemukseen viittaavia asioita nousi aineistosta selkeasti esiin. N&ita esiinnous-
seita asioita olivat muun muassa luottamus, avoimuus, vuorovaikutus, vapaaehtoi-
suus ja yhdessa tekeminen. Vanhempien vastauksista naki, etta osa vanhemmista
oli kiinnittynyt paivakotiyhteisdon tiivimmin ja osa taas [6yhemmin. Osalla oli aikaa
ja motivaatiota osallistua enemman kuin toisilla. Kuitenkin jain pohtimaan, etta ko-
kivatko vanhemmat itse kuuluvansa tuohon yhteis66n vai oliko heilla sellainen ko-
kemus, ettd Ylisen paivakodissa on yleisesti yhteiséllinen tunnelma? Tassa kohtaa
koen, ettd kyselylomake menetelmana ei antanut tahan minulle selkeaa ja yksise-
litteistéa vastausta. Pohdin myds, ettéd kuinka paljon se, ettd vanhemmat tiesivat
opinnaytetyoni aiheen, vaikutti heidan vastaustensa suuntaan, tai vaikuttiko tieta-
mys aiheesta siihen, ketka kyselylomakkeeseen vastasivat?

Vanhemmat olivat kokeneet pdaivakodin jarjestamat yhteiset toiminnot lapsille,
vanhemmille ja paivakodin henkildkunnalle positiivisina ja yhteisollisyytta tukevina.
Yhteenkuuluvuuden tunnetta lisdd yhdessa tekeminen ja osallistumisen pitdé olla
vapaaehtoista. Eniten yhteison ja yhteisollisyyden kokemukseen viittaavia seikkoja
nousi esiin erityisesti, kun vanhemmat kuvailivat juuri néitd Ylisen paivakodin jar-
jestamia yhteisia toimintoja. Tapahtumissa oli leppoisa tunnelma ja niissa oli mu-
kavaa yhdesséaoloa. Ne antoivat vanhemmille mahdollisuuden tutustua toisten las-
ten vanhempiin sekéa paivakodin henkilokuntaan siina maarin, missa vanhemmat
itse halusivat. Naissa tapahtumissa oli yhdessa tekemisen meininkia ja yhteisené
paamaarana oli lasten paras. Kuitenkin jain pohtimaan, etta tiedostivatko ja koki-
vatko kaikki vanhemmat tuon, lasten edun, nimenomaan yhteisena paamaarana,
tai kuinka voimakkaasti he sen tiedostivat ja kokivat? Yhteisen paamaaran tiedos-
taminen on kuitenkin yhteis6on kuulumisen kokemuksen perusedellytys. Tata asi-
aa olisin ehk&a haastattelussa saanut viela syvennettya paremmin. Tassa olisikin

mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.
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Vanhempien vastauksista néki selvasti, etta he ajattelivat ja tekivat asioita lasten-
sa ndkokulmasta ja lastensa parhaaksi. Muun muassa osallistuminen noihin pai-
vakodin jarjestamiin yhteisiin toimintoihin ajateltiin olevan lapselle tarke&é. Osallis-
tumalla vanhemmat halusivat osoittaa lapselleen, etta lapsen asiat kiinnostavat
vanhempia. Osallistumiseen vaikutti myos se, etta lapset ja paivakodin henkilékun-
ta olivat, vanhempien silmiss&, ndhneet vaivaa tapahtumien eteen. Osallistumisen

esteend olivat ty0t, muut menot ja Kiire.

Lasten vanhemmat halusivat erityisesti tutustua oman lapsensa ystavien vanhem-
piin. Vanhempien tutustuminen toisiinsa antoi mahdollisuuden sopia lapsille leikki-
hetkia ystavien seurassa myo6s paivakodin ulkopuolella iltaisin ja viikonloppuisin.
Tutustumisella paivakodin henkilokuntaan sekd muiden lasten vanhempiin, naytti
olevan merkitysta luottamukseen. Vanhemmat halusivat luottaa siihen, etté lapsel-
la on kaikki hyvin paivakodissa ja myos silloin, kun lapsi kylailee hoitokavereiden-
sa kotona. Siina, kuinka hyvin vanhemmat kokivat tuntevansa paivakodin henkil6-
kuntaa ja muiden lasten vanhempia, oli selkeité eroja. Kuitenkin nekin vanhemmat,
jotka halusivat olla vain "naama tuttu” -tasolla muiden vanhempien kanssa, toivat
vastauksissaan esiin yhteison kokemukseen viittaavia asioita. Pohdinkin, etté voi-
ko vanhempi kokea kuuluvansa yhteis6on, vaikka ei tuntisikaan kaikkia yhteisén
jasenia syvallisemmin? Riittaako se, etta yhteisdssa kaikilla on samat intressit ja

paamaarat, eli lapsi ja lapsen paras?

Yleisesti vanhemmat nékivéat yhteisollisyyden positiivisena asiana, joka on paiva-
kodissa erityisesti lapsille hyvaksi. Ehkd vanhemmat haluavatkin paivakotiin yhtei-
sollisyyttd nimenomaan lapselleen. Talléin vanhempi voi olla itse tukemassa lasta
ja hénen yhteisbddn hieman sivummalta. Johtopééatbksena taman tutkimuksen
pohjalta voin todeta, ettd vaikka paivékodin henkildkunta ja lapset muodostavat
tiiviin yhteison keskenaan, on myds vanhemmilla osansa tuossa yhteisosséa, vaik-
kakin ovat kiinnittyneet siihen hieman ldyhemmin. Paivakodin henkilokunnan ja
lasten muodostama yhteiso toimii varmasti hyvin ilman vanhempien aktiivista osal-
listumista, mutta vanhempien aktiivisella toiminnalla pystytaan rikastuttamaan pai-

vakodin yhteisollisyytta.
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Hei vanhemmat!

Olen kolmannen vuoden sosionomiopiskelija. Teen opinndytetyoni Ylisen péivakotiin.
Aion tutkia Ylisen péaivakotia yhteisona teidan vanhempien nakokulmasta.

Kyselylomakkeessa on kysymyksid, joihin toivon teidan vastaavan muutamalla virkkeella.
Myos pidemmat vastaukset ovat hyvin tervetulleita ja tarpeen vaatiessa tekstia voi jatkaa
sivujen kaantopuolelle. Vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivon mahdollisimman suur-
ta vastausjoukkoa. Lomake tdytetddn nimettdmasti, jolloin kenenk&an henkil6llisyys ei
paljastu. Vastaukset tulevat ainoastaan minun haltuuni ja tulen havittdmééan ne analysoin-
nin jalkeen.

Tamaé kyselylomake tulee palauttaa Ylisen paivékotiin pe 25.5.2012 mennessa. Paivakodin
kumpaankin eteiseen tulee palautuslaatikko, johon voit palauttaa lomakkeen suljetussa
Kirjekuoressa.

Taman kyselylomakkeen vastausten pohjalta aion lisdksi haastatella muutamaa vanhempaa
lokakuuhun 2012 mennessd, saadakseni lisda syvyytta tutkimusaineistooni. Haastateltavat
tulen valitsemaan arpomalla ja niihin osallistuminen on vapaaehtoista. Toki, jos joukostan-
ne 10ytyy halukkaita osallistumaan haastatteluun, niin minulle voi ilmoittautua sahkopostit-
se.

Opinnaytetyoni tulee olemaan valmis joulukuussa 2012, jonka jalkeen sitd voi halutessaan
lainata Ylisen péivékodista. Mikéli sinulla on jotain kysyttdvaa tai kommentoitavaa tutki-
muksestani, niin vastaan mielellani kysymyeksiisi.

Ystavallisin terveisin

Leena Kaivo-oja

Leena.Kaivo-Oja@seamk.fi



TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
nainen O
mies O
2. lka

alle 25 vuotta

25-35 vuotta

36-45 vuotta

yli 45 vuotta

3. Koulutustausta

peruskoulu

ammattikoulu tai vastaava

lukio

korkeakoulu- tai yliopistokoulutus

jokin muu,

4. Kauanko olet kayttanyt Ylisen paivékodin péaivahoitopalvelua?
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Tutkimuksessani paivakodin yhteisdlla tarkoitan lapsia, heiddn vanhempiaan seka paivakodin henkil6kuntaa.
Yhteisosta ja yhteisollisyydestd on olemassa monenlaisia mééritelmid. Seuraavaksi tuon esiin ndiden késittei-
den oleellisimmat piirteet, siten kuinka ne itse tassa tutkimuksessa naen.

Yhteiso Y hteisollisyys

— yhteison j&senill& on jotain yhteista — ihmisten valisté vuorovaikutusta seka yhdesséoloa
— jasenyys pohjautuu vapaaehtoisuuteen — kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen

— jasenet tiedostavat heitd yhdistavén asian — yhteenkuuluvuuden tunne

— yhdessé tekemista

— vapaaehtoista

5. Millaisena koet Ylisen paivakodin jarjestamat yhteiset toiminnat lapsille, vanhemmille seka paiva-
kodin henkilokunnalle?

6. Osallistutko ndihin péaivakodin jarjestdmiin yhteisiin toimintoihin, jotka on suunnattu lapsille, van-
hemmille sek& paivakodin henkilékunnalle?

kyll& osallistun i

en osallistu ]

vélilla osallistun ja vélillaien o
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7. Miksi osallistut tai et osallistu néihin paivakodin jarjestamiin yhteisiin toimintoihin?

8. Pidatko tarkeédnd asiana tutustua paivakodin muiden lasten vanhempiin?

kyll& pidén tarkeéna i
en pid4 tarkeéna i
en 0saa sanoa O

9. Miksi pidat tai et pida tarkedna tutustua muiden lasten vanhempiin?

10. Mitéa paivakoti merkitsee sinulle lapsen vanhempana?

11. Miten kuvailisit suhdettasi paivakodin henkilékuntaan? Entd mika& merkitys silla on sinulle van-
hempana?
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12. Miten kuvailisit suhdettasi paivakodin muiden lasten vanhempiin? Entd mikd merkitys silla on
sinulle vanhempana?

13. Koetko Ylisen péaivakodin yhteiséllisena paikkana?

kylla koen i
en koe o
en 0saa sanoa o

14. Mitka tekijat tukevat tai estavéat yhteisollisyyden kokemustasi?

15. Tarvitaanko mielestési paivékodissa yhteisollisyyttd? Mité haittaa tai hyotya siité voi olla?
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16. Haluaisitko, etta Ylisen paivakodissa olisi enemman yhteista toimintaa lapsille, vanhemmille seka
paivakodin henkilokunnalle?

haluaisin lisd yhteisté toimintaa o
yhteistd toimintaa on sopivasti o
yhteistd toimintaa saisi olla vdhemmén o

17. Millaista yhteista toimintaa lapsille, vanhemmille seka paivékodin henkilékunnalle toivoisit Ylisen
paivakotiin?




