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Toimeksiantajamme Ruoveden kunta halusi selvittaa vapaa-ajan asukkaidensa
tyytyvaisyytta mokkikuntansa palveluihin. Tarkoitus oli tutkia, onko vapaa-ajan
asukkaiden tyytyvaisyys lisaantynyt vai vahentynyt vuodesta 2014, ja miten pal-
veluita voisi edelleen kehittdd. Lisaksi tutkittin muun muassa, keitd Ruoveden
vapaa-ajan asukkaat ovat, mista he tulevat ja mita he mokillaan tekevat. Myos
mokkien ominaisuuksia ja varustelutasoa tutkittiin. Kyselyn tutkimustuloksia ver-
rattiin vuonna 2014 tehtyyn vastaavanlaiseen tutkimukseen.

Tavoitteena oli tutkia palvelutyytyvaisyytta kayttaen maarallista tutkimusstrate-
giaa. Tutkimuksen aineisto kerattin sahkdisen kyselyn avulla, joka oli auki
25.2.-5.4.2021. Vastauksia saatiin 353 kappaletta. Vastaajista yli 60-vuotiaita oli
41 prosenttia ja 45-vuotiaita tai nuorempia 19 prosenttia. Vaihtoehdon Tampere
tai muu Ruoveden naapurikunta ilmoitti kotipaikakseen lahes puolet vastaajista.
Tarkeimmaksi kaupalliseksi palveluksi osoittautui odotetusti ruoka- ja muut pai-
vittaistavarat. Tyytyvaisimpia oltiin palveluihin: nuohous, tien kunnossapito/au-
raus, kukat ja taimet seka ruoka- ja muut paivittaistavarat. Tarkeimpina kunnan
palveluina pidettiin erilaisia jatteiden kasittelyyn ja kierratykseen liittyvia palveluita
ja kaikista tyytyvaisimpia oltiin kirjastoon.

Vertailussa vuoden 2014 tutkimukseen nousi esiin, etta tyytyvaisyydessa Ruove-
den kaupallisiin ja kunnallisiin palveluihin on tapahtunut positiivista muutosta. Jul-
kiset kulkuyhteydet ovat ainoa palvelu, johon tyytymattomyys oli entisestaankin
lisaantynyt. Ravintolapalveluiden merkitys oli selvasti kasvanut ja mattojen pesu-
paikkojen taas vahentynyt. MOkkien ominaisuudet ja varustelutaso ovat monin
tavoin kehittyneet. Mokeilla vietettiin entista pidempia aikoja ja etatoita tehtiin mo-
kiltd kasin nyt enemman.

Kyselyssa esille tulleet kehityskohteet olivat pitkalti samoja kuin vuonna 2014.
Julkisen liikenteen lisaamiseen, tieverkoston kuntoon, jatehuollon toimivuuteen,
kunnan lupa-asioiden kasittelyn sujuvuuteen ja terveyspalveluiden saatavuuteen
vapaa-ajan asukkaille tulee panostaa. Viestintaa kunnan asioista tulee edelleen
kehittaa ja ottaa siind huomioon myds ne vapaa-ajan asukkaat, joille sahkoisten
viestintavalineiden kayttd on vieraampaa. Mokkilaisneuvoston tunnettuutta va-
paa-ajan asukkaiden keskuudessa on edelleen lisattava tiedotuksen avulla.

Asiasanat: vapaa-ajan asukkaat, vapaa-ajan asunnot, palvelut
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The purpose of this study was to gather information about leisure residents” sat-
isfaction with the services of Ruovesi and if it has increased or decreased in
seven years and how to develop the services further. Their background and ac-
tivities at the cottage as well as the characteristics and equipment of the cottages
in Ruovesi were also studied. The commissioner of this thesis was the municipal-
ity of Ruovesi.

The data were collected by conducting an electronic survey. The survey opened
on the 25" of February and closed on the 5" of April. The total of 353 responses
were received. The results were compared to a similar study of the year 2014.

It was found out that the satisfaction with the services had increased. Public
transport was the only service to which satisfaction had decreased even more.
The most important commercial service was groceries and other daily consumer
goods. The most important municipal services were waste disposal and recycling
related. The characteristics and equipment of the cottages had improved. More
time was spent and remote work done at the cottages.

The findings indicated that more investing is needed in public transport, condition
of road network, waste management, municipal permit matters and the availabil-
ity of health care for leisure residents. Communication with leisure residents re-
quires more development.

Key words: leisure residents, cottages, services
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1 JOHDANTO

Mokkeily on olennainen osa suomalaista kulttuuriperintda ja elamantapaa. Arvi-
oiden mukaan enemman kuin joka toinen suomalainen viettaa saanndllisesti ai-
kaansa mokilla. (Pitkdnen ym. 2015, 146.) Mokkeilijat ovat monelle vaestoka-
dosta karsivalle maaseutukunnalle kullanarvoisia. Monien kuntien vakimaara
kasvaa runsaasti kesaisin, kun mokkilaiset saapuvat sankoin joukoin sinne ke-
saansa viettamaan. Heidan taloudellinen merkityksensa naille kunnille on huo-
mattava. Monet syrjakylien palvelut sailyvat ainoastaan vapaa-ajan asukkaiden

ansiosta. (Mokkilainen tuo hyvinvointia koko yhteiskunnalle 2021.)

Taman opinnaytetydon tavoitteena oli selvittdd Ruoveden kunnan vapaa-ajan
asukkaiden tyytyvaisyytta mokkikuntansa palveluihin. Ruoveden kunta etsi ke-
vaalla 2020 Tampereen ammattikorkeakoulusta tekijaa tahan tutkimukseen ja lii-
ketalouden opiskelija Katja Laitinen paatti ottaa haasteen vastaan. Kyselytutki-
muksen toteuttamista suunniteltiin syksyn 2020 aikana, jolloin osapuolille hah-
mottui, etta tama tutkimus on melko laaja opinnaytetyoksi yhdelle ihmiselle.
Niinpa tammikuussa 2021 toinen liiketalouden opiskelija Jari Tamminen liittyi ta-
han projektiin mukaan. Ruoveden kunnasta taman projektin yhteyshenkilona

toimi kunnanjohtaja Eeva Viitanen.

Taman opinnaytetyon ja siihen liittyvan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
onko Ruoveden vapaa-ajan asukkaiden tyytyvaisyys Ruoveden tarjoamiin palve-
luihin lisdantynyt vai vahentynyt edelliseen vastaavaan vuonna 2014 toteutettuun
kyselytutkimukseen (Heinonen & Kivi 2014) verrattuna. Nain saatiin selville, oli-
vatko vuoden 2014 tutkimuksen tulosten perusteella toteutetut toimenpiteet olleet
oikeita ja riittavia. Tamankertaisen tutkimuksen tulosten pohjalta oli myos tarkoi-
tus esittdd Ruoveden kunnalle ehdotuksia siitd, kuinka vapaa-ajan asukkaiden
tarvitsemia palveluita voisi edelleen kehittaa. Palvelutyytyvaisyyden lisaksi tassa
tutkimuksessa tutkittiin my6és muun muassa, keitd Ruoveden vapaa-ajan asuk-
kaat ovat, mista he tulevat ja mitd he mokilldan tekevat. Myds mokkien ominai-
suuksia ja varustetasoa tutkittiin. Kaikkia taman tutkimuksen tuloksia verrattiin

vuoden 2014 tuloksiin.
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Tutkimus toteutettiin sahkoisena kyselyna. Linkki kyselylomakkeeseen jaettiin
kunnan sahkopostilistalla oleville Ruoveden vapaa-ajan asukkaille. Lisaksi linkki
tutkimusinfoon 16ytyi Ruoveden kunnan verkkosivuilta seka kunnan Facebook- ja
Instagram-sivuilta. Tutkimustulokset analysoitiin IBM SPSS Statistics -tilasto-oh-

jelmalla ja Microsoft Excelilla.

Taman opinnaytetyon teoriaosuudessa tarkastellaan aluksi vapaa-ajan asumisen
nykytilaa Suomessa. Seuraavaksi on lyhyt katsaus vapaa-ajan asukkaista kunta-
palveluiden kayttajina. Sen jalkeen kuvataan vapaa-ajan asumisen taloudellisia
vaikutuksia kunnille seka vapaa-ajan asumisen ymparisto- ja sosiaalisia vaiku-
tuksia. Sitten tarkastellaan vapaa-ajan asumisen tulevaisuutta Suomessa ja sen
trendejd useammasta eri ndkokulmasta. Ruovesi -osuudessa tarkastellaan ly-
hyen kuntaesittelyn jalkeen Ruovetta mokkeilykuntana ja mitd mokkildisten viih-
tyvyytta parantavia muutoksia Ruovedella on tehty edellisen mokkilaiskyselyn jal-

keen.

Neljannessa luvussa esitetaan lyhyen teoreettisen kyselytutkimus tutkimusmene-
telmana -osuuden jalkeen tarkemmin taman kyselyn suunnitteluun, lomakkeen
laaditaan, kyselyn toteuttamiseen ja tulosten analysoimiseen liittyvat asiat. Vii-
dennessa luvussa kaydaan tutkimuksen tulokset Iapi kysymysten aihealueiden
mukaisesti jaoteltuna. Lisaksi tdssa osiossa verrataan taman kyselytutkimuksen
tuloksia vuoden 2014 vastaavan tutkimuksen tuloksiin. Lopuksi pohdinnassa ker-
rotaan taman tutkimuksen tarkeimpia havaintoja, opinnaytetyon toteutumisesta,
tutkimuksen patevyydesta ja luotettavuudesta seka esitetdan kehitysehdotuksia
Ruoveden kunnalle ja Mokkildisneuvostolle vapaa-ajan asukkaiden tyytyvaisyy-

den yllapitamiseksi ja parantamiseksi.



2 VAPAA-AJAN ASUMINEN SUOMESSA

2.1 Maaritelmia

Tilastokeskuksen maaritelman mukaan kesamokilla tarkoitetaan sijaintipaikal-
leen kiinteasti rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai loma-/vapaa-ajan ra-
kennuksena kaytettavaa asuinrakennusta. Kesamokeiksi lasketaan kaikki ne ra-
kennukset, joiden kayttotarkoitus vuoden viimeisena paivana on vapaa-ajan
asuinrakennus tai joita kyseisena ajankohtana kaytetaan vapaa-ajan asuntoina.
Vapaa-ajan asuinrakennuksiksi ei lasketa lomakylien rakennuksia, liikketoimintaa
palvelevia lomamodkkeja eikd mydskaan siirtolapuutarhamdkkeja. (Suomen viral-
linen tilasto n.d.) Rakennusluokituksen muutosten johdosta kesamokkitilastoihin
ei vuodesta 2020 lahtien enaa lasketa niin sanottuja mummonmadkkeja. Sen si-
jaan vuokrattavat lomamokit lasketaan nyt kesamokkitilastoihin kuuluviksi. (Suo-

men virallinen tilasto 2021d.)

Termien kesamokki/maokki sijasta kaytetaan nykyaan yha enemman termeja va-
paa-ajan asunto tai kakkosasunto. Nama uudet termit kuvastavat mokkeilyn uu-
sia muotoja ja muuttunutta merkitysta. Jotta termistd olisi yndenmukainen kyse-
lyssa kaytettyjen termien kanssa, tdssa opinnaytetydssa kaytetaan myos termeja
mokkeily ja mokkeilija/mokkildinen, jotka kattavat tdssa yhteydessa kaiken va-
paa-ajan asumisen, oli asumus sitten vaatimaton mokki tai hyvinkin pramea hu-

vila.

Tassa opinnaytetyossa tutkittin Ruoveden vapaa-ajan asukkaiden tyytyvaisyytta
mokkikuntansa palveluihin. Asiakas-/palvelutyytyvaisyydella tarkoitetaan asiak-
kaan, tdssa tapauksessa vapaa-ajan asukkaan, yksildllista ja yksittaista koke-
musta saamastaan palvelusta. Asiakastyytyvaisyys/-tyytymattdomyys syntyy, kun
asiakas vertaa ennakko-odotuksiaan palvelusta seka toteutuneeseen tilantee-
seen etta saamiinsa kokemuksiin ja puntaroi, tayttyivatkd odotukset vai eivat.
Asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavat useat eri asiat, kuten palvelun tai tuotteen
laatu, hinnoittelu; nopea, osaava ja ystavallinen asiakaspalvelu seka mahdollis-
ten ongelmatilanteiden sujuva hoitaminen. (Suomi.fi 2021; Pitkospuu Productions
n.d.)



2.2 Vapaa-ajan asumisen nykytila

Mokkiasumisen juuret ulottuvat Suomessa 1960-luvulle, jolloin huvila-asuminen
muuttui vahitellen mokkeilyksi. MOkkirakentamisen kultaista aikaa vietettiin 1980-
luvulla, jolloin parhaimmillaan valmistui 10 000 uutta mokkia vuodessa. (Pitkanen
ym. 2015, 146.) Uusien mokkien rakentaminen on 1980-luvun huippuvuosista
selvasti vahentynyt, mutta mokkien kokonaismaara on jatkanut kasvuaan ja niita
on nyt eri laskentatavoista riippumatta reilusti yli puoli miljoonaa (Vapaa-ajan ra-
kennuksia on paljon luultua enemman 2019).

Mokkeilyn luonne on vuosien saatossa muuttunut. Mokki ei ole enaa pelkastaan
kesanviettopaikka, jonne mennaan kesaloman ajaksi rentoutumaan luonnon hel-
maan hyvinkin alkeellisiin olosuhteisiin. Mokeilla vietetaan nyt huomattavasti pi-
dempia aikoja kuin ennen, ja mokkien varustelutason nousun myéta elaminen
mokilla ei enaa valttamatta eroa paljoakaan vakituisessa asunnossa asumisesta.
Seuraavissa luvuissa esitetdan Suomen viralliseen tilastoon (SVT) ja vuoden

2021 Mokkibarometriin perustuvia mokkeilyn tunnuslukuja.

2.2.1 Tunnuslukuja mokkeilysta 2020 (SVT)

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2020 kaikkiaan 508 289 kesa-
mokkia. Kuntakohtaisesti tarkasteltuna eniten mokkeja oli Kuopiossa (10 500).
Maakunnista eniten mokkeja oli Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla (n. 50 000).
Vuonna 2020 Suomessa oli kaikkiaan 63 kuntaa, joissa mokkeja oli enemman
kuin vakituisia asuntoja. (Suomen virallinen tilasto 2021a.) Kesamokkien maara

eri maakunnissa on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Kesamokkien maara maakunnittain vuonna 2020 (Suomen virallinen
tilasto 2021b)

Kaytanndssa vapaa-ajan kiinteistdja on Suomessa paljon Tilastokeskuksen il-
moittamaa lukemaa enemman. Suomi Asuu -tutkimuksen kotitalousotannan pe-
rusteella vapaa-ajan kiinteistdja voi Suomessa olla jopa 710-720 000. Poik-
keama varsinaisesta mokkikiinteistokannasta on perua siita, etta maalaistaloja ja
vanhoja mummonmokkeja on 1970-luvulta lahtien siirtynyt vapaa-ajan kayttoon
arviolta 200 000 kappaletta. (Vapaa-ajan rakennuksia on paljon luultua enemman
2019.)

Nykyaan rakennetaan entistd suurempia mokkeja. 2010-luvulla rakennettujen
mokkien keskimaarainen pinta-ala oli 72 m?, mika on selvasti suurempi kuin kaik-
kien kesamokkien keskikoko (49 m?) vuonna 2020. On kuitenkin huomattava, etta
mokkien nelidista laskettu mediaani oli 40 m? vuonna 2020, eli puolet mokeista
oli kooltaan 40 m? tai sita pienempia. Yksityiset henkil6t omistavat mokeista yli 80
%. Loput eli reilut 85 000 mokkia on yritysten, yhteisdjen, perikuntien tai ulkomaa-
laisten omistuksessa. Kesamaokin omistaviin asuntokuntiin kuului vuonna 2020

yhteensa noin 782 000 henkilda. (Suomen virallinen tilasto 2021a.)
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Kolmasosalla kaikista mokin omistajista mokki sijaitsee heidan kotikunnassaan
ja 64 prosentilla asuinmaakuntansa alueella. Tahan merkittava poikkeus ovat uu-
simaalaiset, joiden mdkeista vain 28 % on Uudellamaalla. Vuonna 2020 kaikkien
mokinomistajien keski-ika oli 63 vuotta ja alle 40-vuotiaita mokinomistajia oli vain
7 % kaikista mokinomistajista. Lahes 40 prosentissa mokeista oli omistajana kah-
den aikuisen asuinkunta, ja 11 prosentissa mokeista niiden omistajatalouksissa
oli alaikaisia lapsia. Omistajista yksinasuvia oli vain 15 %. (Suomen virallinen ti-
lasto 2021a.)

2.2.2 Mokkibarometri 2021

Vuonna 2003 Maa- ja metsatalousministerion alainen Saaristoasiain neuvottelu-
kunta loi vapaa-ajan asuntojen yksityisomistajille osoitettuun kyselyyn perustu-
van toistuvasti toteutettavan Mokkibarometri -seurantajarjestelman palvelemaan
vapaa-ajan asumisen kehittamista. Mokkibarometrin avulla pyritaan selvittamaan
varsinkin sellaisia vapaa-ajan asumiseen liittyvia asioita, joihin ei mistaan rekis-
tereista I10ydy tietoa. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi tiedot mokkien todellisesta
kaytosta ja kayttajista seka mokkien varustukseen, kuten sahkoistykseen seka
vesi- ja viemariliittymiin liittyvat asiat. Mokkibarometri on julkaistu aiemmin vuo-
sina 2004, 2009 ja 2016. (Voutilainen, Korhonen, Ovaska & Vihinen 2021, 11.)

Uusin Mokkibarometri toteutettiin vuonna 2021. Taman ensimmaisen kokonaan
sahkoisesti toteutetun barometrin kysely suoritettiin maalis-huhtikuussa 2021.
Kyselyn osallistujiksi valittin 5 000 vaestotietojarjestelmasta ositetulla otannalla
valittua 18-79-vuotiasta vapaa-ajan asunnon henkildbomistajaa. Valituilla henki-
IGilla oli vakinainen osoite Suomessa ja he rekisterin tietojen perusteella kayttivat
vapaa-ajan asuntoaan loma-asuntona. Puolella valituista vastaajista vapaa-ajan
asunto sijaitsi heidan asuinkunnassaan ja toisella puolella asuinkunnan ulkopuo-
lella. Lisaksi kyselyyn valittujen henkildiden vapaa-ajan asuntojen maakuntakoh-

taiset lukumaarat oli ennalta maaritelty. (Voutilainen ym. 2021, 12.)

Kuten aikaisemmissakin Mokkibarometreissa, vuoden 2021 kyselyssa kartoitet-
tiin vapaa-ajan asuntojen ominaispiirteita, saavutettavuutta ja lahiymparistda, va-

paa-ajan asuntojen kayttoa ja siina tapahtuvia muutoksia, vapaa-ajan asukkaiden



12

suhdetta mokkikuntaansa, vapaa-ajan asumiseen liittyvien palveluiden saavutet-
tavuutta ja kayttéa seka palveluiden ja tavaroiden hankintaa (Voutilainen ym.

2021, 11). Kyselyn vastausprosentiksi saatiin 25,5 % (Voutilainen ym. 2021, 76).

Vapaa-ajan asuntojen varustetaso on monessa suhteessa selvasti noussut aiem-
piin Mokkibarometreihin verrattuna ja sen parantamiseen aiotaan panostaa pal-
jon myo6s tulevaisuudessa (Voutilainen ym. 2021, 78). Esimerkiksi suihkujen
maara mokeilla on noussut vuoden 2004 barometrin 17 prosentista 31 prosenttiin
ja astianpesukoneiden maara 7 prosentista 20 prosenttiin (Voutilainen ym. 2021,
38-39). Taulukossa 1 on esitetty erindisten vapaa-ajan asuntojen varusteiden

yleisyys uusimman Mokkibarometrin mukaan.

TAULUKKO 1. Vapaa-ajan asuntojen varusteiden yleisyys (Voutilainen ym.
2021, 39, muokattu)

Varusteet
Liesi 94,4 %
Jaakaappi 93,3 %
Uuni 82,8 %
Vene 81,3 %
Televisio 75,0 %
Suihku 31,1 %
Pyykinpesukone 21,3 %
Astianpesukone 19,7 %
Kiintea laajakaista 8,4 %

Lammitystavoista lampopumpun osuus on erityisen vahvassa nousussa (nyt 28
%), kun se vuoden 2009 barometrissa oli vain 5 %. Sahkdlammityksen (perus-
lampd) paalla pitaminen talvella on myos yleistynyt 27 prosentista 40 prosenttiin
samalla aikavalilla. Kaymalatyypeista kompostikaymala oli nyt Mokkibaromet-
reissa ensimmaista kertaa yleisin kaymalatyyppi (41 %). (Voutilainen ym. 2021,
78.)

Mokkibarometrin tulosten mukaan keskimaarainen vapaa-ajan asunnolla vietetty

aika vuodessa oli kasvanut merkittavasti ollen 103 yopymisvuorokautta vuonna
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2020, silla vuoden 2016 barometrin mukaan yopymisvuorokausia oli vain 79. Ko-
ronapandemia aiheutti selvan piikin maalis-huhtikuulle 2020, mutta jo ennen sita
mokilla vietetty aika oli ollut selvassa kasvussa. (Voutilainen ym. 2021, 78.) Edel-
liseen Mokkibarometriin verrattuna yha suurempi osa vastaajista uskoi mokilla
vietetyn ajan edelleen kasvavan seuraavan kolmen vuoden aikana (Voutilainen
ym. 2021, 79).

Barometrin vastaajista 29 % ilmoitti vapaa-ajan asuntonsa soveltuvan ymparivuo-
tiseen kayttoon. Vapaa-ajan asuntoa toistuvasti kayttavia henkildita oli keskimaa-
rin 4,7. Vapaa-ajan asuntonsa vakituiseksi asunnoksi muuttamiseen seuraavan
10 vuoden aikana uskoi varmasti tai jokseenkin varmasti 13 % vastaajista. Va-
paa-ajan asuntokunnan palveluihin oltiin julkista liikennetta lukuun ottamatta suh-

teellisen tyytyvaisia. (Voutilainen ym. 2021, 79.)

Ulkopaikkakuntalaiset vapaa-ajan asukkaat hankkivat paivittaistavaransa sel-
vasti useammin mokkipaikkakunnaltaan kuin kotikunnastaan. Muiden tuotteiden
hankkimisen osalta kotipaikkakunnan tai mokkipaikkakunnan valilla ei ollut suurta
eroa. Mokkipaikkakuntaa kaytetaan erilaisten ostosten tekemiseen sita useam-
min, mita kauempana kotoa mokki sijaitsee. Vuosittainen mokkikunnassa paivit-
taistavaroihin, muihin tavaroihin ja palveluihin seka vapaa-ajan asunnon raken-
tamiseen ja kunnostamiseen kaytetty kokonaisrahamaara on hienoisessa kas-
vussa, mika korreloi mokilla vietetyn ajan kasvamisen kanssa. (Voutilainen ym.
2021, 80.)

Etatdiden tekemisen voimakas lisaantyminen nakyi selvasti tdaman kertaisen
Mokkibarometrin tuloksissa. Niista tyossakayvista, joille etatyd on mahdollista, ol
etatditd nyt tehnyt mokiltansa kasin 43 %, kun vuoden 2016 barometrissa vas-
taava osuus oli vain 7 %. Lisaksi nyt mokillansa etatoita tehneista kaksi kolmas-
osaa oli halukkaita tekemaan niita tulevaisuudessa yha enemman. (Voutilainen
ym. 2021, 81.) Koronapandemialla oli selva vaikutus etatdiden tekemisen lisdan-
tymiseen. Toisaalta Tydolobarometrin mukaan etatdiden tekeminen oli lisaanty-
nyt vuosi vuodelta jo ennen koronapandemiaa (Keyrilainen 2021, 79). Tydoloba-
rometrissa ei kuitenkaan otettu kantaa siihen, missa etatéita on tehty, mutta on
oletettavaa, etta etatdiden tekeminen myds vapaa-ajan asunnolta kasin oli ollut
kasvussa jo ennen koronapandemiaa (Voutilainen ym. 2021, 81).
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2.3 Vapaa-ajan asukkaat ja kuntapalvelut

Kuntapalveluilla tarkoitetaan kunnan asukkailleen jarjestamia palveluita. Naista
suurin osa on maaritelty kuntien tehtaviksi lainsdadannon kautta. Lakisaatoisia
kuntien palveluita ovat esimerkiksi koulutus ja paivakodit, kulttuuri- ja nuorisotoi-
minta, kirjastot, vesi- ja jatehuolto, ymparistopalvelut, maankayttd ja kaupunki-
suunnittelu, sosiaali- ja terveyspalvelut (ovat siirtymassa soteuudistuksen jalkeen
hyvinvointialueille) seka palo- ja pelastustoimi (siirtymassa pelastustoimen uudis-
tuksen jalkeen hyvinvointialueille). Kunnat voivat lakisaateisten tehtavien lisaksi
ottaa vastuulleen muita esimerkiksi talouteen, asumiseen ja tyollisyyteen liittyvia
itsehallinnollisia tehtavia. (Valtiovarainministerié 2021.) Kuntien palveluista osa
on tarkoitettu vain kunnan omille asukkaille ja osa taas on muidenkin kaytetta-
vissa. Joistakin palveluista vieraskuntalaiset joutuvat maksamaan korkeamman

hinnan. (Nurminen-Piirainen 2012, 19.)

Tilastotietoa vapaa-ajan asukkaista kuntapalveluiden kayttajina on aika vahan
saatavilla. Ainoa laajempi tutkimus asiasta on Saaristoasiain neuvottelukunnan
toteuttama selvitysprojekti vuosina 2005-2006. (Sisaasiainministeric 2006.)
Tama projekti pohjautui mokkilais- ja kuntakyselyihin, mitka toteutettiin 14:ssa eri
kokoisessa ja eri puolilta Suomea valitussa kunnassa (Sisaasiainministeric 2006,
8). Projektin raportin yhteenvedossa todettiin, ettd mokkilaisille tarkeimpia kun-
tien heille tarjoamia palveluita olivat jatehuolto, rakennusvalvonta- ja neuvonta,
perusterveydenhuollon paivystys, liikuntapalvelut, kulttuuritapahtumat seka kir-
jasto. Myos pelastuspalveluiden toimivuus oli luonnollisesti mokkilaisille tarkeaa.
(Sisaasiainministerié 2006, 55.) Kyselyn vastausten perusteella ulkokuntalaiset
mokkilaiset kayttivat useimmin kulttuuripalveluita (40 % vastaajista), terveyskes-
kuksen paivystysvastaanottoa (25 %), rakennustarkastajan palveluita (19 %) ja
kirjastoa (17 %). (Sisaasiainministerié 2006, 32.)

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) vuonna 2015 julkaiseman "Vapaa-ajan
asuminen Suomessa” -raportin tekemiseen liittyneessa vaestokyselyssa vapaa-
ajan asukkaat pitivat tarkeimpina mokkikuntansa palveluina palo- ja pelastustoi-
mea seka terveydenhoitoa (Adamiak ym. 2015, 33). Tuoreessa Mokkibaromet-

rissa tiedusteltiin vapaa-ajan asukkaiden tyytyvaisyytta mokkikuntansa palvelui-
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hin. Kuntapalveluihin oltiin kautta linjan hyvin tyytyvaisia. Asteikolla 1 (erittain tyy-
tymaton) — 5 (erittain tyytyvainen) kuntapalvelut saivat seuraavia keskiarvoluke-
mia: kirjastopalvelut 3,95; jatehuolto 3,86; liikuntapalvelut 3,81; terveyskeskus-
palvelut 3,78; kunnanviraston palvelut 3,77 ja kulttuuritilaisuudet 3,60. (Voutilai-
nen ym. 2021, 68.)

2.4 Vapaa-ajan asumisen vaikutukset kunnille ja yhteiskunnalle

Mokkeilylla on yhteiskunnalle huomattava taloudellinen merkitys ja suuri tyollis-
tava vaikutus. Rakennustutkimus RTS Oy:n vuonna 2016 tekemien loma-asun-
tokannan arviointitutkimuksen seka mokkeilyn talous- ja tyollisyysvaikutusten ar-
viointitutkimuksen perusteella mokkeilyn merkittavat talousvaikutukset ovat yh-
teensa noin 7 miljardia euroa. Taulukosta 2 nahdaan mydés, etta suurin tekija
tdssa summassa on "rakentaminen, korjaus ja kiinteistdkaupat” ollen noin 2,3 mil-
jardia euroa. Myos paivittaistavaroiden hankinnan ja mokkimatkojen kustannus-

ten osuudet ovat yli 1,5 miljardia euroa. (MOkkeilyn tydllistava vaikutus 2021.)

TAULUKKO 2. Mokkeilyn talousvaikutukset Suomessa (Mokkeilyn tyollistava
vaikutus 2021)

Merkittavat mokkeilyn talousvaikutukset

Rakentaminen, korjaus ja

kiinteistokaupat 2,3 mrd. euroa

Paivittaistavarahankinnat 1,7 mrd. euroa
Mokkimatkojen kustannukset 1,6 mrd. euroa
Verot ym. maksut 0,7 mrd. euroa
Palvelujen ja

kestokulutustavaroiden hankinta 0,7 mrd. euroa

Yhteensa 7 mrd. euroa

Kansantalouden tilinpidon ostovoimakorjatuilla tydllistamiskertoimilla, kaytetyista

euroista laskettu tyollisyysvaikutus on noin 80 000 tyopaikkaa (Mokkeilyn tyollis-
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tava vaikutus 2021). Keskimaarin yhteen mokkikiinteistoon ostetaan rakennus-
tarvikkeita, polttoainetta seka paivittais- ja kestokulutustarvikkeita, ja maksetaan
veroja seka kuluja n. 10 000 euron edesta vuosittain (Mokkilainen tuo hyvinvointia
koko yhteiskunnalle 2021). Eipa siis ole ihme, ettd kunnat houkuttelevat uusia

mokkilaisia monin eri keinoin.

Seuraavassa tarkastellaan mokkeilysta kunnille seuraavia positiivisia ja negatii-
visia taloudellisia, sosiaalisia seka ymparistovaikutuksia. Lahteena naiden erilais-
ten vaikutusten merkittavyydessa kunnille toimii Suomen ymparistokeskuksen
(SYKE) vuonna 2015 julkaiseman "Vapaa-ajan asuminen Suomessa” -raporttiin
littyneen kuntakyselyn tulokset (Adamiak ym. 2015, 40-45). Jaljempana tasta

kaytetaan termia "kuntakysely”.

2.4.1 Taloudelliset vaikutukset kunnille

Mokkeilylla on suuri vaikutus monien kuntien taloudelle seka yksityisten palvelui-
den kysynnalle kunnissa (Maa- ja metsatalousministerio 2017, 38). Joissain mok-
kikunnissa kunnat ovat voineet mokkilaisilta saatavien tulojen avulla pitaa kun-
nallisveroprosenttinsa keskimaaraista alhaisempana. (Mokkilaiset ovat tarkeita
veronmaksajia monille kunnille 2018). Kunnat saavat mokkilaisista tuloja useam-
malla eri tavalla. Vapaa-ajan asunnoista ja niiden tonteista kertyva kiinteistove-
ropotti on monelle paljon mokkeja omaavalle kunnalle hyvin merkittava tulon-
lahde. Mokkeilyn on arvioitu tuottavan kunnille kiinteistoveroja vuosittain lahes
100 miljoonaa euroa (Maa- ja metsatalousministerid 2017, 39). Kunnat voivat
maarittdd vapaa-ajan asunnoille vakituisia asuinrakennuksia korkeamman Kiin-

teistoveron.

Mokkilaisten ostot mokkikunnastaan synnyttavat tyopaikkoja ja sita kautta kun-
nallisverotuloja. Mokkildisten kuntapalveluiden kaytté synnyttaa myds kuntasek-
torille tydpaikkoja ja kunnan tydntekijoiden palkoista palautuu sitten kunnille ve-
rotuloja. (Sisadasiainministerid 2006, 44.) Yhteis6t maksavat elinkeinotoimintansa
tuloista yhteisoveroa. Mokkilaisten tekemat ostokset lisaavat yritysten tuloja ja

sitd mydten kunnan saaman yhteisbveron maaraa. (Sisaasiainministerio 2006,
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48.) Kunnat voivat peria palveluistaan kayttomaksuja. Osa naista on lakisaatei-
sid, kuten jatemaksut seka rakennustarkastus- ja valvontamaksut. (Sisaasiainmi-
nisterié 2006, 50.) Erilaisista kayttdmaksuista koituu kunnille tuloja vuosittain ar-
violta 600 miljoona euroa. Naiden maksujen kautta mokkilaiset osallistuvat mok-
kikuntansa infrastruktuurin, kuten esimerkiksi tietoverkkojen ja sahkoverkon, kus-
tannuksiin. Toisaalta mokkeily mahdollistaa laajemminkin matkailun edistami-
sessa hyvaksikaytettavissa olevaa infrastruktuuria, kuten esimerkiksi kulttuurita-

pahtumat ja ravintolapalvelut. (Maa- ja metsatalousministerid 2017, 39.)

Kuntakyselyssa mokkeilyn tarkeimmiksi positiivisiksi talousvaikutuksiksi kuntien
edustajat nimesivat paikalliselle elinkeinoelamalle saatavat tulot, veroista ja mak-
suista kunnille koituvat tulot seka kiinteistdjen arvon sailymisen tai nostamisen.
Muita taloudellisia hyotyja, kuten uusien investointien ja tydpaikkojen syntymista
seka matkailijoiden ja uusien asukkaiden saamista paikkakunnalle, ei pidetty niin

merkittavina tekijéina. (Adamiak ym. 2015, 40.)

Kunnille aiheutuu luonnollisesti kustannuksia mokkilaisille tarjotuista palveluista.
Osassa palveluista palvelumaksut kattavat kunnan kustannukset joko osittain tai
kokonaan. Kayttajille ilmaisissa palveluissa, kuten kirjastopalveluissa, kulut kate-
taan valtion osuuksilla tai kuntien verotuloilla. (Sisdasiainministerio 2006, 33.)
Mokkilaiset kuntapalvelujen kayttajina -tutkimuksen perusteella eniten kustan-
nuksia mokkilaisista tuli pelastustoimesta, kirjastosta, elinkeinotoimen edistami-
sesta ja rakennusvalvonnasta. Esimerkiksi jatehuollon kohdalla jatehuollon mak-
sut kattavat menot. (Sisdasiainministerio 2006, 34.) Tassa kohtaa on kuitenkin
huomioitava se, etta ulkopaikkakuntalaisille tarjottavia palveluita ei tilastoida, jo-
ten kunnat voivat esittaa kustannuksista vain arvioita (Sisaasiainministerid 2006,
33).

Kuntakyselyssa negatiivisimpana mokkeilyn taloudellisena vaikutuksena nousi
esiin se, etta mokkilaisten palveluille ja tavaroille tuoma kysynta on kausittaista
ja ettad he ostavat tavaroita ja palveluita paljon mokkikuntansa ulkopuolelta. Toi-
nen esiin noussut mokkeilyn negatiivinen taloudellinen vaikutus oli palveluiden ja
hajautuvan asutuksen edellyttaman infrastruktuurin yllapidosta kunnille tulevat
kustannukset. (Adamiak ym. 2015, 40.)
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2.4.2 Ymparistovaikutukset

Mokkeilyyn liittyvia ymparistovaikutuksia syntyy mokkien rakentamisesta ja re-
montoimisesta, mokin ja vakituisen asunnon valilla likkumisesta seka itse mokilla
oleilemisesta (Nurminen-Piirainen 2012, 23). Mokkeilyn suurimmat energianku-
luttajat ovat lammitys ja mokkilikenne. Mokkeilyn hiilijalanjaljesta kolmannes syn-
tyy energian kulutuksesta, kolmannes mokkiliikenteesta ja kolmannes muusta ku-
lutuksesta, kuten mokilla syntyvista jatteista ja sinne tehtavista hankinnoista (Si-
vonen 2020). Uusien vapaa-ajan asuntojen suurempi koko ja vapaa-ajan asun-
tojen varustetason kasvaminen lisaavat vapaa-ajan asumisen negatiivisia ympa-

ristdvaikutuksia (Nurminen-Piirainen 2012, 23).

Kuntakyselyssa suurimpana mokkeilyn ymparistohaittana pidettiin rantojen ra-
kentamista. Muita merkille pantuja ymparistohaittoja olivat roskaaminen, maape-
ran ja vesistojen saastuminen, tieverkon kuormitus, yhdyskuntarakenteen hajau-
tuminen, maisemaan sopimaton rakentaminen sekd maiseman muutos. (Ada-
miak ym. 2015, 42.) Rantojen rakentamisen aiheuttamia ymparistéhaittoja voi-
daan pienentaa kaavoitus- ja suunnittelukeinoin kasvattamalla tonttikokoja ja si-
joittamalla rakennukset kauemmaksi rantaviivasta (Nurminen-Piirainen 2012,
23).

Mokkeilyn positiivisista ymparistovaikutuksista selvasti merkittavimpana kuntaky-
selyssa pidettiin syrjaseutujen infrastruktuurin yllapitoa. Toinen esiin noussut
hyoty oli mokkilaisten aktiivisuus alueiden luonnon- ja kulttuuriympariston suoje-
lussa. Kaiken kaikkiaan mokkeilyn ymparistovaikutuksia ei pidetty yhta positiivi-
sina kuin samassa kyselyssa kysyttyja taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia.
(Adamiak ym. 2015, 42.)

2.4.3 Sosiaaliset vaikutukset

Kuntakyselyn perusteella kuntien viranhaltioiden mielestd mokkeilyn tarkeimpia

sosiaalisia hyotyja olivat talouteenkin liittyvat infrastruktuurin ja palveluiden ylla-

pito seka hyvinvoinnin edistaminen. Seuraavaksi merkittavimpia sosiaalisia hy6-
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tyja olivat mokkilaisten ja paikallisten asukkaiden valinen kanssakayminen, sosi-
aalisen paaoman kasvaminen ja mokkilaisten paikkaan sitoutumisesta saatavat
hyodyt. Muita ajateltavissa olevia sosiaalisia mokkeilyn hyotyja olivat positiivinen
vaestonkehitys, paikallisen perinteen sailyttaminen seka tyhjilleen jaaneen tai yli-
maaraisen asuntokannan kayttd. (Adamiak ym. 2015, 41.)

Mokkeilyn sosiaalisia haittoja ei kuntakyselyssa juurikaan tuotu esille. Merkitta-
vimpana haittana koettiin kiinteistdjen oleminen tyhjillaan mokkisesongin ulko-
puolella. Asukasrakenteen sosiaaliset muutokset, paikallisten asukkaiden ja
mokkilaisten valiset riidat seka julkisen virkistyskayton rajoittuminen luontoalu-
eilla mainittiin satunnaisesti joidenkin kuntien vastauksissa. Muita mahdollisia
haittoja, kuten paikallisten asukkaiden arkielaman hairiintymista, rikollisuuden li-
saantymista ja paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien vahentymista ei

mainittu vastauksissa kaytanndssa ollenkaan. (Adamiak ym. 2015, 41.)

2.5 Vapaa-ajan asumisen tulevaisuus

Koska mokkeilyn merkitys kunnille ja yhteiskunnalle on hyvin suuri, on sen tule-
vaisuuden nakymat hyvin kiinnostava aihealue ja niinpa mokkeilyn tulevaisuuden
trendeja Suomessa onkin selvitetty erilaisten tutkimusten ja kyselyiden kautta
useiden eri tahojen toimesta. Sen ennustaminen, lisdantyykd vaiko vahentyyko
mokkeily tulevien vuosikymmenten aikana, on haastavaa, koska ihmisten mok-
keilyn maaraan ja laatuun vaikuttavat hyvin monet asiat, kuten taloudellinen ti-
lanne, vapaa-ajan maara seka muutokset tydelamassa, kulutustottumuksissa ja

ajan kaytdssa (Maa- ja metsatalousministerio 2017, 40).

Perehdyttyaan mokkeilysta tehtyihin julkaisuihin ja poliittiseen keskusteluun, eri-
koistutkija Kati Pitkanen ja yliopistotutkija Mia Vepsalainen (2008) esittivat nelja
mokkeilyn muutossuuntaa: kakkosasumisen lisdantyminen, vaihtoehtoisten mok-
keilymuotojen suosion lisaantyminen, mokkeilyn kansainvalistyminen seka mok-
keilyn alueellinen eriytyminen (Pitkdnen & Vepsalainen 2008, 1). Vaikka raportin
julkaisemisesta on jo toistakymmenta vuotta, ovat nama nelja mokkeilyn muutos-
teemaa edelleen relevantteja. Naiden neljan edella mainitun teeman lisaksi tassa

osiossa tarkastellaan viitta muuta mokkeilyn tulevaisuuden kannalta merkittavaa
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asiaa eli mokkien periytymista seuraaville sukupolville, kaupungistumisen ja va-
eston ikaantymisen vaikutusta mokkeilyyn, ekologisuuden huomioimista mokkei-
lyssa, vapaa-ajan asuntojen rakentamisen uusia trendeja seka maahanmuutta-
jien merkitystd mokkeilyn suosiolle tulevaisuudessa. Mokkeilyn ymparistovaiku-

tuksia kasiteltiin jo edella luvussa 2.4.2.

2.5.1 Kakkosasuminen, monipaikkaisuus ja kaksoiskuntalaisuus

Termi kakkosasuminen viittaa edella luvussa 2.2. mainittuun mokkeilyn merkityk-
sen muuttumiseen. Mokkien varustelutason paraneminen mahdollistaa ympari-
vuotisen asumisen yleistymisen (Kauppila 2020, 153). Mokkien varustelutason
nousu nakyy hyvin myds tuoreimmassa Mokkibarometrissa (Voutilainen ym.
2021, 38), mista jo edella luvussa 2.2.2. Tulevaisuudessa tyon tekeminen on en-
tistda useammin riippumatonta fyysisesta sijainnista. Tama ja digitaalisten palve-
luiden lisdantyminen luovat pohjan uudenlaiselle mokkeilykulttuurille ja etatdiden
tekemiselle mokiltd kasin, mika tulee lisddmaan ihmisten mokeilla viettamaa ai-
kaa. (Kauppila 2020, 153.) Vapaa-ajan asunnolla oleminen onkin tulevaisuu-
dessa yha useammin paremminkin kakkosasunnolla asumista kuin entisen kal-

taista kesiin vahvasti liittynytta rentouttavaa vapaa-ajan mokkeilya.

Edella esitetty mokkeilyn muuttuminen ymparivuotiseksi ja mokilla asumisen ja
vakituisen asumisen valisen eron hamartyminen johtaa osaltaan monipaikkaisuu-
den lisdantymiseen yhteiskunnassa (Kauppila 2020, 156). Monipaikkaisuudella
tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodostuu monista ihmiselle merkityksellisista
paikoista ja niiden valilla kulkemisesta, toisin sanoen monipaikkaisuus on toistu-
vaa liikkumista paikasta toiseen. Monipaikkaisuus voi liittya tydhon, asumiseen,
vapaa-aikaan ja sosiaalisiin suhteisiin ja se voi olla vapaaehtoista tai pakotettua.
(Monipaikkaisuus — ilmio ja tulevaisuus 2011, 56.) Monipaikkaiseksi taas voidaan
kutsua henkil6a, joka oleskelee eri syista johtuen useamman kunnan alueella pit-
kia aikoja, haluaa osallistua ja vaikuttaa naiden kuntien toimintaan seka haluaa
kayttaa naiden kuntien yritysten ja jarjestdjen palveluita seka kuntapalveluita (Mil-

laista monipaikkaisuutta Suomeen 2018, 65).
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Monipaikkaisuuden lisaantymisen myota on keskusteluun noussut kaksoiskunta-
laisuuden toteuttaminen. Kaksoiskuntalaisuus tarkoittaisi esimerkiksi sita, etta ih-
miset voisivat aanestaa ja maksaa osan veroistaan kunnassa, jossa he viettavat
pitkia aikoja vuodessa. Mokkivaltaisille kunnille tama tietaisi hyvaa pottia mokki-
laisten verotuloista. (Lahdetluoma 2021.) Valtiovarainministerion asettama "Tule-
vaisuuden kunta” -asiantuntijatyéryhma teki kaksoiskuntalaisuudesta "Millaista
monipaikkaisuutta Suomeen” -selvityksen, missa tarkasteltiin kaksoiskuntalai-
suuden vaikutuksia muun muassa palveluihin, kuntalaisten osallistumiseen, ve-
rotukseen, aanioikeuteen ja vaalikelpoisuuteen seka valtionosuusjarjestelmaan
(2018, 5).

Kaksoiskunta-selvityksen loppuraportissa todetaan, etta perustuslaki estaa kak-
soiskuntalaisuuteen liittyvien aanioikeutta, vaalikelpoisuutta ja kunnallisverotusta
koskevien muutosten tekemisen (Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018,
65). Raportissa esitetaankin, ettd kaksoiskuntalaisuuden sijasta keskityttaisiin
monipaikkaisuuden tunnistamiseen nykyista paremmin aktivoimalla kuntia kehit-
tamaan erilaisia toiminnallisia ratkaisuja kunnan tilapaisasukkaiden osallistutta-
misessa kunnan toimintaan. Osallisuuden kehittamiselle ei lainsdadanto tuo es-
tetta. (Millaista monipaikkaisuutta Suomeen 2018, 65-66.) Yksi monipaikkaisuu-
den edistamiskeino olisi e-kuntalaisuus, josta voisi tulla kunnan brandiin liittyva
elinvoimatekija. E-kuntalaisille voitaisiin keskitetysti suunnata erilaisia sahkoisia
palveluita kuten osallistumisfoorumeita, kyselyita seka aloite- ja palautejarjestel-
mia erilaisten sahkodisten kanavien kautta. (Millaista monipaikkaisuutta Suomeen
2018, 66.)

2.5.2 Vaihtoehtoisten mokkeilymuotojen yleistyminen

Vaihtoehtoisia mokkeilymuotoja ovat muun muassa mokkikylien mokit, vuokra-
mokit, yhteisomisteiset mokit seka erilaiset liikkuvat ja liikuteltavat vapaa-ajan
asumiseen kaytetyt asumisratkaisut, kuten matkailuautot ja asuntoveneet (Pitka-
nen & Vepsalainen 2008, 15-16). Naiden erilaisten lyhytaikaisten mokkeilymuo-

tojen suosio tulee kasvamaan varsinkin nuorten sukupolvien kohdalla.
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Saaristoasiainneuvottelukunta ja Maa- ja metsatalousministerid toteuttivat vuo-
sina 2016—-2017 "Nuoret aikuiset mokkilaisina 2030” -selvityshankkeen, jonka tar-
koituksena oli luoda kuva vapaa-ajan asumisen kehittymisesta tulevien 15 vuo-
den aikana (Maa- ja metsatalousministerio 2017). Taman selvityksen mukaan
tutkimukseen osallistuneiden suosituimmat mokkeilymuodot vuonna 2030 olisivat
vuokramokki (47 %) ja yhteisomisteinen mokki (43 %) (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2017, 11). Tama tutkimustulos tukee edelld esitettya vaihtoehtoisten

mokkeilymuotojen suosion kasvua.

2.5.3 Mokkeilyn kansainvalistyminen

Nuoret ovat vanhempia sukupolvia tottuneempia matkustamaan ympari maail-
maa ja kokemaan sita kautta eri paikkoja virkistys- ja matkailukohteina. Niinpa
mokkeily ulkomailla saattaa kiinnostaa heita tulevaisuudessa yha enemman.
(Kauppila 2020, 154). Yksi skenaario on, ettd Baltian maiden mdkkimarkkinat
saattavat kehittya hyvinkin kilpailukykyisiksi kotimaisen mokkeilyn rinnalle, jos
kulkuyhteydet sinne kehittyvat tulevaisuudessa. Tata edesauttaa Suomen vaes-
ton keskittyminen yha enemman Etela-Suomeen, mista ei nyt loppujen lopuksi
niin pitkd matka Baltiaan ole. (Kauppila 2020, 155.) Ennustettu elaketulojen kas-
vaminen johtanee siihen, etta vanhempaa vaestoa kiinnostaa aiempaa enemman

asuminen ja mokkeileminen ulkomailla (Kauppila 2020, 153).

Yleensakin ottaen ns. hypermobiili elamantyyli tulee tulevaisuudessa lisaanty-
maan. Talla tarkoitetaan sita, etta mokkeily ei ole matkailun korvike, vaan mok-
keilyn lisaksi ihmiset matkustavat paljon kotimaassa ja ulkomailla. Tama voi va-
hentda mokkeilyyn kaytettya aikaa ja lisata edella mainittujen vaihtoehtoisten
mokkeilytapojen, kuten vuokramdkkien kayttéa. (Kauppila 2020, 156.) Mokkeily
kilpailee tulevaisuudessa entistda ankarammin kuluttajista kasvavalla matkai-
lualalla yhtena matkailun muotona. Kotimaan mokkeilyn tulee tulevaisuudessa
olla riittdvan edullista verrattuna muuhun matkailuun ja vapaa-ajan asumiseen
ulkomailla. (Kauppila 2020, 154.) Toisaalta erilaiset levottomuudet eripuolilla

maailmaa voivat tulevaisuudessakin hillitd matkustusintoa ulkomaille samoin kuin
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virusepidemiat, kuten COVID-19, mika matkustusrajoituksista johtuen pysaytti ul-
komaanmatkailun ja lisasi kotimaan mokkeilya, kun inmiset sankoin joukoin Iah-

tivat virusta pakoon maaseudulle.

2.5.4 Mokkeilyn alueellinen eriytyminen

Mokkeilyn alueellisen eriytymisen oletetaan kasvavan tulevaisuudessa. Suurien
asutuskeskusten lahella olevien, meren tai jarven rannalla sijaitsevien mokkien
suosio tulee pysymaan kovana ja niiden arvon oletetaan entisestaan nousevan.
Syrjaseutujen ilman rantaa olevien huonokuntoisten mokkien suosio puolestaan
laskee, koska niista on naiden alueiden vaestdkehitykseen nahden ylitarjontaa.
(Kauppila 2020, 155.) Syrjaseutujen mokit eivat valttamatta tulevaisuudessa kiin-
nosta kaupungistuvaa vaestoa, varsinkin jos ne sijaitsevat vaikeakulkuisilla alu-
eilla kaukana vetovoimaisista alueista (Kauppila 2020, 154). Keskisuurten kau-
punkien lahiseudun mokkeilyn tulevaisuutta on puolestaan hankalampi ennustaa,

koska se riippuu pitkalti naiden alueiden vaestokehityksesta.

Jos vaesto keskittyy vain muutamille kaupunkiseuduille maakuntien keskuskau-
punkien kustannuksella, ei kaikille nykyisille mokeille enaa valttamatta riita kayt-
tajia. Tama toisi haasteita maakuntakeskusten laheisen maaseudun palvelura-

kenteen ja elinvoimaisuuden yllapidolle. (Kauppila 2020, 155.)

2.5.5 Mokkien periytyminen seuraaville sukupolville

Perinteisesti vanhemmat ikaluokat omistavat mokit ja nuoremmat ikaluokat kayt-
tavat sitten vanhempiensa, muiden sukulaistensa seka tuttaviensa mokkeja.
Suurten ikaluokkien vanhetessa heidan kykynsa ja mahdollisuutensa mokkeilla
tulee vaistamatta vuoteen 2030 mennessa hiipumaan. (Kauppila 2020, 153.)
Mokkeilyn tulevaisuuden kannalta on tarkeaa, etta heidan omistamilleen mokeille
l6ytyy kayttajia myos jatkossa ilman maokkien kunnon heikkenemiseen mahdolli-
sesti johtavaa kayttokatkosta (Kauppila 2020, 154). Tassa ikaantyvien mokkilais-

ten lapset ja lapsenlapset ovat luonnollisesti ratkaisevassa asemassa.
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"Nuoret aikuiset mokkilaisina 2030” -selvityshankkeeseen liittyneeseen kyselyyn
vastanneista 25-45-vuotiaista 70 prosenttia uskoi, etta he itse tulevat viettamaan
nykyistd enemman aikaa mokillda vuonna 2030 (Maa- ja metsatalousministerio
2017, 11). Nuoremmille sukupolville perheen juuriin ja historiaan liittyva mokki on
arvokas asia ja sitda kohtaan muodostuu paikkakiintymista. Mokkeja tuleekin

my0s jatkossa siirtymaan runsaasti sukupolvelta toiselle. (Kauppila 2020, 154.)

Merkittava ongelma suvun mokin kayton jatkamiselle on usein kuitenkin se, etta
kasvukeskuksiin muuttaneilla nuorilla heidan suvuillaan olevat ja heidan mahdol-
lisesti perinndksi saamansa mokit sijaitsevat usein niin kaukana, ettei nailla tyo-
kiireisilla, rajallisen vapaa-ajan omaavilla ihmisilla ole kiinnostusta ja aikaa viettaa
aikaansa nailla mokeilla. Tama ongelma korostuu etenkin paakaupunkiseudulla.
Kasvuseuduille muuttaneilla nuorilla on usein rasitteena myods hyvin suuret asun-
tolainat, mista syysta hyvin harvalla heista on mahdollisuutta ja kiinnostusta hank-
kia omaa mokkia. (Kauppila 2020, 155.)

2.5.6 Kaupungistumisen ja vaeston ikaantymisen vaikutus

Strandell, Pitkanen ja Rehunen (2020, 85) ovat laskeneet kahden globaalin me-
gatrendin eli kaupungistumisen ja vaeston ikaantymisen kasvattavan mokkien
kayttda vuoteen 2040 mennessa yhteensa noin kaksi prosenttia jokaista suoma-
laista kohti. Heidan laskelmansa perustuvat oletuksiin siita, ettd kaupungeissa
asuvat viettavat enemman aikaa mokeillaan kuin maaseudulla asuvat ja vanhem-
mat ihmiset enemman kuin nuoremmat (Strandell ym. 2020, 80). Heidan laskel-
miensa tulokseen tuo epavarmuutta eraiden mokkeilyinnokkuuteen vaikuttavien
tekijoiden, kuten varallisuuden ja yleisen tulotason kasvun, vapaa-ajan asumisen
ymparivuotistumisen seka etatydmahdollisuuksien ja tietoliikenneyhteyksien pa-
ranemisen huomiotta jattdminen (Strandell ym. 2020, 86).

Elinian pidentyminen ja ikdantyneiden terveydentilan parantuminen johtavat sii-
hen, ettd vanhemmat ikaluokat kykenevat viettamaan mokkielamaa nyt vanhem-
malle idlle kuin aikaisemmin (Kauppila 2020, 156.) Kaupungistumisesta seuraa
mokkimatkojen pidentyminen, mika voi toisaalta vahentaa mokkeilya vakituisen

asunnon ja mokin valisen matkan kasvamisen seurauksena (Kauppila 2020,
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154). Mokkimatkojen pidentymisesta johtuen polttoaineiden hinnankehityksella ja
muilla liikkumisen kustannustekijoilla tulee olemaan entista enemman vaikutusta
mokkeilyn maaraan. Liikkumiskustannusten kasvu saattaa heikentaa pienitulois-
ten liikkkumismahdollisuuksia. (Kauppila 2020, 155.)

2.5.7 Ymparistoarvojen korostuminen

Ihmiset ovat nykyaan ymparistotietoisempia kuin aiemmin ja tulevat tulevaisuu-
dessa ottamaan ekologiset tekijat huomioon paremmin myods mokkeilyssa.
Henna-Kaisa Sivonen kuvailee artikkelissaan, milla eri tavoilla mékkeilysta saisi
iimastoystavallisempaa (2020). Mokkeilyn ymparistokuormitusta vahentaisi jaka-
mistalouden suosion lisdantyminen. Yksityisia mokkeja kayttavat nyt vain niiden
omistajat ja heidan lahipiirinsa, mista seuraa, etta mokit ovat usein vajaakaytolla
enimman ajan vuodesta. Vanhoista mokeista tulisi energiatehokkaampia, jos nii-
den kayttoa tehostettaisiin niitd vuokraamalla. Samalla tarve uusien mokkien ra-

kentamiselle voisi vahentya. (Sivonen 2020.)

Mokkimatkoista noin 90 % tehdaan omalla autolla. Mokkiliikenteesta johtuvia
paastoja voitaisiin pienentaa oleskelemalla mokilla pidempia yhtajaksoisia aikoja
kayttamalla julkisia kulkuneuvoja ja kimppakyyteja. Monia mokkeja pidetaan nyt
talvella turhan lampadisina. Paljon sahkoa kuluttava sahkopatterilammitys kannat-
taisi vaihtaa pakkasvahdin ja ilmalampopumpun avulla toteutettavaan kuivanapi-
tolammitykseen. Aurinkopaneelien kaytto on ekologista ja niiden kaytto energian-
lahteind mokeilla on kasvamassa. Jatteiden kierratys tulisi mokeilla olla saman-
laista kuin vakituisessakin asumisessa. Turhaa roskien polttamista mokeilla tulisi
valttaa. Uudet mokit tulisi rakentaa mahdollisimman muunneltaviksi, jotta niista
tulisi pitkaikaisia. (Sivonen 2020.)

2.5.8 Vapaa-ajan asuntojen rakentamisen uudet trendit

Uusien vapaa-ajan asuntojen rakentaminen on tasaantunut viime vuosina noin

reilun 3000 mokin tasolle. Vuosina 2020-2021 lomarakentamisessa on nakynyt
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selvaa kasvua, kun koronapandemia on kiihdyttanyt lomakiinteistokauppaa. (Ra-
kennustutkimus RTS Oy 2021.) Mokkeilykulttuurin muutos nakyy hyvin mokkira-
kentamisessa. Mokkien kayttdasteen kasvu ja mokkeilyn muuttuminen ympari-
vuotiseksi nakyy uusien mokkien pinta-alojen kasvussa ja varustelutason nou-
sussa. Toisaalta mokin pienemmat yllapitokustannukset ja ymparistonsuojelu

motivoivat inmisia jatkossa yha enemman ekologisuuteen.

Ajatus mahdollisimman vahan ymparistdoa kuluttavasta mokkeilysta kiehtoo ja on-
kin havaittavissa merkkeja minimalististen, vaatimattomien mokkien suosion nou-
susta vastareaktiona kulutuksen ja teknologian tayttamalle arjelle. Pienten ja yk-
sinkertaisten mokkien rakentamista voi tulevaisuudessa kannustaa myos vapaa-
ajan rakentamista koskeva saantely, kuten tiukemmat energia- ja jatevesimaa-
raykset. (Hakkanen 2021.) Yhteenvetona edellisesta voi todeta, ettd mokkeily tu-
lee tulevaisuudessa Suomessa eriytymaan entistd enemman. Joitain viehattaa
hulppea asuminen luksusmokissa ja toisia taas oleilu hyvinkin vaatimattomissa

oloissa luonnon helmassa.

2.5.9 Mokkeily ja maahanmuuttajat

Eras merkittava tekija mokkeilyn tulevaisuuden suosioon on, kuinka maahan-
muuttajat ja maahanmuuttajataustaiset nuoret suhtautuvat mokkeilyyn ajanviet-
totapana tulevaisuudessa (Kauppila 2020, 156). Maahanmuuttajien osuus vaes-
tosta kasvaa koko ajan ja jos he eivat tulevaisuudessa mokkeile yhta paljon kuin
kantasuomalaiset, niin mokkeilevan vaeston maara ei kasva yhta paljon kuin

koko vaeston maara (Strandell ym. 2020, 88).

Maahanmuuttajien suhtautumista mokkeilyyn ei ole tutkittu, eika taten osata ar-
vioida, missa laajuudessa he omaksuvat mokkeilyn tulevaisuudessa (Kauppila
2020, 156). Maahanmuuttajat ovat paaasiassa nuoria ja he tarvitsevat tutustutta-
mista mokkeilykulttuuriin. Tata tutustuttamista voitaisiin kayttaa myos apuna hei-

dan kotouttamisprosessissaan. (Maa- ja metsatalousministerid 2017, 49.)
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3 RUOVEDEN KUNTA

3.1 Yleista

Ruovesi sijaitsee Pirkanmaan maakunnassa. Asukkaita sielld on noin 4 200 (Suo-
men virallinen tilasto 2021c). Ruoveden kylia ovat muun muassa Jaminkipohja,
Vaarinmaja, Visuvesi, Pihlajalahti ja Murole. Naapurikuntia ovat Tampere, YI6-
jarvi, Virrat, Mantta-Vilppula, Juupajoki ja Orivesi. Kunnan alueen jarvia ovat
muun muassa Palovesi ja Ruovesi. Ruovedella sijaitsee myos Helvetinjarven
kansallispuisto. (Maanmittauslaitos 2021.) Helvetinjarvella on kaksi 150-200 mil-
joonaa vuotta vanhaa rotkolaaksoa. Poikittain leikkaavista rotkoista/poikkihalkea-
mista tunnetuin on Helvetinkolu, joka on noin kaksi metria levea ja 40 metria kor-

kea kalliosola. (Paulus ym. 2021, 4, 8.)

Taulukossa 3 esitetdan Suomen virallisen tilaston avainlukuja Ruoveden kun-
nasta, joista nahdaan, etta vakiluku on pienentynyt vuodesta toiseen. Elakelais-
ten osuus on samalla kasvanut nuorempien asukkaiden osuuden pienentyessa.
Ainakin vuoteen 2018 saakka asuinkunnan ulkopuolella tyossakayvien osuus oli
nousussa, kun tyopaikat alueella vahenivat. Tasta huolimatta kunnan tyollisyys-

aste oli nousussa ja tyottomien osuus tyovoimasta laskussa.

TAULUKKO 3. Avainlukuja 2014-2020 (Suomen virallinen tilasto 2021c)

Ruoveden avainlukuja 2014 2016 2018 2020
Vakiluku 4 689 4 565 4 398 4215
Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta, % 12,3 12,5 12 11
15-64 -wuotiaiden osuus vaestosta, % 54,9 53,8 52,4 51,2
Yli 64-vuotiaiden osuus vaestosta, % 32,8 33,7 35,6 37,8
Tyodllisyysaste, % 66,3 67,3 70,3
Asuinkunnassaan tyéssakayvien osuus, % 69,8 69,9 67,2
Tyottémien osuus tydvoimasta, % 13,4 12,4 8,5
Elakelaisten osuus vaestosta, % 39,5 40,1 41,7
Alueella olevien tyOpaikkojen lukumaara 1641 1 596 1 545
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Vuonna 2020 Ruoveden kunnan silloinen kehityspaallikkd Sirkku Makela laati
Ruoveden kunnalle Elinvoimastrategian vuosille 2021-2025 ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon opinnaytetyonaan. Tavoitteena oli |0ytaa Ruoveden veto-
voimatekijat seka tunnistaa elinvoimatekijat strategiaksi saakka kyselyn avulla.
Vetovoimatekijoiksi osoittautuivat luonto, laadukas opetus ja varhaiskasvatus,
turvallinen ymparisto lapsiperheille, rikas kulttuurihistoria, lahipalvelut, harrastus-
mahdollisuudet, Tampereen laheisyys seka tietoliikenneyhteydet ja etatyomah-
dollisuudet. Elinvoimastrategian tavoitteet ovat bussiyhteyksien lisaaminen, kult-
tuuriperinnon hyodyntaminen, luontomatkailun ja virkistysalueiden kehittaminen

seka vuokra-asuntotarjonnan lisdaminen. (Makela 2020, 1-2, 56-60.)

3.2 Ruovesi mokkeilykuntana

Taulukosta 4 nahdaan, etta Ruovedella oli 2 640 kesamadkkia vuonna 2020 (Suo-
men virallinen tilasto 2021b) ja voimakkainta mokkimaaran kasvu oli vuosien
1970-1980 valilla. Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2019 lopussa kunnassa oli
kaikkiaan 2 867 asuntoa, joista tyhjillaan jopa 678 (Peltola 2020), eli asunnoista
2 189 oli tuolloin asuttuja. Jos kesamokeista kaikki ovat kaytossa, voidaan paa-
tella, etta niita on talléin enemman kaytdssa kuin vakituisena asuntona kaytetta-

via asuntoja.

TAULUKKO 4. Kesamokkien maara (Suomen virallinen tilasto 2021b)

Kesamokkeja (lkm)
Ruovesi

1970 757

1980 1269
1990 1690
1995 1933
2000 2208
2005 2328
2010 2453
2015 2 562
2020 2640
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Kesakaudella Ruoveden asukasluku vahintaankin tuplaantuu, kun vapaa-ajan
asukkaat saapuvat kuntaan. He auttavat sailyttamaan paikallisia palveluita ja tuo-
vat kuntaan arviolta noin 12 miljoonaa euroa vuodessa. Summaan on laskettu
mukaan erilaisten verojen ja palvelumaksujen lisaksi myos vapaa-ajan asukkai-
den tyodllistavaa vaikutusta ja yritysten maksamia yhteisoverotuottoja. Kunta ja

sen yrittajat ovat melko riippuvaisia vapaa-ajan asukkaistaan. (Kalliosaari 2021.)

Ruovedella toimii Mokkilaisneuvosto. Se on Ruoveden mokkilaisten, paikallisten
asukkaiden seka kunnan viranomaisten valinen yhteistyoelin, jonka tarkoituksena
on kehittaa loma- ja vapaa-ajan asumista seka tehda lausuntoja ja aloitteita kun-
nan viranomaisille. Mokkilaisneuvostoon kuuluu 5-7 kesaasukkaiden yleisen ko-
kouksen valitsemaa jasenta seka 1-2 kunnan valitsemaa jasenta. Mokkilaisneu-
voston toimikausi on kaksi vuotta ja se kokoontuu vahintaan kaksi kertaa vuo-
dessa puheenjohtajansa kutsusta. Mokkilaisneuvosto ei keraa mitaan jasenmak-
suja, harjoita taloudellista toimintaa eika ole oikeutettu tekemaan taloudellisia si-

toumuksia. (Ruoveden kunta 2015.)

Vuoden 2014 kyselysta tehdyssa opinnaytetydssa Anna Heinonen ja Krista Kivi
esittivat kyselytutkimuksen tulosten perusteella joukon parannusehdotuksia Ruo-
veden kunnalle, joiden perusteella kunnan palveluita tulisi parantaa varsinkin ke-
saaikaan, jolloin Ruoveden asukasluku kasvaa runsaasti. Lahituottajien tuotteista
ja palveluista tulisi tiedottaa paremmin ja tehda niista myos yhteystiedot sisaltava
lista mokkilaisille jaettavaksi. Kesdaikaan kovin ruuhkaisiin ruoka- ja paivittaista-
varakauppoihin pitaisi saada enemman henkildkuntaa vilkkaamman kesaseson-
gin ajaksi. Julkisia liikenneyhteyksia tulisi parantaa seka Ruoveden upean luon-
non ja vesistojen koskemattomuus ja puhtaus taytyisi varmistaa. Palveluista ja
tapahtumista tiedottamista tulisi parantaa Ruovesi-lehdessa ja Ruoveden kunnan
kotisivuilla. (Heinonen & Kivi 2014, 42-43.)

Ruoveden Mokkilaisneuvostolle Heinosen ja Kiven terveiset olivat, etta Mokki-
laisneuvoston tulisi olla paremmin esilla ja kertoa omasta toiminnastaan mokki-
laisille. Mokkildisneuvoston pitaisi jarjestaa tapahtumia ja infotilaisuuksia, joissa
he voisivat kertoa toiminnastaan ja samalla mokkilaisille tulisi mahdollisuus tutus-

tua toisiinsa paremmin. Mokkildisneuvoston tulisi pitda huolta, etta mokkilaisia
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informoidaan paremmin kunnan tapahtumista ja palveluista. (Heinonen & Kivi
2014, 44).

Mita Ruovedella on sitten tehty mokkilaisten hyvinvoinnin eteen vuoden 2014 jal-
keen? Kunnanjohtaja Viitanen kertoi, etta kunnan ja Mokkilaisneuvoston yhteis-
tyota on tiivistetty. Myos valokuituverkkoa on rakennettu usealle eri kylalle. Inter-
nettiin on perustettu ruovesipalvelee.fi -sivusto, mista 16ytyy yrittdjahakemisto
seka tietoa yhdistyksista ja tapahtumista. Kuntaan on lisaksi pystytetty kolme in-
fotaulua. (Viitanen 2021.)

Ruovedelld on myds ollut kdynnissa kunnan hallinnoima hanke *Visit in Hell” ai-
kavalilla 01.02.2019-31.07.2020, jonka tavoitteena oli kehittaa kymmenen Ruo-
veden kunnan ja sen lahialueen ohjelmapalvelu-, majoitus- seka ravintola-alan
yrityksen liiketoimintaa muun muassa uusien palveluiden ja markkinoinnin tehos-

tamisen keinoin (Ruoveden kunta n.d.).

Mokkilaisneuvoston kesan 2021 kokouksessa kasiteltyja asioita olivat muun mu-
assa Haapasaaren Jatkankampalla tehty remontti, mahdollinen ponttonisillan ra-
kentaminen valille Laivaranta-Haapasaari seka vedenpinnan vaihtelun tasaami-

seen liittyva hanke. (Kojola 2021.)
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4 KYSELYTUTKIMUS

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessamme kaytetty menetelma on maarallinen eli kvantitatiivinen, ja ai-
neistonkeruumenetelmana on kysely. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asiat esi-
tetdan numeroin taulukoiden seka erilaisten kuvioiden avulla, kasitelldan ja ana-
lysoidaan tilasto-ohjelmalla tai taulukkolaskentaohjelmalla, ja tuloksia pyritaan
yleistamaan (Heikkila 2014, 15, 118). Koska kvantitatiivisessa tutkimuksessa
vastaajien maara on myos usein iso, otoskoon tulisi olla vahintaan 100, jos koh-
deryhma on suppea (Vilkka 2007, 17; Heikkila 2014, 43), kuten tassa tapauk-

sessa, kun on kyse yhden kunnan mokkilaisista.

Koska tarkoitus oli myos verrata tuloksiamme vuoden 2014 vastaavaan kyselyyn,
tutkimuksemme on my0s vertaileva. Vertailevassa tutkimuksessa vertaillaan esi-
merkiksi samankaltaisia ihmisia eri aikoina (Vilkka 2007, 21). Vertailimme kaikkia
mahdollisia vertailtavissa olevia tuloksia omiin tutkimustuloksiimme, jotta nahtai-

siin, mitd muutoksia on tapahtunut seitsemassa vuodessa.

4.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomakkeen laatimisen pohjana oli edellisen vastaavan vuonna 2014 teh-
dyn tutkimuksen kyselylomake (Heinonen & Kivi 2014, liite 2). Syksylla 2020 Ruo-
veden kunnanjohtaja piti Ruoveden Mokkilaisneuvoston kanssa palaverin, jossa
he kavivat lapi edellisen kyselyn kyselylomaketta ja tekivat sinne joitain muutos-
ehdotuksia, mitka otimme huomioon uutta kyselylomaketta laatiessamme. Nama
muutokset olivat hyvin marginaalisia ollen lahinna pienia lisdyksia tai poistoja joi-
denkin kysymysten vastausvaihtoehtoihin. Nain ollen kyselylomakkeesta tuli hy-

vin samankaltainen kuin edellisessa tutkimuksessa.

Vuoden 2014 kyselylomakkeessa oli muutama vaikeaselkoinen kysymys, joissa
saman kysymyksen sisalla kysyttiin kahta tai kolmea eri asiaa. Tassa kyselyssa

pilkoimme nama kysymykset osiin niin, etta jokaisessa kysymyksessa kysyttiin
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vain yhta asiaa. Tasta syysta tassa uudessa kyselyssa oli enemman kysymyksia
kuin vuoden 2014 versiossa. Edelliseen kyselyyn verrattuna ainoa taysin uusi ky-

symys kasitteli etatyopisteen perustamisen tarpeellisuutta Ruovedelle.

Kyselylomakkeesta tehtiin sekd sahkoinen etta paperinen versio vastausohjei-
neen. Sahkdinen kyselylomake laadittiin monipuolisella LimeSurvey -kyselytutki-
musohjelmalla, mika osoittautui hyvin katevaksi laajan ja useita erityyppisia ky-
symyksia sisaltavan lomakkeen rakentamisessa. Koska ohjelmasta tulostetta-
vissa ollut kyselyn paperiversio oli yli 40-sivuinen ja melko sekava, siitda muokat-
tiin Microsoft Word -ohjelmalla tiivimpi 16-sivuinen versio saatteen ja erillisen yh-

teystietolomakkeen kera (liite 3). Toimeksiantaja tarkasti valmiin lomakkeen.

Osa kysymyksista laitettiin vapaaehtoisiksi, koska ne eivat koskeneet koko vas-
taajajoukkoa tai pakollisuus olisi kenties saattanut vaikuttaa vastausinnokkuu-
teen joidenkin kysymysten laajuudesta johtuen. Mielipidekysymykset kannattaa
muotoilla niin, etta kysytaan vastaajan omakohtaista mielipidetta jostakin asiasta
(KvantiMOTYV 2010), joten tyytyvaisyytta mittaavat kysymykset olivat vapaaehtoi-
sia, silla ajattelimme sellaisten palveluiden arvioimisen, joista vastaajalla ei ole

kokemusta taikka mielipidetta, vaaristavan tuloksia.

4.3 Kyselyn toteuttaminen

Vuoden 2014 kysely toteutettiin postittamalla tuhannelle satunnaisesti valitulle
Ruoveden mokkilaiselle myos sahkdiseen kyselylomakkeeseen linkin sisaltanyt
paperinen kyselylomake (Heinonen & Kivi 2014). Talla kertaa kysely toteutettiin
paasaantoisesti sahkoisena. Paperisten kyselylomakkeiden tietojen syottaminen
kasin tilasto-ohjelmaan olisi ollut erittain tyolasta, ja Ruoveden kunnalle edellisen
kerran kaltainen massiivinen paperilomakkeiden tulostaminen ja lahettaminen
olisi mydskin ollut tyolasta seka aiheuttanut lisaksi postitus- ja tulostuskustannuk-
sia. Myoskaan kovin suurta mokkilaisten yhteystietorekisteria ei talla kertaa ollut

kaytettavissa.
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Ruoveden mokkilaisista noin 150:lle l1ahetettiin kunnasta sahkopostitse infokirje
(liite 1), jossa oli linkki sdhkdiseen kyselyyn. Lisaksi infokirje oli nahtavilla Ruove-
den kunnan verkkosivuilla, seka linkki kyseiseen sivuun kunnan Facebook ja In-
stagram-sivuilla, jotta saataisiin enemman vastaajia kyselyyn. Myos Ruovesi-leh-
dessa oli juttu tasta kyselytutkimuksesta ja siitd, kuinka siihen voi osallistua.
Koska Ruoveden kunnan mokkilaisten keski-ika on aika korkea, niin ajateltiin,
etta jotkut mokkilaiset ehka haluaisivat vastata kyselyyn paperisella lomakkeella.
Tasta syysta kyselyn infokirjeessa kerrottiin, ettd paperinen kyselylomake vas-

tauskuorineen on tilattavissa Ruoveden kunnasta.

Kyselyn alkuperdinen vastausaika oli 25.2.-24.3.2021. Koska Ruoveden kun-
nalle esitettiin toiveita kyselyajan pidentamisesta, kysely oli lopulta auki 5.4.2021
saakka. Tasta myds oli ilmoitus Ruovesi-lehdessa ja kunnan somekanavilla, jotta
saataisiin mahdollisimman paljon vastauksia. Yhteystietonsa halutessaan anta-
neiden kesken Ruoveden kunta arpoi 10 kappaletta 50 euron arvoista lahjakorttia
matkustajahoyrylaiva Tarjanteelle. Yksityisyyden suojaamiseksi EU:n yleisen tie-
toturva-asetuksen (GDPR) mukaisesti, yhteystiedot kerattiin erillisella sdhkodisella
kyselylla varsinaisen kyselyn lopuksi, joten niita ei nain ollen voinut yhdistaa an-

nettuihin kyselyvastauksiin. Voittajille myos ilmoitettiin henkilokohtaisesti.

Sahkdisen lomakkeen kautta kyselyyn saatiin 353 loppuun asti taytettya ja lahe-
tettya vastausta. Kaiken kaikkiaan vastauslomakkeen oli avannut 500 henkild3,
joten puutteellisia vastauksia oli 147 kappaletta (29 %). Paperilomakkeita oli pyy-
detty Ruoveden kunnalta vain muutama kappale, mutta yhtaan niista ei loppujen

lopuksi palautettu.

4.4 Tulosten analysointi ja tulkinta

Tutkimustulokset analysoitiin IBM SPSS Statistics -tilasto-ohjelmalla, jonne kyse-
lyn data siirrettiin LimeSurvey -kyselytutkimusohjelmasta. Kyselyn kolme avointa
kysymysta analysoitiin vastauksiin perehtyen Microsoft Excelia apuna kayttaen.
Palveluiden tarkeytta ja tyytyvaisyytta mittaavista kysymyksista teimme kysymys-
lomakkeen jarjestystd mukaillen kuiluanalyysin Excelid apuna kayttaen, koska
SPSS ei talla hetkelld suoraan siihen sovellu (IBM 2020).
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Ruovedella saatavissa olevien kaupallisten palveluiden merkitystad mokkilaisille
tiedusteltiin pyytamalla heita arvioimaan 26 eri palvelua asteikoilla 1-5: 1 ei tar-
kea ... 5 hyvin tarkea. Tyytyvaisyytta naihin palveluihin selvitettiin pyytamalla
heita arvioimaan samoja 26:tta eri palvelutyyppia asteikolla 1-5: 1 tyytymaton...5
hyvin tyytyvainen. Taulukossa 6 on esitetty keskiarvoina kunkin palvelun tarkeys
ja tyytyvaisyys niihin. Samoilla asteikoilla pyydettiin arvioimaan myds 9:43 eri tie-
dotuskanavaa Ruoveden kaupallisista palveluista tiedottamisessa (taulukko 7),
Ruoveden kunnan 14:aa eri palvelua (taulukko 8) seka Ruoveden tapahtumia ja

niista tiedottamista (taulukot 9 ja 10).

Lisaksi taulukoissa kerrotaan, montako prosenttia kyselyyn vastanneista (n=353)
vastasi vapaaehtoiseksi maariteltyyn tyytyvaisyys -kysymykseen kunkin palve-
lun/tiedotuskanavan/tapahtuman kohdalla. Sarakkeissa "kuilu” on verrattu tyyty-
vaisyytta ja tarkeytta keskenaan. Kuiluarvo lasketaan vahentamalla tarkeys tyy-
tyvaisyydesta. Jos arvo on negatiivinen, on kyse alipanostuksesta eli tyytyvaisyys
on tarkeytta heikompaa. Jos taas arvo on positiivinen, on kyse ylipanostuksesta

eli tyytyvaisyys on tarkeytta suurempaa. (Manninen 2004, 61-62.)

Tulosten analysointiin otettiin mukaan vain loppuun asti taytetyt vastauslomak-
keet. Poikkeuksena tahan ovat avoimet kysymykset 10 ja 11 (liite 3), joiden koh-
dalla tarkasteltiin myos keskeneraisia vastauslomakkeita. Tahan ratkaisuun paa-
dyttiin, jotta Ruoveden kunta saisi kattavammin tietoonsa sen, mita mokkilaiset
pitavat parhaimpina asioina Ruovedella ja missa asioissa taas heidan mielestaan

olisi kehitettavaa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Taustatietoina kysyttiin vastaajien ikaa, sukupuolta, koulutusastetta, siviilisaatya,
nykyista tyotilannetta ja kotipaikkaa. Lisaksi tiedusteltiin, montako henkea vas-

taajien kotitalouteen kuuluu ja kuinka pitka mokkimatka on.

Vastaajista naisia oli 191 (54 %) ja miehia 159 (45 %). Kolme ei halunnut kertoa
sukupuoltaan. Yli 60-vuotiaita oli 41 prosenttia, 46—60-vuotiaita 39 prosenttia ja
45-vuotiaita tai nuorempia 19 prosenttia. Enemmistd vastaajista (61 %) asui kah-
den hengen taloudessa. Avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa oli 71 pro-
senttia vastaajista. Korkeimmaksi koulutusasteekseen opisto- tai korkeakoulutut-
kinnon ilmoitti 66 prosenttia vastaajista, sen ollessa selvasti yleisin koulutusaste.
Kokopaivatyossa oli 51 prosenttia ja elakkeella ian perusteella 33 prosenttia vas-
taajista. Vaihtoehdon Tampere tai muu Ruoveden naapurikunta ilmoitti kotipai-
kakseen 46 prosenttia vastaajista. Toiseksi suurin ryhma oli uusimaalaiset (26
%). Ruovetelaisia oli vain 4 prosenttia. Melkein puolet (48 %) asui 50-100 kilo-
metrin paassa mokistdan. Vastaajista 32 prosentilla oli yli 200 kilometrin matka

mokille.

5.2 Miksi Ruovesi?

Tassa osiossa vastaajilta tiedusteltiin syyta siihen, miksi juuri Ruovesi oli valikoi-
tunut heidan mokkikunnakseen. Lisaksi tassa kohtaa kysyttiin avoimilla kysymyk-
silld Ruoveden parhaimpia puolia seka kehityskohteita mokkeilijan perspektiivista

katsottuna.

Kysymyksen "Mista syysta valitsit Ruoveden mokkipaikkakunnaksesi?”, vastaus-
jakauma on esitetty kuviossa 2. Kuviosta nékee, etta yleisin syy oli mokin saami-
nen perintdéna (30 %). Annetuista vastausvaihtoehdoista toiseksi yleisin syy oli
Ruoveden oleminen vastaajan tai hanen puolisonsa kotipaikkakunta (20 %).
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Vaihtoehdon "muu, mika?” valinneista (23 %) suurimmalla osalla oli syyna jokin
annetuista vaihtoehdoista, mutta he olivat halunneet ilmaista vastauksensa tar-

kemmin.

Sain mékin perinténa

Muu

Ruovesi on oma tai puolison kotipaikkakunta
Tontteja ja mokkeja oli saatavilla

Etaisyys kotipaikasta

Luonto

Tonttien ja mékkien hintataso

0% 10,0% 20,0% 30,0%

KUVIO 2. Syy mokkipaikkakunnan valinnalle

Kysymykseen "Mika Ruovedella on parasta?”, saatiin 373 vastausta. Useimmat
vastaajista mainitsivat monta eri asiaa, eraiden innostuessa kuvaamaan Ruove-
den hyvia puolia hyvinkin yksityiskohtaisesti. Ehdottomasti yleisin vastaus oli
luonto, mika mainittiin yli 70 prosentissa vastauksista. Vesistot mainitsi noin vii-
desosa vastaajista, samoin rauhan/rauhallisuuden. Vastanneista 18 prosenttia
kertoi Ruoveden hyvaksi puoleksi sen tarjoamat palvelut, jotka koettiin hyviksi tai
ainakin riittaviksi. Ruoveden maisemia kehuttiin myos laajasti, samoin kuin ihmi-
sia, joiden todettiin olevan mukavia ja ystavallisia. Kulttuuri ja historia saivat yh-
teensa parikymmenta mainintaan. Yleensakin monet vastaajista kertoivat vah-
voista tunnesiteistdan Ruovedelle. Ruovesi on ollut monien nykyisten mokkilais-
ten suvun kotiseutu useamman sukupolven ajan ja monien sukulaiset asustavat

yha siella.

Kysymykseen "Missa asioissa Ruovedelld on kehitettdvaa?”, saatiin 300 vas-
tausta eli selvasti vdhemman kuin "Mika Ruovedella on parasta?” -kysymykseen.
Useimmat vastaajista luettelivat monta mielestaan parantamista vaativaa koh-

detta. Huomion arvoista on, etta 7 prosenttia vastanneista kertoi, etta kaikki asiat
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Ruovedella ovat kunnossa tai he eivat ainakaan keksineet mitadn mainitsemisen

arvoista epakohtaa.

Vastaajista yli neljasosan mielestd Ruoveden palvelutarjonnassa on toivomisen
varaa. Eniten, eli yli 20 kommenttia koski ravintola- ja kahvilapalveluita, eritoten
ruokaravintoloita. Monien vastaajien mielesta Ruovedelta puuttuu kunnon ruoka-
ravintola. Kesaravintoloille toivottiin laajempia aukioloaikoja, ja muutama vas-
taaja toivoi myos talvelle parempia ravintolapalveluita. Myods kunnan tarjoamat
palvelut saivat kritiikkia, esimerkiksi lupa-asioiden hoitaminen sujuu useamman
vastaajan mielesta todella hitaasti. Kolmas usein vastauksissa toistunut palvelui-
den parantamiseen liittya asia koski terveyspalveluita ja niiden saatavuutta mok-

kilaisille.

Huonot liikenneyhteydet mainittiin tavalla tai toisella 13 prosentissa vastauksista.
Bussiyhteyksia Tampereelta ja Helsingista Ruovedelle kaivattiin, samoin bussi-
vuoroja Ruoveden keskustasta syrjakylille. Huonoa teiden kuntoa moitti kymmen-
kunta vastaajaa. Jatehuoltoon ja kierratykseen liittyvia kommentteja oli yli 10 pro-
sentissa vastauksista. Jatepisteita pitaisi tyhjentaa useammin ja jatteiden lajitte-
lumahdollisuuksia tulisi parantaa. Nyt jatepisteet pursuavat roskia, eika kaikille
jatelajeille ole omia keraysastioita. Jateasemalle toivottiin pidempia aukioloaikoja

ja kierratysmahdollisuuksia tulisi parantaa.

Toimenpiteita Tarjanneveden ja muidenkin vesistojen pinnankorkeuksien tasaa-
miseen toivottiin parissa kymmenessa vastauksessa. Veden pinnan lasku loppu-
kesasta on monelle mokkildiselle mokkeilyelaman laatua merkittavasti heiken-

tava asia, ja jotkut ovat olleet aikeissa myyda mokkinsa taman syyn vuoksi.

Myoés tiedottamista ja viestintaa seka kunnan asioista etta tapahtumista arvostel-
tiin puutteelliseksi. Uusia tapahtumia kaivattiin, samoin tydpaikkoja. Luonnonsuo-
jeluun ja luontoreittien yllapitoon haluttiin kiinnitettavan huomiota. Puhtaan veden
noutopisteita kaipasi useampi vastaaja. Ruoveden kunnan ikarakenteesta oltiin
myds huolissaan — asukkaiksi haluttaisiin lisda nuoria. Vastaajien mielesta uusien

tydpaikkojen luominen houkuttelisi heita paikkakunnalle.
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5.3 Mokit ja niiden ominaisuudet

Tassa osiossa tiedusteltiin mokin hankkimisvuotta ja hankkimistapaa seka mokin
rakentamisvuotta. Mokin sijaintiin liittyvina asioina kysyttiin mokin etaisyytta Ruo-
veden keskustasta, mokin sijaintia (saaressa vai mantereella) seka meneekd mo-
kille tie ja onko siella omaa rantaa. Myos mokkitontin kokoa ja kiinteiston kaikkien
rakennusten yhteispinta-alaa tiedusteltiin, samoin mita erillisia rakennuksia mok-
kitontilla on. Vuodepaikkojen lukumaarasta ja mokin soveltuvuudesta ymparivuo-
tiseen kayttoon oli myods omat kysymyksensa. Mokin varustetasoa kysyttiin parin
kysymyksen verran. Juomaveden hankintatapaa, jatevesien kasittelytapaa seka
kiintean jatteen havittamistapaa kysyttiin myos. Lopuksi viela tiedusteltiin, onko
suunnitelmissa laajentaa tai remontoida mokkia lahivuosina ja jos on, niin mita

olisi tarkoitus tehda ja paljonko sen arvioidaan tulevan kustantamaan.

Mokeista noin puolet (51 %) sijaitsi 16—30 kilometrin paassa Ruoveden keskus-
tasta. Alle viiden kilometrin etaisyydella keskustasta oli vain 13 prosenttia mo-
keistd. Vastaajista 59 prosenttia oli hankkinut mokkinsa 2000-luvulla ja 18 pro-
senttia vuoden 2015 jalkeen. Vastaavasti pitkdan omistuksessa olleita, ennen
vuotta 1970 hankittuja mokkeja oli 11 prosentilla vastaajista. Mokin hankintata-
voista yleisin oli ostaminen (34 %), perimalld mokin oli saanut 31 prosenttia vas-
taajista ja 23 prosenttia rakentanut. Mokeista 28 prosenttia oli rakennettu ennen
vuotta 1960 eli hyvin vanhoja mokkeja on viela runsaasti kaytdossa. Vastaavasti
2000-luvulla rakennettuja mokkeja oli 22 prosenttia. Mokeista 4 prosenttia oli vuo-

den 2015 jalkeen valmistuneita.

Mokeista 91 prosentille meni tie, saaressa sijaitsi 13 prosenttia ja oma ranta I0ytyi
82 prosentilta. Mokkitonteista 34 prosenttia oli kooltaan 0,3-0,5 hehtaaria. Alle
0,3 hehtaarin tontteja oli 16 prosenttia ja yli hehtaarin tontteja 28 prosenttia. Mok-
kikiinteiston kaikkien rakennusten yhteispinta-ala oli 31 prosentilla vastaajista va-
lillda 61-90 m2. Tasta ylos- ja alaspain mentaessa prosenttiosuudet pienenivat ta-

saisesti.

Kuviossa 3 on esitetty, mita erillisia rakennuksia mokkitonteilla sijaitsi. Eniten oli
mokkeja seka varastojal/liitereitd. Kohtaan "muuta, mita?” tuli toista sataa vas-

tausta - yleisimpia olivat autotalli/autokatos, navetta, leikkimokki seka grillikatos.



39

Mokki - I —— 91,5 %
Varasto/liiteri - I 89,0 %
Sauna I 70,8 %
Puucee NN 65,2 %
Aitta IR 42,8 %
Muu [ 29,2 %
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KUVIO 3. Erilliset rakennukset mokkitontilla

Kaikilla mokeilla yovytaan. Vuodepaikkoja oli runsaasti ollen 5-10 noin kahdessa
kolmasosassa (68 %). Yli 10 vuodepaikkaa oli 14 prosentissa ja 1-2 vain kol-

messa prosentissa. Ymparivuotiseen kayttoon soveltui 67 prosenttia mokeista.

Mokin varustelutaso on esitetty kuviossa 4. Mokeista 90 prosentissa oli sahko ja
yleistyva aurinkosahko oli kaytdssa 8 prosentissa. Puu- ja sdhkdlammitys oli suu-
rimmassa osassa (81 ja 77 %) ja Oljylammitys vain 2 prosentissa mokeista. Ve-
sijohto meni sisélle yli 40 prosentissa mokeista (42 % kylma ja 41 % myds lammin
vesi). Valokuitu oli Iahes viidesosassa mokeista (19 %). Kohdan "muuta, mita?”

yleisin vastaus oli ilmalampdpumppu.
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KUVIO 4. Mokin varustelutaso
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Kuviossa 5 on esitetty mokin koneet ja laitteet. Jadkaappi oli lahes kaikissa (96

%). Yli 80 prosentissa mokeista oli myds takka/uuni, sahkdliesi, radio/stereo,

soutu- tai peramoottorivene seka televisio. Astian- ja pyykinpesukone oli kolmas-

osassa (33 %) ja internetyhteys vajaassa puolessa (47 %) mokeista. Kohdassa

"muuta, mita?” yleisin vastaus oli kaasuhella. Myos kaasujaakaappeja ja -grilleja

oli monella.
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KUVIO 5. Mokin koneet ja laitteet

Kolmasosa vastaajista (34 %) hankki juomaveden mokkiinsa vesijohdon kautta
(kunta/vesiosuuskunta), toinen reilu kolmannes (34 %) toi sita mokille astioilla
muualta, ja loput saivat juomavetensa porakaivosta, taikka omasta lahteesta tai
kaivosta. Jateveden kasittelyn yleisin tapa oli saostuskaivo, imeyttaminen (40 %).
Umpisailid (20 %) ja kunnallinen viemari (15 %) olivat seuraavaksi yleisimmat
vaihtoehdot. Asuntokohtainen puhdistamo oli 6 prosentissa mokeista. 10 pro-
senttia vastaajista ilmoitti, ettei mokilla synny jatevesia. Mokilla syntyvien jattei-
den havittdmisessa selvasti yleisin tapa oli vieda ne Iahimmalle jatepisteelle (62
%). Kunnallista jatehuoltoa kaytti 24 prosenttia vastaajista ja vain 3 prosenttia
kompostoi jatteensa. Tosin monet ilmoittivat kohdassa "muuten, kuinka?” kaytta-
vansa kaikkia tarjottuja vaihtoehtoja jatteiden havittdmiseen, koska vastausvaih-

toehtoja pystyi valitsemaan vain yhden.
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Mokin remontoimista tai laajentamista seuraavien 2—3 vuoden aikana suunnitteli
47 prosenttia vastaajista. Tiedusteluun siita, mita aiotaan rakentaa/remontoida,
saatiin 160 vastausta. Monenmoista projektia oli suunnitteilla, useilla hyvinkin
monipuolista rakentamista ja remontointia. Saunan rakentamista tai sen remon-
tointia suunnitteli 24 vastaajaa. Kattoremontti, terassin rakentaminen tai korjaus,
varaston rakentaminen, laiturin rakentaminen tai korjaus ja erilaiset maalausura-
kat mainittiin vahintaan kymmenessa vastauksessa. Kokonaan uuden mo-
kin/paarakennuksen aikoi rakentaa 10 ja paarakennusta laajentaa 5 vastaajaa.
Remonttien kustannusarviot vaihtelivat 1 000 eurosta 80 000 euroon asti. Uuden
paarakennuksen rakentavilla kustannusarviot vaihtelivat valilla 50 000-300 000

euroa.

5.4 Mokin kaytto, aktiviteetit ja etatyo

Kyselyn osiossa "Mokin kaytto” tiedusteltiin, milla kulkuvalineillda mokille mennaan
ja onko sinne helppo kulkea julkisilla kulkuvalineilla. Mokilla vuoden aikana vie-
tettyjen paivien kokonaismaaraa kysyttiin myos, samoin viela tarkemmin sita,
kuinka monta paivaa mokki oli vuonna 2020 kussakin kuussa omassa kaytossa,
muiden kaytossa ja vuokrakaytossa. Osion viimeisena kysymyksena tiedusteltiin
mokin tavanomaisinta kayttajamaaraa. "Mita mokilla tehdaan” -osion kysymyk-
sessa "Mita teet mokillasi?”, vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihto-
ehdoista enintaan viisi aktiviteettia, joita he mokilla ollessaan tekevat eniten. Li-

saksi tdssa kohtaa oli tarkentavia lisakysymyksia etatdiden tekemisesta.

Lahes puolet vastaajista vietti mokilla vuoden aikana 31-90 vuorokautta (24 pro-
senttia 31-60 ja 23 prosenttia 61-90). Alle kaksi viikkoa mokilla oleili vuoden ai-
kana vain 5 prosenttia vastaajista ja yli nelja kuukautta puolestaan lahes joka
neljas vastaaja (24 %). Mokkia kaytti tavallisimmin 2-3 henkilda (61 %). Yksin
mokilla oli vain 5 prosenttia vastaajista ja enemman kuin viisi henkisia seurueita
mokin kayttajista oli 16 prosenttia. Kysymykseen "Mita kulkuvalineita kaytat mo-
killa kdydessasi?”, vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. Autoa kayttivat
lahes kaikki (98 %). Veneella kulki 20 prosenttia ja polkupyoralla 11 prosenttia
vastaajista. Julkisten kulkuvalineiden kayttd oli vahaista (linja-auto 8 % ja juna 5
%). Julkisilla likennevalineilla mokille kulkemisen koki helpoksi vain 7 prosenttia
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vastaajista. Paasyy tahan oli olematon linja-autoliikenne seka Tampereelta Ruo-
vedelle ettd Ruoveden keskustasta syrjakylille. Monien vastaajien mokit sijaitsivat

lisdksi monen kilometrin paassa teista, joissa linja-autoliikennetta voisi kulkea.

Taulukossa 5 on esitetty, kuinka monta vuorokautta mokki oli keskimaarin kus-
sakin kuussa mokin omistajan omassa ja/tai muiden kaytdssa vuoden 2020 ai-
kana. Kysymys oli vapaaehtoinen ja naihin keskiarvoihin on laskettu vain ne vas-
taajat, jotka kuhunkin kohtaan ilmoittivat mokin olleen omassa tai muiden kay-
tossa. "Vastaajien osuus” -sarakkeiden lukemat tarkoittavat, kuinka monta pro-
senttia kyselyn kaikista vastaajista (n=353) ilmoitti kuhunkin kohtaan mokin kayt-

tovuorokausien lukumaaria.

TAULUKKO 5. Mokin kaytto eri kuukausina vuonna 2020

kk Omai:: !(ztossa Vastaajien osuus Mund::\k Ifakf ossd Vastaajien osuus

Tammikuu 29,2 % 1,7 %
Helmikuu l 29,7 % U 1,1 %
Maaliskuu 9,6 l 34,3/ % 4,2 I 3,1 %
Huhtikuu 10,7 l47,3 % 3,8 l 4,5 %
Toukokuu 13,2 - 56,7 % 8,6 lSJ %
Kesakuu 17,4 ‘2,3 % -8,2 %
Heinakuu 2,6 % 8,2 %
Elokuu 16,1 '1 5 % 11,1 -8,2 %
Lokakuu 10,0 [48,2 % 6,1 [ 4,0 %
Marraskuu 8,4 ' 34,8% 4,8 I 2,3 %
Joulukuu 10,8 . 30,3 % 5,0 2,5 %

Heinakuu oli odotetusti vilkkain mokkeilykuukausi (keskiarvo omassa 21,4 ja mui-
den kaytdssa 13,1 vuorokautta). Tammi- ja helmikuu olivat hiljaisimmat kuukau-
det. Mokkien ymparivuotinen kayttd oli melko yleista. Mokkien vuokrakaytto ol
niin yksittaista, etta se jatettiin tasta tarkastelusta pois.
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Mokkilaisten ajanviettotapoja kysyttiin pyytamalla heita valitsemaan enintaan viisi
vaihtoehtoa annetusta aktiviteettilistasta. Saunominen ja uiminen oli selvasti suo-
situin aktiviteetti ja sen valitsi 84 prosenttia vastaajista (kuvio 6). Myds vaihtoeh-
dot "Rakennan tai kunnostan mokkia/pihamaata, nikkaroin” ja "Oleilen, lepaan,
luen, otan aurinkoa” valitsi yli puolet vastaajista. Paikallisissa tapahtumissa kay-
misen valitsi vain reilu neljasosa (27 %). Vastauksista voi paatella ihmisten teke-
van hyvin monipuolisesti erilaisia asioita mokilla ollessaan. Tahan viittaa sekin,
ettd useampi vastaaja kritisoi kohdassa "muuta, mita?” sita, miksi kysymyksessa
ei voinut valita kaikkia vaihtoehtoja eika vain viitta. Viiden vaihtoehdon rajoitus oli

kysymyksessa sen takia, etta saataisiin selville ne kaikkein yleisimmat aktiviteetit.

Saunon, uin I 54,4 %
Rakennan tai kunrr:iclj(itaa'%ir:dkkié/pihamaata, I 606 %
Oleilen, lepaan, luen, otan aurinkoa | NEGNGNGNGNGNINGEEE 575 %
Marjastan, sienestan | NI /0.3 %
Teen polttopuita [ NN 43,0 %
Tapaan ystavia ja sukulaisia | NI 21,6 %
Metsastan, kalastan | NGB 26,6 %
Kéyn paikallisissa tapahtumissa | IIININNNGEEE 26,6 %
Retkeilen, liikun luonnossa | NI 26,6 %
Teen etatoita | I 19,8 %

Soudan, melon, suppailen | 16,4 %

Kuntoilen, urheilen [l 9.9 %

Muuta [l 6,5 %

Osallistun kylan toimintaan | 2,8 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

KUVIO 6. Aktiviteetit mokilla

Aktiviteeteista tarkemmin tiedusteltiin etatdiden tekemisesta mokilla, koska sen
ajateltiin lisaantyneen huomattavasti koronapandemiasta johtuen. Etatyon mai-
nitsi vilden yleisimman aktiviteetin joukossa 20 prosenttia vastaajista, ja kaikkiaan

tydelamassa olevista vastaajista etatoita ilmoitti tekevansa noin 70 prosenttia.
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Vastaajista 19 prosenttia teki etatdita mokilldaan 1-10 paivana vuodessa ja 11
prosenttia yli 30 paivana vuodessa. 49 prosenttia kysymykseen "Haluaisitko
tehda enemman etatoitd mokillasi?” vastanneista (n=182), valitsi vaihtoehdon
"kylla”. Tassa kohtaa heilta kysyttiin myds, mita etatéiden lisdaminen edellyttaisi.
Parempaa nettiyhteytta kaipasi tavalla tai toisella lahemmaksi 20 vastaajaa.
Myos mokin varustelutason kohentaminen eri tavoin tuli esille yli kymmenessa
vastauksessa. Muutoin syyt olivat enimmakseen vastaajan henkilokohtaiseen
elamantilanteeseen liittyvia. Kysymykseen "Onko mielestasi tarvetta perustaa
etatyopiste Ruovedelle?” vastasi kylla vain 16 prosenttia tahan kysymykseen

vastanneista (n=153).

5.5 Ruoveden kaupallisten palveluiden saatavuus ja kaytto

Taman osion alussa kysyttiin, mista mokkilaiset ostavat ruokatavaransa mokille
tullessaan, kuinka pitka matka mokilta on lahimpaan kauppaan ja milla paikka-
kunnalla he tavallisesti kdyvat ostoksilla mokilla ollessaan. Seuraavaksi kysyttiin,
ostavatko mokkilaiset Ruovedella tuotteita suoraan tuottajilta ja jos ostavat; niin
mita, kenelta ja montako kertaa vuodessa. Taman jalkeen vastaajia pyydettiin
arvioimaan erilaisten Ruovedella saatavissa olevien kaupallisten palveluiden
merkitysta itselleen ja tyytyvaisyytta niihin. Myos eri tiedotuskanavien merkitysta
ja tyytyvaisyytta niihin koskien Ruoveden kaupallisista palveluista tiedottamista
pyydettiin arvioimaan. Lopuksi tiedusteltiin muutaman valmiiksi luetellun mahdol-
lisen esteen merkitysta Ruoveden paikallisten palveluiden kayttamiseen tai pai-

kallisten tuotteiden ostamiseen.

Maokille tullessaan 42 prosenttia vastanneista osti ruokatavaransa Ruovedelta,
loput kotipaikkakunnaltaan (26 %), matkan varrelta (23 %) tai tilanteesta riippuen
mista milloinkin. MOkilla ollessaan 75 prosenttia vastaajista teki ostoksensa Ruo-
veden kirkonkylalla. Visuvedella kavi ostoksilla 8 prosenttia vastaajista, muiden
vaihtoehtojen osuuksien jaadessa alle 5 prosenttiin. Lahimpaan kauppaan oli mo-
kiltd matkaa yleisimmin 11-20 kilometria (41 %). Alle viiden kilometrin matka oli

24 prosentilla vastaajista. Suoraan tuottajilta osti 35 prosenttia vastaajista. Ylei-
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simmat ostopaikat olivat Moni-Tori, Perunatila Tulijoki, Marittan Kasvitarha ja Ru-
halan Mansikka. Myos Kaitajarvi, Neulokko, Ala-Tuuhonen, Katin kotileipomo,

Ruoveden Herkku seka Kukkapaikka mainittiin.

Taulukosta 6 nahdaan, ettd tarkeimmaksi kaupalliseksi palveluksi osoittautui
odotetusti ruoka- ja muut paivittaistavarat (ka. 4,49/5). Seuraavaksi tarkeimpia
olivat: nuohous, rautakauppatavarat/rakennustarvikkeet seka tien kunnossa-
pito/auraus. Vahemman tarkeina pidettiin pesulapalveluita tai pyykinpesumah-
dollisuuksia (1,78/5). Tyytyvaisimpia oltiin palveluihin: nuohous (4,30/5), kukat ja
taimet, tien kunnossapito/auraus seka ruoka- ja muut paivittaistavarat. Selvasti
tyytymattdomampia oltiin julkisiin likenneyhteyksiin (1,75/5). Seuraavina pesula-
palvelut tai pyykinpesumahdollisuudet seka majoituspalvelut. Kaikkien kaupallis-

ten palveluiden keskiarvot olivat 2,9 (tarkeys) ja 3,5 (tyytyvaisyys).

Verrattaessa toisiinsa kunkin palvelun tarkeytta ja tyytyvaisyytta, havaittiin, etta
26 palvelumuodosta 22:ssa tyytyvaisyys palveluun oli sen tarkeytta suurempaa,
mika on erittain hyva asia. Vaikka julkisia likenneyhteyksia ei pidetty kovin tar-
keana (2,49/5), niin tyytyvaisyys niihin oli silti reilusti tarkeyttd heikompaa. Va-
paassa kommentoinnissa esille tullut tyytymattomyys kahvila- ja ravintolapalve-

luihin nakyi tassa kohtaa negatiivisina kuiluarvoina.
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TAULUKKO 6. Kaupallisten palveluiden tarkeys vs. tyytyvaisyys — keskiarvot ja

kuilu

Ruoveden kaupalliset palvelut

Tarkeys 1-5

Ruoka- ja muut paivittdistavarat

Nuohous

Rautakauppatavarat / rakennustarvikkeet

Tien kunnossapito / auraus

Tyytyvaisyys 1-5

Vastausten osuus
tyytyvaisyys / tarkeys

Kuilu

Polttopuiden osto

Julkiset liikenneyhteydet

Kodinkoneet ja elektroniikka

Yksityiset terveydenhoitopalvelut

Liikunta- ja hyvinvointipalvelut

Kirjat ja paperitarvikkeet

Mékkitalkkari

Kampaamot ja parturit

Majoituspalvelut

Puutarha- ja pihapalvelu

Pesulapalvelut tai pyykinpesumahdollisuudet

Vastaajien lukumaara

Kahvilapalvelut ja terassit 3,24

Terveydenhoitopalvelut 3,44 3,45

Kukat ja taimet 3,40

Internet 3,26 3,62 55,0 %

Ravintolapalvelut 3,22 3,07 73,1 %
Rakentamis-/remontointipalvelut 3,16 3,68 55,5 % .
Maanrakennuspalvelut 3,05 - 63,5 % .
Venesatama 2,97 3,68 60,3 % .71
Mokkikoneiden huoltopalvelut 2,93 3,27 44,2 % I 0,34
Puiden kaato tontilta 2,81 3,82 50,4 %

Autohuolto- ja korjaamopalvelut 50,4 %

47,0 %

60,6 %

100 - 342

65,4 %

EENEE BEn

o
[4,}
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Taulukossa 7 on esitetty tarkeys ja tyytyvaisyys eri tiedotuskanaviin Ruoveden
kaupallisista palveluista tiedottamisessa. Tarkeimmat tiedotuskanavat olivat Ruo-
vesi-lehti (3,60/5), tuttavat ja naapurit sekd Ruoveden palveluopas. Vahiten tar-
keimpana pidettiin paikallisradiota (1,87/5). Tyytyvaisyys kaikkiin annettuihin tie-

dotuskanaviin oli niiden tarkeytta suurempi.

TAULUKKO 7. Tiedotuskanavien tarkeys vs. tyytyvaisyys — keskiarvot ja kuilu

Tiedotuskanavat Tirkeys 1-5 Tyytyviisyys 1-5 ty;':;":,t:l‘s‘;;"s"/‘:::';:ys Kuilu
Ruovesi-lehti 3,60 4,00 80,2 % 0,40
Tuttavat ja naapurit 3,44 3,82 75,6 % 0,38
Ruoveden palveluopas 3,40 3,66 80,2 % 0,26
Ruoveden kunnan verkkosivut 3,33 3,36 75,1 % 0,03
muut internetsivut 3,01 3,13 54,4 % 0,12
Tapahtumat 3,00 3,34 60,9 % 0,34
Ruoveden kunnan somekanavat 2,69 3,08 51,3 % 0,39
muu some 2,56 3,10 47,6 % 0,54
Paikallisradio 1,87 2,43 35,7 % 0,56
Vastaajien lukumaara 353 126 — 283

Taman osion lopuksi vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 ei mikaan
este ... 5 suuri este) neljan mahdollisen esteen vaikutusta Ruoveden paikallisten
palveluiden kayttamiseen tai paikallisten tuotteiden ostamiseen. Tiedon puute
tuotteista ja palveluista sai keskiarvoksi 2,69 ollen 26 prosentille vastaajista suuri
tai melko suuri este kayttaa palveluita. Tuotteiden ja palveluiden saatavuus sai
keskiarvon 2,7 ja se oli suuri tai melko suuri este myds 26 prosentille vastaajista.
Hinta sai keskiarvoksi 2,33 ollen suuri tai melko suuri este 14 prosentille vastaa-
jista. Toimitusten luotettavuuteen ja laatuun oltiin tyytyvaisia (ka. 2.01,

suuri/melko suuri este 9 % — ei mikaan este/pieni este 70 %).
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5.6 Ruoveden kunnan palveluiden kaytto

Tassa osiossa tiedusteltiin erilaisten kunnallisten palveluiden merkitysta mokki-
laisille ja kuinka tyytyvaisia he niihin olivat. Taulukosta 8 nakee, etta tarkeimpina
kunnan palveluina pidettiin erilaisia jatteiden kasittelyyn ja kierratykseen liittyvia
palveluita. Kunnan yleista suhtautumista mokkilaisiin samoin kuin kunnan palve-
luita tuottavan henkiloston suhtautumista heihin pidettin myos hyvin tarkeana
asiana. Edella mainittuihin asioihin tyytyvaisyys oli tarkeytta heikompaa. Tama
on hyvin linjassa siihen nahden, mita kommentteja jatehuollon epakohdista avoi-
messa kysymyksessa numero 11 kerrottiin. Myds terveyskeskukseen/terveyden-
huoltoon tyytyvaisyys oli tarkeytta heikompaa. Vahiten tarkeana kunnan palve-
luna pidettiin kansalaisopistoa (1,51/5) ja kaikista tyytyvaisimpia oltiin kirjastoon
(3,94/5). Kaikkien kunnan palveluiden keskiarvot olivat 3,3 (tarkeys) ja 3,6 (tyyty-

vaisyys).

TAULUKKO 8. Kunnan palveluiden tarkeys vs. tyytyvaisyys — keskiarvot ja kuilu

Ruoveden kunnan palvelut Tarkeys 1-5 Tyytyvaisyys 1-5 ty;’:;:;‘;;;?,‘:;:’::ys Kuilu
Jatehuolto / jatepisteet 4,39 3,71 91,2 %
Kierratyspiste 4,21 3,50 84,7 %
Ongelmajatteiden kasittely 3,90 3,63 67,4 %
Terveyskeskus, terveydenhuolto 3,55 3,45 53,3 %
Kunnallistekniikan saatavuus (vesi, viemari, tie) 3,43 3,63 59,2 % 0,20
II'Raakkeenrlg:lnsi:‘L;\;at, rakennustarkastajan palvelut, 342 3,86 60,6 % 0,44
Kunnan verkkosivut 3,20 3,50 61,8 % 0,30
xr::z:us:eal:]\?immtran. tapahtumista ja ndhtéavyyksista) 284 341 51.8% 0.57
Kirjasto 2,38 3,94 40,8 % 1,56
Urheilukenttd, liikuntapaikat 2,37 3,65 41,6 % 1,28
Mattojen pesupaikat 2,29 3,61 37,1 % 1,32
Kansalaisopisto 1,51 2,62 15,0 % 1,11
Vastaajien lukumaara 353 53 - 322
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5.7 Ruoveden tapahtumat ja niista tiedottaminen

Tassa osiossa kysyttiin kuuden Ruovedella jarjestettavan tapahtuman merkitysta
mokkilaisille seka heidan tyytyvaisyyttaan naihin tapahtumiin ja niista tiedottami-
seen. Taulukosta 9 nadkee, etta tarkeimpina pidettiin erilaisia kylatapahtumia
(3,29/5) seka Noitakarajia (3,25/5). Tapahtumaa "Aksonia Ruovesi” ei pidetty ko-
vin tarkeana ja vain 22 prosenttia vastaajista arvioi tyytyvaisyyttaan kyseiseen
tapahtumaan. Kaikki kuiluarvot ovat kuitenkin positiivisia, eli tyytyvaisyys kaikkiin

kysymyksessa lueteltuihin tapahtumiin oli suurempaa kuin niiden tarkeys.

TAULUKKO 9. Tarkeys vs. tyytyvaisyys tapahtumiin — keskiarvot ja kuilu

Ruoveden tapahtumat Tarkeys 1-5 :Zfa’lyl:,tats.:?n{::\s ty;l,taysvt;i:)s/;esnlct’;:::ys Kuilu
Kylatapahtumat 3,29 3,82 61,5 % 0,53
Noitakarajat 3,25 3,68 71,7 % 0,43
Musiikkia Ruovesi 2,89 3,82 47,0 % 0,93
Kesiteatteri 2,86 4,09 48,2 % 1,23
Noitien y6 2,77 3,55 56,9 % 0,78
Aksonia Ruovesi 1,99 2,84 21,8 % 0,85
Vastaajien lukumaara 353 77 — 253

Taulukosta 10 nakee, etta tyytyvaisyys tapahtumista tiedottamiseen oli hyvalla
tasolla ja tarkeytta suurempaa. Kylatapahtumista tiedottamiseen tosin ei oltu yhta
tyytyvaisia kuin yksittaisista vuotuisista isommista tapahtumista tiedottamiseen.

Tapahtuman "Aksénia Ruovesi” tiedottamiseen oltiin tyytymattémimpia (2,84/5).
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TAULUKKO 10. Tarkeys vs. tyytyvaisyys tiedottamiseen — keskiarvot ja kuilu

Ruoveden tapahtumat Tarkeys 1-5 ti-cl;?;tttyEE:?syg:n ty;/taysvt;il;;;esnlct)z:‘::ys Kuilu
Kylatapahtumat 3,29 3,58 62,3 % 0,29
Noitakarajat 3,25 3,96 71,1 % 0,71
Musiikkia Ruovesi 2,89 3,78 58,9 % 0,89
Kesateatteri 2,86 3,90 61,2 % 1,04
Noitien yo 2,77 3,86 62,3 % 1,09
Aksonia Ruovesi 1,99 2,92 32,0 % 0,93
Vastaajien lukumaara 353 113 — 251

5.8 Ruoveden Mokkilaisneuvosto

Mokkilaisneuvosto ja sen toiminta oli tuttua vain 27 prosentille vastaajista. Tasta
huolimatta 86 prosenttia vastaajista uskoi, ettda Ruoveden Mokkilaisneuvostolla
on positiivisia vaikutuksia Ruoveden vapaa-ajan asukkaiden viihtyvyyteen. Avoi-
meen kysymykseen "Mita Mokkildisneuvosto voisi mielestasi tehda vapaa-ajan
asukkaiden hyvaksi?” vastasi 41 prosenttia kyselyn loppuun asti tayttaneista. La-
hes kolmannes heista toivoi, etta MOkkilaisneuvosto olisi nykyista enemman
esilla ja tiedottaisi paremmin sekad omasta toiminnastaan ettad kunnan palveluista
ja tapahtumista. Tiedottamista toivottiin muun muassa Ruovesi-lehden ja sdhko-
postin valityksella. Mokkilaisneuvostolle toivottiin myds omia verkko- ja Face-
book-sivuja. Kymmenkunta vastaajaa toivoi Mokkilaisneuvoston jarjestavan

enemman kokoontumisia seka muita erilaisia tapahtumia.

Mokkilaisneuvoston toivottiin olevan aktiivinen yhdistava tekija mokkilaisten, kun-
nan seka yritysten valilla, ja vievan mokkilaisten ajatuksia ja tarpeita kunnan seka
yritysten tietoon, esimerkiksi erilaisten kyselyjen kautta. Mokkildaisneuvoston toi-
vottiin my6s avoimesti informoivan siita, mita kunnan kanssa on tekeilla ja suun-
nitteilla. Erilaisia konkreettisia toimenpiteita, kuten esimerkiksi vaikuttamista Ruo-
veden jarvien vedenpinnan korkeuteen liittyvien asioiden paatoksentekoon seka

jatehuoltoon liittyviin toimenpiteisiin toivottiin yli kolmasosassa vastauksia. Tasta
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voi paatella, etta kaikki mokkilaiset eivat ole taysin hahmottaneet Mokkilaisneu-
voston roolia ja asemaa. Koska Mokkilaisneuvosto ei omien saantdjensa mukaan
saa kerata rahaa eika silla ole omaa budjettia, sen konkreettiset vaikutusmahdol-
lisuudet eri asioihin ovat rajalliset. Mokkilaisneuvoston toiminta perustuu siihen,
etta se pitaa mokkilaisten puolta informoimalla mokkilaisten ajatuksista ja mieli-
piteista heitd askarruttavista asioista niihin vaikuttamaan pystyvia tahoja. (Ruo-
veden kunta 2015.)

5.9 Vertailu vuoden 2014 kyselyn tuloksiin

Yksi taman projektin paatavoitteista oli verrata tutkimuksemme tuloksia vuonna
2014 tehtyyn kysymyksiltdan lahes identtiseen kyselytutkimukseen, ja tassa
apuna kaytimme seka Anna Heinosen ja Krista Kiven opinnaytety6ta (2014), etta
Jussi Kullan yhteenvetoa (2014) kyseisesta tutkimuksesta. Tarkoituksena oli tut-
kia, nakyvatko Ruoveden kunnan edellisen tutkimuksen pohjalta tekemat toimen-
piteet kunnan mokkildisten tarpeiden tayttamiseksi ja viihtyvyyden paranta-

miseksi tutkimustuloksissa.

Vertailua edellisen kyselyn tuloksiin vaikeuttivat muutokset eraiden kysymysten
esitystavassa ja vastausvaihtoehdoissa. Lisaksi vuoden 2014 kyselyn tulosten
analysoinnissa oli laskettu keskiarvoja monen sellaisen kysymyksen vastauk-
sista, joissa vastausvaihtoehdot olivat lukuarvovaleja, kuten esimerkiksi vastaa-
jien keski-ika, keskimaarainen matka kotoa mokille, mokkitonttien koko, mokki-
kiinteiston kaikkien rakennusten pinta-ala sekd mokin vuodepaikkojen maara
(Kulla 2014). Luokitellulle aineistolle, joka sisaltda avoimia luokkia, ei voi laskea
keskiarvoa, koska luokkakeskusta (keskiarvolukemaa) ei voida maarittaa (Holo-
painen & Pulkkinen 2002, 80). Edella mainitut muuttujat, joista vuonna 2014 oli
laskettu keskiarvot, sisaltavat kaikki avoimia luokkia. Esimerkiksi kohdassa "ika”
oli vaihtoehtona avoimet luokat "alle 30” ja "yli 75” vuotta. Kayttamamme SPSS
tilasto-ohjelmakaan ei naille aineistoille keskiarvoa laskenut. Edella mainitusta
syysta tdman kyselyn tuloksia ei verrata edellisen kyselyn virheellisesti laskettui-

hin keskiarvoihin.
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Taman kertaiseen kyselyyn saatiin selvasti vahemman vastauksia (353) kuin
vuoden 2014 kyselyyn, johon vastasi 505 henkiléa (Heinonen & Kivi 2014, 14).
Syyna tahan oli erilainen kyselyn toteuttamistapa. Kyselyn jakaminen postitse tu-
hannelle mokkilaiselle (Heinonen & Kivi 2014, 14) vuonna 2014 nosti vastaajien

maaraa.

5.9.1 Vastaajien taustatiedot

Vertailtaessa vastaajien taustatietoja, joitakin eroja oli havaittavissa. Yli 60-vuoti-
aiden osuus vastaajista (41 %) oli nyt selvasti pienempi kuin vuonna 2014 laskien
21 prosenttiyksikkdda, ja korkeintaan 45-vuotiaiden osuus vastaajista (19 %) oli
nyt puolestaan selvasti suurempi kuin 2014 nousten 11 prosenttiyksikkda. Vas-
taajien ikarakenteen muuttumisesta johtuen on luonnollista, etta kokopaivatyossa
olevien osuus oli nyt selvasti korkeampi (51 %) kuin vuonna 2014 nousten 11
prosenttiyksikkda. Nuorten vastaajien suuremmasta maarasta ja kokopaiva-
tydssa olevien isommasta osuudesta voidaan paatella, etta vastanneiden keski-

ika oli nyt jonkin verran edellista kyselya alhaisempi.

Eroja vastanneiden kotipaikkakunnissa ei naiden kahden kyselyn valilla voi taysin
verrata, koska nyt vastausvaihtoehdoiksi oli eritelty erikseen myos kaikki Suomen
maakunnat. Vuonna 2014 ei maakuntia vastausvaihtoehdoissa ollut ollenkaan
(Heinonen & Kivi, liite 2). Joka tapauksessa Tampereelta ja muista Ruoveden

ymparyskunnista tulee edelleen noin puolet Ruoveden mokkilaisista.

5.9.2 Miksi Ruovesi?

Mokin perintdna saaminen oli sailynyt yleisimpana syyna siihen, etta mokki sijaitsi
juuri Ruovedella. Kysymykseen "Mika Ruovedella on parasta?”, oli luonto sailynyt
selvana ykkosena. Muutenkin vastausten jakauma tahan kysymykseen oli hyvin
samankaltainen kuin vuonna 2014. Vesistot, palvelut ja mukavat ihmiset mainit-
tiin luonnon lisaksi useissa vastauksissa seka vuonna 2014 ettd nyt tassa uu-

dessa kyselyssa.
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My6s kysymykseen "Missa asioissa Ruovedella on kehitettavaa?”, olivat vastauk-
set hyvin samankaltaisia kuin vuonna 2014. Palveluista moitittin vuonna 2014
eniten kauppapalveluita, nyt ravintolapalveluita. Kunnan toiminta, jatehuolto, tei-
den kunto ja julkinen liikenne olivat pysyneet moitelistan karjessa. Uutena asiana

tuoreessa kyselyssa oli kommentit jarvivesien pinnankorkeuksien saatelysta.

5.9.3 Mokit ja niiden ominaisuudet

Mokkeja ja niiden ominaisuuksia koskevien kysymysten tulosten vertailussa esiin
nousi joitakin eroavaisuuksia. Nyt vastanneista 59 % oli hankkinut kesdmaokkinsa
2000-luvulla, mika on 23 prosenttiyksikkdd enemman kuin vuonna 2014. Tata
osuutta kasvatti se, ettd taman kertaisessa kyselyssa 18 % ilmoitti hankkineensa
mokin vuoden 2015 jalkeen. Mokkitonttien keskimaarainen koko oli nyt selvasti
kasvanut. Vahintaan 0,6 hehtaarin kokoisia tontteja oli nyt 50 prosentilla vastaa-
jista, kun vuonna 2014 niita oli 40 prosentilla. Mokkikiinteiston kaikkien rakennus-
ten yhteispinta-ala oli myds kasvanut. Yhteispinta-alaksi yli 90 m? ilmoitti nyt 45
% vastaajista, kun vuonna 2014 niin ilmoitti 36 %. Ymparivuotiseen kayttédn so-
veltuvaksi mokkinsa ilmoitti nyt 67 % vastaajista, kun vuonna 2014 nain teki vain
44 %.

Mokkien varustelutasossa oli monin tavoin tapahtunut kehitysta (taulukko 11).
Sahko oli nyt 89 prosentissa mokeista nousten 6 prosenttiyksikkda, ja sahkolam-
mitys oli nyt 76 prosentissa nousten 8 prosenttiyksikkda. Vesijohto sisdan meni
nyt 42 prosentissa mokeista nousten 7 prosenttiyksikkda ja 41 prosentissa niista
oli myos lammin vesi nousten 17 prosenttiyksikkoa vuodesta 2014. Valokuitua ei
vuonna 2014 kysytty ollenkaan, nyt se oli 19 prosentissa mokeista. Kylpyhuone
oli nyt 30 prosentissa nousten 15 prosenttiyksikkda. Sisasuihkuja oli 40 prosen-
tissa nousten 17 prosenttiyksikkda ja sisdvessa 45 prosentissa mokeista nousten
20 prosenttiyksikkoa, joten ne olivat myos nyt paljon yleisempia kuin vuonna
2014.

Koneiden ja laitteiden osalta olivat eniten lisdantyneet seuraavat laitteet: pakastin
71 prosentissa nousten 20 prosenttiyksikk6a, astianpesukone 33 prosentissa

nousten 15 prosenttiyksikkoa, pyykinpesukone myoskin 33 prosentissa nousten
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13 prosenttiyksikkda seka tietokone 41 prosentissa nousten 10 prosenttiyksik-
koa. Internetyhteys oli nyt lahes kaksi kertaa yleisempi kuin 2014 nousten nyt 24

prosentista 47 prosenttiin.

TAULUKKO 11. Mokkien varustelutason kehittyminen

Mokin ominaisuudet 2021 2014
Varustelutaso
Sahko i 89% 83 %
Sahkoélammitys 76 % 68 %
Vesijohto sisdan (kylma) h 42% 35 %
Vesijohto sisdan (myds lammin) M 41% 24 %
Kylpyhuone f 30% 15 %
Sisasuihku i 40 % 23 %
Sisavessa i 45% 25 %
Halytysjarjestelma h 19% 11 %
Koneet ja laitteet
Pakastin M 71 % 51 %
Mikroaaltouuni M 77 % 69 %
Astianpesukone M 33% 18 %
Pyykinpesukone M 33% 20 %
Tietokone o 41 % 31 %
Internetyhteys i 47 % 24 %

Juomaveden hankintatavassa oli tapahtunut selvasti muutosta. Vesijohdon
kautta vesi tuli nyt 34 prosentille nousten 15 prosenttiyksikkda vuodesta 2014.
Astioilla veden mokille tuovien maara oli pysynyt lahes samana laskien 2 pro-
senttiyksikkéa 34 prosenttiin. Oman kaivon tai lahteen kayttdé juomaveden han-

kintatapana oli puolestaan vahentynyt puoleen eli 10 prosenttiin 20 prosentista.

Jatevesien kasittelyssa saostuskaivo, imeyttaminen oli edelleen yleisin tapa las-
kien 9 prosenttiyksikkda 40 prosenttiin, umpisailion kaytto oli kasvanut 8 prosent-
tiyksikkoa 20 prosenttiin, samoin kunnallinen viemari 10 prosenttiyksikkda 15 pro-

senttiin. Kummastusta herattavan “jatevesia ei synny” -vaihtoehdon osuus vaheni
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selvasti laskien 12 prosenttiyksikkoa ollen nyt 10 %. Viimeksi mainittuun oli ehka
syyna kysymyksen uudelleenmuotoilu, jossa erikseen mainittiin, etta silla tarkoi-
tetaan esimerkiksi pesuvetta. Mokilla syntyvan jatteen havittamistapoja ei naiden
kyselyjen kesken voi verrata, koska taman kertaisessa kyselyssa sai valita vain
yhden vaihtoehdon. Mokin laajentamista tai remontoimista seuraavien 2-3 vuo-
den aikana suunnitteli 47 % vastaajista, nousten 22 prosenttiyksikk6a vuodesta
2014.

5.9.4 Mokin kaytto, aktiviteetit ja etatyo

Mokilla yhden vuoden aikana vietettya aikaa ei voi naiden kyselyjen valilla ver-
rata, koska vuonna 2014 kysyttiin mokilla kayntikertoja ja nyt vuorokausia. Tar-
kempaa eli kuukausittaista kayttoa vuorokausissa kysyttiin kuitenkin molemmilla
kerroilla. Mokin kayttd on selvasti kasvanut edellisesta tutkimuksesta. Suhteessa
suurinta kasvu oli lomakauden ulkopuolisessa kaytdssa. Kasvanut oli seka mokin
oleminen omassa kaytdssa ettda muiden kaytdssa. Kuukausittaisista kayttomaa-
rista laskettuna mokin oma kaytto oli yli kaksinkertaistunut 70 vuorokaudesta 144
vuorokauteen, ja mokin oleminen muiden kaytossa yli kymmenkertaistunut 7 vuo-

rokaudesta 81 vuorokauteen vuodessa.

Lahes kaikki kavivat mokillaan autolla, kuten myos vuonna 2014. Mokkia kaytta-
vien henkildiden maaraa koskevassa kysymyksessa oli nyt eri vaihtoehdot kuin
edellisessa kyselyssa. Sen voi kuitenkin todeta, etta neljan tai useamman henki-

I6n oleilu maokilla oli nyt kasvanut selvasti eli 17 prosenttiyksikkoa 34 prosenttiin.

Mokilla tehtiin pitkalti samoja asioita kuin aiemminkin. Kysyttaessa viitta yleisinta
aktiviteettia, eniten oli vahentynyt polttopuiden teko 22 prosenttiyksikolla 44 pro-
senttiin. Vastaavasti suhteessa eniten oli lisaantynyt etatdiden tekeminen 14 pro-
senttiyksikolla 20 prosenttiin. Retkeily ja luonnossa likkuminen mainittiin nyt sel-
vasti useammin nousten 10 prosenttiyksikolla 27 prosenttiin, samoin paikallisissa

tapahtumissa kayminen kasvoi 11 prosenttiyksikolla 27 prosenttiin.

Tybelamassa olevista vastaajista noin 70 % teki etatdita mokilldan, kun vuonna

2014 nain teki noin 50 %. Tydssa olevista noin 44 % halusi tehda etatoita nykyista
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enemman nousten 24 prosenttiyksikkoa. Nayttaisi silta, etta etatyon tekijat tekivat
nyt useammin etatyota kuin vuonna 2014. Noin arvot johtuvat siita, etta vastaus-
vaihtoehtojen vuoksi vain kokopaivatyossa olevien maara on tarkemmin tie-
dossa. Tuloksia etatyopaivien maarasta ei tassa voi suoraan verrata vastausvaih-

toehtojen erilaisesta skaalauksesta johtuen.

5.9.5 Palveluiden saatavuus ja kaytto, seka tiedotus ja tapahtumat

Mokille tultaessa ruokatavarat ostettiin nyt useammin Ruovedelta kuin vuonna
2014 nousten 11 prosenttiyksikkoa 42 prosenttiin. Mokilla oltaessa ruokatavarat
ostettiin edelleen paaasiassa Ruoveden kirkonkylalta. Muilla paikkakunnilla kau-
passa kaynti oli hiukan yleistynyt, joista eniten Visuvedella nousten 4 prosenttiyk-
sikk6a 8 prosenttiin. Suoraan tuottajilta tuotteita ostavien osuus oli hiukan suu-
rentunut nousten 9 prosenttiyksikolla 35 prosenttiin Moni-Torin ollessa yha suo-

situin lahituottaja.

Tyytyvaisyydessa Ruoveden kaupallisiin palveluihin oli tapahtunut selvaa positii-
vista muutosta. Julkiset kulkuyhteydet olivat ainoa palvelu, johon tyytymattomyys
oli entisestaankin lisadantynyt keskiarvon laskiessa 2,06:sta lukemaan 1,75/5. Eni-
ten tyytyvaisyys oli kasvanut palvelussa “rautakauppatavarat/rakennustarvik-
keet”. Vuoden 2014 kyselyssa kyseinen palvelu oli eritelty kahdeksi eri palveluksi
saaden keskiarvoiksi 3,20 ja 3,21. Nyt yhdistettyna tyytyvaisyys sai keskiarvoksi
3,92. Ravintolapalveluiden keskiarvo nousi 2,39:sta lukemaan 3,07; venesata-
man 3,03:sta lukemaan 3,68 seka kahvilapalvelut ja terassit 2,70:sta lukemaan
3,24.

Tyytyvaisyydessa eri tiedotuskanaviin Ruoveden kaupallisista palveluista seka
tapahtumista tiedottamisessa ei ollut merkittavaa eroa edelliseen tutkimukseen
verrattuna. Myoskaan tyytyvaisyydessa Ruoveden tapahtumiin ei ollut tapahtunut
merkittavaa muutosta. Paikallisten palveluiden kayttoon ja paikallisten tuotteiden
ostamiseen liittyvista mahdollisista esteista tiedonpuute seka tuotteiden ja palve-
luiden saatavuus olivat vahentyneet selvasti vuodesta 2014. Tiedonpuute vaheni
9 prosenttiyksikolla 26 prosenttiin, ja saatavuusongelmat vahenivat 10 prosent-
tiyksikolla myodskin 26 prosenttiin.
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Tyytyvaisyydessa Ruoveden kunnan palveluihin oli tapahtunut pienoista paran-
tumista kautta linjan. Isoin muutos oli tyytyvaisyydessa ongelmajatteiden kasitte-
lyyn, jonka keskiarvo nousi 3,28:sta lukemaan 3,63. Kokonaisuudessaan tulokset

tahan kysymykseen olivat hyvin samankaltaiset kuin vuonna 2014.

5.9.6 Mokkilaisneuvosto

Ruoveden mokkilaisneuvoston tunnettuudessa oli tapahtunut vain pienta kasvua
nousten 4 prosenttiyksikkda 27 prosenttiin, mutta usko sen vaikutusmahdolli-
suuksiin oli edelleen pysynyt korkeana, laskien vain hieman eli 3 prosenttiyksik-

koa ollen nyt 86 prosenttia.

Mokkilaisneuvostolle esitetyissa toiveissa tiedottaminen asioista ja tapahtumista
oli sailynyt yleisimpana toiveena. Mokkilaisten edunvalvonta seka mokkilaisten,
kunnan ja yritysten yhdistavana tekijana toimiminen olivat seuraavaksi yleisimpia

toiveita.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen tarkeimpia havaintoja

Taman opinnaytetyon paatavoitteina oli selvittda Ruoveden vapaa-ajan asukkai-
den tyytyvaisyytta Ruoveden kunnan heille tarjoamiin palveluihin seka tutkia, mita
muutoksia tassa tyytyvaisyydessa on tapahtunut edellisen vuonna 2014 toteute-
tun vastaavan kyselytutkimuksen (Heinonen & Kivi 2014) tuloksiin verrattuna. Tii-
vistettyna voidaan todeta, etta vapaa-ajan asukkaiden tyytyvaisyys Ruovedella
tarjolla oleviin palveluihin oli kautta linjan kohentunut ja oli paaasiallisesti hyvalla

tasolla.

Kaikkien kaupallisten palveluiden tyytyvaisyyden keskiarvoa 3,5 voidaan pitaa
hyvana ja positiivinen asia on sekin, etta 26 palvelumuodosta 22:ssa tyytyvaisyys
palveluun oli sen tarkeytta suurempaa. Vertailtaessa tuloksia vuoden 2014 kyse-
lyyn havaittiin, etta tyytyvaisyys oli kasvanut kaikkiin muihin kysyttyihin palvelui-
hin, paitsi julkiseen liikenteeseen, johon tyytymattomyys oli entisestaan kasvanut.
Erikseen esille voi nostaa ravintolapalvelut seka kahvilapalvelut ja terassit. Nai-
hin kahteen palveluun tyytyvaisyys oli selvasti suurempi kuin vuonna 2014, mutta
silti kummankin palvelumuodon osalta tyytyvaisyys oli tarkeyttd huonompi ja va-
paassa sanassa nama palvelut, etenkin ravintolapalvelut, saivat paljon negatii-

vista palautetta.

Tiedon puute saatavilla olevista palveluista ja tuotteista seka niiden saatavuus oli
suuri tai melko suuri este palveluiden kayttamiselle noin neljasosalla vastaajista,
mita voi edelleen pitaa melko korkeana lukuna, vaikka kumpikin lukema oli ko-
hentunut noin kymmenella prosenttiyksikolla. Positiivisina signaaleina voidaan pi-
taa sita, ettda mokille tultaessa paivittaistavarat ostetaan yha useammin Ruove-
delta ja etta entista suurempi osa vapaa-ajan asukkaista osti tuotteita lahituotta-
jilta.

Kuntapalveluiden tyytyvaisyyden keskiarvo oli 3,6; mika on hyva tulos. Vuoteen

2014 verrattuna tyytyvaisyys kuntapalveluihin oli kauttaaltaan kohentunut, eniten
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ongelmajatteiden kasittelyn osalta. Tasta huolimatta kaikissa jatehuoltoon liitty-
vissa asioissa tyytyvaisyys niihin oli selvasti niiden tarkeyttd huonommalla ta-
solla. Samoin kunnan ja sen henkildkunnan suhtautumisessa vapaa-ajan asuk-

kaisiin.

Muutama huomionarvoinen yksityiskohta nousi taman kertaisen kyselyn tulok-
sissa esille. Vastaajien ikarakenteessa oli selkea ero verrattuna vuoden 2014 ky-
selyyn, yli 60-vuotiaiden osuuden pienentyessa yli 20 prosenttiyksikk6a. Tama
muutos selittynee suurimmalta osin kyselyn toteuttamisesta nyt vain sahkoisena,

mika saattoi vahentaa vanhemman ikaluokan osallistumisaktiivisuutta.

Ruoveden vapaa-ajan asuntojen varustelutaso oli selvasti noussut vuoteen 2014
verrattuna (ks. taulukko 11, 55). Verrattaessa taman kertaisen kyselyn tulosta
tuoreen Mokkibarometrin tulokseen (Voutilainen ym. 2021, 79) voidaan havaita,
ettd Ruoveden vapaa-ajan asunnoissa suihku seka pyykinpesu- ja astianpe-
sukone olivat selvasti yleisempia. Vapaa-ajan asuntojen ikdrakenne ja ihan uu-
sien vapaa-ajan asuntojen suhteellinen maara naissa kahdessa tutkimuksessa
oli aika lailla sama, joten se ei tata eroa selita. Enka Ruovetiset vapaa-ajan asuk-
kaat ovat varustelleet mokkejaan keskivertoa enemman, mika voi johtuen tahan
kyselyyn vastanneiden ikarakenteesta, nuoret kaipaavat mukavuuksia enemman
kuin vanhemmat ihmiset. On myds mahdollista, etta tahan tuoreeseen Ruoveden
mokkilaiskyselyyn vastanneilla oli suhteessa enemman vapaa-ajan asuntona en-
tisia omakotitaloja, joissa nuo varustukset ovat jo valmiina. Tama asia voi selittaa
myo0s sita, ettd ymparivuotiseen kayttdon soveltuvaksi vapaa-ajan asuntonsa il-
moitti nyt 67 %, mika on erittdin korkea luku, kun sita vertaa edellisen kyselytut-
kimuksen tulokseen (44 %) tai muihin tutkimustuloksiin. Esimerkiksi tuoreessa

Mokkibarometrissa vastaava luku oli 29 % (Voutilainen ym. 2021, 79).

Ymparivuotiseen asumiseen soveltuvien vapaa-ajan asuntojen osuuden 23 pro-
senttiyksikdon kasvu voi johtua erosta vapaa-ajan asuntojen ikarakenteessa. Nyt
mukana oli edellisen tutkimuksen jalkeen rakennettuja vapaa-ajan asuntoja,
joista yhta vaille kaikki oli suoraan rakennettu ymparivuotisiksi. Myds edella mai-

nittu vapaa-ajan asuntojen selkea varustelutason nousu selittaa asiaa. Vapaa-
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ajan asuntonsa remontoimista tai laajentamista lahivuosien aikana suunnitteli |a-
hes puolet vastaajista, joten vapaa-ajan asuntojen varustelutason nousun ja ym-

parivuotiseen kayttoon soveltuvuuden voidaan uskoa kasvavan lahivuosina.

Kuukausittaisista kayttomaarista laskettu vapaa-ajan asuntojen kayttdaika
omassa kaytossa vuonna 2020 oli 144 vuorokautta, mika on todella paljon. Tata
tulosta vaaristaa se, etta tahan kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista, ja
ei voida olettaa, etta ihmiset muistaisivat vapaa-ajan asunnolla vietetyt vuorokau-
det tarkasti. Kysymykseen vastasi 35-229 henkiloa, rippuen kuukaudesta. Va-
paa-ajan asunnolla vietettya aikaa koskevasta kysymyksesta saatu tulos, jonka
mukaan puolet vastaajista vietti vapaa-ajan asunnollaan 31-90 vuorokautta, ker-

too totuuden luotettavammin.

Vapaa-ajan asunnolta kasin tehtyjen etatdiden maaran selva kasvu vuoteen 2014
verrattuna on linjassa Mokkibarometrin tuloksen kanssa (Voutilainen ym. 2021,
81). Etatoitd vapaa-ajan asunnollaan tekevista noin puolet halusi tehda niita ny-
kyista enemman. Tassa kohtaa huomion arvoista on, ettda monet kaipaisivat va-
paa-ajan asunnolleen parempaa nettiyhteytta. Taman kertaiseen kyselyyn lisat-
tyyn kysymykseen etatyOpisteen perustamisen tarpeellisuudesta saatu tulos,
jonka mukaan sita kaipasi vain noin joka kuudes tdhan kysymykseen vastan-

neista, kertoo ettei sita lienee kannata Ruovedelle perustaa.

6.2 Opinnaytetyon toteutuminen

Mielestamme edellinen kysely oli liian laaja ja toivoimme, etta kyselysta olisi voitu
tehda talla kertaa selvasti lyhyempi mutta vertailukelpoisuuden vuoksi kyselylo-
make pidettiin Iahes samanlaisena kuin vuonna 2014. Lomake testautettiin muu-
tamalla henkildlla ja toimeksiantajan tarkastuksen lisaksi sen tarkasti myos Ruo-
veden Mokkildisneuvosto. Tayttamiseen kuluvan ajan arvioksi saimme 20-30 mi-
nuuttia, mika on kovin pitka aika, kun vastausajan tulisi olla korkeintaan 15-20

minuuttia (Kyselylomakkeen laatiminen n.d.).
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Opinnaytetyon tekemiseen kului kokonaisuudessaan runsaasti aikaa. Kyselyssa
oli kaikkiaan 56 kysymysta, joista 3 oli avoimia, 11 sisalsi "muu, mika” -vaihtoeh-
don ja 4 sisalsi tarkentavan avoimen kysymyksen. Muiden kuin strukturoitujen el
valmiilla vastausvaihtoehdoilla olevien kysymysten (Kyselylomakkeen laatiminen
n.d.) vastausten kasittely kesti pitempaan johtuen erilaisesta aineiston kasittely-
tavasta. Vastausdataa ei olisi suoraan voinut laittaa SPSS tilasto-ohjelmaan ana-
lysoitavaksi luokittelematta sita ensin. Helpoimmaksi tavaksi analysoida ne osoit-

tautui kasittely Excelin avulla.

Myés strukturoitujen kysymysten aineiston siirto LimeSurvey -kyselytutkimusoh-
jelmasta vaati paljon tyota, jotta data saatiin sellaiseen muotoon, etta sita pystyt-
tiin tilasto-ohjelmassa kasittelemaan, koska osa oli esimerkiksi vastannut kysy-
myksiin numeroiden sijaan kirjaimin (esim. "kolme”, ei 3). Parhaaksi tavaksi osoit-
tautui kasitella aineistoa ensin osin Excelissa ja siita siirtaa korjattu data tilasto-
ohjelmaan. Muutoin SPSS ilmoitti niin hurjasta maarasta virheita aineiston siirron
yhteydessa, ettd emme olisi osanneet tilannetta korjata kyseisella ohjelmalla,

koska kokemusta on siita vahemman kuin Excelista.

Aineiston laajuudesta johtuen kasittely muilla ohjelmilla olisi ollut jokseenkin mah-
dotonta, koska taytyi esimerkiksi ristiintaulukoida paljon seka tehda muuttujatyyp-
pien muutoksia ja arvojen koodausta, mika ei ole mahdollista kovin yksinkertai-
silla ohjelmilla. Meille ehdotettiin kyselyn tekemista Microsoft Forms -ohjelmalla,
mutta se ei olisi millaan riittanyt nain laajan aineiston kokoamiseen eika kysy-
mysmuotoihin, saati riittdvien tuloksien saamiseen. Aineiston kasittely vaati li-
saksi SPSS tilasto-ohjelman monipuolisemman kayton opettelua kuin jo etuka-

teen osasimme.

Kun saimme tulokset valmiiksi, lahetimme niistd Ruoveden kuntaan ja Mokkilais-
neuvostolle 48 dian Microsoft PowerPoint-esityksen toukokuun lopulla. Ruovesi-
lehdessa oli myos kesakuussa juttu kyselyn tuloksista, johon meita myos haas-
tateltiin (Somero 2021). Lopullisen raportin kirjoittamiseen meni kauemmin aikaa,
koska huomasimme, etta kesakuussa ilmestyi muun muassa tuorein Mokkibaro-
metri ja toukokuun lopulla tilastotieto vapaa-ajan asumiseen liittyen, joten halu-

simme hyodyntaa tydssamme mahdollisimman uutta tietoa.



63

Uskomme, etta toimeksiantajamme hyotyy tasta tutkimuksesta saamalla uusinta
tietoa Ruoveden kunnan vapaa-ajan asujista ja vapaa-ajan asumisesta Suo-
messa seka vertailutietoa vastaavaan vuoden 2014 tutkimukseen. Myos tutki-
muksemme tulosten ja teoriapohjan perusteella laaditut kehitysehdotukset var-
masti auttavat soveltuvin osin Ruoveden kuntaa ja Mokkildaisneuvostoa kehitta-

maan toimintaa vapaa-ajan asukkaita ajatellen.

6.3 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Taman opinnaytetyon luotettavuutta arvioidessa validiteetin eli patevyyden kan-
nalta nahdaan, etta on tutkittu oikeita asioita, kun haluttiin saada tietoa muun mu-
assa Ruoveden vapaa-ajan asukkaiden palvelutyytyvaisyydesta ja siita, onko se
parantunut vai huonontunut vuodesta 2014. Kaikkiin haluttuihin asioihin saatiin

vastaus, ja meista kumpikin tarkasti tulokset.

Otantamenetelman vuoksi otos ei kuitenkaan edusta perusjoukkoa, koska tieto
kyselysta lahetettin Ruoveden kunnan sahkopostilistalla oleville vapaa-ajan
asukkaille seka vastaajia pyrittiin saamaan lisaa Ruoveden kunnan sosiaalisen
median ja paikallislehden kautta. Nain esiintyy myos alipeittoa, koska kyselyyn
vastaajiksi valikoitui ennemminkin vain henkildita, jotka kayttavat sahkopostia ja
internetia, mika taas jatti ulkopuolelle ne henkilét, jotka eivat naita kayta. Otos ei
ole mydskaan edustava, koska otantamenetelma ei ollut satunnainen. (Heikkila
2014, 32, 40) Perusjoukkoa on myds hankala maaritella, koska talla kertaa ei
ollut kaytdssa kattavaa yhteystietorekisteria Ruoveden vapaa-ajan asukkaista,
joten kyseessa on ennemminkin nayte kuin otos ja vastaukset voivat olla tall6in
sattumanvaraisia eika tuloksia voida yleistaa. (Vehkalahti 2019, 45-46; Heikkila
2014, 34). Tulos ei ole sattumanvaraisten tulosten vuoksi myoskaan reliaabeli el
luotettava (Heikkila 2014, 28).

MyoGs kysymyksia on saatettu ymmartaa vaarin, koska esimerkiksi kysymyksen
"Mita erillisia rakennuksia tontillasi on?” tulos oli, ettd 9 prosenttia tonteista oli

mokittomia. Ristiintaulukoinnin avulla kuitenkin selvisi, ettd naista mokittomista
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tonteista esimerkiksi 90 prosentissa oli silti jaakaappi, 70 prosentissa sauna mo-
kin yhteydessa, 57 prosentissa sahkolammitys, 40 prosentissa kylpyhuone ja kol-

masosassa vesijohto sisaan. Jokin tuossa ei siis tasmaa.

Kyselyn vastausprosenttia ei pystyta arviomaan, koska sen laskemiseksi pitaisi
tietda tarkalleen, kuinka monta henkil6a otokseen kuuluu (Aineiston dokumen-
tointi ja raportointi n.d.), ja nyt ei tiedeta, kuinka monta Ruoveden vapaa-ajan
asukasta tieto kyselysta kokonaisuudessaan tavoitti. Sahkopostitse tiedon kyse-
lytutkimuksesta saaneista taas ei tiedeta, kuinka moni heista lopulta taytti kyse-
lylomakkeen, koska kysely oli anonyymi eli vastauksia ei voitu suoraan yhdistaa
keneenkaan henkiloon. Lomakkeen avanneiden, mutta sen kokonaan taytta-
matta tai kesken jattaneiden osuutta (29 %) voidaan pitda korkeana. Noin kol-
masosa heista ei ollut vastannut yhteenkaan kysymykseen ja kaksi kolmasosaa

oli lopettanut vastaamisen kesken kyselyn.

Sahkoisen kyselyn aluksi avautuneessa saatetekstissa (liite 2) mainittiin kyselyn
sisaltavan kaikkiaan 56 kysymysta, mika luultavasti saikaytti aika monta vastaa-
jaa, samoin saatteessa mainittu arvio kyselyn vastaamiseen kuluvasta ajasta.
Kysymykset avautuivat vastaajille kysymysryhma kerrallaan, eika seuraavien
ryhmien kysymyksia paassyt nakemaan ennen kuin oli vastannut kaikkiin edelli-
sen kysymysryhman pakollisiksi maariteltyihin kysymyksiin. On vaikea arvioida,
oliko taustatietojen kyselemisen sijoittaminen lomakkeen alkuun vaara ratkaisu,
eli karkottiko sekin osan vastaajista heti alkuunsa. Tama on mahdollista ainakin,

jos yksityisyys koetaan itselle hyvin tarkeaksi asiaksi.

Monet jattivat vastaamisen kesken kyselyn puolivalissa. Luultavasti into ja karsi-
vallisyys vastaamiseen hiipuivat. Myoskaan vastaajien kesken arvottavana olleet
kymmenen lahjakorttia matkustajahdyrylaiva Tarjanteelle eivat varmasti olleet
tarpeeksi kiintoisa houkutin kaikille vastaajille. Taman havaitsi myos siita, etta
yhteystietonsa arvontaa varten jatti vain 74 % vastanneista. Kyselyn loppuun asti
tayttaneiden lomakkeen tayttamiseen kuluneen ajan keskiarvo oli noin 33 minuut-
tia ja mediaani 27 minuuttia, eli lomakkeen saatteessa mainittu arvioitu lomak-

keen tayttdaika piti hyvin paikkaansa.
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Odotettavissa oli, ettei samaan vastaajamaaraan nyt sahkoisesti toteutetussa ky-
selyssa paastaisi kuin vuonna 2014, koska oli ennakoitavissa, etta osa mokkilai-
sista, varsinkin vanhemmasta vaestq, jattaisi vastaamatta kyselyyn sen toteutta-
mistavan vuoksi. Vanhemmasta vaesta kaikilla ei ole tietoteknisia laitteita tai
muuten valmiuksia tayttaa sahkoista kyselya. Monilta sahkoista mediaa vahem-
man seuraavilta kysely saattoi menna ohi myos siita tietamattomyyden vuoksi,
eika sosiaalisessa mediassa ollut suoraa linkkia kyselylomakkeeseen, vaan info-

kirjeeseen (lite 1) Ruoveden kunnan verkkosivuilla, mista linkki |0ytyi.

Ainoa sahkoisen median ulkopuolinen tiedotus kyselysta toteutettiin Ruovesi-leh-
dessa ja se ei varmaankaan kovin monelle varsinkaan kauempana Ruovedelta
asuvalle vapaa-ajan asukkaalle ilmesty. Lisaksi juttu kyselysta oli Ruovesi-leh-
dessa vasta siind vaiheessa, kun alkuperaista vastausaikaa oli jaljella enaa
viikkko. Tama saattoi aiheuttaa sen, etta paperilomakkeella mieluummin kyselyyn
vastaavat eivat siksi lomaketta kunnalta pyytaneet, saati sita palauttaneet. Vali-
tettavasti ilmoituksessa ei ollut yhteystietoja paperilomakkeen tilaamista varten
eikd myoskaan sahkoisen kyselyn verkko-osoitetta, vaan namakin tuli hakea
Ruoveden kunnan verkkosivuilta. Aikataulu- ja kustannussyista kyselyn jarjesta-

minen sahkaisesti oli kuitenkin jarkevin vaihtoehto.

6.4 Kehitysehdotuksia Ruoveden kunnalle ja Mokkilaisneuvostolle

Kuten luvussa 6.1 todettiin, niin selvaa tyytyvaisyyden kasvua Ruoveden kunnan
ja sen yritysten vapaa-ajan asukkailleen tarjoamiin palveluihin oli taman kertaisen
tutkimuksen tuloksissa havaittavissa. Luvussa 3.2 mainittujen vuoden 2014 ky-
selytutkimuksen jalkeen tehtyjen vapaa-ajan asukkaiden tarpeiden tyydyttami-
seen ja viihtyvyyden parantamiseen tahtaavien toimenpiteiden vaikutus nakyy ta-
man kertaisen tutkimuksen tuloksissa. Merkittavin toimenpide on epailematta ol-
lut ruovesipalvelee.fi -sivuston perustaminen. Sielta internetia kayttavat vapaa-
ajan asukkaat I0ytavat napparasti tietoa Ruoveden yrityksista, yhdistyksista ja
tapahtumista. Muun muassa lahituottajien yhteystiedot 16ytyvat nyt sielta ja lahi-
tuottajien palveluita kayttavien vapaa-ajan asukkaiden osuus olikin nyt selvasti

suurempi kuin vuonna 2014. Positiivisesta tyytyvaisyyden kehityssuunnasta huo-
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limatta tydsarkaa Ruoveden nykyisten vapaa-ajan asukkaiden viihtyvyyden ta-
kaamisen ja uusien vapaa-ajan asukkaiden kuntaan houkuttelemisen suhteen

viela riittaa.

Tyytymattomyyden aiheet olivat nyt pitkalti samoja kuin vuonna 2014. Julkinen
likenne on edelleen suuri murheenkryyni ja teiden kunnossakin riittaa sanomista.
Toimiva tieverkosto ja julkiset kulkuyhteydet ovat tulevaisuudessa entisestaankin
tarkedammassa roolissa, kun ihmiset miettivat mistapain vuokrattavaa tai omaa
vapaa-ajan asuntoa etsivat. Jatehuoltoon liittyvista asioista valitettiin paljon,
vaikka niihin tyytyvaisyys olikin kasvanut. Kuntapalveluihin liittyen toivottiin riva-
kampaa lupa-asioiden kasittelytahtia ja terveyspalveluiden saatavuudesta va-
paa-ajan asukkaille tuli sanomista. Nama kaikki ovat asioita, joiden tilanteen pa-
rantamisen eteen riittda edelleen pohdittavaa. Kaikkein eniten negatiivista pa-
lautetta tuli Ruoveden ravintolapalveluista, mutta nain pienella paikkakunnalla on

iimeisen haastavaa pyorittaa ravintolapalveluita ainakin ymparivuotisesti.

Ruovesipalvelee.fi -sivusto on selkea edistysaskel palveluista ja tapahtumista tie-
dottamisessa, mutta silti tiedotukseen ja viestintaan oltiin tyytymattéomia. Oletet-
tavasti harvalle vapaa-ajan asukkaalle tulee Ruovesi-lehti ja varsinkaan vanhem-
masta vapaa-ajan asukaspolvesta kaikki eivat ole tulleet sinuiksi sdhkodisten vies-
timien kanssa. Joten ehka olisi kokeilemisen arvoista jakaa Ruoveden palveluita
ja tapahtumia kasitteleva lehtinen vapaa-ajan asukkaiden postilaatikoihin vuosit-
tain. Esimerkiksi lahituottajien palveluiden kayton lisaamisessa entisestaan on
viela paljon potentiaalia, kunhan tieto naista lahituottajista tavoittaisi loputkin va-

paa-ajan asukkaat.

Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin suomalaisen vapaa-ajan asumisen tulevaisuu-
den trendeja. Vuokramokkien kayton ennustetaan kasvavan. Tasta kohtaa voisi
miettia, miten tata voitaisiin ennakoida Ruovedella etukateen. Vuokramokkien ky-
syntaan tulisi varautua. Luvussa 2.5.4 kasitellyn mokkeilyn alueellisen eriytymi-
sen suhteen Ruovedella tuskin tulee hataa, koska elinvoimainen ja ihmisia vetava
Tampere sijaitsee tarpeeksi lahella. Ruoveden lahikunnistahan valtaosa Ruove-
den vapaa-ajan asukkaista tulee. Tasta huolimatta toki kaikkia mahdollisia kei-

noja vapaa-ajan asukkaiden houkuttelemiseksi Ruovedelle tulee pohtia.
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Ruoveden vapaa-ajan asuntojen periytymisen varmistaminen nuoremmille suku-
polville on tarkea ja ajankohtainen asia. Ruoveden vapaa-ajan asukkaista mer-
kittava osa on iakasta porukkaa ja heidan vapaa-ajan asumuksiaan ei saa paas-
taa kayttamattomina ransistymaan siina vaiheessa, kun nykyiset kayttajat eivat
pysty enaa niitd kayttamaan. Nuoret aikuiset mokkeilijoina 2030 -selvityksessa
esitetaan vapaa-ajan asuntojen kunnossapidon ja korjauksen aktivointitoimenpi-
teiden kehittelya mokkikunnissa yhdessa seudullisten kehitysyhtididen ja elinkei-
noelaman kanssa. Toinen edella mainitussa selvityksessa mainittu vapaa-ajan
asuntojen nuorille sukupolville siirtymiseen liittyva esitys on luoda malleja, joilla
perikuntia tuetaan sopimaan kiinteistdjen hoidosta. (Maa- ja metsatalousministe-
rié 2017, 77.) Sita, miten Ruovesi voisi olla mukana kahden edella mainitun esi-
tyksen kehittelyssa, voisi pohtia. Vapaa-ajan kiinteistdjen kunnosta ja kaytosta
huolehtimisen kautta vapaa-ajan asuntoja saataisiin myds ehka enenevassa
maarin muuttumaan vakituisiksi asunnoiksi, mika on yksi Ruoveden Elinvoima-
strategian 2021-2025 tavoitteista (Makela 2020, 60-61).

Erilaisia vapaa-ajan asumisen kehittamistoimenpiteitéa suunniteltaessa on ympa-
ristonakodkulmat pidettava tulevaisuudessa entista tarkemmin mielessa. Samoin
se, etta ihmiset kaipaavat vapaa-ajan asumiseltaan hyvin erilaisia asioita - toiset
haluavat hyvinkin samanlaista elamaa vapaa-ajan asunnollaan kuin vakituises-
sakin asunnossaan ja toiset taas haluavat irtaantua arjesta hyvinkin vaatimatto-

miin olosuhteisiin.

Ruoveden Mokkilaisneuvoston tunnettuus ei ollut vuoteen 2014 verrattuna mer-
kittavasti kasvanut. Omia verkko- ja Facebook-sivuja Mokkilaisneuvostolle toivot-
tiin edelleen, mika osoittaa sen, ettda vapaa-ajan asukkaat eivat ole l6ytaneet
Mokkildaisneuvoston verkkosivustoa, mika Ruoveden kunnan sivustolta kylla 16y-
tyy. Eli kyseinen sivusto tulisi saada paremmin esille ja sinne tulisi laittaa sisaltoa
Mokkilaisneuvoston toimista ja sen jarjestamista tapahtumista. Myos sahkoista
viestintaa kayttamattomat vapaa-ajan asukkaat tulisi huomioida, vaikkapa laitta-
malla Mokkilaisneuvostostakin informaatiolehtinen vapaa-ajan asukkaiden posti-
laatikoihin. Ruovedella kannattaa myos miettia, miten vapaa-ajan asukkaita saa-
taisiin paremmin osallistettua kunnan toimintaan ja tassa Mokkilaisneuvostolla
voisi olla merkittdva rooli kunnan ja vapaa-ajan asukkaiden valikatena toimies-

Saan.
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Nyt suoritetun kaltainen kysely vapaa-ajan asukkaille kannattaa jatkossakin jar-
jestaa noin viiden vuoden valein. Vaikka vertailukelpoisuus edellisiin tutkimuksiin
on tarkea asia, niin siita huolimatta kannattaisi seuraava kysely rakentaa ikaan
kuin puhtaalta pdydalta. Olennaisin asia on kerata selvasti nyt tarjolla ollutta 150
vapaa-ajan asukkaan sahkopostiosoitetta suurempi lista vapaa-ajan asukkaiden
yhteystiedoista. Pelkan sahkoisissa viestimissa ja Ruovesi-lehdessa toteutetta-
van kyselysta tiedottamisen varaan kyselya ei voi rakentaa. Tieto sahkdisesta

kyselysta kannattaisi laittaa myos postitse tutkimukseen valituille henkilGille.

Kyselylomaketta tulee selvasti lyhentaa. Pitaa paattaa, mitka ovat ne tarkeimmat
asiat, jotka kyselyn avulla halutaan selvittaa ja kysya juuri niihin liittyvista asioista.
Esimerkiksi nyt tavoitteena oli tutkia vapaa-ajan asukkaiden tyytyvaisyytta Ruo-
veden tarjoamiin palveluihin, mutta kyselylomakkeessa oli ennen naita kysymyk-
sia noin 40 muuta kysymysta, mitka kylla hyydyttivat osan vastaajista. Vastausten
vaihtoehtoja tulee karsia ja ajantasaistaa nykyelaman trendien mukaisesti. Sa-
moin on mietittava tarkemmin, mitkd kysymykset ovat vapaaehtoisia ja mitka pa-

kollisia seka missa saa valita vain yhden vaihtoehdon ja missa useita.
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LITTEET

Liite 1. Kyselyn infokirje

KYSELY RUOVEDEN MOKKILAISILLE 2021 22.02.2021

Arvoisa Ruoveden mékkildinen!

Tamd on Ruoveden mokkildisid koskevan tutkimuksen infokirje. Ruoveden kunnan ja Ruoveden
Mokkildisneuvoston yhteistydssa teettaman tutkimuksen tawoitteena on selvittda, keitd Ruove-
den mokkilaiset ovat, mistd he tulevat, mitd he mokilldén tekevat, mitd he odottavat Ruoveden pal-
veluilta ja kuinka tyytyvaisid he ndihin palveluihin ovat. Edellinen vastaava tutkimus tehtiin vuonna
2014 ja tassd uudessa tutkimuksessa on tarkoitus verrata tuloksia aiemman tutkimuksen tuloksiin ja
tutkia esimerkiksi sitd, onko Ruoveden maokkilaisten tyytyvaisyys Ruovedella tarjottaviin palveluihin
parantunut vai huonontunut naiden tutkimusten vilisend aikana. Vastausten analysoinnista vastaa-
vat opinndytetyonddn Tampereen ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijat Katja Laitinen ja
Jari Tamminen.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa nein 20-30 minuuttia ja vastata voi 24.03. saakka. Annetut vastaukset
kasitellddn luottamuksellisesti, eikd vastaajien henkildllisyys kay ilmi tutkimuksen missadn vaiheessa.

Kyselyyn voi osallistua sahkdisesti osoitteessa: survey tuni fiflime/531224?lang=fi

painamalla edella olevaa linkkia tai kopioimalla linkin osoite intermnet-selaimen osoiteriville.

Voit myds vaihtoehtoisesti pyytda paperisen kyselylomakkeen vastauskuorineen Ruoveden kunnalta.
Yhteystiedot -

sahkposti: kifjaamo@ruovesi.fi

p. 03 - 486 111 / Ruoveden kunnan vaihde

Suosittelemme kaytetidvaksi sahkoista lomaketta, koska se helpottaa tutkimuksen tulosten kasitte-
lyd huomattavasti. Tarkeinta kuitenkin on, ettd vastaat jommallakummalla tavalla. Vastaamalla var-
mistat, etta Ruoveden yrittajat ja kumta pystyvat jatkossakin kehittamdan palveluitaan mokkilais-
ten odotusten mukaisesti.

Vastanneiden kesken arvotaan kymmenen 50 euron arvoista lahjakerttia matkustajahoyrylaiva Tar-
janteelle. Arvontaan voit halutessasi osallistua tdyttamalld sahkdisen kyselyn lopuksi aukeava yhteys-
tietolomake tai paperisen kyselylomakkeen mukana tuleva yhteystietolomake, joka palautetaan sa-
miassa kuoressa yhdessd kyselylomakkeen kanssa. Palauta vastauskuori viimeistdadn 24 .03.

Katja Laitinen Jari Tamminen Eeva Viitanen

opiskelija opiskelija Ruoveden kunnanjohtaja



Liite 2. Sahkodisen kyselyn saate

Arvoisa Ruoveden makkildinen!

Tamaon Ruoveden mokkildisia koskevan tutkimuksen kyselylomake. Ruoveden kunnan ja
Ruoveden Mokkildisneuvoston yhteistybss teettiman tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa, keitda Ruoveden mokkilaisetovat, mista he tulevat, mitd he mokilldan tekevat, mita
he odottavat Ruoveden palveluilta ja kuinka tyytyvaisia he ndihin palveluihin ovat. Edellinen
vastaava tutkimus tehtiin vuonna 2014 ja téssa uudessa tutkimuksessa on tarkeitus ver-
rata tulocksia aiemman tutkimuksen tuloksiin ja tutkia esimerkiksi sitd, onko Ruoveden mok-
kildisten tyytyviisyys Ruovedelld tarjottaviin palveluihin parantunut vai hucnontunut ndiden
tutkimusten valisena aikana.

Vastausten analysoinnista vastaavat opinnaytetydnddn Tampersen ammattikorkeakou-
lun lilketalouden opiskelijat Katja Laitinen ja Jari Tamminen.

Tassa sahkdisessi kyselyssa on kaikkiaan 56 kysymysta_ Valitse vain yksi vaihtoehto, ellei
toisin mainita. Punaisella tahdella (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia. Kyselyyn vastaa-
minen vie aikaa noin 20-30 minuuttia ja vastata voi 5.4. saakka. Paina lopuksi l3hetd, jotta
vastauksesi tallentuvat.

Voit myds valilla tallentaa vastauksesi valitsemalla "Jatka myShemmin®.

Muistathan taytiaa loppuun ennen kyselyn sulkeutumista.

Annetut vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, eika vastaajien henkilollisyys kay ilmi fut-
kimuksen missdén vaiheessa Vastaamalla varmistat, ettd Ruoveden yrittijat ja kunta pys-
tyvat jatkossakin kehittdmaan palveluitaan vapaa-ajan asukkaiden odotusten mukaisesti.

Vastanneiden kesken arvotaan kymmenen 50 euron arvoista lahjakorttia matkustajahdyry-
laiva Tarjanteelle.

Arvontaan voit halutessasi osallistua tiyttamalla tAméan kyselyn vastaamisen jalkeen avau-
tuva yhiteystietolomake.

Katja Laitinen, opiskelija
Jar Tamminen, opiskelija
Eeva Viitanen, Ruoveden kunnanjchtaja
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Liite 3. Kyselylomake
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KYSELY RUOVEDEN MOKKILAISILLE 2021 22.02.2021

Arvoisa Ruoveden mékkiliinen!

Tim3 on Ruoveden makkiliini koskevan tutkimuksen kyselylomake. Ruoveden kunman ja Ruoveden
Makkaliisnenveston vhieistydssa teettaman tutkimuksen taveitteena on selvittii, keiti Ruoveden mak-
kildiset ovat, misti he tulevat, miti he mékilliin tekevit, miti he odottavat Ruoveden palveluilta ja
kuwmka fyyiyviisid he naibin palvelnilun ovat. Edellinen vastaava tutkimus tebinn vuonna 2014 ja tissa
undessa tutkimmksessa on tarkorius verrata tuloksia atemman tutkomuksen tuloksnn ja totkia esimer-
kiksi sitd, onko Ruoveden mékkildisten tyytyviisyys Ruovedslli tarjottaviin palveluibm parantumat vai
huonontunut piiden tufkimmsten wvaliseni aikana. Vastawsten analysoinmista vastaavat opinniyietyd-
niin Tampereen ammathkorkeakoulun hiketalouden opiskelyat Katja Lattinen ja Jan Tammanen

Eysalyyn vastaaminen vie atkaa nom 20-30 mimmtha. Eyselyyn vol osallistua myds sihkdizast
osoitteessa: survey funi fillime/5312247lang=fi

Annetat vastaukzet kisitelliin hottamukzellizest, eiki vastazyien henkilélhzyys kiy 1bm tutkomuksen
miss3in vatheessa,

Suosittelemme kiyteitiviksi sahkéisti lomaketta, koska se helpottaa tutkimuksen tulesten kasite-
lyi huomattavash. Tirkeint3 knitenkin on, etti vastaat jommallakummalla tavalla. Vastaamalla varmis-
tat, etta Ruoveden yrittijit ja kunta pystyvit jatkossakin kehittamiin palvelmtaan makkilisten odotus-
ten mukaisesti.

Vastanneiden kesken arvotaan kymmenen 50 euron arveista labjakorttia matknstajahayrylaiva Tagan-
tealle. Arvontaan voit halutessasi osalbstua tayttam3llE timén kyselylomakkeen mukana tuleva yhteys-
tietolomake joka palautetaan samassa kuoressa vhdessi kyselylomakkeen kanssa tai sahkaisen kyselyn
lopuk= aukeava vhteystietolomake.

Palauta vastauskuon vimeistidn 24.03.

Eatja Lathinen Jan Tamminen Eeva Viitanen

opiskelija opazkelija Ruoveden kunnanjohtaya
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Kysely Ruoveden mokkildisille 2021

Tahdella (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia.
Rastita wain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

Taustatietoja

1. kit 2. Sukupuoli *

[0 alle 30 0O 30-45 O 48-60 O Mainen O Mies O Muu
O &1-75 O yi7Ts O En halua sanca

3. Kuinka monta henked kuuluu kotitalouteesi? *

o1 o2 o3 0o 4 O yii4

4. Mikid on koulutusasteenne? *

O ooano

Valitze zeuraavista korkein koulufuzaste, jonka oletfe suonffaneet.

Vahemman kuin peruskoulun ala-aste tai vastaava
Peruskoulun ala-aste/kansakoulu

Peruskoulun yldaste/keskikoulu

Lukio, ylioppilas- tai amm atillinen tutkinto

Opisto- tai korkeakoulututkinto

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Ei mik3an naista

Siviilisagty * 6. Oletko talli hetkelld pidasiassa *
Avioliitossa tai rekisterdidyssa O HKokopaivatydssa
parisuhteessa O Osa-aikaty@ssa tai osa-aikaelikkeella
Avolitossa [0 Elakkeelld ian perusteella
Asumuserossa tai eronnut O Tybkyvyttdmyyselakkeelld
Leski tai kuntoutustuen saajana
Naimaton O Perhevapaalla, kotiditi tai -isd

O Opiskelija

O muu, mika?
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7. Kotipaikka * T Pohjois-Karjala
0 Satakunta

O Ruovesi O Keski-Suomi
O Tampere tai O Eteld-Savo

muut Ruoveden naapurikunnat T Pohjois-Savo
O Muu Pirkanmaa O Pohjanmaa
O Varsinais-Suomi ~ Etela-Pohjanmaa
2 Uusimaa Z Keski-Pohjanmaa
O Kymenlaakso T Pohjois-Pohjanmaa
O Kanta-Hame O Kainuu
O Paijat-Hame O Lappi
O Eteld-Harjala _ Ahvenanmaa

8. Kuinka pitkd matka kotoasi on makillesi? *

1 alle 50 km [0 50-100 km O 101-150km [ 151-200 km O yli 200 km

Miksi Ruovesi?

9. Misti syysta valitsit Ruoveden mokkipaikkakunnaksesi? *

O Ruovesi on oma tai puolison kotipaikkakunta [0 Tonttien ja mékkien hintataso
Tl Sain mikin perintona [0 Etaisyys kotipaikasta
O Tontteja ja mokkeja oli saatavilla O Luonto

muu, mika?

10. Mikd Ruovedelld on parasta?

1

- Miss3 asioissa Ruovedelld on kehitettavaa?

7



Maokki ja sen ominaisuudet

12. Mokkisi etiisyys Ruoveden
keshustasta? *

alle 5 km
515 km
16-30 km
li 30 km

14. Miten olet hankkinut makkisi? *

Ostanut
Rakentanut
Perinyt
Saanut

muuten, kuinka?

13

15.

16. Sijaitseeko mokkisi

mantereella vai saaressa? *

O Mantereella

] Saaressa

18. Kuinka suuri mékkitonttisi on? *

O alled3ha O 0.3-05ha

1T.

[0 0.6-1.0ha

4(18)

Milloin clet hankkinut mokkisi? *

ennen vuoita 1970
1970-1978
1880-1889
1880-1989
2000-2015

wuoden 2015 jalkesn

Milloin mokkisi on rakennetiu? *

ennen vuoita 1860
1860-19689
1970-1978
1880-1889
1880-1989
2000-2015

wuoden 2015 jalkesn

. Meneekd mokillesi tie? *

Kylls
Ei

O yi1ha
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159. Kuinka suuri on mikkikiinteistosi kaikkien rakennusten yhteispinta-ala? *

O alle 30 m* O 30-60 m*
O 81120 m* O 121150 m*

B

- Mita erillisid rmkennuksia
makkitontillasi on? *

Valitze kaikki sopivaf vaitoshdot.

Makki

Sauna
Varastafiiteri
Puucee

Aitta

muuta, mita?

22. Onko mdkillisi oma ranta? *

Kylla
Ei

24_Mita seuraavista mokillasi on? *
Valitze kaikki sopivaf vaitoshdot.

O Sahkd

O Aurinkosahkd

O Generaattori

O Puuldmmitys
Sahkslammitys

O Oljylammitys

O Maalampa

O Halytysjarest=ima

O 61-80 m?
O yii 150 m?

21. Kuinka monta vuode paikkaa

mdakillasi on? *

mékilla ei youyta
1-2

34

57

8-10

yii 10

. Soveltuuko mdkkisi

ympirivuotiseen kiayttdon? *

Kylla
Ei

Vesijohto sisdan (kylma vesi)
Vesijohto sisdan (myds lEmmin vesi)
Valokuitu

Kylpyhuone

Sauna makin yhteydessa
Sisasuihku

Sisdvessa

Kompostikdymala ulkona

Muu k3ymala

muuta, mitad?
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25 Mita seuraavista koneista ja laitteista

mdkillisi on? *
Valitze kaikki sopival vaibtoehdot
O Takkaluuni
O Puuliesi
O sahkiliesi
O Jaskaappi
O Pakastin
O Mikroaaltouuni
O Astianpesukone
O Pyykinpesukone

§(16)

Kuivauskaappi tai -rumpu
Televisio
DVD-Blu-ray-soitin
Radiolsteren

Tietokone

Intemetyhteys

Soutu- tai peramoottorivense
Moottorivens

Purjevens

Kanootti

muuta, mitad?

26. Mistd hankit pidosan juomavedestisi makillesi? *

O Omasta |3hteests tai kaivosta

O Vesijohdosta (kunta, vesiosuuskunta)

O muuahta, mistd?

27. Kuinka mokilldsi
kasitelldan jatevedet (esim. pesu-,
kaymalavesi)? *

O Saostuskaivo, imeyttaminen
O Saostuskenttd

O Kunnallinen viemari tms.

O Umpisilia

O Asuntokohtainen puhdistame
O Jatevesid ei synmy

[0 Porakaivosta
[0 Tuomalla asticilla muualta

. Kuinka havitit mokilldsi syntyvit

jatteet? *

Kunnallinen jatteenkerdys
Hompostointi

Polttaminen

Vienti lahimmalle jatepisteclle

muuten, kuinka?

80



7(16)

29. Onko suunnitelmissasi laajentaa tai Mit3 ajattelit rakentaa‘remontoida?

remontoida mékkidsi

seuraavien 2-3 vuoden aikana? *

O Kylla
O &
Paljonko arvioif sen fulevan maksamaan?
Jos vastasit kyll§, nin vastaa myds viereiziin
kysymyksiin:
Mokin kaytto
30. Kuinka monta vuorokautta oleilet 31. Mita kulkuvilineitd kaytat
mdkillisi yhden vuoden aikana? * midkilld kiydessisi? *
Valitze kgikli zopivaf vaihtoehdot.
O 1-3 vuorokautta
Ol 4-7 vuorokautta T HenkilGauto
O 814 vuorokautta T Linja-auto
O 15-30 vuorckautta O Juna
O 31-80 vuorokautta Tl Moottoripydra
O 81-80 vuorokautta O Polkupydra
O 91-120 vuorckautta O Vene
O yii 120 vuorokautta O Taksi
32. Onko mokillasi helppo Joz vastasi e, nin voit kertoa, etftd miksi ei.

kiyd3 julkista liikennetti kiyttien? *

Kylls

=]




33. Kuinka monta vuorokautta mokkidsi kiytettiin viime vuonna mindkin kuukautena?

Tammikuu

Maallskuu

Huhtikuwu

Marraskuu

Joulukuy

34. Kuinka monta henkildi mokkidsi tavallisesti kayttasa? *

m]

1 0 23 O 45

Mitda maokilla tehdaan?

35 Mita teet mokillasi? *

Valitse_1-5 vastausta.

Oleilen, lepddn, luen, otan aurinkoa
Rakennan tai kunnostan
miakkidfpihamaata, nikkaroin

Teen polttopuita

Metsastin, kalastan

Saunon, uin

O yi&

Soudan, melon, suppailen
Tapaan ystivia ja sukulaisia
Kuntoilen, urheilen

Marjastan, sienestin

Retkeilen, liikun luonnossa
Kayn paikallisissa tapahtumissa
Osallistun kyldn toimintaan
Teen etétdita

muuta, mitd?

8 (16)
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36. Kuinka monena piivind vuodessa teet etitiitd mokillisi? *

oo O 15 O &-10 O 11-20 O 21-30 O 31-50 O ylis0

37. Haluaisitko tehd3 enemmin etatoitd mokillasi?

O Kylia O En

Jos vastasit kylld, nin mits efdtoiden izddminen edellytizizi?

38. Onko mielestisi tarvetta perustaa etityipiste Ruovedelle?

O Kylla O Ei

Kaupallisten palveluiden saatavuus
39. Misti ostat ruokatavarasi tullessasi mikillesi? *

Kotipaikkakunnaltasi O Ruovedsits

Matkan vameka O muualta, mista?

40. Kuinka pitha matka mékiltisi on Idhimpain kauppaan? *

O alle 5 km O 21-30 km

O 510 km O yii 30 km

O 11-20 km

41. Milld paikkakunnalla teet tavallisesti ostoksesi ollessasi Ruovedella? *
O Ruowveden kirkonkylalld [0 MaEntassaVilppulassa

O Teiskossa O Virrcilla

O Kurussa O Orivedelld

O Visuvedelld O muualla, missa?
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_ Ostatho joitain tuotteita suoraan tuottajaita Ruowvedella? *

Kylla

Ei

10 (16)

- oz ostat tuotteita suoraan tuottajalta Ruovedell, niin (i3 gheinen taulukko soveltuvilta osin

tuotisat

Kenslta?

kertaa
1 vuosl

Perunolta

Vihanneksaka

Marjoja

Linaa

Jaunoja

Lelvonnaksia

Tekstiliapl

MU, mia?
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44 Arvioi seuraavien Ruovedelld saatavissa

olevien kaupallisten palveluiden merkitysta

sinulle asteikolla 1-5.*
Tayta alla olevaan fawukkoon.

Ei tarked

Ei kowin tarkea
Suhteellisen tarked
Medko tarkea

L I

Hywin tarked

11 (18)

43, Arvioi tyytyvaisyyttisi seuraaviin Ruowe-
delld saatavissa oleviin kaupallisiin palve-
luihin asteikolla 1-5.
Mik 3l sinulla ei ole kokemusta tai selkeds mie-
lipigetl jostakin vasfauskohdasta, nin Si5
P ikt

Mmook W R -

Tyytymatdn

Ei kovin tyytyvdinen

Ei tyytymatin eika tyytyvainen
Melko tyytyvdinen

Hywin tyytywdinen

Kaupailisst paiveiut

Tarksys

Ruoka- ja muut pavitisistavarat

akavarat | Akkpat

Klrjat Ja papettarvikkest

Kukat Ja taimet

Mddkonel den huoHopalvelut

Wampaamot Ja parturit

Lilkuns- Ja hyvimesiniapatesiut

Pezulapalvelut tal pyykinpesumahooliizuudet

Poltiopuiden osto

Puidan kaato tontita

Puutarns- ja pinapaivstu

Tien kunncesapitoiaursus

¥isltytast tarveydenholtopalvelut

Kahwilapalvelut ja terassit

Aurfohuotio- |3 korjasmopalvelut
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46, Arvioi seuraavien tiedotuskanawvien merki- AT. Arvioi tyytyvaisyyttisi seuraaviin tiedotus-
tystd sinulle Ruoveden kaupallisista palve- kanaviin Ruoveden kaupallisista palve-
luista tiedottamisessa asteikolla 1-3.* luista tiedottamisessa asteikolla 1-5.
Tayta alfa olevaan tawukkoon. Mik3h sinwlla ef ole kokemusta tai selkeds mie-
lipigetl jostakin vasfauskohdasta, nin Si5
P ikt
1 Eitirked
2 Eikowin tarkea 1T 360
3  Suhteellisen tarked 2 Meko Stén
4 Melko tarke3 3 Eityytymaton eiks tyytyvdinen
3 Hyvin tarked 4 Melke tyytyvainen
5 Hyvin tyytywdinen
Tietotakanavat 45+ Thrkeys AT Tyytywlayys
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
RuoveeHshd
Ruovedsn palveluopas

Tuttsvat ja naspurt

48, Seuraavassa taulukossa on lueteltu joitakin mahdollisia esteitd kayttia Ruoveden paikallisia pal-
veluita tai ostaa paikallisia tuotteita.

Arvioi, kuinka merkitiavissa asemassa kukin tassa mainittu este sinulle on? *

Mahdolllast esteet - Markitya
1 Eimik3dn este 1 > 3 4 5
2 Pieni este
3 Kohtalainen este Tedon pote "
4 Mefko suuri este e —,———,—,—
5 Suuri este Todmitusten wotettavuus ja kst
Hinta
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Ruoveden kunnan palveluiden kiytto

49. Arvioi seuraavien Ruoveden kunnan palve- 50. Arvioi tyytyvdisyyttisi seuraaviin Ruowve-
luiden merkitysta sinulle asteikolla 1-3. * den kunnan tarjoamiin palveluihin  as-
teikolla 1-5.

Tayta alla olevaan fawlukkoon.
Mikah sinwils &f ole kokemusta tai selkeds mis-
lipidetta jostakin vastauskohdasta, mim jata

kohta tyhjdksi.
1 Eitarked
2 Eikovin tarkea 1 Tyytymatdn
3 Suhteeliisen tarked 2 Ei kovin tyytyvainen
4 Melko tarked 3 Eityytymatdn eika tyytyvainen
5  Hywin tirked 4 Melko tyytyviinen
5 Hyvin tyytywdinen
Kunnan pabvelut a9+ Tarkeys 50. Tyytyvilayys
1 2 3 4 k] 1 2 3 4

RakBnMuUBIUvaL rakennustarkastalan nalvelut,
rakentaminen

Kunnalllsbaknilkan saatavius (vesl, viemsar, tie)

Jatstuatto | jatepiatest

Ongeimajattsioen kastttaty

Terveyskeekus, srveydenhuctio

Matallunsuvonta
[thecon saant! mm. tapantumista ja nantavyylststs)

Msttojen pesupaikat

Kunnan yhsinen suhtautuminen vapas-ajan ssukiclslin

Kunnan paivelulta tucttavan henidiiunnan suhtautumi-
man vapas-ajan asukkasiin
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Ruoveden tapahtumat ja niista tiedottaminen
1. Arvioi seuraavien Ruove- 52. Arvioi  tyytyvdisyyttisi 533, Arvioi  tyytyvdisyyttisi
della jarjestettavien fa- seuraaviin -~ Ruovedelld seuraavista Ruovedelld
pahtumien merkitysta si- jarjestettaviin  tapahtu- jarjestettavista tapahtu-
nulle asteikolla 1-5. * miin asteikolla 1-5. mista tiedottamiseen as-
Tayta alfa olevaan D sinulla s ole koke- teikalla 1-5.
fawlukdioon. i3 2

e LOHE.
deits jostakin  fapahiu-
masla, nim j&ta kohta tyh-
i

MikSE sinulla ei ol
musfa tai selkedd miefpi
deits jostakin vasfauskoh-

dasta, niin 3id kohta fuh-

1 Eitarked
2  [Ei kowin tarked 1 Tyytymatin
3  Suhteellisen tarked 2 Ei kovin tyytywdinen 1 Tyytymatan
4 Melko tarked 3 Eityytymstin eiks 2 Eikovin tyytyvainen
5 Hywin tarked tyytywsinen 3  Eityytymatdn eikd
4 Melko tyytyv3nen tyytyvainen
5  Hywin tyytyvainen 4 Melko tyylyvainen
Hyvwin tyytywainen
Rucvedan tapahtumat st+|  Tameys 52 Tm 5. | gydlae
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4
Heedisatter
Hoitien yi
Moitakarajst
Ekadni Ruoves]
Mu=ilkkla Ruovesl
Kytatapahiumat

Ruoveden Mokkildisneuvosto

34. Onko Ruoveden Makkildisneuvosto ja sen toiminta sinulle tuttua® *

O Kylla
O Ei
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55. Uskotho Ruoveden Mikkildisneuvostolla olevan positiivisia vaikutuksia Ruoveden
vapaa-ajan asukkaiden viithtyvyyteen? *

O Kylla
JE

56_ Mita Ruoveden Mokkilbisneuvosto voisi mielestasi tehd3 vapaa-ajan asukkaiden hyvaksi?

Kiitos vastauksestasi!
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YHTEYSTIEDOT ARVONTAA VARTEN

Mikih haluat gsallistua tihin kyselyyn vastanneiden kesken suoritettavaan lahjakorthien arvontaan,
niin tiytd yhteystietos: tahan lomakkeesesn Palkintona arvotaan kymmenen 50 euron lahjakerihia
matkustajahéyrylarva Tananteslls.

Arvonta suorrtetaan 26 4. Vorttajille ilmoitetaan asiasta henkildkohtaizast.

S3hképostiosoite:

Huom! Yhieystetolomakkest keritiin erllsen kysalylomakkeista ennen vastausten kisittelyd sk
niitd nain vol yhdistii tiettyyn vastauslomakkeeseen joten kyselyyn vastanneiden yksityisyys on fur-
vattu. Yhteyshetolomakkeita siilytetitin huolelhzesti ja ne hivitetiin heti arvonnan jalkeen
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