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Tutkimuksessa selvitettiin Helsingin seurakuntayhtym&n omistaman asuintalo Pau-
luksen asukkaiden kokemuksia asumisesta asuinyhteisossa. Asuinyhteiso Pauluk-
sessa on 43 asuntoa, joista noin puolet on seurakuntien tukiasuntokayttssa.
Asuinyhteiso on aloittanut toimintansa vuonna 2003 Helsingin seurakuntayhtyman
yhteisen seurakuntatydon keskuksen asuttamisty®n projektina. Projektin tavoitteena
oli luoda yhteiséllisen asumisen malli, jossa eri elamantilanteissa olevat erilaiset
ihmiset ja perheet muodostavat luontevan ja toimivan asuinyhteisén.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada asuinyhteison asukkailta sellaista tietoa, jon-
ka perusteella asuinyhteisda voidaan kehittdé ja vastaavaa asumisen mallia siirtda
muualle uusiin kohteisiin. Tutkimuskysymyksia olivat: kuinka yhteisollisyys ilmenee
asuinyhteis6 Pauluksessa, kuinka asukkaat sen kokevat ja kuinka asukkaat haluai-
sivat Paulusta kehitettadvan

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa kasiteltiin yhteisollisyytta ja erilaisia yhteisoja
ja yhteisdllisyyden ilmenemismuotoja seka tukiasumista.

Tutkimuksen aineisto koostui kuudesta teemahaastattelusta. Tutkimusaineisto ke-
rattiin kevaan 2007 ja loppusyksyn 2007 vélisené aikana. Aineisto on kvalitatiivinen
ja aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla. Haastattelujen nelja paateemaa olivat
asuminen ja asuinviihtyvyys, vuorovaikutussuhteet, asukastoiminta ja asumisen
merkitys arkielamassa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettéa haastatellut asukkaat viihtyvat
hyvin. Heilla on normaaliin kerrostaloasumiseen verrattuna enemman toimintaa ja
vuorovaikutusta asukkaiden kesken. Haastateltavat arvostivat yhteisten tilojen
kayttomahdollisuuksia ja yhteisté toimintaa. Yhteisollisyys merkitsee heille muka-
vuutta, mielenkiintoista lisatoimintaa ja hyotyd asumiseen. Haastateltavat kokivat,
ettei kehittamistarpeita ole, vaan toivoivat toiminnan sailyvan nykyisenlaisena.

Johtopaéatoksina voidaan todeta asuinyhteisd Pauluksen olevan toimiva yhteisolli-
sen asumisen ja tukiasumisen malli. Asuminen Pauluksessa on kuin normaalia
vuokra-asumista, mutta yhteisdéllisyys tuo siihen oman positiivisen liséansa. Pauluk-
seen on siis saatu luotua eri elamantilanteissa olevien erilaisten ihmisten luonteva
ja toimiva asuinyhteis6, jossa seka vuokra- etta tukiasukkaat viihtyvat ja voivat
osallistua yhteiseen toimintaan ja vaikuttamiseen.

Asiasanat: yhteisd, yhteisollisyys, tukiasuminen, kvalitatiivinen tutkimus



ABSTRACT

Lamminsivu, Satu.
Community-minded dwelling: the significance to the resident.
44 p., 2 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Autumn 2009.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services
Option in Diaconal Social Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The aim of this study was to find out how residents experienced
community-minded inhabitation in an apartment house called Paulus. Paulus is
owned by The Parish Union of Helsinki and comprises 43 dwellings. An half of
the dwellings are sheltered homes. Paulus started as a project aiming to
create a model of community-minded inhabitation and natural community com-
posed of people in different life situations.

The theoretical part of the thesis focused on communality and community-
minded dwelling nowadays. This study also dealt with sheltered housing.

The research was qualitative by nature and based on theme interviews. In this
research six residents were interviewed during year 2007. The main topics of
the interviews turned out to be the interaction between residents, living and
activities in the apartment house and the significance of community-minded
dwelling.

According to the results the residents enjoyed their living in the apartment
house and were satisfied with their residency. They had activities they liked and
they liked to take part in them. They also appreciated common facilities in the
house. They experienced the community spirit as an addition to the normal in-
habitation. The residents wished that the community would remain as before.

The conclusions were that the activity is put in to practise well. Paulus is a work-
ing example of community-minded inhabitation and sheltered housing. Paulus
has set a workable community, in which all the residents can participate in
common activities.

Keywords: communality, community-minded dwelling, sheltered housing, quali-
tative research
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yhteisollistéa asumista helsinkilaisessa
asuinyhteis6 Pauluksessa. Yhteisollisyys on moninainen kasite, ja sita kaytetdan
eri yhteyksissa, kuten esimerkiksi asumisesta, hoitomenetelmisté ja erilaisista so-
siaalisista suhteista puhuttaessa. Kasitteet yhteiso ja yhteisollisyys liittyvat keskei-
siin ryhmanmuodostuksen ja vuorovaikutuksen tapoihin. Yhteisollisyyspuhe on vii-
me aikoina noussut aika ajoin tiedotusvalineisiin ja yleisiin keskusteluihin. Yhteisol-
lisyyskeskusteluja savyttavat usein positiiviset tunteet ja nostalgian kaipuu. Yhtei-

soista kaivataan tukea ja turvaa.

Erilaiset asukasliikkeet, asukastoiminta ja — tilat ovat lisaantyneet viime vuosina.
Kaupunkilaisten ja asukkaiden osallistuminen ja vaikuttaminen omaan elinympéris-
toon ja asumiseen on nahty tarkeéksi. On arvioitu, etta aktiiviset asukkaat ja asu-
kasliikkeet ja —yhdistykset vahvistuvat, verkostoituvat ja alkavat toimia entisté aktii-
visemmin ja ammatillisemmin lahitulevaisuudessa (Kopomaa 2005 10). Tassa tut-
kimuksessa tarkasteltiin yhden talon asukastoimintaa, asukkaiden osallisuutta ja

vaikutusmahdollisuuksia.

Taman tutkimuksen avulla tarkasteltiin, minkalaista yhteiséllinen asuminen on
asukkaiden kokemana. Helsingin seurakuntayhtyman yhteisen seurakuntatytn
keskuksen asuttamistyéryhma halusi asuinyhteisé Pauluksesta seka sen toimin-
nasta ja toimivuudesta tietoa, jotta sita ja samanlaisia asumismalleja voidaan kehit-
taa. Uusia asumismuotoja kehitettdessa ja Helsingin seurakuntayhtyman asutta-
mistyon laajentuessa asuinyhteisd Pauluksesta voidaan ottaa esimerkkid. Uusiin
rakennettaviin tai saneerattaviin kohteisiin tarvitaan asumisen malli. Asuinyhteiso
Paulus aloitti toimintansa vuonna 2003. Siita ei ole kattavaa tutkimustietoa, eten-
k&dan asukasnékdkulmasta, mika myos osoittaa taman tutkimuksen tarpeellisuu-

den.

Tama on kvalitatiivinen tutkimus, jonka aineisto kerattiin teemahaastatteluilla asuin-
talo Pauluksen asukkailta vuoden 2007 aikana.



2 YHTEISOT JA YHTEISOLLISYYS

Ihminen on sosiaalinen elain. Tapa olla ihminen syntyy tavasta olla suhteessa toi-
siin ihmisiin. Ihminen siis rakentaa minuutensa suhteessa toisiin. Sosiokulttuurises-
ti voidaan ajatella kulttuurin ja sosiaalisen todellisuuden vaikuttavan siihen, miten
yksilé ymmartaa itsedan, tunteitaan ja persoonallisuuttaan. Sosiaalinen konstruk-
tionismi korostaa sosiaalista min&&. Ihmisella on monta mina4, itse asiassa niin
monta kuin on merkityksellisia yhteisdja, mihin han kuuluu. Ihminen siis maarittaa
itsensé sen kautta mihin yhteisdihin han kuuluu ja miten han on osallinen erilaisiin
suhteisiin ndissa yhteisoissa. Ihmisen yksilollisyys on oikeastaan sosiaalisten vuo-
rovaikutusprosessien tuote. Sisaisen elaman asioita ei voi 16ytad ihmisen sisalta,
vaan tilanteissa, joissa ihminen on dialogisessa suhteessa ulkomaailman ja mui-
den ihmisten kanssa.(Kuusela 2003 305—-321; Kuusela 2003 36; Saastamoinen
2003 168, 173-179.)

Yhteis6 on kasitteena hyvin moniaineksinen ja muuttuva ilmié. Sita on oikeastaan
mahdoton maaritella tdsmallisesti ja realistisesti, koska yhteisoja ja yhteisokasityk-
sid on niin paljon. Yhteisoa on kaytetty yleisesti ja epéatarkasti erilaisten ryhma-
muodostelmien nimityksend. On oltava selvilla, mité yhteisélla missakin yhteydes-
sa tarkoitetaan; kasitetta yhteiso voidaan kayttaa kuvaamaan ihmisia ruokakunnas-
ta ihmiskuntaan. Yhteisyyden perustana voivat olla taloudelliset, poliittiset tai alu-
eelliset seikat. Yhteisyys voi perustua myo6s esimerkiksi sukulaisuuteen, uskomuk-
siin, maailmankatsomuksiin tai vuorovaikutukseen. Yhteiso kasitetaan yleisesti in-
misten vélisen vuorovaikutuksen tapana tai suhteena, yhteisyytena tai tietyn ihmis-
ryhman yhteisina piirteina. (Lehtonen 1990 9-10,15; Kuusela 2003 305-307.)

Yksilollisyyden ihannoinnin ja uudenlaisen yhteisdllisyyden véalilla on nahtavissa
jannitteitd. Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana minakeskeiset arvot ovat
vahvistaneet asemaansa (Meidan kirkko 2007 20). Vastapainona nykyajan yksiloa
ja yksilonvastuuta korostavalle ilmapiirille yhteisoéllisyys nayttaytyy me-henkena ja
yhdessa tekemisen ja osallistumisen elamisen mallina.1900-luvun jalkipuoliskolla
perinteiset yhteisolliset elamanmuodot alkoivat rappeutua ja yksil6llisyyden ihan-
nointi nousi huippuunsa. Yksilon valinnanvapaus ja vastuu seka itsenséa toteutta-

minen olivat arvossaan. Perheiden ja paikallisyhteisdjen tarjoamien hoivan ja tur-



van tilalle kehittyi yhteiskunnallinen palvelujarjestelma. 1990-luvun lama aiheutti
osaltaan keskustelua ja tarpeen uudenlaiselle yhteisdllisyydelle. Kolmas sektori
vahvistui uudenlaisen turvan ja osallisuuden tarjoajana. Nahtiin, etta liiallinen luot-
tamus valtioon ja yksil6llisyyden ihannointi johtivat sosiaalisiin ongelmiin. Yksilén ja
yksil6llisyyden ihannoimisen ja uudenlaisen viestintatekniikan voidaan n&hda aihe-
uttaneen inhimillisen vuorovaikutuksen ja inhimillista kypsymista tukevien seka tur-
vaa synnyttavien ihmissuhteiden ja yhteisojen tarpeen kasvamisen. (Saastamoinen
2003 163-165.) Tama tarve nékyy ja esiintyy useissa julkisissa keskusteluissa,
esimerkiksi puhuttaessa lasten, nuorten ja perheiden tukemisesta.

Yhteistkeskusteluissa onkin usein hyvin optimistinen sévy. Yhteis6t ndhdaan pel-
kastaan positiivisina ja hyvina. Kommunitaristisen ajattelutavan mukaan perinteista
yhteisdllisyytta halutaan elvyttéé ja kansalaisten vastuuta palauttaa. Kommunitaris-
tinen ihanneyhteisd on romantisoitu, tavallaan uudelleen lammitelty vanhanajan
pienkaupunkiyhteiso, jossa sosiaalinen verkosto huolehtii hoivasta ja kontrollista.
Kommunitarismi painottaa yhdenmukaisuutta moniarvoisuuden sijaan. Se onkin
saanut kritiikki& juuri kontrollin ja suvaitsemattomuuden vuoksi. Yleisesti postmo-
derniin aikaan ei nahda kuuluvaksi vanhanaikaiset yhteison kontrolli, hierarkia tai
yhdenmukaistuminen yhteen yhteis6on. Vanhaan yhteisollisyyteen palaamisen
vaarana ndhdaan siis sisdédnpain kaantynyt, ahdasmielinen ja ennakkoluuloinen
nurkkapatrioottisuus. (Saastamoinen 2003 182-187.)

Sosiologisen yhteisotutkimuksen ndkdkulmien paasuuntaukset ovat alueellinen ja
vuorovaikutusta korostavat sosiologiset suuntaukset. Yhteis6 ilmenee alueeseen
tai tilaan kiinnittyvana toiminnan ja tietoisuuden yhdistelmana, joka voidaan myés
nahda identiteettid vahvistavana vuorovaikutusjarjestelmana. (Lehtonen 1990 16—
20.) Nykykasityksen mukaan yhteisollisyys ei ole enda valttamatta paikkaan sidon-
naista. Vuorovaikutus on siirtynyt enenevassa maarin verkkoon. Uuden ajan yhtei-
sot ovat syntyneet kaupunkeihin ja verkkoon. Ne ovat enemman elaméntapa- ja
harrastusyhteisdja kuin esimerkiksi poliittisista tai taloudellisista lahtokohdista syn-
tyneita. Ihmiset ovat vapaampia liittymaan yhteen samanhenkisten, samoin ajatte-
levien ja tuntevien ihmisten kanssa erilaisiin vapaamuotoisiin yhteisdihin. Yhteistt
eivat myoskaan sido yksiloa toimintaan, vaan uudet yhteisot perustuvat vapaaeh-
toisuuteen ja yksilon valinnanvapauteen. (Kuusela 2003 308.)



Postmodernit yhteisot eivat sido ihmista kuuluvaksi pysyvasti tiettyyn ryhméan ei-
vatka omaavan tiettya ryhmaidentiteettia kuten aikaisemmissa luokkaperustaisissa,
paikallisissa ja sukuyhteisoissa. Uudet yhteisét ovat siis satunnaisia, valinnaisia ja
vaihdettavia eli tilapaisia. (Alapuro 2000 104-106.) Toisaalta voidaan nahda post-
modernin ajan tarjoavan aivan uusia mahdollisuuksia liittya yhteen samanhenkis-
ten ihmisten kanssa ja yhteisoélliseen toimintaan. Postmoderniin aikaan liittyy myos
viranomaisten tyoskentely yhteisoissa ja yhteisdjen kautta. Yhteiskunta ottaa yha
useammin yhteis6t huomioon sen sijaan, ettad haluaisi vaikuttaa vain yksittaisiin
kansalaisiin. Sosiaali- ja yhteiskunnallisessa tydssa on siirrytty tyoskentelemaan
enemman yhteisotissa ja alueellisesti. (Saastamoinen 2003 163-165, 182-185.)
Talla tarkoitetaan yhdyskuntatyota, jonka tavoitteena on kehittaa tiettya yhdyskun-
taa, kuten esimerkiksi asuinaluetta, lahiota tai korttelia, ulkoisilta puitteiltaan ja so-
siaalisilta vuorovaikutusrakenteiltaan sellaiseksi, ettd yhdyskunnan jasenten ela-
malaatu ja viihtyvyys paranevat ja yhdyskunnan kyky toimia yksikkona kehittyy.
Yhdyskuntatydn lahtékohtana on ajatus siitd, etta yhdyskunnan asukkaat ovat omi-
en ongelmiensa parhaita asiantuntijoita ja useimmiten myds ratkaisijoita. (Salo
2002.)

Postmodernin ajan yhteisdllisyydesta voidaan kayttaa myos kasitetta uusyhteisolli-
syys. Uusyhteisollisyydella tarkoitetaan tieto- ja viestintateknologian avulla synty-
nytta yhteisollisyytta. Voidaan puhua myos virtuaalisista yhteisoista, jotka muodos-
tuvat ilman, etta ihmiset tapaavat toisiaan kasvotusten lainkaan. Uusyhteiséllisyys
perustuu luottamukseen, me-henkeen seka haluun olla mukana tietyssa yhteists-
s&; aivan kuten perinteisissakin yhteisdissé ovat ilmenneet yhteisyyden tunteet.
Uusyhteisollisyys on spontaania ja reaaliaikaista toimintaa. Uusyhteisollisyys voi
iImeta myos lyhytaikaisena; esimerkiksi Internetin boikotti- ja nimiadressilistat tai
Helsingin Kauppatorille kokoontuminen vastaanottamaan Euroviisuvoittajaa tai ur-
heilijoita. (Puohiniemi 2006 105-109.)

Yhteisolla tarkoitetaan yleisesti vuorovaikutusjarjestelmaa, jossa yhteison jasenilla
on jotain yhteista. Lehtonen (1990) pelkistaa yhteisot kahteen erilailla iimenevaéan
yhteisdllisyyden tyyppiin: symboliseen ja toiminnalliseen. Yhteisyys ilmenee seka
tunteina etta toimintana. Yhteisyyden kokemiseen liittyvat yhteenkuuluvuuden tun-
ne, yhteiset uskomukset ja tai subjektiiviset kokemukset. Tall6in puhutaan symboli-

sesta yhteisyydestéd. Toiminnallisessa yhteistssa yhteisyys kehittyy vuorovaikutuk-



sen ja yhteisen toiminnan myo6ta. Yhteisdille muotoutuvat jdsenten véliset vuoro-
vaikutussuhteet; kuten keskinéiset kayttaytymissaannot, moraaliset sitoumukset,
normit, sanktiot, sisainen hierarkia, yksilollisen kayttaytymisen vapausasteet ja va-
lintavaihtoehdot, kuten esimerkiksi poikkeavan kayttaytymisen sieto, seka jasenten
ja ei-jasenten vélisen vuorovaikutuksen saannot. Esimerkiksi asuinyhteis66n siis
voi muodostua erilaisia kayttaytymisnormeja asukkaille ja vieraille. Symbolinen ja
toiminnallinen yhteisyys eivat valttdmatta poissulje toisiaan, vaan ilmenevat myos
rinnakkain, toisiaan tukien. Usein symbolinen yhteys syntyy ja vahvistuu vuorovai-
kutusprosesseissa. (Lehtonen 1990 25-28.)

Yhteisollisyyteen kuuluvat reaalisesti olemassa olevat vuorovaikutusprosessit ja
tietoisuuden tiloina olemassa olevat mielikuvat tallaisista prosesseista. Kun yksilot
pyrkivat jarjestamaan elamansa, puhutaan yhteisollistymisestéa. Kun inmisryhmaan
vaikutetaan sen ulkopuolelta, puhutaan yhteisollistdmisesta. Molemmissa tapauk-
sissa oppi, idea, pyrkimys tai tavoite voi olla yhteis®, vaikka lopputulos ei johtaisi-
kaan yhteisoon. Yhteisollisyys voi siis ilmetd my6s oppina, ideana ja tavoitteena.
(Lehtonen 1990 24- 28.)

2.1 Sosiaalinen pdaoma

Puhuttaessa yhteisoista ja yhteisollisyydesta, sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ja
verkostot ovat avainasemassa. Talldin voidaan kayttaa myos kasitetta sosiaalinen
padoma. Sosiaalinen pddoma on varsin uusi kasite, siita alettiin puhua yleisemmin
vasta 1980-luvun lopulla. Sosiaalisen paaoman kasite nostettiin taloudellisen péaa-
oman rinnalle. Ennen kasitteen yleistymista, siité puhuttiin enemman taloustietees-
sa. Sosiaalisella paaomalla tarkoitetaan yksilon sosiaalisia suhteita, sosiaalista
ymparistda ja verkostoa. Toisin sanoen silla tarkoitetaan sitd, kuinka monia ja mil-
laisia suhteita yksilolla on, ja kuinka hyvin h&n tuntee vaadittavat kaytostavat kus-
sakin tilanteessa. Sosiaalinen pddoma voidaan tulkita myds kyvyksi tydskennella
yhdessa yhteisten paamaarien hyvéksi. (Hellsten 1998 29-31.)

Sosiaalisten suhteiden ja verkostojen on tunnettu lisdavaan terveytta ja hyvinvoin-
tia. Myos terveystutkijat kiinnostuivat 1990-luvun loppupuolella yhteiséllisyyden ja

sosiaalisen paaoman vaikutuksista terveyteen. Eri vaestéryhmia vertailtaessa etsi-
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taan syysuhteita runsaan sosiaalisen paaoman ja terveyden seké pidemman elin-
ian valilla. Eri terveystutkijat olettavat sosiaalisen padoman kartuttavan terveytta,
vaikka voisi epéilla, etta sosiaalinen paaoma olisi seurausta hyvasta terveydesta.
Kuten sosiaalisen pddoman maarittely on vaikeaa, on myods sen mittaaminen ja
sen terveysvaikutuksien tutkiminen hankalaa. Talla hetkella kuitenkin seka koti-
ettd ulkomaiset tutkimukset tukevat syy-vaikutussuuntaa sosiaalisesta padomasta
eloonjadmiseen. (Hyyppa 2004; Hyyppéa 2003; Poikolainen 2006.)

2.2 Kirkko, diakonia ja yhteisollisyys

Koko luomakunta on suljettu samaan koinoniaan, keskindiseen elamanyhteyteen
(Raamattu Room. 8:19-23). Koinonia tarkoittaa yhteytta, osallisuutta ja jakamista.
Alun perin téalla tarkoitettiin kristittyjen yhteyttd Jumalaan ja toisiinsa seka osalli-
suutta Jumalasta ja seurakunnasta. Kristityt ovat kautta aikain muodostaneet yh-
teisdn, jossa ovat yhteydessa toisiinsa ja Jumalaan. Alkuaikojen kristityt tunnettiin
siita, ettd he pitivat huolta toisistaan. Lahimmaisen kunnioittaminen ja toisista huo-
lehtiminen tunnetaan myds tana paivana tarkeana osana kristillista inmiskasitysta.
(Raamattu, Ap.t. 2: 42-47,4:32-37; Meidan kirkko 2007.)

Kirkon strategiaa 2015 laatineen tyéryhman mietinnéssé kirkkoa kuvataan osalli-
suuden yhteisona. Kristityt ovat yhteydessa ja osallisia kolmiyhteiseen Jumalaan ja
toisiinsa. Osallisuuden yhteisd on avoin kaikille ja toimii vuorovaikutuksessa ympa-
réivan maailman kanssa. Kirkon tavoitteena on muun muassa kehittaa sen tyoté
niin, etta jokainen voi l0ytaa paikkansa kirkosta elamantilanteensa mukaan. Toisin
sanoen kirkko pyrkii kehittdmaan tyotaan niin, ettd mahdollisimman moni voisi olla
osallinen kirkosta ja kolmiyhteisestéa Jumalasta. Osa kirkosta eronneista ei ole 16y-
tanyt omaa paikkaansa kirkosta tai on kaivannut toisenlaista uskonnollista yhtei-
soa. Kirkkoon kuuluvista puolestaan osa pitaa tarkeana kirkon tukea perheyhteisol-
le ja toisaalta kirkon kansallista yhteisda. Toisin sanoen kirkkoon kuuluvat siis ha-
luavat kirkon pitavan huolta kaikista suomalaisista, eritoten vahaosaisista ja hei-
koimmassa asemassa olevista. Uskonnosta on tullut myos entista enemman yksi-
I6llista. Kirkon haasteena onkin liittd& individualistinen uskonnollisuus kirkon ole-
mukseen kuuluvaan yhteisollisyyteen. Suurissa seurakunnissa yhteisollisyys toteu-
tuu pienissa toiminnan yksikoissa. (Meidan kirkko 2007 6—7, 11-16, 26.)
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Paivi Thitz tarkasteli tutkimuksessaan seurakunnan diakoniatoiminnassa nakyvaa
yhteisdllisyytta. Tutkimustulosten mukaan yhteisdllisyys diakoniatoiminnassa on
henkilokohtaisissa kohtaamisissa rakentuvaa laheisyytta, vuorovaikutuksen ja yh-
teistoiminnan sosiaalista elamaa yllapitava luonne seké yhteistssa jaettu elaman
merkityksellisyyden kokemus. Lisaksi yhteiséllisyys ilmenee haluna kantaa vastuu-
ta, joka yhteiséllisyyden tunteen kasvamisen myoété lisdantyy ja laajenee myos
seurakuntayhteison ulkopuolelle. Tutkimustulokset osoittavat seurakunnan dia-
koniatyon yhteiséllisyydelle annettujen merkitysten olevan verrattavissa kirkon dia-
konia- ja yhteiskuntatyon tavoitteiden kanssa. Niitd ovat muun muassa elaman séi-
lymista tukeva yhteys, [ahimmaisyys, jakaminen, ihmisistéa ja ymparistosta valitta-
minen ja luomakunnan kunnioittaminen (Veikkola 2003). Kirkko toimii siis yhteiso-
na, yhteyden luojana seka kehittajana. Kirkon tavoitteena on olla osallisuuden ja
jakamisen yhteisd. Seurakuntalaisille yhteisdllisyys rakentuu niistéa merkityksista,
joita he antavat vuorovaikutukselle, yhteiselle toiminnalle tai yhteenkuuluvuuden-
tunteelle. (Meidan kirkko 2007; Thitz 2006.)

2.3 Yhteisollinen asuminen aiempien tutkimusten valossa

Yhteisollisyys on nostettu 2000-luvulla useisiin keskusteluihin. Yhteisgja ja yhteisol-
lisyyttda on myds tutkittu paljon. Varsinaisista asuinyhteisoisté ei kuitenkaan |6ydy
useita tutkimuksia, etenkdan Suomessa tehtyja. Taman tutkimuksen apuna on kay-

tetty aiheeseen liittyvia tutkimuksia.

Aiempien tutkimusten mukaan yhteisollisyytta tukevien toimintojen, kuten yhteisten
tilojen, toimintojen katsotaan edistaneen asukkaiden tyytyvaisyytta ja hyvinvointia.
Asuinyhteisdjen tarve on suuri, mutta toisaalta kaivattaisiin myos eri asumismuoto-
jen kehittdmista seka selkeyttamistd. Omassa tutkimuksessani tulen vertaamaan
saamiani tuloksia muiden tutkimusten tuloksiin, etsimaan yhtalaisyyksia ja eroja
seka loytaméaan kehityshaasteita ja toimivia toimintamalleja.

Asuinyhteis6 Paulusta on sivuttu Kimmo Kajoksen ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon opinnaytteessé Diakonia, hoitoketju ja yhteisollinen tuki - Paihdetyon to-
teuttamismalli Helsingin seurakuntayhtyman erityisdiakoniassa. Kajoksen tutki-

muksen tavoitteena oli selvittaa erityisdiakonian hoitoketjumallista ty6ta, paihde-
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tyon kiinnittymista diakonian perustehtavaan seka yhteisollisyyden nakymista siina
tyossa. Tutkimuksessa tarkastellaan siis koko erityisdiakonian hoitoketjun toimi-
vuutta seka tyontekijoiden ettéa asiakkaiden nakdkulmasta. Tutkimustulosten mu-
kaan erityisdiakonian hoitoketju toteuttaa hyvin paihdety6té ja diakoniaa. Hoitoket-
jun eri vaiheissa yhteisollisyys nayttaytyy eri tavoin. Esimerkiksi Pauluksen tu-
kiasunnoissa yhteis6llisyys korostuu vertaistuen muodossa. (Kajos 2008.)

Leila Partanen Kirjoittaa Suomen Setlementtiliitto ry:n Askelprojektin arvioinnissa
asukkaiden olevan tyytyvaisia sosiaalisen vuokra-asumisen malliin. Partanen to-
teutti tutkimuksen kyselylomakkeella ja teemahaastatteluilla. Partasen mukaan tar-
ve vaihtoehtoisille asumisratkaisuille vuokra- ja laitosasumisen valilla on suuri ja
ettei pelkk& asunnon vuokraaminen aina riitd. Asuinyhteiso saa yleisesti hyvan ar-
vosanan. (Partanen 2005 8, 40.)

Marja Nenonen opinnadytety0ssdén Betania on sopiva ja mukavan pieni paikka! —
Asukas- ja kumppanuustalo Betanian toiminnan arviointi Bikva-mallilla on my6s
tullut samaan lopputulokseen arvioidessaan Betania-talon yhteiséllisyytta tukevaa
merkitystd. Hanen johtopaatoksensa tutkimuksessa ovat, etta asukkaat saavat so-
siaalista ja henkista tukea Asukas- ja kumppanuustalo Betaniasta, ovat tyytyvaisia
sen toimintaan seka Betanian toiminta on tarpeellista ja sité tulisi kehittdd edelleen.
(Nenonen 2006.) My6s vuodesta 1983 toiminut Sirkkulanpuiston oman avun asuin-
ja toimintayhteis® on pyrkinyt vAhentamaan ja estimaan syrjaytymista seka tuke-

maan elamassa selviytymista (Vilmi 2006).

Kristillisissa ylioppilaskodeissa opiskelijat muodostavat tiiviin asuinyhteison. Heilla
on joko yhden tai kahden hengen huoneet ja yhteiset keittio- ja oleskelutilat. Asuk-
kaat viettavat iltaa seka juhlia yhdessa ja auttavat, ymmartavat ja pitavat huolta
toisistaan. Asukkaille nimenomaan yhteiséllisyys on tarkedad asumisessa. Myo6s
Heranneiden ylioppilaskodit, eli Korttikodit toimivat samoin. Niitd on muutamia ym-
pari Suomea. (Unkuri 2005.)
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3 TUKIASUMINEN

Tukiasuminen voidaan méaaritella asumismuodoksi, joka tukee omatoimista arjessa
suoriutumista seka edistaa kuntoutumista. Usein ensisijainen tarve on asunnon
sailyttaminen. Eri palvelujen tarjoajien tuen maara ja sisaltd vaihtelevat suuresti
asunnon jarjestamisestéa hoidollisiin elementteihin. Toisin sanoen tuki voi olla va-
himmilladn asunnon tarjoamista ja enimmillaan esimerkiksi paihdehoitoa. Tu-
kiasumisen palveluntarjoajat tukevat asukkaitaan puhelimitse, kotikédynnein ja tava-
ten asunnon ulkopuolella. Tukea voidaan tarjota esimerkiksi toiminnallisin seka
asumisneuvonnan ja -harjoittelun keinoin. Sosiaalinen tuki voi olla toiminnallista,
tiedollista, henkista tai emotionaalista tukea tai melkein mita tahansa palveluntarjo-
ajan maarittelemaa tukea. Toiminnallisella tuella tarkoitetaan yleisesti palveluja ja
kuntoutusta. Tiedollista tukea ovat neuvot, opastukset ja harjoitukset. Henkisell&a
tuella kasitetaan esimerkiksi usko, filosofia tai aate. Emotionaaliseen kuuluvat
muun muassa empatia ja kannustus. (Heinonen 1997 3-6; Paasu 2005.) Taman
tutkimuksen asuinyhteiséssa myos vertaistuella on kohtalaisen suuri rooli. Vertais-
tuella tarkoitetaan samanlaisessa elamantilanteessa olevien toinen toisilleen anta-

maa tukea.

Tukiasumista on tarjottu pddasiassa kahden eri vaihtoehdon mukaan. Ensinnakin
tukiasukkaalle voidaan jarjestaa kunnallinen vuokra-asunto tai jarjestdjen tai sosi-
aalitoimen kautta jarjestyva asunto, johon liitetaan tukiverkosto tai —henkilo. Toise-
na vaihtoehtona ovat l&hinna jarjesttjen yhteisollisyydelle perustuvat enemman tai
vahemman tavoitteelliset asumisyksikot. (Granfelt 2004.)

Tukiasunnot on yleensa tarkoitettu henkilGille, jotka tarvitsevat tilapaista tai pitkaai-
kaista tukea siirtyakseen myhemmin itsendiseen asumiseen. Usein tukiasuminen
on siis maaraaikaista, jonka jalkeen asukas siirtyy esimerkiksi kuntien asuntoihin
tai vapaille asuntomarkkinoille. Toisinaan tukiasuminen voi olla pysyvaakin. Tu-
kiasumisen maaraaikaisuus aiheuttaa asukkaassa usein epavarmuutta ja kiinnitty-
misen puutetta. Asiakasta on vaikea auttaa ja tukea itsenaiseen asumiseen, kun
aika on rajallinen. Taman tiedostavat seka tyontekijat etta asukkaat, joiden arkeen
maaradaikaisuus vaikuttaa. Lisaksi rajallisen ajan jalkeen auttamisketju on vaarassa

katketa. Tukihenkil® yleensa vastaa vain tukiasunnoissa asuvista asiakkaista, eika
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hanen tyonsa jatku asiakkaiden kanssa, jotka muuttavat eteenpain, vaikka tuentar-
ve jatkuisikin. (Heinonen 1997, 4-6; Paasu 2005.)

Tukiasumisen jarjestaminen on viime aikoina siirtynyt enenemissa maarin kunnilta
kolmannen sektorin ja yksityisille palveluntarjoajille. Tama aiheuttaa osaltaan pal-
velujen hajanaisuuden ja koordinointivaikeuden. Tukiasumisen piiriin on myds vai-
kea paasta. Lisaksi aiemmat haadot ja hairiokayttaytyminen vaikeuttavat osaltaan
tukiasunnon ja —palveluiden saamista. Erilaisten tukiasuntotoiminnan tutkimus- ja
kehittamisprojektien mukaan tarve tukiasumisen ja muiden asumismuotojen lisaa-
misesta seké kehittdmisesta on suuri. Esiin nousee tuetun asumisen ongelmia ja
kehittamishaasteita. Asukkaiden tuen tarve on usein suurempi kuin tarjottavan tuen
maara. Toisinaan tukimuoto on vaaranlainen asukkaan tarpeeseen nahden. Tu-
kiasumista toteutetaan hyvin erilaisin keinoin, eiké yhtenaista toimintamallia ole.
(Paasu 2005 38-50; Poteri 1997.) Tukiasumiselle on huomattavasti suurempi tarve
kuin tarjonta. Suurin osa pitkaaikaisasunnottomista tarvitsee asunnon lisaksi myods

tukea. (Pitk&daikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015 mennessa 2008.)

Riitta Granfelt on tutkinut useiden eri ryhmien, kuten esimerkiksi naisten, vankilasta
vapautuvien ja paihdeongelmaisten, tuettua asumista. Tarkeimmiksi koettuja tu-
kiasumisen tydmuotoja ovat olleet Iahinna yksilollinen tuki, verkostotyo ja tukiasu-
misen alkuvaiheessa tuki kdytannon asioiden hoitamiseen. Tukiasumisen tarkeim-
pid tavoitteita ovat motivoiminen, sitouttaminen, tuki ja asumisen turvaaminen.
Myds yhteisollisyytta kaytetdan hoito- ja kuntoutusmenetelméana tukiasumisessa,
kuten esimerkiksi paihdehuollossa. Esimerkiksi paihdekuntoutujille tarkoitetussa
Espoon Diakoniasaation Kivitaskuyhteiséssa nahdaan myos yhteisollinen tuki ja
vastuu tarkeina. Arjenhallinta- ja vuorovaikutustaidot kehittyvat yhteistoiminnassa.
Useissa tukiasumismuodoissa vertaistuen merkitys on suuri. (Granfelt 2003; Gran-
felt 2007.) Myo6s A-klinikkasaatiolla on muutamia asumispalveluyksikoita, joita kut-
sutaan yhteisdiksi. Naissa yksikoissa hoito tai asuminen perustuu yhteisollisyyteen
muiden menetelmien kanssa. TallGin tavoitteena on siis asuinyhteisdn antama tuki
asukkaalle. (Manninen & Tuori 2005 12, 22.)
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4 TUTKIMUSYMPARISTO

Tutkimusymparistona toimii Helsingin seurakuntayhtymé&n omistama asuintalo, joka
on valmistunut vuonna 1968. Asuinyhteis6 Paulus sai alkunsa, kun Helsingin seu-
rakuntayhtyman kirkkovaltuusto paatti vuonna 2000 kriisiavun (yleisen kriisiavun,
ruokapankkitoiminnan, asuttamistoiminnan) lisddmisesta ja hyvaksyi perusteet krii-
siavun kayttamiselle asuttamistoimintaan. Talo peruskorjattiin ja asuinyhteiso aloitti
toimintansa vuonna 2003 Helsingin seurakuntayhtymén asuttamistoiminnan projek-
tin tuloksena. Osa ennen peruskorjausta asuneista jai asumaan asuintalo Pauluk-
seen muutoksen jalkeen. Asuinyhteiso saa rahoituksen Kriisirahastosta ja on hal-
linnollisesti sijoitettu erityisdiakoniaan. Asuttamistoiminnanprojektin tavoitteena oli
luoda yhteisollisen asumisen malli, jossa eri elamantilanteissa olevat erilaiset ihmi-
set ja perheet muodostavat luontevan ja toimivan asuinyhteison. Asuintalo Pauluk-
sessa on 43 vuokra-asuntoa. Niista pariakymmenta Helsingin seurakuntayhtyma
kayttaa tukiasuntoina. Luontevan ja toimivan asuinyhteison saavuttamiseksi seka

vuokra- etta tukiasukkaat kuuluvat yhteisoon tasavertaisina. (Edlund 2004.)

Asuinyhteis6 Paulukseen kuuluvat kaikki talon asukkaat. Nakokulmasta riippuen
siihen kuuluvaksi voidaan laskea myo6s asukkaiden l&hipiiri seké talon laheisyydes-
sa toimivat tahot: Helsingin seurakuntayhtyman erityisdiakonian ja Vastuunkantajat
ry:n tyontekijat ja vapaaehtoiset. Asuinyhteisd Pauluksen toiminnan paapiirteiné
ovat muun muassa yhdessa tekeminen ja vastuun kantaminen, toisten tukeminen
seka sosiaalinen vuorovaikutus. Tavoitteina ovat asuinviihtyvyyden seka elaman
siséllon laadun parantaminen ja lisddminen. Asuinyhteiso Paulus tarjoaa mahdolli-
suuden yhdessa toimimiseen ja vuorovaikutukseen toisten kanssa. Kaikki asukkaat
haastatellaan ennen valintaa, jotta asukkaiksi valikoituisi nimenomaan yhteisolli-
seen asumiseen sopivat asukkaat. Yhteison toimintaan kuuluvat asukasillat kerran
viikossa, retket, juhlat, asukaskokoukset, talkoot seka harrastustoiminta. Yhteiset
tilat edesauttavat yhteisollisyyden muodostumista. (Edlund 2004.)

Yhteis6n toiminta lahtee asukkaista kasin ja kaikkeen toimintaan osallistuminen on
vapaaehtoista. Asuinyhteisd Pauluksen toimintaan eivét osallistu kaikki asukkaat.
Asuminen Pauluksessa ei siis velvoita yhteisolliseen toimintaan. Saanndllisesti

asukasiltoihin ja muuhun toimintaan osallistuvia oli vuonna 2007 arviolta vajaa
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kaksikymmenté asukasta. Sen liséksi noin kymmenesta kahteenkymmeneen asu-
kasta osallistui toimintoihin satunnaisesti. Asukastoiminta on l&hinnd asuttamistyén
sihteerin, vahtimestarin seka aktiivisimpien asukkaiden vastuulla. He muodostavat
ikdan kuin ytimen, joka luo yhteisoélle tarpeellisen perustan. Aktiiviset asukkaat ja
tyontekijat pitavat yhteison toiminnassa ja luovat edellytyksié yhteison ja yhteisyy-
den kehittymiselle.

Asuinyhteis6 Pauluksessa asukkaiden kayttssé ovat kaksi asukastilaa yhteisia ja
yksityisia tilaisuuksia varten, tavaroiden vaihtotori Vaihtori, biljardipoyta, pihagrilli
seka tietokonehuone Internet-yhteyksineen. Tietokonehuoneeseen tulee myos pai-
vittdin Helsingin Sanomat asukkaiden luettaviksi. Lisaksi Pauluksen asukkaat voi-
vat kayttaa maksutta kuntosalia seké puu- ja metallitydverstasta viereisessa Her-

mannin diakoniatalossa. (Edlund 2004.)

Asumisaika tukiasunnoissa on noin vuodesta kolmeen vuoteen. Kolmen vuoden
kuluessa tukiasukasta pyritddn tukemaan niin, ettd han voi siirtya normaalin vuok-
ra-asumisen piiriin. Tukiasuntoihin padsevat yleensa asunnottomat tai asunnotto-
muusuhan alla olevat henkil6t. Asuinyhteisé Pauluksen tukiasukkaat ovat erilaisia
ja heilld on erilaiset tarpeet. Pauluksen tukiasunnot eivat siis ole sektoroituneet
vain yhteen ryhmaan, kuten usein tukiasumisyksikoissa on tapana. Tukiasumisen
palveluntuottajat tarjoavat asumispalveluja usein esimerkiksi joko tai -tyyppisesti
paihde- tai mielenterveysongelmallisille asiakkaille. Talléin on vaarana osan tu-
kiasumisen tarpeessa olevien putoaminen palvelujen ulkopuolelle, koska he eivat
ole kenenkaan palveluntuottajan omiksi asiakkaiksi kuuluvia. (Paasu 2005 50.) Tu-
kiasukkaiden ollessa hyvin erilaisia my6s tuki on jarjestettava joustavasti erilailla

asiakaslahtoisesti erilaisten tarpeiden mukaan.

Pauluksen tukiasunnot ovat Helsingin seurakuntayhtymé&n yhteisen seurakuntatytn
keskuksen eri tyGalojen, kuten esimerkiksi erityisdiakonian, oppilaitostyon ja kan-
sainvalisen tyon seké Helsingin paikallisten seurakuntien kaytdssa. Erityisdiakoni-
alla on merkittava osa Pauluksen tukiasunnoista, ja asuinyhteisé on osa erityis-
diakonian hoitoketjua, joka koostuu paihdetyon eri elementeistd. Erityisdiakonian
tukiasunnoista kaksi on soluasuntoja; toinen kolmelle ja toinen neljalle miehelle.
(Kajos 2008; Nummelin 2008.)
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Asuinyhteis6 Pauluksen tukiasukkailla on tai on ollut eriasteisia ongelmia elaman-
hallinnassa tai asumiskykyisyydessa, kuten esimerkiksi paihde-, mielenterveys- tai
taloudellisia ongelmia. Tukiasumisen edellytyksena on tukihenkild, joka on aina
kyseisen tydalan tai seurakunnan tyéntekija. Haku tukiasuntoihin tapahtuu Helsin-
gin seurakuntayhtyman asuttamistyon sihteerin kautta. Vuokra- ja tyésuhdeasunto-
ja haetaan seurakuntayhtyman Kkiinteistotoimistosta. Tukiasukkaiden tuen tarve,
laatu ja maara vaihtelevat eri asukkailla. Jokainen tydala tai seurakuntien tyénteki-
jat maarittavat tukiasumisen kriteerit omille tukiasukkailleen. Tukihenkil® voi tavata
tukiasukastaan useita kertoja viilkossa tai tuen tarpeen vahennyttya vain muutaman
kerran vuodessa. Tukiasumisen tavoitteena voi olla esimerkiksi paihteettomyyteen
pyrkiminen, elamanhallinnan paraneminen tai taloudellisten vaikeuksien, ja niihin
johtaneiden syiden selvittaminen. Tukiasumisen esteena eivat ole aiemmat vuokra-
rastit, kuten suurimmalla osalla vuokranantajista. Tukiasumisen aikana sité vastoin
yritetddn sopia mahdollisten vuokrarastien takaisinmaksusta. Pauluksen tukiasun-
totydn tavoitteena on myos vertaistuen mahdollisuus. (Edlund 2004; Kajos 2008;
Nummelin 2008.)

Esimerkiksi erityisdiakonian tukiasukkaat sitoutuvat noudattamaan asumissopimus-
ta, johon on méaaritelty asumisen ehdot ja asukkaan velvollisuudet. Asumissopimus
siséltdd muun muassa velvoitteet paihteettomyydesté ja saannollisista tukihenkilon

tapaamisista. (Nummelin 2007.)

Kaikkien asukkaiden tukena on myds asuttamistoiminnan sihteeri, jonka tyonku-
vaan kuuluu myos sosiaalinen is&dnnéinti. Termia sosiaalinen isdnnginti kaytetaan
rinnakkain yhdessa asumisneuvonnan kanssa. Pauluksessa sosiaalisen isdnnéin-
nin toimintatapoja ovat asukkaiden neuvonta ja ohjaus, asukasvalinnat, yhteisolli-
syyden kehittdminen, yhteisty6 tukihenkildiden kanssa, hairiétilanteisiin puuttumi-
nen valittomasti sekd muiden ongelmatilanteiden selvittdminen. Valtakunnallisesti
asumisneuvontaa tullaan lisaédmaan muun muassa haatodjen ehkaisemiseksi kayt-
taen naité toimintatapoja. (Edlund 2004; Pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen
vuoteen 2015 mennessa 2008 23.)

Helsingin seurakuntayhtyman asuttamistydryhmén tavoitteena on ollut luoda
asuinyhteis6. Pauluksen asukkaita on yhteisollistetty luomalla erilaisia toimintoja ja
antamalla mahdollisuus yhteisdllistymiseen. Osin toiveena on ollut nimenomaan
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oma yhteisollistyminen, asukkaiden synnyttdma yhteisd, joka toimii ilman ulkopuo-
lista yhteisollistajaa. Yhteisollistajan, eli asuttamistyon sihteerin, rooli vahenisi ajan

kuluessa.

Helsingin seurakuntayhtyméan yhteisen seurakuntatyon keskuksen asuttamistoimin-
ta ei ole varsinaisesti diakoniaty6ta, mutta diakonia nakyy sen toimintaperiaatteis-
sa. Kirkon toimintana asuinyhteisé Paulus pyrkii toteuttamaan kirkon diakonia- ja
yhteiskuntatydn tavoitteita: matala kynnys, osallisuus, vastavuoroisuus, hierarkioi-
den poistuminen, sosiaalinen vastuu, valittaminen, yhteisvastuu, sosiaalinen oi-

keudenmukaisuus seka luonnollinen kanssakayminen.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten asukkaat kokevat asuinyhteisd Pauluksen
yhteiséllisyyden. Helsingin seurakuntayhtyman yhteisen seurakuntatyén keskuksen
asuttamistyon ryhma tarvitsi konkreettista tietoa asumisesta Pauluksessa. Asuk-
kaiden arki ja asuminen haluttiin tuoda nakyvéaksi. Tutkimuksella haluttiin saada
asukkailta sellaista tietoa, jonka avulla Paulusta voidaan kehittda seka vastaavaa
asumismallia siirtéd muualle. Tutkimuksessani pyrin l0ytamaan merkityksia ja ko-
kemuksia asukkaiden nakokulmasta. Tutkimuksessani tarkastelen ja kuvailen
asuinyhteis6 Paulusta yhtena yhteiséna monien muiden erilaisten yhteisdjen jou-
kossa.

Tutkimuksessani pyrin saamaan tietoa asukasnakodkulmasta Pauluksen toiminnalli-
sen yhteisdn toimivuudesta seké yhteisyyden tuntemisesta ja kokemisesta. Mitka
yhteisdllisyyteen liitettavat piirteet ja ilmiét nakyvét asuinyhteisé Pauluksessa?
Kuinka asukkaat kokevat ne? Tutkimuskysymyksia olivat: miten asukkaat kokevat
asumisen ja asuinyhteisén, minkalaisen merkityksen asukkaat antavat yhteisolli-
syydelle seka kuinka asukkaat haluaisivat Paulusta kehitettavan. Tutkimuskysy-
mykset voivat tarkentua tai jopa muuttua tutkimuksen aikana. Kvalitatiiviseen tut-
kimukseen kuuluu olennaisena se, etta tutkimuskysymyksia tulee muokata tutki-
muksen edetessd, jos se on tarpeellista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004
120,165).

5.2 Tutkimuksen toteutus

Valitsemalla tutkimusmenetelmaksi teemahaastattelut pystyin vastaamaan tutki-
muskysymyksiini parhaiten. Nain varmistin myos sen, etta asukkaiden nakékulma
ja kokemukset tulivat kuulluksi. Haastattelussa haastateltavalla on mahdollisuus
tuoda esille omia asioitaan ja kokemuksiaan vapaasti. Haastateltava ndhdaan sub-
jektina. Haastattelussa voi myos helposti tulla sellaisia asioita esiin, joita tutkija ei

olisi osannut kysya esimerkiksi strukturoidulla kyselylomakkeella. My6s vastauksis-
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ta saadaan monipuolisemmat, ja lisdkysymyksia voi esittdéd jo saman haastattelun
aikana. Teemahaastattelulla siis varmistetaan, etta kaikki ennalta paatetyt teemat
tulevat kasiteltya jokaisen haastateltavan kanssa. Teemojen kasittely eri haastatel-

tavien kesken voi kuitenkin vaihdella vapaasti. (Hirsjarvi ym. 2004 194.)

Kerasin tutkimusaineiston tekemalla kuusi teemahaastattelua alkukesén ja loppu-
syksyn 2007 aikana. Kerasin aineiston haastattelemalla asuinyhteisd Pauluksen
asukkaita, koska olin valinnut asukasnékokulman tutkimustehtavaan. Vastatakseni
tutkimuskysymyksiin halusin erilaisia nakékulmia yhteisolliseen asumiseen, joten
pyrin valitsemaan haastateltaviksi erilaisia asukkaita ja eri asumismuotojen edusta-
jila. Haastateltavien valinnassa auttoi Helsingin seurakuntayhtyman yhteisen seu-
rakuntatyon asuttamistoiminnan sihteeri kertoen mahdollisten haastateltavien
asumismuotoja, jotta osasin kysya ja pyytaa seka vuokra- etta tukiasukkaita tutki-
mukseeni. Osaan haastateltavista otin yhteytta henkilokohtaisesti heita tavatessani
ja osaan Kirjeitse, joissa pyysin suostumusta haastateltavaksi. Kirjeitse pyytamiini
haastattelusuostumuksiin suostui viisi henkiléa. Tavoitteenani oli pyytaa haastatel-
taviksi myos "hiljaisia” aania. Hiljaisilla &anilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sellai-
sia, jotka eivat juuri osallistu yhteis6n toimintaan. Haastateltaviksi suostuivat kui-
tenkin vain sellaiset asukkaat, jotka osallistuvat melko aktiivisesti asukastoimin-
taan. En pitanyt jarkevana yrittda suostutella lisda vain vahan osallistuvia asukkaita
siina pelossa, ettei heidan kiinnostuksensa riittaisi vastaamaan yhteisoa koskeviin
kysymyksiin. Valitsin suullisesti ja kirjeitse pyytamistéani henkil6ista kuusi mahdolli-

simman erilaista asukasta haastateltaviksi.

Haastateltavia olivat kolme miesté, joista yksi tukiasukas ja kaksi vuokra-asukasta
seka kolme naista, joista kaksi tukiasukasta ja yksi vuokra-asukas. laltadan he olivat
43—-61-vuotiaita. Joukossa oli yksin, kaksin ja perheessa asuvia. Haastateltavien
asumisajat asuinyhteisd Pauluksessa vaihtelivat noin vuodesta noin 40 vuoteen.
Osa haastateltavista oli siis asunut talossa jo ennen sen peruskorjausta asuinyh-
teisbksi. Teemahaastatteluissa keskityin haastateltavien kokemuksiin Pauluksessa
asumisesta, yhteison toiminnasta seka sosiaalisista suhteista. Haastattelujen tee-
mat valitsin vastaamaan tutkimuskysymyksié tutustuttuani asuinyhteis6é Pauluksen
toimintaan. Kaytin apunani muita, l[&hinna yhteisollisestd asumisesta tehtyja tutki-
muksia.
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Tutkimuksen neljd pdateemaa ovat: asuminen Pauluksessa, asukkaiden valiset
suhteet, asukastoiminta seka asuinyhteison merkitys arkielamassa. Lisaksi jokai-
seen paateemaan kuului muutamia alaotsikoita. Nama haastattelujen teemat olivat
ennalta maarattyja, kaikille samat, mutta eri teemojen osuus ja kysymykset vaihte-
livat eri haastatteluissa. Haastattelijana siis varmistin, ettd samat teemat kasitel-
la&n jokaisessa haastattelussa, mutta haastateltavilla oli subjekteina vapaus kertoa

itselleen merkityksellisimmisté asioista haluamissaan mittakaavoissa ja muodoissa.

Haastateltavat saivat ohjata keskustelua ja pidin oman roolini vahaisena. Jokaisen
haastattelun kulku oli silla tavoin Iahes samanlainen, ettd haastateltavat kertoivat
luonnostaan yhteisollisyydesta ja omasta asumisestaan vapaasti, ilman ettd mina
haastattelijana tein kovinkaan montaa kysymysta. Haastattelut kestivat puolesta
tunnista kahteen tuntiin rippuen haastateltavien esille tuomista asioista. Haastatte-
luista nelja tehtiin haastateltavien omissa kodeissaan ja kaksi yhteisissa tiloissa.
Haastattelupaikan saivat paattada haastateltavat. Nauhoitin haastattelut seka litte-
roin ne analysoitavaksi. Litteroitua aineistoa oli yhteensa 58 liuskaa.

Aineiston analysoin siséllénanalyysilla. Siséllénanalyysilla saadaan tutkittavasta
IImi6sté tai asiasta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Hajanaisen aineis-
ton informaatio tuodaan siis tiiviiseen ja selked&dn muotoon sanallisesti. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105-110.) Tassa tutkimuksessa luodaan siten kuvaus yhteisollisen
asumisen merkityksista haastateltavien kokemuksien pohjalta. Litteroidun ja pelkis-
tetyn aineiston luokittelin haastattelun teemojen mukaan, koska ne nousivat luon-
nollisesti aineistosta esiin. Lisaksi etsin muita luokkia ja yhdeksi luokaksi nostin
tukiasumisen tutkimuksen ja asuinyhteison luonteista johtuen. Tuloksissa luokat on
nimetty kuitenkin paremmin kuvaaviksi kuin teemahaastattelun runko oli. Haastat-
telurunko ei siten ollut valmis, strukturoitu pohja aineiston luokittelulle. Etsin aineis-
tosta eroja naisten ja miesten, vuokra- ja tukiasukkaiden seka pitkaan ja lyhyen
ajan asuneiden valilla. Naisten ja miesten vastauksissa ei ollut selkeita eroja. Ta-
man vuoksi vastauksia ei ole eroteltu sukupuolen mukaan. Samoin pitkd&n asunei-
den vastaukset eivat eronneet lyhemman aikaa asuneiden vastauksista. Osalla
haastatelluista oli kuitenkin luonnollisesti pidempi kokemus tutkittavasta aiheesta.
Mydskaan tukiasukkaiden ja vuokra-asukkaiden vastaukset eivat erottuneet selke-
asti toisistaan.
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Taman yhtenevaisyyden esiintuomiseksi tdhén tutkimukseen haastateltavat on ni-
metty asumismuodon mukaan. Numero haastateltavien perassa kertoo litterointijar-

jestyksen, eika silla ole lukijan kannalta merkitysta.

5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa otetaan huomioon eettiset periaatteet niin, etté haastateltaville seli-
tetaan tutkimuksen kulku, tarkoitus, yksilon tunnistamattomuus jne. Tutkimusai-
neisto kasitellaan ja analysoidaan sekéa tulokset esitetaan objektiivisesti, puolueet-
tomasti seka nimettomyys sailyttaen. Tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkimuksen
toteutuksen tarkka kuvaaminen. Aineistonkeruu, eli tdssa tutkimuksessa teema-
haastattelut, selvennetaan lukijalle yksityiskohtaisesti. Samoin analyysin teemoitte-
lu ja luokittelu perustellaan lukijalle. (Hirsjarvi ym. 2004, 216—-218.)

Tasséa tutkimuksessa tutkija kertoi tutkimuksesta avoimesti asukkaille esimerkiksi
asukasilloissa. Haastatteluihin kutsutut ja suostuneet saivat tietda tarkemmin tut-
kimuksen kulusta ja tutkimuseettisista kysymyksista kuten esimerkiksi nimettomyy-
desta. Tutkimusraportin tulokset on pyritty esittAma&aan niin, ettei niista voi tunnistaa
yksittaista vastaajaa. Osin tdma ei ole onnistunut, koska tutkittavassa asuinyhtei-
sossa vallitseva avoin ilmapiiri on aiheuttanut mutkatonta tiedonkulkua. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa sita, ettd osa haastateltavista on voinut kertoa mielipiteenséa
my0s julkisesti yhteistssa. Siten yksittdisen henkilon voi mahdollisesti tunnistaa,
mikali kaytetty sanamuoto on sama julkisessa keskustelussa ja tutkimusraportissa.
Tutkimuksen aihepiiri ei kuitenkaan ole kovin arka tai henkilokohtainen, joten haas-

tateltavilla ei ole valttamatta ollut halua salata haastatteluissa ilmitulleita asioita.

Tutkimusraportti on pyritty rakentamaan niin, etta siina nakyvat perustelut jokaiselle
tutkijan tekemalle ratkaisulle. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus on kuvattu niiden
omissa kappaleissaan. Lisaksi tutkimuksen kulkua on pohdittu muissakin raportin
kappaleissa. Tutkimusraportissa kaytetyt suorat lainaukset lisdavat luotettavuutta.

Niissa nékyvat, mihin tulokset perustuvat.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavina tekijoind voidaan pitaa tutkijan asemaa

ja tutkimusjoukkoa. Tutkijan rooli oli osin ulkopuolinen, osin yhteis66n kuuluva.
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Tutkija osallistui yhteison toimintaan kahden eri tyGharjoittelun aikana. Toisaalta
tuttuus saattoi auttaa avoimuuteen, toisaalta taas haastateltavat ovat voineet ko-
kea tutkijan kuuluvan tiiviimmin asuttamistyon tekijéihin, miké on saattanut edistaa
asioiden "kaunistelemista”. Lisdksi haastateltavat ovat voineet kertoa mieluummin
vain positiivisia seikkoja yhteisosta, ikdan kuin miellyttadkseen tutkijaa.

Tutkimusjoukoksi valitsin kohtalaisen aktiivisesti yhteiséssa toimivia asukkaita.
Tama on varmasti vaikuttanut tuloksiin positiivisesti. Yhteison toiminnassa vahem-
man mukana olevien saaminen tutkimukseen olisi varmasti tuonut monipuolisem-
man kuvan yhteisosta ja yhteisollisyydesta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Asuminen ja asuinviihtyvyys Pauluksessa

Asuinviihtyvyytta haastateltavat kuvasivat hyvéaksi. Kaikki tutkimuksen haastatelta-
vat kertoivat viihtyvansa hyvin. Merkittavinta viintyvyyden kannalta oli sijainti. Suu-
rin osa haastateltavista mainitsi palvelujen laheisyyden ja liikkumisen helppouden
kuuluvan asuinviihtyvyyteen tarke&dna osana. Asuinyhteis6 Paulus sijaitsee osoit-
teessa Hameentie 75, lahelld Helsingin keskustaa.

Osa viihtymisesta tietenkin johtuu siita, paikasta, missa on taa talo
(Tuki 1)

Taalla on nyt jotenkin semmosta hirveen leppoisaa ja kotoisaa...tassa
on ihan semmonen tunne, etta tda on koti (Vuokra 1)

Haastateltavat nostivat esiin kiinteistonhuollon osuuden viihtyvyytta vahentavana
tekijand. Asuinympariston siisteys ja asuntojen ja yhteisten tilojen kunnossapito ja
huolto nahtiin puutteellisena ja vahentavan viihtyisyytta. Asukkaat ottavat vastuuta
omasta asuinymparistostaan ja tekevat yhdessa taita, jotka kuuluisivat kiinteiston-
huollolle. Yhteisid kokemuksia ja yhteisyyden tunnetta lisdé kiinteistonhuollon ko-
keminen ikaan kuin vastustajana. Kiinteistohuoltoyhtio vaihtui tutkimuksen toteu-
tuksen aikana. Tutkimustulokset eivat siis kerro tAman hetkisesta kiinteisténhuollon

toimivuudesta.

Tassé on semmonen pysyva pieni kriisi huoltoyhtion ja meidan mui-
den valilla. (Vuokra 2)

Kukaan haastateltavissa ei ollut aikeissa muuttaa pois. Tukiasukkaat toivoivat pys-

tyvansa asumaan pitempaan kuin kolmen vuoden maaraajan.

6.2 Tukiasuminen Pauluksessa

Tukiasukkaille yhteiso on turvallinen ja hyvaksyva asuinymparist6. Yhteiso antaa

omalta osaltaan tukea varsinaisen tukihenkilon lisaksi. Puolet talon asunnoista tu-
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kiasuntokaytdssa on tassa tapauksessa ollut toimiva vaihtoehto. My6s niin sanot-
tua Nimby-ilmi6ta, eli Not In My Backyard, ei esiinny niin vahvasti kdynnistettdessa
asumismuotoa, johon kuuluu tukiasumisen lisaksi myos vuokra- ja tydsuhdeasu-

mista.

Taa on musta erittain hyva yhdistelma etta on tuettuja ja tavanomaisia
vuokra-asuntoja, se ois ollu ihan vihoviimenen ratkaisu etta laittaa ko-
ko talo tuetuiksi asunnoiksi koska siinahan ois syntynyt kiva tuota yh-
distelma sitten kaikki leimautuisi. Nytkin vahan kuuluu aina silloin jos-
tain etta tda on se talo, jossa asuu niita. Taa on hyva ratkaisu nain ja
mydskin jokaisessa rapussa, ettei vaikka a-rapussa on noita soluja,
mutta silti ettd mydskin b- ja c- rapuissa on tukiasuntoja (Vuokra 2)

Tutkimuksen tukiasukkaat olivat tyytyvaisia asumiseensa. He eivat korostaneet
asumismuotoaan, vaan se tuli esille vasta tutkijan siitd erikseen kysyessa. Kuten
vuokra-asukkaat, myds tukiasukkaat pitivat tarkedné yhteisten tilojen kayttbmah-
dollisuutta ja esimerkiksi Internet-yhteytta.

Siiné oli helppo asua, ittesta se on aina sit loppujen lopuksi kiinni. Sii-
na oli kaikki semmoset edellytykset, et siité pystyi taas lahtee raken-
taa elamaa (Tuki 1)

Turvallinen asumismuoto tdmé& on.. ma tunnen itteni turvalliseksi (Tuki
2)

Tuloksista voidaan paatella tuki- ja vuokra-asukkaiden olevan samanarvoisia ja
samalla tavoin yhteison jasenia. Vuokra- ja tukiasukkaiden vuorovaikutussuhteet
ovat luontevat ja valittomat. Yhteis6on kuuluvat kaikki talon asukkaat, eika tuki- ja
vuokra-asukkaita erotella yhteisissé toiminnoissa ja tapahtumissa. Moninaisuuteen
sopeutuminen, erilaisuuden sietdminen ja hyvaksyminen eivat nayttaisi olevan on-

gelmia asuinyhteis6 Pauluksessa.

Mut otettiin vastaan ihan tavallisena ihmisena (Tuki 3)
Mut ma oon taalla yks asukas muitten joukossa (Tuki 2)

Tassahan on tukiasuntoja, niin kukaan meista ns. tavallisista vuokra-
laisista ei tieda oikeestaan, et kuka on tukiasunnossa...Kenenkaan,
se tuota, yksityiselama ei tuu missaan esille, ja siihenhan tassa pyri-
taankin, ettd etta kaikki voidaan olla yhdessa, ettei ketdan luokitella
mihink&&n ja se on erittdin hienosti toteutettu (Vuokra 1)
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Ma ainakin oon pyrkinyt siihen etten ma yritdkaan erotella tuossa on
tuo tukiasukas, etta satunnaiset tapaamiset et jutellaan ja kaydaan yh-
teisilla retkilla eika ajatella kuka nyt on tuettu tai tukematon... Se tu-
kiasuminen on oikeestaan tai se yhteisollisyys on siina etta kaikki va-
han niinku yrittaa toisensa tavatessaan ihan luontevaan kanssakaymi-
seen, et siind ei oo Mitddn semmosta, ettd seurustelenpa tukiasuk-
kaan kanssa ...Et suhtaudutaan ihmisiin niinku ihan tavanomaisesti
(Vuokra 2)

Yhteis6ihin muodostuu usein kayttadytymisnormeja ja —saantdja (Lehtonen 1990
25-28). Asuinyhteis6 Paulukseen on muodostunut omanlaista kulttuuria ja kirjoit-
tamattomia sdént6ja esimerkiksi alkoholinkayton suhteen. Talon asukkaat ottavat
huomioon toisensa ja my6s tukiasukkaiden erityistarpeet. Asukkaat ymmartavat
esimerkiksi paihdekuntoutujien vaikeuden osallistua tilaisuuksiin, joissa kaytetaan
alkoholia. Osa tukiasukkaista sitoutuu paihteettomyyteen asumissopimusta teh-
dessaan.

Kesalla kun oli grilli-iltoja, niin ei niissa juotu olutta, vaikka mieli ois
tehnytkin, koska ajateltiin ettd se hairitsisi paihdekuntoutujia. Ollaan
ikaan kuin lojaaleja paihdekuntoutujille (Vuokra 3)

Toisaalta tukiasukkaat voivat jaada myos ulkopuoliseksi. Tukiasumisen maaraaika
voi myds vaikuttaa haluun kiinnittya yhteis6on. Toimintaan ulkopuoliseksi jagaminen
on mahdollista my6s vuokra-asukkaille, koska yhteiseen toimintaan ei velvoiteta.
Haastateltavat kokivat, ettd yhteisd on avoin kaikille asukkaille, ja ett&, ulkopuoli-

seksi voi jaada ainoastaan omasta tahdosta.

Sellainen kuilu, etté tukiasukkaat touhuavat keskenaan (Vuokra 3)

Siis asuu ihan vaan ei osallistu mihinkdén ja eldd omaa elamaansa
(Vuokra 2)

Yhtena tukiasumisen ongelmana Suomessa voidaan pitdd asumisen maaraaikai-
suutta (Paasu 2005 38-50). Myds tdman tutkimuksen haastatteluissa nousi esiin
epavarmuuden tunteita, jotka johtuivat tukiasumisen méaréaajasta. Tutkimusajan-
kohtana Pauluksen tukiasumisen kesto on maaritelty enintdan kolmeksi vuodeksi.
Oman asukkaaksi valinnan kohdalla toiset olivat pettyneité valintaprosessin hitau-
teen.
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Tulevaisuudessa mitas sitten, ku tulee kolme vuotta tayteen? (Tuki 3)

Se ratkasu kylla kesti pitkaan, sita sai oottaa, se ei ollu kauheen miel-
lyttavaa (Tuki 3)

Asukasvalinta ja asunnonsaanti seka niiden kestot vaihtelevat riippuen myos tuen
tarjoajasta. Asuntoihin on myos pitka jono, kuten yleisesti vuokra-asuntoihin paa-

kaupunkiseudulla.

6.3 Asukastoiminta Pauluksessa

Haastateltavat arvostivat nettiyhteyttd, lehdenlukumahdollisuutta, kuntosalivuoroa,

tavaroiden vaihtotoria, Vaihtoria sek& muita yhteisten tilojen kayttomahdollisuuksia

Olilenkkisauna, mika on edelleenkin... Sitten on, etta voi kayttaa kun-
tosalia. Se musta on luksusta...musta ne (yhteiset tilat jne.) on siis
ihan valttamattomat, ettd semmoset on (Vuokra 1)

Siella on isot tilat, niinku olohuone (Tuki 1)

Kylla taalla on niin paljon etuja tdssa asuinyhteisdssa, ne ei ehka las-
ke niita eduiksi, mut kylla ma lasken (Tuki 2)

Haastatteluissa kavi ilmi, etta asukkaat pitavat merkityksellisin& erityisesti keski-
viikkojen asukasiltoja. Vuorovaikutukselliset suhteet ovat syntyneet nimenomaan
asukasiltojen kautta, yhteisilla kuntosalivuoroilla ja muutoin yhteisissa tiloissa tava-
tessa. Asukastoiminta, suurimpana yksittaisena osana keskiviikkoruokailu, luo tuki-
rangan yhteisollisyydelle. Keskiviikkoruokailu koetaan tarkeéksi yhteenkuuluvuutta

edistavaksi toiminnaksi.

Asukkaat tapaa toisiaan tuossa kirpputorilla, yhteisissa ruokailuissa,
tietokoneen aarelld, Vaihtorilla aina tormataan valilla (Vuokra 2)

Kun on ne keskiviikkoillat, niin vakisinh&n sita tutustuu, kun samassa
tilassa sy0 hyvinkin pari tuntia, niin seuraavan kerran nakee, niin
moikkaa, kylla se ilman muuta se vuorovaikutusta edistdéd tommoset
jutut (Tuki 1)

N&aa eirasita ketdén etta n&é on tullut ihan siis tan myota et on oppinut
tunteen toisia ... kaikkee mitd on tAmmaosta ollut niin ne on merkityk-
sellisia asioita. (Vuokra 1)
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Haastateltavat pitivat asukastoimintaan osallistumista mutkattomana ja helppona.
Kaikki ovat kutsuttuja ja tervetulleita. Postmodernit yhteisot eivat sido ihmista kuu-
luvaksi pysyvasti tiettyyn ryhmaan eivatka omaavan tiettya ryhmaidentiteettia kuten
aikaisemmissa luokkaperustaisissa, paikallisissa ja sukuyhteisdissa (Alapuro 2000
104-106). Omana itsena kuuluminen yhteis6on nahtiin tarkeana. Haastateltavat
toivat esiin positiivisena seikkana, ettei heidan tarvitse muuttua tai omata tiettya

ryhmaidentiteettia voidakseen osallistua toimintaan.

Et mitddn semmosta hankalaa tai semmosta, ettd mun pitais jotenkin
kayttaytya eri tavalla tai olla erilainen ihminen ku mita on, semmosta
ei mitaan ollu, ettd tuntu vaan semmonen suuri suvaitsevaisuus ja
semmoinen [Ahimmaisenrakkaus, niin se heti alun alkaensa oli niinku
lasna kaikissa tilaisuuksissa (Vuokra 1)

Ei oo mitddn semmosta rituaalia, jonka joutuu suorittaan, et voi tulla
sinne mukaan, ovet auki joka puolelta, et senku tulee vaan (Tuki 1)

Syitd, miksi asukkaat eivat osallistu yhteiseen toimintaan ovat muun muassa "sa-

mojen juttujen” kuuleminen ja oma vasymys.

Ei jaksa kaikkia ihmisid ja samoja juttuja, sekin jos on vdsyneemmas-
sa olotilassa, kesta kuunnella niitd (Vuokra 3)

Kuuluminen ihmisena johonkin sosiaaliseen jarjestykseen merkitsee kykya olla
osallisena yllapitavassa ja uudistavassa vuorovaikutuksessa (Saastamoinen 2003
177). Yhteisollisyyden kokemiseen ja yhteisiin merkityksiin kuuluvat osallistumisen
mielekkyys ja tarkoituksenmukaisuus. Halu osallistua yhteiseen toimintaan ja sen
kokeminen merkitykselliseksi ja hyodylliseksi kuvastavat haastateltavien antamia
merkityksia yhteisollisyydelle. Yhteisen hyvan eteen halutaan tydskennella ja se
koetaan myos tavallaan velvollisuutena, vaikka osallistuminen ei ole lainkaan pa-

kollista.

Ma oon ihan taysin sydamin tdssd hommassa mukana. (Vuokra 1)

En ma niinku luistele tammadsista hommista (Tuki 1)

Kylla ma tietylla tavalla haluan olla osana tata yhteiso4, ja oonki siina
osana, ettei se niinku yhteisollisyys oo sita ettd kavisin sydmassa, et
ma& haluan muulla tavalla osottaa sen yhteiséllisyyden,... Se tavallaan
on niinku systeemina hieno, tavallaan haluan niinku omat panokset
tuoda siihen, ettd se toimis, et se kulkis eteenpdin, ettei se ois mitdan
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tiettyd kuvioo, etta nyt ollaan sosiaalisia, kaydaan keskiviikkona syo6-
massa, ettd se on kaikkea muutakin sosiaalista kanssakaymista,
omalta osaltaan haluaa sita, etta ihmiset tykkais asua tassa (Vuokra
3)
Postmodernin ajan yhteisot eivat valttamatta sido yksiloa toimintaan, vaan uudet
yhteisot perustuvat vapaaehtoisuuteen ja yksilon valinnanvapauteen. (Kopomaa
2005; Kuusela 2003 308.) Asuinyhteisd Pauluksen asukkaat korostivat myds yhtei-

s66n kuulumisen ja osallistumisen vapaaehtoisuutta.

Se yhteist ei 00 niin sellanen hallitseva, et ihminen valttamatta olis
jossain yhteisossa...Ei tdssa tarvitse ottaa mink&éanlaista vastuuta.
Sitten jos haluaa, voi toimia monilla eri tavoilla (Vuokra 2)

Kaikki mita taalla on tapahtunut, kaikki on semmosta niinku mukavaa
ja hienotunteista, eika oo ketdan painostavaa, eikéa ketaan syrjita, eika
kenenkaan yksityisyytta silla tavalla loukata ja kaikki on niinku tasa-
vertasia, ettd minusta tda on niinku ihan loistavasti toteutettu taa
homma. (Vuokra 1)

6.4 Vaikutusmahdollisuudet ja kehittdminen Pauluksessa

Asuinyhteis6 Paulus kuvastaa hyvin taman ajan henked. Yksilén vahvuutta koros-
tavaan ilmapiiriin halutaan luoda uusia yhteis6ja nimenomaan kaupunkiin. Asuk-
kaista tulee entista aktiivisempia ja vaikutusvaltaisempia. (Kopomaa 2005 10.)
Pauluksen kaltaisessa yhteiséssa myos viranomaiset voivat tydéskennella vaikutta-

en koko yhteis6on yksilotydn sijaan (Saastamoinen 2003 163—-165, 182-185).

Haastateltavat kokivat, etta heilla on hyvat vaikutusmahdollisuudet. Omien ideoi-
den esiintuominen ja toteuttaminen on vapaata. Asukkaat kokevat suurta vapautta
ideoidensa toteuttamisessa; kaikki on mahdollista. Haastateltavat kokivat, etta kai-
killa on yhtalainen oikeus vaikuttaa ja saada aanensé kuuluviin. Haastateltavat oli-
vat myos tyytyvaisia siihen, kuinka yhteiso oli kehittynyt ja muotoutunut asukaslah-
toisesti sen ensimmaisten toimintavuosien aikana. Haastatelluista pisimpaan asu-
nut kertoi alkutilanteen olleen jopa jarkyttava, josta yhteis6 alkoi pikkuhiljaa muo-
dostua asukkaiden tullessa aktiivisemmiksi. Haastateltavat kokivat, ettd asuttamis-
tyon sihteerin rooli on ollut merkittava toteutettaessa asukasdemokratiaa.
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Sehan on ideoista kiinni...Kaikki on mahdollista (Vuokra 3)

Epakohtiin pystyy kyll& puuttuun, jos niitd on, mut eipa niitd nyt
niinku silla lailla, ne on aika pienia sitten, jos on ollenkaan...ideat,
niita voi kayda tuolla jutustelemassa ja niista kun puhuu mahdolli-
simman paljon, ne sitten l&htee elam&an (Tuki 1)

Taa on koko ajan kehittynyt niinku meidan tarpeiden mukaan parem-
paan suuntaan ja ei nimenomaan silleen jaykasti, vaan tunnustellen,
ettd mika on niinku hyvaa. Etta sité ei oo vaan toteutettu, etté laki sa-
noo. Vaan naa vetajat, Marita ja sitten Raksu, (edell. ja nyk. asutta-
mistyon sihteeri) niin on kuunnellut koko ajan, etta mitéa taa porukka
on ja miten mennaan eteenpain. Etta se on koko ajan muotoutunut,
kypsynyt paremmaksi...tassé tulee kokoajan sellasta luonnollista kehi-
tysta. (Vuokra 1)

Kaikilla asukkailla on yhtalaiset mahdollisuudet vaikuttaa. Asukasdemokratia toteu-
tuu hyvin myds toimivan talotoimikunnan johdosta. Talotoimikunta koostuu luonnol-
lisesti asukkaista, eika se toimi ylh&alta pain ilman kosketusta yhteison arkeen.
Asukastoimikunnan kokoukset ovat avoimia kaikille asukkaille ja niiden ilmapiiri on

avoin ja vastaanottavainen asukkaiden esiin nostamille asioille.

Yhdessaoloon ja yhdessa toimimiseen silla on erittain hyvat mahdolli-
suudet (Vuokra 2)

Talotoimikunnan kokouksissa sitten on tietysti tietyt kokousasiat, mita
kasitellddn, mutta se on tarkeé kohta: muut esille tulevat asiat (Vuokra
1)

Asukkaiden toivomista kehittamistarpeista tdrkeimmat olivat toiminnan sailyttami-
nen ennallaan, uusien asukkaiden parempi perehdyttdminen ja asukkaiden aktiivi-
sempi osallistuminen. Osa haastateltavista toivoi myds yhteison voivan antaa
enemman tukea tukiasukkaille.

Ma toivosin, ettd nda jatkuis tammadsena (Vuokra 1)

On yks asia tassa, et mun mielesta niiden tukihenkildiden pitaisi olla
aktiivisempia. Sit pitais saada naa tuetut asukkaat entistd enemman,
niita pitais melkein kayda pyytamassa, vetamassa korvasta, et tules
nyt tanne yhteiseen ruokailuun...Pitdis ohjata ja opastaa alkuvaihees-
sa asumiseen... pitais pystya puuttumaan ennen ku tilanne menee
niin pahaks, etta ne jodutaan sanomaan pois taalta (Vuokra 2)
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Haastateltavien esiintuomat toiveet, ideat ja kehittdmisehdotukset on koottu liittee-
seen 2 tutkimusraportin luettavuuden helpottamiseksi.

6.5 Asukkaiden valiset vuorovaikutussuhteet Pauluksessa

Aiemmin kuvatut yhteiséllistavat tekijat, kuten esimerkiksi asukasruokailu ja
—demokratia, ovat saaneet aikaan sellaisia vuorovaikutuksen piirteité, ettei voida
en&a puhua normaaliin tuttuuteen tai naapuruuteen kuuluvista vuorovaikutussuh-
teista. Naapuriapua voisi olla muuallakin, mutta Pauluksessa se on saanut sellai-
sen mittakaavan, etté voidaan puhua yhteisollisyyteen kuuluvasta erityispiirteesta.
Vuorovaikutuksen ilmapiiri on avoin ja luonteva. Kynnyksettomyys ja hierarkioiden
puuttuminen ovat saaneet aikaan asukkaiden tasa-arvoisen ja yhdenvertaisen toi-
mintaympariston. Asukkaiden valille on syntynyt myos ystavyyssuhteita. Yhteisyys
iImenee myo6s huolenpitona ja valittamisena.

On joskus ollut surua, etta se ja se ratkesi ja katosi tai kuoli... et tulee
naita surullisia hetkid, kun on tullut tutuksi jonkun kans ja sit se ei jak-
sanut. (Vuokra 2)

Koemme, ettd olemme ystavia tassa talossa Kylla jollain tavalla pide-
taan huolta toisista. Taa on kylla semmonen yhteiso, etta, jos tarvitsee
apua johonkin, niin kylla sitd apua saa. (Tuki 2)

Se kynnys on niin matala etta tai eika sita kynnysta oo ollenkaan, ettéa
taalla voi kaikille sanoa tai puhua asioista ja sillain niinku luontevasti.
(Vuokra 1)

Asuinyhteiso Pauluksen yhteisollisyys konkretisoituu yhteisen tarinan ja yhteisten
merkitysten rakentumisessa. Neljan vuoden aikana asukkaille on muodostunut yh-

teista historiaa ja yhteisid kokemuksia.

Pikkuhiljaa siin& tuota oikeestaan on oppinut tuntemaan aika paljon
tan talon ihmisa...se on kaikkiin vaikuttanut pikkusen, sillai semmoset
jotka haluaa vetaytya, etta eihan kaikki halua, etta ollaan paljon teke-
misissa ja semmoset jotka ja heillda on vapaus olla silleen kuin itse ha-
luavat, mutta heihinkin se on vaikuttanut, on tullut yhteista tarinaa.
(Vuokra 1)

Postmodernin ajan yhteisoihin kuuluu moninaisuuden arvostaminen ja hyvaksymi-
nen. Yhdenvertaisuus on tdrkeampaa kuin yhdenmukaisuus. (Kuusela 2003 307—
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309.) Nyky-yhteisdjen tapaan asuinyhteisd Pauluksessakin arvostetaan moniarvoi-

suutta ja yhdenvertaisuutta.

Kylla ainakin naissa tilaisuuksissa, mité on tullut, niin ainakin se on ei
sita ole verbaalisesti kukaan sanonut, mutta se niin kuin vaistoaa etté
kaikki on samanarvoisia...Ja sit se tunnelma, et kylla ne asukasillat
ovat mun mielesta tarkeita. (Vuokra 1)

Erilaisuuden hyvaksyminen ja poikkeavuuden sieto Pauluksessa on kohtalaisen
suurta. Asiat ja ihmiset hyvaksytaan sellaisina kuin ovat. Osin hyvaksyminen on
hiljaista ymmartamista. Asukkaat suvaitsevat asioita, koska tietavat asukkaiden

olevan erilaisia.

Yleensa tietysti puhutaan, kauhistellaan, ihmetelldan, muttei valtta-
matta sitten puututa siihen asiaan, asiat hyvaksytaan, et niiden kuuluu
olla n&in, esim jos jotain lappuja haviaa rapusta, niita nyt sitten haviaa.
Hyvaksytaan, koska tiedetd&n inmisen taustaa vahan, tiedetdan mista
kenties johtuu ja, tAmma@sta pienté systeemia voi tapahtua, kun se ei
kumminkaan oo mitenkdé&n radikaalia. (Vuokra 3)

Vahan ajatellaan, etta tuo on se, joka kantaa biojatteisiin aina pahvi-
laatikoita, mut ei se sitéd yhdenvertaisuutta esté. Taytyy vaan ymmar-
taa, ettd tassa on sellasia ihmisia, joilla on joku ...Sit on semmosia
joilla on vakava alkoholiongelma, jonka pitéis olla kokonaan erossa
alkoholista. Sit voidaan nahda, etté joku retkahtaa, valilla katoaa. Jot-
kut katoaa lopullisesti, jotkut tulee takaisin. (Vuokra 2)

Kaikki ihnmiset jotka taalla asuu, kaikki on jotenkin poikkeavia, se lisda
hyvaksyntaa. (Tuki 3)

Haastateltavat toivat esiin myds ongelmia moniarvoisuudessa. Hyvaksyva ilmapiiri
ei ole kaikkia asukkaita ja asioita kohtaan samanlainen. Osittain haastatteluiden
perusteella voisi tulkita Pauluksessa ilmenevan myos jopa syrjivaa ajattelutapaa,

mutta siité ei puhuttu suoraan.

Toisilta ihmisilta sallitaan tietynlainen tekeminen kun taas joltain toisel-
ta ihmiselta ei sallittais, tavallaan eletd&dn naamavarkin mukaan, naa-
man varin mukaan. (Vuokra 3)

Toisaalta haastateltavat toivat esiin yhteison avoimuuden, mutta toisaalta taas epéa-
rehellisyyden ja rooleihin sitoutumisen. Yhteis6 on hyvaksyva tiettyja asioita ja
henkildita kohtaan, kun taas toiset asiat nahdaan epéahyvaksyttavina. Osa asuk-
kaista ei halua tuoda omaa vapaa-ajanviettoa, esimerkiksi alkoholinkayttoa, esiin.



33

Tama voi johtua asukkaan omasta tahdosta tai todellisista sosiaalisista paineista,
yhteisdn asettamista kayttaytymisnormeista. Osa asukkaista taas kokee joidenkin
asukkaiden olevan varautuneita, eika kanssakdyminen ja vuorovaikutussuhteet ole

valttamatta avoimia ja luontevia kaikkien asukkaiden kesken.

Ei olla lasnd sataprosenttisesti, annetaan ideaalinen kuva itsesta.
(Vuokra 3)

Luonnollisesti ihminen muodostaa minansé suhteessa toisiin ihmisiin. Pauluksen
kaltaisissa asuinyhteisoissa yhteison jasenten roolit muodostuvat sen mukaan
kuinka paljon ja avoimesti kukin haluaa itsestdén kertoa. Toisilla voi olla halu tuoda
esiin ideaalinen kuva itsesté, toiset taas voivat kokea olevansa omana itsendén
yhteison jasenena.

6.6 Yhteisollisyyden kokemukset ja merkitykset

Asuminen on ik&&n kuin prosessi, johon liittyy tyota, virkistysté seka lepoa, ja se
tapahtuu, ei ainoastaan asunnon sisdpuolella vaan ainakin periaatteessa my6s
l&hiyhteisdssa. Asumista ja sen merkityksia tutkittaessa on siis otettava huomioon
my6s muut elaman osa-alueet. Asumisella on vaikutus tydskentelyyn, vapaa-
aikaan ja koko arkielamaan. Juuri asuminen myds integroi ihmiset omaan paikal-

lisyhteis6on.

Yhteistssa kasvaa turvallisuuden tunne. Kokemus kuulumisesta samaan yhteisoon
vahvistaa sosiaalisen identiteetin muodostumista. Yhteisollinen, sosiaalinen identi-
teetti viittaa ihmisen kokemukseen kuulumisesta "meihin” eli identifioitumisesta yh-
teisbn jaseneksi. (Pulkkinen 1998). Haastateltavat osoittavat identifioituneen
asuinyhteis6on ja kuuluvan "meihin”. He puhuvat haastattelussa "meist&”, "meidéan
talosta” ja "meidan” toiminnasta. Yhteisollisyys ilmenee me-henkenéa ja yhdessa
tekemisena.

Siind pikkuhiljaa tulee semmonen tunne, ettd ma en oo yksin vain.
(Vuokra 1)

Mé& arvostan téllasta, etté tosiaan tunnetaan naapurit aika hyvin aina-
kin naamalta ja sanotaan paivaa, jos ei sen enempaa. (Tuki 3)
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Me asutaan taalla ja tad on meidan talo, ja puhalletaan yhteen hiileen.
(Tuki 2)

Se on itse asiassa tehnyt elamisen tavallaan monipuolisemmaksi.
Asumiseen liittyy erddnlainen harrastaminen... on mahdollisuuksia
retkeilyyn ja ruokailuun (Vuokra 2)

Semmonen kasvattava vaikutus (Vuokra 1)
Tavallaan jokainen, olkoon valilla &rsyttava ihminen tai mukava ihmi-

nen, kaikki antaa jotakin mulle jotain siind, sen ei tartte olla tekemista,
mutta se, etta ihmiset on siind (Vuokra 3)
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7 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

7.1 Johtopaatoksia ja tutkimustulosten pohdintaa

Tama tutkimus tuo esille yhden asumisratkaisun. Tulosten mukaan asukkaat ovat
tyytyvaisia asumiseensa. He eivat korosta yhteisollisyytta, vaan puhuvat tavallises-
ta vuokra-asumisesta, jossa on positiivisia lisdyksid. Myds muissa tutkimuksissa
asukkaat ovat olleet pd&osin tyytyvaisia yhteisolliseen asumiseen (Partanen 2005;
Nenonen 2006; Unkuri 2005). Tulosten mukaan asukkaat viihtyvat hyvin keskeisen
sijainnin vuoksi. Osa haastateltavista toi esiin asumisen konkreettisia hyotyja, ku-
ten esimerkiksi ruokailu- tai Internetin kayttdomahdollisuuden. Taman tutkimuksen
tulokset kertovat asuinyhteisd Pauluksen asukkaiden pitavan asumisestaan. Kuin-
ka sitten voidaan paéatella, ettéa he ovat tyytyvaisid nimenomaan yhteisolliseen asu-

miseen?

Tutkimuksen mukaan asuinyhteis6é Pauluksen yhteisdllisyys konkretisoituu yhtei-
sena tekemisena ja asukasdemokratiana. Asuinyhteisdlle on muodostunut omaa
historiaa, yhteista tarinaa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta yhteisyytta
ja yhteenkuuluvuuden tunteita on muodostunut asukkaiden valille hitaasti, mutta
varmasti. Yhteisollisyys ja yhteisyys ndkyvat me-henkena, toverihenkena ja huo-
lenpitona toisista. Yhteisollisyys tuo merkityksellisyytta ja mielekkyytta elamaan.
Siten Pauluksessa voidaan nahda sellaisia yhteisdllisia piirteita, ettd ei puhuta
enad tavallisesta asumisesta. Asukkaat kokevat kuitenkin ndma yhteisolliset piir-
teet luontevana osana asumistaan. Tutkimustulosten mukaan asuinyhteis6é Paulus
vastaa juuri niihin tarpeisiin, joita uuden ajan yhteiséllisyydelta odotetaan, eli va-
paavalintaisuutta, vapaaehtoisuutta ja yhdessa tekemisen ja vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia.

Tutkimustulosten mukaan asuinyhteisd Paulus on hyvin avoin, matalakynnyksinen
ja lamminhenkinen. Vaikka asuinyhteisd Paulusta ei voida suoraan verrata kirkon
muuhun toimintaan, kuten esimerkiksi seurakuntien diakoniatyohon, toteuttaa Pau-
lus kuitenkin kirkon tarkeita arvoja omalta osaltaan. Niitd ovat elaman sailymista
tukeva yhteys, [ahimmaisyys, jakaminen, inmisista ja ymparistdsta valittdminen ja
luomakunnan kunnioittaminen (Veikkola 2003). Kirkon strategiaa 2015 luoneen
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tyéryhman mukaan kirkon tavoitteena on muodostua osallisuuden yhteisoksi (Mei-
dan kirkko 2007). Taman tutkimuksen mukaan Pauluksessa jokainen voi paasta
osalliseksi ja lI6ytaa paikkansa yhteisésta omana itsendan. Tallaisella toiminnalla

kirkko siis pystyy vastaamaan osin haasteisiin osallisuuden yhteisosta.

Tulosten mukaan nayttaisi, etté luontevaan ja sujuvaan yhteisoéllisyyteen on paasty
asukasdemokratian avulla. Asukkaiden kuuleminen ja vaikutusmahdollisuudet ovat
olleet avainasemassa. Uutta asuinyhteis6a perustettaessa mallia voisi ottaa Pau-
luksesta, mutta olisi ehka tarpeen selvittda vield, kuinka vastaavanlaista asuinyh-
teisda saataisiin kehitettya niin, ettd sinne muodostuisi nimenomaan asukaslahtoi-

nen yhteiso.

Tutkimustulosten mukaan asuinyhteisd Paulukseen on kehittynyt tukiasukkaita tu-
keva ymparisto ja ilmapiiri. Tukiasuminen Pauluksessa ei ole vain tukihenkilon tu-
kemaa asumista, vaan yhteison sosiaalinen tuki nayttaytyy jopa suurempana teki-
jana. Asuinyhteis6 Paulus edustaa siten harvinaista ratkaisua, etta suuri joukko
tukiasukkaita on asutettu vuokra-asukkaiden kanssa samaan taloon. Tavallisempia
ovat pelkastaan tukiasukkaille tarkoitetut talot tai yksittaiset niin sanotusti hajasijoi-
tetut tukiasukkaat. Usein tukiasumisyksikoissa tarjotaan tukiasumista vain yhden
tyyppisille asukkaille, kuten esimerkiksi paihdekuntoutujille. Pauluksessa sita vas-
toin on hyvin erityyppisia tukiasukkaita. Tutkimustulosten valossa nayttaisi hyvalta
ratkaisulta asuttaa erilaisissa elamantilanteissa olevia asukkaita keskenaan. Tut-
kimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Pauluksen kaltaista tukiasumisen
mallia voitaisiin hyddyntéaa laajemminkin tukiasuntoty0ssa.

7.2 Kehittdmis- ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda myos, kuinka asukkaat haluaisivat asuinyhtei-
soa kehitettavan. Tulosten mukaan asukkaat haluavat ennen kaikkea Pauluksen
pysyvan nykyisenlaisena. Haastateltavat kokivat, ettd Paulus oli kehittynyt juuri
heidan toiveidensa mukaan. He kokivat myos, etté he ovat voineet ja voivat itse
vaikuttaa jatkuvasti kehittdmiseen. Vaikka Paulus kaynnistettiin projektina, ja kaikki
alkoi siis tyhjasta, asukkaat kokevat yhteison kehittyneen huomattavasti myontei-

seen suuntaan. Asukkaiden yhtena toiveena oli saada lisda asukkaita mukaan yh-
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teisotlliseen toimintaan. Paallimmaisené huolena oli tukiasukkaiden vahainen osal-
listuminen. Tutkimuksen toteutuksen aikana osallistuminen liséaéntyi jonkin verran.
Esimerkiksi asukasiltojen keskiméaaraiset kavijamaarat nousivat vuosien 2007 ja
2008 valilla noin 20:stéa noin 30 osallistujaan. Myds tyontekijat, jotka ovat mukana
asuinyhteison toiminnassa toivovat asukkaiden aktiivisempaa osallistumista. Ka-
joksen (2008) mukaan Pauluksen tukiasuntotydssa mukana olevat erityisdiakonian
tyontekijat nakevat kehitystarpeina muun muassa yhteiséllisyyden vahvistumisen,
asukkaiden aktiivisemman osallistumisen ja vastuunoton yhteisdssa. Tyontekijéat
nakevat myos yhteison toiminnallisuuden lisaantyneen tulevaisuudessa. Lisaksi he
odottavat Pauluksen esimerkkia toteutettavan myds muissa asuintaloissa. (Kajos
2008 62.)

Tulosten mukaan asukkaat toivoivat tyontekijoilta lisaa tydpanosta uusien asukkai-
den perehdyttamiseen seké tukiasukkaiden tukemiseen. Viranomaiset tydskentele-
vat yhd useammin verkostoissa ja yhteisdissé (Saastamoinen 2003 163-165; Salo
2002). Olisi loydettava keinoja, kuinka yhteistyota voitaisiin kehittaa ja kuinka yh-
teisbissa tehtavissa toissa paastaisiin parhaisiin tuloksiin. Yhteis6 kohderyhmana
on hieno mahdollisuus, johon kannattaa panostaa tehostaen nimenomaan yhteisol-
listd ndkokulmaa yksil6llisen sijaan. Lisaksi tukiasukkaiden moninaisuudesta johtu-
en olisi pohdittava tukiasuntotydn menetelmi, jotta jokainen tukiasukas saisi juuri

oikeanlaista ja tarvitsemaansa tukea.

Tutkimuksen haastateltavat olivat asuinyhteisd Pauluksen toimintaan lahes saan-
nollisesti osallistuvia asukkaita. Nain ollen tutkimustulokset nayttaytyvat hyvin posi-
tiivisina. Juuri oma halukkuus osallistua ja vaikuttaa saavat aikaan myonteisen ku-
van. Kun yhteison jasen on vapaaehtoisesti mukana toiminnassa ja sen kehittami-
sessd, han todennakoisesti kokee toiminnan myonteisena. Laadullinen tutkimus-
menetelma ei luonnollisesti tavoita koko kohderyhmaa. Tama tutkimus ei siis ole
yleistettavissa koskemaan kaikkia talon asukkaita. Mielenkiintoinen jatkotutkimus-
aihe olisi tehd& maarallinen tutkimus, jotta voitaisiin tarkastella tutkimustulosteni
yleistettavyytta. En myoskaan tavoittanut yhteison toimintaan, joko omasta tahdos-
ta tai tahtomattaan, osallistumattomia asukkaita. Yhtena jatkotutkimusaiheena voisi
olla, miksi yhteison toimintoihin eivat osallistu kaikki asukkaat, ja kuinka toimintaan
saataisiin mukaan lisaa osallistujia. Osallisuuteen liittyen olisi ehk& tarpeen selvit-

taa, kuinka sellaiset asukkaat kokevat osalliseksi padsemisen, jotka eivat osallistu
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aktiivisesti yhteison toimintaan. Tassa tutkimuksessa kokemuksiaan kertoivat sel-
laiset henkil®t, jotka ovat osallisia yhteisdsta. Mielestani olisi tarkeaa tavoittaa ne

henkil6t, joille voi olla vaikeaa paasta osallisiksi.

Yhtena tuloksista ilmenneené tarpeena oli tukiasumisen jatkoasuttaminen. Tutki-
musaikana asuttamistoiminta on tehnyt yhteistoimintasopimuksen Y-Saation kans-
sa. Sopimuksen mukaan Y-Saatiolla on tietty maara asuntoja seurakuntayhtyman
asuttamistoiminnalle. Tama helpottaa tukiasukkaiden jatkoasumisen jarjestamista.
Tukiasukkaille saadaan siis jarjestettyd uusi asunto Y-Saation kautta kolmen vuo-

den tukiasumisen jalkeen.

Tama tutkimus on ollut ajankohtainen myas siksi, etté pitkaaikaisasunnottomuutta
pyritddn vahentamaan ja jopa poistamaan Suomessa. Tarvitaan siis uusia malleja
toteuttaa tukiasumista seka lisaa asuntoja, joihin voidaan asuttaa myos pitkaaikai-
sasunnottomia. (Pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015 mennes-
sé& 2008.)

Tutkimuksen varsinaisen toteutuksen jalkeen Helsingin seurakuntayhtyman yhtei-
nen kirkkovaltuusto hyvaksyi suunnitelman rakentaa Helsingin Ruskeasuolle kaksi
uutta asuintaloa, joista toiseen tulee tukiasuntoja. Asuinyhteisd Paulus tulee vas-
taamaan tukiasumisyksikon toiminnasta. Toiminnassa tullaan pitaytymaan yhteisoél-
lisyydessa ja asukasdemokratiassa, kuten jo olemassa olevassakin asuinyhteisos-
sa. Tukiasuntotyd pysynee myods samankaltaisena. Tukiasunnot ovat kohdennetut
padasiassa pitkaaikaisasunnottomille, nuorille, pienperheille ja yksinhuoltajaper-
heille. (Helsingin kaupunki 2009; Helsingin seurakuntayhtymé 2009.)

7.3 Pohdintaa tutkimuksesta prosessina

Taman tutkimuksen toteutukseen kului kohtalaisen pitka aika. Se on osaltaan
aiheuttanut mahdollisesti tietojen ja tulosten vanhentumista. Aloitin tutkimuksen
teon vuoden 2006 syksylla ja lopullisen kirjallisen tyén saatoin loppuun kevaalla
2009. Tutkijana toimin mahdollisimman objektiivisesti. Tutkimuksen toteutuksen
aikana olin osittain aktiivisesti osallisena yhteisdssa. Tutkijana jouduin siis
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haivyttdma&an roolini yhteisbn jasenend, seka antamaan sen olla vaikuttamatta

tutkimukseeni.

Tama tutkimus liittyy keskeisesti ajankohtaiseen yhteisokeskusteluun. Ty ottaa
osaltaan kantaa yhteisollisyyden niin sanottuun uudelleen lammittamiseen.
Yhteisoissa tehdaan yha useammin esimerkiksi yhdyskunta- ja sosiaalityota.
Sosionomin ja diakonin ammatilliseen osaamiseen kuuluvat yksilétyon lisaksi
my0s yhteiskunnallisen ty6n taidot. Yhteiskunnan eri ilmididen tunnistaminen
auttaa suurien kokonaisuuksien hahmottamisessa. On osattava nahda kokonai-
sia yhteis6ja yksilon ymparilla ja tydskennellad niissa. Myds kokonaisvaltaiseen
tukiasuntoty6hon kuuluu ymparoéivan yhteison huomioiminen. Toisin sanoen
tukiasuntotyota tekevan on osattava tukea tuettavaa siina sosiaalisessa ym-
paristdssa, jossa asiakas elaa. Sosionomi ja diakoni tarvitsevat myds taitoja,
joilla luoda ja tukea avointa vuorovaikutusta seka asiakaslahtoisia tydmene-
telmia. Kirkon tyontekijan haasteena on osallisuuden yhteison luominen. Osal-
lisuudesta ja osattomuudesta puhutaan myds sosiaali- ja yhteiskunnallisessa
tydssa paljon. Yhteistkeskustelun yllapitdminen auttaa osaltaan osalliseksi paa-

semisen haasteissa.



40

LAHTEET

Alapuro, Risto 2000. Kuinka neuvoteltavia sosiaaliset suhteet ovat? Teoksessa
Hoikkala, Tommi & Roos, J.P. (toim.) 2000-luvun elama. Sosiologisia
teorioita vuosituhannen vaihteesta. Helsinki: Gaudeamus.

Edlund, Marita 2004. Projektiraportti. Tuloste tekijan hallussa.

Granfelt, Riitta 2007. Tuettua polkua vapauteen: selvitys Kriminaalihuollon tukisaa
tion asumispalveluista ammatillisen tuen nakokulmasta. Helsin-
ki: Kriminaalihuollon tukisaatio. Raportteja 1/2007.

Granfelt, Riitta 2004. Hetkeksi jaetut maailmat? Kokemuksia vankilasta ja tuetun
asumisen yhteisosta. Janus 2004, nro 2, 134-154, 253.

Granfelt, Riitta 2003. Paihteettémien pdaivien talo: tutkimus Kivitaskuyhteisosta
asukkaiden tulkitsemana. Espoo: Espoon Diakoniasaatio.

Heinonen, Jussi 1997. Tukiasuminen. Helsinki: Sininauhaliitto.

Hellsten, Katri 1998. Sosiaalisen padoman kasitteesté. Teoksessa Kajanoja Jouko
& Simpura Jussi (toim.) Sosiaalinen paaoma : globaaleja ja paikallisia
nakodkulmia. Helsinki: Stakes. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke
hittamiskeskuksen raportteja 1236-0740; 252.

Helsingin kaupunki. Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma. Viitattu
5.5.2009. http://www.hel.fi/lwps/portal/Sosiaalivirasto

Helsingin seurakuntayhtymé& 2009. Ruskeasuolle rakennetaan tukiasuntoja. Kirkko
& kaupunki. 17/09.

Hirsjarvi, Sirkka; Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula 2004. Tutki ja kirjoita. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Hyyppa, Markku T. 2004. Edistaako talkoohenki terveyttad? Sosiaalisen paaoman
vaikutus terveyteen. Aikakauskirja Duodecim. 13/04.

Hyyppda, Markku T. 2003. Terveytta ja elinvoimaa yhteisollisyydesta. Laakarilehti.
10/03.

Kajos, Kimmo 2008. Diakonia, hoitoketju ja yhteisdllinen tuki. Paihdetydn toteutta
mismalli Helsingin seurakuntayhtyman erityisdiakoniassa. Opinnayte-
ty0. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Kopomaa, Timo 2005. Naapuruussuvaitsevaisuus. Tuetun asumisen ja palvelutoi
minnan yhteys lahiymparistéon, asukasvaikuttamiseen ja kaupunki

suunnitteluun. Helsinki: Helsingin kaupunki, kaupunkisuunnitteluviras-



41

to.

Kuusela, Pekka 2003. Minastéa yhteis66n, yhteisésta mindan. Teoksessa Kuusela,
Pekka & Saastamoinen, Mikko (toim.) Ruumis, miné ja yhteis6. Sosi-
aalisen konstruktionismin nakdkulma. Kuopio: Kuopion yliopisto, so-
siaalitieteiden laitos. Kuopion yliopiston selvityksia. E, Yhteiskuntatie-
teet.

Kuusela, Pekka 2003. Sosiaalisen konstruktionismin liike sosiaalitieteissa. Teok
sessa Kuusela, Pekka & Saastamoinen, Mikko (toim.) Ruumis,mind ja
yhteis6. Sosiaalisen konstruktionismin ndkdkulma. Kuopio: Kuopion
yliopisto, sosiaalitieteiden laitos. Kuopion yliopiston selvityksia. E, Yh
teiskuntatieteet.

Lehtonen, Heikki 1990. Yhteis6. Tampere: Vastapaino.

Manninen, Markku & Tuori, Tanja 2005. A-klinikkasaation tuettu asuminen. Teok
sessa Hynynen Raija (toim.) Asuntoja ja tukea asunnottomille. Arvi
ointi tuetun asumisen toimintamalleista. Helsinki: Ymparistoministerio.
Suomen ymparisto 745.

Meidan kirkko 2007. Meidan kirkko: osallisuuden yhteisd; Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon strategiaa vuoteen 2015 laatineen tydryhman mie-
tintd. Helsinki: Kirkkohallitus. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
keskushallinto. Sarja C, 2007:10.

Nenonen, Marja 2006. Betania on sopiva ja mukavan pieni paikka! - Asukas- ja
kumppanuustalo Betanian toiminnan arviointi Bikva-mallilla. Opinnay-
tetyd. Helsinki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Nummelin, Marita 2007. Tukiasuminen Erityisdiakoniassa. Luento 24.10.2007 Hel
sinki.

Paasu, Jaana 2005. Mielenterveyskuntoutujien tuettu asuminen ja asumista tuke
vat palvelut padkaupunkiseudulla ja Lohjalla. Teoksessa Hynynen
Raija (toim.) Asuntoja ja tukea asunnottomille. Arviointi tuetun asumi-
sen toimintamalleista. Helsinki: Ymparistoministerié. Suomen ymparis-
to 745.

Partanen, Leila 2005. ASKE-projektin arviointi: Asuinyhteisdjen sosiaalinen kehit
tdminen. Helsinki: Suomen setlementtiliitto.

Pitkaaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015 mennessa. Pitkaaikai
sasunnottomuuden vahentamisohjelma 2008. Helsin-

ki:Ymparistoministerio



42

Poikolainen, Kari 2006. Vahentaako yhteisollisyys psykiatrisia sairaalahoitoja?
Psykiatria. Aikakauskirja Duodecim. 24/06.

Poteri, Riitta (toim.) 1997. Kun pelkk& asunto ei riitd - Erityisryhmien tukiasunto
toiminnan tutkimus- ja kehittdmisprojektin loppuraportti. Helsinki: Sini-
nauhaliitto.

Puohiniemi, Martti 2006. Tasméaelaman ja uusyhteisollisyyden aika. Espoo: Limor.

Raamattu. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992
kayttoonottama suomennos. Helsinki: Kirjapaja.

Saastamoinen, Mikko 2003. Elamé&ntapayhteisot ja yhteisollistamisen teknologiat.
Teoksessa Kuusela, Pekka & Saastamoinen, Mikko (toim.)Ruumis,
miné ja yhteiso. Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulma. Kuopio:
Kuopion yliopisto, sosiaalitieteiden laitos. Kuopion yliopiston selvityk
sia. E, Yhteiskuntatieteet.

Salo, Petri 2002 YhteisOkasvatus — taustaa, kasitteitd ja toimintamuotoja. Teokses
sa Sivonen, Seppo (toim.) Yhteiso kehittamisen kentalla. Joensuu:
Joensuun yliopisto. Joensuun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen
julkaisuja Sarja B, n:o 20.

Thitz, Paivi 2006. Yhteisollisyys diakoniatydssa. Diakonian tutkimus. Helsinki: Dia
konian tutkimuksen seura. 2006: 2, s. 93 - 111.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Hel
sinki: Tammi.

Unkuri, Juhana 2005. Kristilliset ylioppilaskodit asumisyhteiséna. Kristillinen kasva-
tus. 5-6/2005.

Veikkola, Juhani 2003. Vastuun ja osallisuuden yhteisd. Helsinki: Kirkkohallitus
Suomen ev.lut. kirkon keskushallinto , Sarja C, 2003:9.

Vilmi, Veikko 2006. Oman avun yhteiso syrjaytymista estavana tekijana: tutkimus
vertaistukeen perustuvista ratkaisuista ja tuloksista. Aikuiskasvatus.
Helsinki : Kansanvalistusseura Aikuiskasvatuksen tutkimusseura 26:
1,09.



LITTEET

LIITE 1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

1 ASUMINEN PAULUKSESSA
-asukkaaksi tulo ja valinta
-asuinviihtyvyys-> kehitettavaa, hyvaa
-ilmapiiri-> kehitettavaa, hyvaa

-sosiaalinen isannointi

2 ASUKKAIDEN VALISET SUHTEET
-tutustuminen

-vuorovaikutus

-naapuriapu ja vertaistuki

-hyvaa/huonoa

3 ASUKASTOIMINTA

-kuvaus asukastoiminnasta
-osallistuminen ja merkitys
-asukasdemokratia, paattaminen ja vastuu
-tiedonkulku

-kehittaminen

4 ASUINYHTEISON MERKITYS ARKIELAMASSA
-sosiaaliset suhteet
-asumisen vaikutus muille elaman osa-alueille, rajoitukset/hy6dyt

-yhteisollisyyden kokeminen

43



LIITE 2 KEHITTAMISTOIVEET JA IDEAT

TUKEA JA PEREHDYTYSTA ASUMISEEN (8 mainintaa)
-Toiveita tukihenkildiden suuremmalle tydpanokselle
-Uusien asukkaiden parempi perehdyttaminen
-Tukiasukkaiden saaminen mukaan yhteiseen toimintaan

SAMANLAISENA JATKUMINEN (5 mainintaa)

TOIMINTAA (3 mainintaa)

-Esimerkiksi retkia, kahvilan uusia aukioloaikoja

TUKIASUMISEN JATKUMINEN (2 mainintaa)

-Tukiasumisen jatkuminen kolmen vuoden jalkeen

ASUKKAIDEN AKTIIVISUUS JA MUKAANTULO (8 mainintaa)

-Toisten asukkaiden osallistuminen

TALOTOIMIKUNNAN TOIMINTA (1maininta)

-Toive aktiivisista asukkaista talotoimikuntaan mukaan

TIEDOTUS (1 maininta)

-Toive tiedotusten saamisesta kotiin

NAAPURIAVUN LISAANTYMINEN (3 mainintaa)

-Toiveet asukkaiden toisilleen antamasta avusta arkitilanteissa



