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itsendisesti tehtavat harjoitustydt ja ryhmatyot vaativat paljon aikatauluihin
sovittamista ja tiedostojen jakamista. Sosiaalisen median valineet
mahdollistavat nopean ja joustavan toiden jakamisen, minkd ansiosta
tyoskentely on helpompaa.

Tybn alussa etsittiin jo hyvaksi havaittuja sosiaalisen median vélineita, jotka
voidaan todeta potenttiaalisiksi omaehtoisiksi tydkaluiksi opiskelijoiden
kayttoon. Tata varten opinnadytetyon tekija testasi useita sosiaalisen median
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lainkaan opiskelijoiden keskuudessa, joskin niistd ollaan kyselyssa esille tulleen
informaation pohjalta kiinnostuneita. Liséksi noin puolet opiskelijoista, jotka
eivat kayttaneet jotain valinetta, kaipaavat opastusta valineen kayttoon.

Koska kyseessa ovat jatkuvasti kehittyvat sosiaalisen median valineet, aiheen
ajankohtaisuutta on syyta tarkistaa aika ajoin jatkotutkimuksena.
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The aim of this thesis is to find social media applications which are proven to be
good for students to use in school tasks. These tasks would include group
works, thesis and other studies in Oulu University of Applied Sciences, School
of Business and Information Management. The client for this thesis is Oulu
University of Applied Sciences.

The development task for this thesis is to develop self-study to be easier and
more effective specially in group works. This thesis is important because case
studies and group work need a lot of scheduling adjustments and sharing of
files. Social media applications enable fast and flexible sharing of files and tasks
which facilitates studying.

In the beginning of this thesis social media applications proven to be good were
looked for and they needed to meet the requirement of being potential for
student to use in independent studies. To meet this requirement, the author of
this thesis tested several social media applications and chose a selected
number of tools. Case studies were written about these selected tools to give
concrete examples and to support the assumption of these tools being useful
and suitable for students.

A web-based survey was conducted to students in School of Business and
Information Management in order to find out the student perspective of these
selected tools. As a result, most of these tools are already widely used by the
students, and they believe these tools are usable and good for studying.
However, Prezi and Evernote, chosen to be presented in this thesis, are not
well known to the students although they are interested in these tools based on
the information given in the survey. In addition, about half of the students who
did not use some of these tools would be willing to learn and receive guidance
on these tools.

Because social media applications are continually developing, it is important to
update the information about this topic from time to time.

Keywords: social media, cloud services, usability, self-motivated studying
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1 JOHDANTO

1.1 Opinnaytetytn tavoitteet ja tarkoitus

Opinnaytetyon tavoitteena oli 10ytdd sosiaalisen median valineitd, jotka
helpottavat opiskelijoita omaehtoisessa opiskelussa. Vélineet voivat olla jo
kaytossa olevia ja hyvaksi havaittuja, tai uusia ennestdan tuntemattomia

valineita.

1.2 Termien maarittely

Omaehtoisella opiskelulla tarkoitetaan opiskelijan itsendistéa ja vapaaehtoista
opiskelua. Omaehtoista opiskelua on esimerkiksi kotitehtavien ja ryhméatoiden
tekeminen, seka opinnaytetyon kirjoittaminen. Omaehtoisen opiskelun

vastakohtana on tuntitydskentely, jossa opiskelu on ohjattua.

Omaehtoinen tyodkalu tarkoittaa opiskelijan omaehtoisessa opiskelussa
kayttamaa tyokalua, joka taas voi tarkoittaa esimerkiksi Wordia tai
Powerpointia. Avainsana on vapaaehtoisuus. Opiskelija voi siis halutessaan
kayttaa omaehtoisena tytkaluna myos tuntitydskentelyssa kaytettavia tyokaluja.
Tuntitydskentelyssa kaytettavat valineet ovat usein pakollisia.

Omaehtoinen tydkalu tarkoittaa siis sita, etta tyokalua tarjotaan opiskelun tai

opetuksen tueksi, mutta sita ei oteta osaksi pakollista opetusta.

Véalineella viitataan tassa opinndytetydssa sosiaalisen median vélineeseen,
joka voi olla vuorovaikutteinen nettisivu tai web-ohjelmisto, jossa kayttajat luovat

sisaltoa.

TyoOkalulla puolestaan viitataan sosiaalisen median valineeseen, jota kaytetdan

opiskelussa tai opetuksen tukena ty6n edistamiseen.



1.3 Valineiden valintaperusteet

Valineiden valinnassa otettiin ensisijaisesti huomioon toimeksiantajan tarpeet ja
toiveet. Naméa toimivat pohjakriteereind véalineiden valinnalle, ja vélineiden tuli
tayttdd nama vaatimukset. Toimeksiantajan tarpeet ja toiveet selvitetaan

myohemmin.

Opinnaytetyon tekija testasi vélineet, jotka tayttivat toimeksiantajan tarpeet.
Testauksessa keskityttiin kayttdjakokemukseen ja valineen kaytettavyyteen.
Erityisesti testauksessa keskityttiin valineen kayttoonottokynnykseen seka
kaytonjatkamiskynnykseen. Opinnaytetyon tekija oli kayttanyt valittuja valineita

koko opinnaytetydprosessin ajan.

Valituista ja hyvaksi havaituista valineista tehtiin Liiketalouden yksikon
opiskelijoille maarallinen kysely, jolla haettiin tukea valineiden valinnalle tai

vaihtoehtoisesti hylkdamisperustetta valineesta luopumiselle.

1.4 Valineen kaytettavyys

Kayttoonottokynnys

Valineen matalalla kayttéonottokynnyksella tarkoitetaan sita, ettd véline on
helppo ja nopea ottaa kayttéon. Tama on erityisen tarkeaa puhuttaessa
omaehtoisesta valineesta, johon ei valttAmatta anneta riittdvaa opastusta, jonka
kayttoa ei vaadita eika hyodyllisyyttd valttamatta tiedosteta. Valineen korkea

kayttoonottokynnys voi olla ratkaiseva tekija sille, ettei valinettéa edes kokeilla.

Kaytonjatkamiskynnys

Valineen kaytonjatkamiskynnyksellda tarkoitetaan valineen kaytettavyytta.
Valineen matalalla kaytonjatkamiskynnykselld tarkoitetaan sitd, etta valine on
jatkossakin helppo ja nopea ottaa kaytt6on, valineen omaksuu nopeasti ja

valineeseen syntyy helposti rutiini. Valineen korkea kaytonjatkamiskynnys eli



valineen varsinainen kaytettavyys voi olla ratkaiseva tekija sille, etta vélinetta ei
tule kaytettya ja valineesta luovutaan.

1.5 Opinnaytetyon tekijan soveltuvuus testaajaksi

Opinnaytetyon tekija oli opiskelija Liiketalouden yksikdssa ja tiesi omaehtoisen
opiskelun vaatimukset ja haasteet Liiketalouden yksikdssa. Opinnaytetyon
tekijalla oli kokemusta omaehtoisesta opiskelusta ja hanella oli useiden vuosien
kokemus sosiaalisen median valineistd. Lisaksi han oli kayttdnyt sosiaalisen

median valineita jo entuudestaan omaehtoisina tydkaluina.

Opinnaytetyon  tekija oli  opiskellut  kaytettdvyyttd Oulun  seudun
ammattikorkeakoulussa ja Neu-Ulmin ammattikorkeakoulussa Saksassa.
Liséksi han oli tydskennellyt kaytettavyyden parissa saksalaisessa yrityksessa

seka tyoharjoittelujakson aikana oululaisessa yrityksessa.

Opinnaytetyon tekijalla oli kiinnostusta sosiaalisen median vélineisiin, ja han
kaytti niitd jo entuudestaan omaehtoisessa opiskelussaan. Lisaksi hanella oli
koulutuksensa ansiosta herannyt kiinnostus tutkia valineiden kayttéa ja

soveltuvuutta myo6s laajemmin opiskelijoiden keskuudessa.

Opinnaytetyon tekijalla oli herannyt Kkiinnostus tutkia kaytettavyytta
kayttoonottokynnyksen ja kaytonjatkamiskynnyksen kautta, joiden hé&n ol
huomannut vaikuttavan kaytettavyyteen olennaisesti. Opinnaytetytn tekija oli
siis oman kokemuksensa kautta huomannut, etta valineen kaytettavyytta voi

mitata myds kayttoonottokynnyksella ja kaytonjatkamiskynnyksella.

1.6 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tekija testasi useita sosiaalisen median valineitd, joista hén
valitsi vélineet, jotka tayttivat toimeksiantajan tarpeet parhaiten. Opinnaytetyon

tekija kaytti testauksessa hyodyksi teoriapohjaa ja omaa kokemustaan.



Valituista omaehtoisista vélineista suoritettiin maarallinen kysely Liiketalouden
yksikon opiskelijoille. Kyselyn tarkoituksena oli selvittda valittujen ja hyvaksi
havaittujen valineiden soveltuvuutta omaehtoisiksi tyokaluiksi Liiketalouden
yksikdssa. Kysely tehtiin toisen vuosikurssin tietojenkasittelyn, liiketalouden ja

kirjastoalan koulutusohjelmien opiskelijoille.

1.7 Opinnaytety6n toteuttaminen

Opinnaytetyon toteuttamisessa kaytettiin hyddyksi samoja sosiaalisen median
valineitd, joihin opinnaytetyd® perustuu. Opinnaytetydn materiaali sailytettiin
Dropboxissa, johon jaettiin linkilla lukuoikeus opinnaytetyon ohjaajalle.
Ohjausseminaari suoritettiin etédnd, ja materiaali tuotettin Prezin valityksella
seka video- ja daniyhteys Skypen valityksella. Wikipediaa ja Google Scholaria

kaytettiin lahteiden etsimiseen. Lahdemateriaalia tallennettiin Evernoteen.

1.8 Toimeksiantajan tarpeet ja toiveet

Toimeksiantajalla oli tarve helpottaa opiskelijoiden omaehtoista opiskelua
sosiaalisen median vélineiden yleistyessa. Toimeksiantajan toiveena oli l6ytaa
valineitd, joita on helppo ja tehokas kayttaa. Valineiden tuli siis olla kaytettavia.
Liséksi valineistd taytyi pystyd saamaan materiaali palautettavaan muotoon,
esimerkiksi PDF-tiedosto. Valineiden tuli olla myds tietoturvallisia, niiden taytyi

olla helposti saatavilla, ja niiden tuli olla ilmaisia.
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2 SOSIAALINEN MEDIA

Sosiaalinen media rakentuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka ovat
verkkoteknologia, sisélto ja yhteisot. Verkkoteknologia muodostuu Web 2.0:sta,
joka on sosiaalisen median ideologinen ja teknillinen perusta. Sisaltoon liittyy
puolestaan itse kayttdjien tuottama sisaltd (User Generated Content), jonka
voidaan katsoa tarkoittavan itse tapaa kayttda sosiaalista mediaa. Yhteisot
puolestaan ovat yksildiden muodostamia sosiaalisia verkkoja.

(Kalliala & Toikkanen 2009, 18; Kaplan & Haenlein 2009, 60-61)

2.1 Web 2.0

Web 2.0:lla tarkoitetaan uutta tapaa luoda ja kayttdd web-sovelluksia seka
Internet-sivustoja. Termia Web 2.0 alkoi ensimmaisend kayttdaa vuonna 2004
Tim O'Reilly, jonka visiossa on kyse nimenomaan uusista ajattelu-, toiminta- ja
tuotantotavoista.

(Kaplan & Haenlein 2009, 60-61; Salmenkivi & Nyman 2007, 37)

Jakob Nielsen on vuonna 2007 kirjoittamassaan artikkelissa "Web 2.0 can be
dangerous” ohjeistanut suuntaa antavasti Web 2.0 fuusion hyodyttavan eri
tahoja seuraavasti:

¢ Informaatio ja markkinointi nettisivut 10%

e Verkkokaupat 20%

e Uutissivustot 30%

¢ Intranetit 40%

e Ohjelmat 50%
(Nielsen 2007)

Nielsen myos mainitsee syyn, miksi ohjelmat hyotyvat néin paljon Web 2.0:n
fuusiosta: Kayttajat suorittavat toimintoja ohjelmissa toistuvasti ja nain hyotyvat
eniten sosiaalisen median tuomista mahdollisuuksista. Web 2.0:ssa sosiaalisen

median valineet ovat siis nimenomaan suurimpia voittajia sosiaalisen median
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aikakaudella. Niiden kehittdmisessa on tarjolla suurin potentiaali, ja ne voivat
aidosti hyotya niin kutsutusta rikkaasta kayttoliittymasta.
(Nielsen 2007)

Seuraavat kuvat havainnollistavat yksinkertaisesti millainen Internet oli ennen

Web 2.0 aikaa, ja millaiseksi Internet on muuttunut viimeisten vuosien aikana.

Web 1.0: The Web of Documents

Copyright 2010 by Deltina Hay

Kuva 1: Web 1.0: Dokumenttien verkko

Ennen Web 2.0 aikaa verkko koostui staattisista sivuista, joiden kanssa ei ollut

mahdollista kommunikoida (Kuva 1).

Widgets (ollaborating

R
corn

WEB PAGE

Tagging/Sharing RSS Feed
Copyright 2010 by Deltina Hay WD 2.0: The Web of Content
Kuva 2: Web 2.0: Siséllon verkko

Web 2.0 mahdollisti kommunikoimisen Internet-sivujen kanssa (Kuva 2).
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— Ietermet User

Web 3.0: The Web of Data

Copyright 2010 by Deltina Hay

Kuva 3: Web 3.0: Datan verkko

Web 3.0 tunnetaan myds nimella Semanttinen Web, joka on tuonut niin ikdan
kolmannen ulottuvuuden (Kuva 3). Semanttisen Webin tarkoituksena on tehda
Internet-sivuista ja kayttdjien tuottamasta sisallostd ymmarrettdvaa myos
koneille, kuten hakukoneille. T&atd voidaan hyodyntdd esimerkiksi
hakukonetuloksien kohdennetussa mainonnassa.

(Hay 2010)

Sosiaalisen median, Web 2.0:n ja Semanttisen Webin maaritelmat vaihtelevat
lahteista riippuen ja voitaneenkin sanoa, etta termien kasitykset muuttuvat

teknologian ja Internetin jatkuvasti kehittyessa.

2.2 Pilvipalvelut

Suurin osa sosiaalisen median valineista hyddyntaa pilvilaskentaa, joka siis
tekee niista pilvipalveluita. Pilvipalvelut voivat viitata kuitenkin muihinkin
sovelluksiin kuin sosiaalisen median valineisiin, eivatkd sosiaalisen median
valineet valttamatta kayta pilvilaskentaa, joten sosiaalisen median palvelu ja
pilvipalvelu eivat ole sama asia. Pilvilaskenta ja pilvipalvelut termeind ovat

kuitenkin niin suuri osa sosiaalisen median vélineita, etta niitd on syyta avata.
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"Cloud computing refers to a network that distributes processing power,
applications, and large systems among many computers.” (Maggiani, R., 2009).
Suomennettuna edellinen tarkoittaa, etta pilvilaskenta viittaa verkkoon, joka
jakaa laskentatehoa, sovelluksia ja suuria jarjestelmia useiden tietokoneiden
kesken. Kaytanndssa pilvilaskennan avulla voidaan siis hyddyntaa useita eri
palvelimia tarjoamaan pilvipalveluille alustan, joka yhdessa Internetin kanssa
mahdollistaa kayttajille uuden tavan kommunikoida ja kayttaa Internettia, aivan
kuten sosiaalisen median pilvipalvelut ovat jo todistaneet. Esimerkiksi kaikkien
tuntema Facebook on sosiaalisen median pilvipalvelu.

(Maggiani 2009)

Bl

Servers

Application

E———) Collaboration Finance
Content Communication

Platform

= ii,
% Identity . jueue ‘ =:

Object Storage Runtime Database

Infrastructure

G &) ~

Compute Network

Desktops

Monitoring

Tablets

Phones

Block Storage

Cloud Computing

Kuva 4: Havainnollistus pilvilaskennasta ja pilvipalveluista

Kuvassa 4 "Havainnollistus pilvilaskennasta ja pilvipalveluista" kaikki pilven
sisalla olevat asiat hyddyntavat pilvilaskentaa, ja osa niistd on nimenomaan
pilvipalveluita. Asiat pilven ulkopuolella puolestaan kuvaavat laitteita, jotka

hyddyntavat pilvipalveluita.

Pilvipalveluilla tarkoitetaan siis sitd, ettd sovellukset eivat sijaitse fyysisesti
paatelaitteella, vaan sovellukset sijaitsevat "pilvessd” eli ovat hajautettu usealle

eri palvelimelle, ja kayttaja kayttaa sovellusta esimerkiksi Internet-selaimen
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valityksella. Taman ansiosta pilvipalvelut ovat saatavilla missa ja milloin vain ja
milla tahansa laitteella, jolla on mahdollista paastad Internettiin. Paatelaitteen
tekniset vaatimukset ovat myods laskeneet, koska sovellus kaytanndssa
suoritetaan palvelimilla, ja paatelaitteen tulee pystya suorittamaan ainoastaan
sovelluksen kayttolittymaéa selaimessa. Liséksi pilvipalveluihin tallennetut tiedot
ovat varmemmin tallessa, koska ne on hajautettu usealle eri palvelimelle eika
yksittdisen laitteen hajoaminen havita tietoja. Toisaalta kriittisesti ajateltuna,
tiedot on luovutettu palvelulle, jota ei voi itse hallita. Taman vuoksi on tarkeaa
tietdd, kuinka hyvin pilvipalvelut huolehtivat tietoturvasta seka kayttajan
yksityisyydensuojasta. Lisaksi pilvipalvelut vaativat lahes vaistaméatta Internet-
yhteyden, jota ei voi aina pitda itsestaanselvyytend, vaikka nykyisin Internet
onkin suomalaisten perusoikeus.

(Knorr, Gruman 2011; Maggiani 2009; Makkonen 2010)
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3 KAYTETTAVYYS

Kaytettavyys on ohjelmiston laatua mittaava ominaisuus, jolla arvioidaan kuinka
helppoa jotain kayttoliittyméaa on kayttaa. Tassa opinndytetydossd mitataan
valittujen omaehtoisten tyokalujen kaytettavyytta, eli arvioidaan kyseisten
tyokalujen kayttoliittymaa.

(Nielsen 2003)

Kaytettavyys on tarkeassa asemassa mitattaessa Web 2.0:a kayttavia
kayttoliittymid eli kaytanndossa sosiaalisen median valineitd. Jakob Nielsen
mainitsee vuonna 2007 kirjoittamassaan artikkelissa "Web 2.0 can be
dangerous”, etta Web 2.0 tekniikan kayttaminen voi todennékdisemmin haitata
kuin auttaa kayttajid, jos se on toteutettu huonolla kaytettavyydella.

(Nielsen 2007)

3.1 Laatutekijat

Kaytettavyys voidaan maaritella viiden laatutekijan avulla. Laatutekijat ovat
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheet ja tyytyvaisyys. Laatutekijat
vaikuttavat kayttoonottokynnykseen seké kaytonjatkamiskynnykseen, joilla
tassa opinnaytetydssa arvioidaan kaytettavyytta.

(Nielsen 2003)

Opittavuudella tarkoitaan sitd, kuinka vaikeaa kayttgjalla on suorittaa
kayttoliittymassa perustoimintoja ensimmaisella kayttokerralla. Tama liittyy
olennaisesti kayttoonottokynnykseen, koska jos kayttajalla on vaikeuksia
suorittaa kayttoliittymassa perustoimintoja, on kaytettavyys huono eika kayttaja
talléin halua ottaa kayttoliittymaa kayttoon, mika puolestaan tarkoittaa sita, etta
kayttoonottokynnys on korkea. Matala kayttdonottokynnys puolestaan
tarkoittaisi sitd, ettd kayttoliittyman perustoiminnot on helppo omaksua ja nain
kaytettavyys olisi hyva.

(Nielsen 2003)
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Tehokkuudella tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti kayttaja voi suorittaa tehtavia,
kun kayttoliittyma  on opittu. Tama littyy  olennaisesti niin
kayttoonottokynnykseen kuin kaytonjatkamiskynnykseen. Kayttoliittyman taytyy
olla tehokas kayttaa, jotta sen kaytto olisi kannattavaa. Jos kayttoliittymassa ei
voi suorittaa tehtavia nopeasti, kun kayttolittyma on opittu, on
kayttoonottokynnys korkea. Jos taas tehtavien suorittaminen on nopeaa opitun
kayttoliittyman jalkeen, on kayttéonottokynnys matala. Jos puolestaan
kayttoliittyman kayttdmiseen kuluu liikkaa aikaa, ei kayttoliittyman kayttdminen
ole tehokasta ja kaytonjatkamiskynnys on korkea. Jos taas kaytt6liittyman
kayttaminen on joutuisaa eli tehokasta, on kaytdnjatkamiskynnys matala.
(Nielsen 2003)

Muistettavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka nopeasti kayttaja voi palauttaa
tehokkuuden, kun kayttolittyman kaytdosta on ollut taukoa. Tama liittyy
olennaisesti kaytonjatkamiskynnykseen eli kuinka suuri kynnys kayttajalla on
palata kayttoliittyman kayttéon. Jos kayttajalla on vaikeuksia muistaa
kayttolittyman toimintoja ja palauttaa aiemmin opittu tehokkuus, on
kayttolittyman muistettavuus huono, ja nain ollen kéytdnjatkamiskynnys on
korkea. Jos puolestaan kayttdja muistaa kayttolittyman nopeasti ja aiemmin
opittu tehokkuus on helppo palauttaa, on kayttoliittyman muistettavuus hyva ja
nain ollen kaytonjatkamiskynnys matala.

(Nielsen 2003)

Virheilla tarkoitetaan sitd, kuinka usein kayttaja tekee virheitd, seka kuinka
vakavia kyseiset virheet ovat ja kuinka helppoa niista on selvita. Virheet liittyvét
olennaisesti niin kayttoonottokynnykseen kuin kaytonjatkamiskynnykseen. Jos
kayttaja tekee kayttoliittymassa toistuvasti virheitd on kaytonjatkamiskynnys
korkea. Kaytonjatkamiskynnys on sitd korkeampi, mita vakavempia virheet ovat.
Kayttaja voi helposti kayttdéd jonkin ongelman selvittdmiseen 5-10 minuuttia, kun
esimerkiksi jonkin tehokkuuteen vaikuttavan tekijan, kuten jonkin toiminnon
suorittaminen, kestdd vain muutaman sekunnin. Virheisiin kaytettava aika
verrattuna tehokkuuteen vaikuttaviin tekijéihin on siis huomattavasti suurempi,
ja se johtaakin helpommin kayttoliittymasta luopumiseen. Jos virheista on

vaikea selvitd, on myods kayttdoonottokynnys korkea, koska kayttajan on vaikea
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ottaa kayttoliittyma kayttoon alunperinkin. Vastaavasti kaytonjatkamiskynnys on
matala, jos kayttdja tekee kayttoliittyméssd vah&n virheitd ja nain ollen
kayttoliittyman kaytettavyys on hyva. Lisdksi jos virheista on helppo selvita, on
kayttoonottokynnys matalampi, koska kayttolittyma on yksinkertaisesti
helpompi ottaa kayttoon.

(Nielsen 2003; Nielsen 2007)

Tyytyvaisyydella tarkoitetaan sitéa, kuinka miellyttava kayttoliittymaa on kayttaa
erityisesti  ulkoasun  puolesta. Tyytyvaisyys liittyy olennaisesti niin
kayttoonottokynnykseen kuin kaytonjatkamiskynnykseen. Jos kayttoliittyma on
ulkoasultaan miellyttdva, ovat niin kayttéonotto- kuin kaytonjatkamiskynnys
matalia. Vastaavasti kayttoonotto- ja kaytdnjatkamiskynnys ovat korkeita
tyytyvaisyyden ollessa huono. Tyytyvaisyytta on kuitenkin vaikea mitata, koska
eri kohderyhmia miellyttavat erilaiset ulkoasulliset seikat.

(Nielsen 2003; Smith 2007)

3.2 Hydodyllisyys

Hyddyllisyys on laatumdare eli laatua mittaava ominaisuus kuten
kaytettavyyskin. Hyddyllisyydella arvioidaan sitd, kuinka toiminnallisuudet
vastaavat kayttajan tarpeita. Tassad opinnaytetydssa mitataan valittujen
omaehtoisten tydkalujen hyddyllisyyttd, eli arvioidaan kyseisten tydkalujen
hyddyllisyytta kayttajalle. Hyodyllisyyden mittauksessa voi kuitenkin kayttaa
samoja laatutekij6ita kuin kaytettavyytta mitatessa.

(Nielsen 2003)

3.3 Kayttokelpoisuus

Kaytettavyys ja hyddyllisyys muodostavat yhdessa kayttokelpoisuuden (Kuva
5). Taté opinnaytety6ta varten valitut omaehtoiset valineet ovat hyodyllisia seka
kaytettavyydeltaan hyvia, joten ne ovat kayttokelpoisia.

(Nielsen 2003)
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acceptahility Utility

System
acceptability

Easy to learn

Efficient to use
Easy to rememher
F ew errors
Subjectively pleasing

Practical
acceptahility

Compatibility
Reliability
Etc.

Kuva 5: Kaytettavyyden yhteys kayttokelpoisuuteen ja hyddyllisyyteen (Nielsen
1993, 25)
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4 VALITUT OMAEHTOISET TYOKALUT

Tassa luvussa kerrotaan valituista, hyvaksi havaituista tytkaluista. Valineiden
valintaperusteena oli toimeksiantajan tarpeet sek&a vélineen kayttokelpoisuus.
Valineiden kayttokelpoisuuteen vaikuttivat kaytettavyys sek& hyodyllisyys.
Kaytettavyytta tarkasteltiin teoriapohjaa hyddyntden ja testaamalla valineita
opinnaytetyon tekijan toimesta. Hyodyllisyytta tarkasteltiin ottamalla huomioon
opiskelijoiden tarpeet nimenomaan liiketalouden yksikdossd. Omaehtoisessa
opiskelussa opiskelijat tarvitsevat tyokaluja tiedostojen tallentamiseen ja
jakamiseen, t6iden dokumentointiin, esittdmiseen ja hallinnointiin, seka ryhman

valiseen kommunikointiin, kokousten jarjestamiseen ja lahteiden etsimiseen.

4.1 Dropbox - tallennustydkalu

Dropbox on ilmainen tiedostojen tallennuspilvipalvelu. Tiedostoja voi tallentaa,
kayttad ja jakaa Internetin valityksella. Tiedostot voivat kaytannossa olla mita
formaattia tahansa, kuten kuvia, dokumentteja tai videoita. Palvelusta voi ladata
tietokoneelle ja alypuhelimeen sovelluksen, joka synkronoi ladatut tiedostot
automaattisesti pilvipalvelusta laitteeseen. Palvelua voi kéayttdd myos
perinteisesti selaimella.

(Dropbox 2012)

Dropboxilla oli kirjoitus hetkella 100 miljoonaa kayttajad ympéari maailmaa.
Dropboxia kaytettin  opinnéytteen tekijan omakohtaisen kokemuksen
perusteella laajasti opiskelijoiden keskuudessa tiedostojen jakamiseen
ryhmétdissa sekd omien tiedostojen hallintaan. Dropboxia kaytetddn myos
tyoelamassa. Tyodkalu on siis jo hyvéksi havaittu.

(Schramm 2012)

Liiketalouden yksikossda Dropbox soveltuu niin opiskelijoille kuin opettajille

tiedostojen jakamiseen kaikissa kouluun liittyvissa tehtavissa. Erityisesti
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Dropbox soveltuu koulutehtaviin, joissa on etua tiedon jakamisesta usealle eri
tietokoneelle. Tallaisia tehtavia ovat esimerkiksi ryhmatyot.

4.2 Google Docs - dokumentointitydkalu

Google Docs on tekstinkasittely-, taulukkolaskenta-, esitysgrafiikka-, piirto- ja
kyselyohjelmat kattava ilmainen pilvipalvelu. Omin sanoin Google Docs on
kaytannossa pelkistetty versio Microsoftin  Word-tekstinkasittely-, Excel-
taulukkolaskenta- ja  Powerpoint-esitysgrafiikkaohjelmista.  Vastapainona
suppeasta kayttoliittymasta Google Docsin dokumentit tallentuvat suoraan
pilveen ja nain ollen ovat aina saatavilla ja jaettavissa. Tiedostoja voi luoda ja
jakaa verkon valityksella, ja niitd on mahdollista muokata yhtaaikaisesti usealla
eri koneella. Tiedostoja voi myds jakaa pelkélla lukuoikeudella, jolloin vain
kirjoitusoikeuden omaavat voivat tehda muutoksia tiedostoihin. Palveluun voi
myds ladata valmiita, esimerkiksi Wordilla tehtyja tiedostoja. Luonnollisesti
tiedostoja voi myds mybhemmin ladata kovalevylle ja muokata niita esimerkiksi
Wordilla. Pilvipalvelua kaytetddn selaimen valityksella. Google on mydhemmin
kehittanyt, joidenkin lahteiden mukaan jopa korvannut, Google Docsin
kokonaisvaltaisemmalla tiedostojen tallennuspilvipalvelu MyDrivelld. Tiedostoja
voi edelleen luoda ja muokata kuten ennenkin selaimen kautta, mutta MyDriven
my6ta palveluun on myés mahdollista lisatd muita tiedostoja joko selaimen tai
tietokoneelle ladattavan sovelluksen avulla. Tietokoneelle ladattava sovellus
toimii samalla tavalla kuin Dropbox.

(Google 2012; McCarty 2012)

Googlen sivujen mukaan "Google Docs is an easy-to-use online word
processor, spreadsheet and presentation editor that enables you and your
students to create, store and share instantly and securely, and collaborate
online in real time". Suomennettuna GoogleDocs on siis helppokayttdinen
tekstinkasittelyn, taulukkolaskennan ja esitysgrafikan muokkaaja, jonka avulla
opiskelijoiden on mahdollista luoda, tallentaa ja jakaa tiedostoja véalittomasti ja
turvallisesti, ja tehda yhteistyoté Internetissa reaaliaikaisesti.

(Google 2012)
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Liiketalouden yksikdssd Google Docs soveltuu niin opiskelijoille kuin opettajille
dokumenttien Kkirjoittamiseen ja jakamiseen. Erityisesti Google Docsista on
hyotya ryhmatoissa, joissa on tarkeaa pitdd dokumentti ajantasalla, ja joiden
tekemisessa kuluu paljon turhaa aikaa ja vaivaa esimerkiksi dokumentin
versionhallintaan ja kokousmatkoihin. Google Docsista on hybdtyd myds
esimerkiksi opinnaytetydssa ja kaytannossa kaikissa muissakin koulutehtavissa,
joissa taytyy tehdad pidemmalla aikavalilla jonkinlainen dokumentaatio tai

taulukko.

4.3 Prezi - esitystyokalu

Prezi on virtuaalinen esitystydkalu, joka mahdollistaa visuaalisesti nayttavat ja
vuorovaikuttavat esitykset. Kuten Powerpoint aikoinaan uudisti kouluissa
tehtavat esitykset ja tdissd pidettavat kokoukset entistd kiinnostavammaksi ja
vuorovaikutteemmaksi pois liitutauluilta tai paperilta, tekee Prezi nyt saman,
mutta uudistaen esitykset pois tylsistd ja monologisista Powerpoint
diaesityksista. Prezin avulla esityksissa sailyy mielenkiinto.

(Prezi 2012)

Prezi on ilmainen sosiaalista mediaa hyddyntava pilvipalvelu, minka esityksia
voi muokata yhta aikaa usealla eri paatelaitteella Internetin valityksella, mika
tekee sovelluksesta erinomaisen vélineen ryhmatéitd ajatellen. Prezilla on
mahdollista suorittaa etdna esityksia usealle eri paatelaitteelle linkin valityksella,
mika tekee sovelluksesta myds erinomaisen valineen etana pidettaviin
palavereihin.

(Prezi 2012)

Esitystoiminnon lisdksi Prezi-esitystd voi kayttda vapaasti esimerkiksi
muistiinpanoalustana, ajatuskarttana tai vapaasti ohjattavana esityksena. Prezi-
esityksessd ei ole suoraa diojen polkua vaan se on ikd&nkuin koko ruudun
tayttava kartta, johon voli itse luoda seurattavan polun, seka luonnollisesti sen

sisdltaméan informaation ja muun median. Esityksen diat eivat myosk&éan ole
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samalla syvyysakselilla, joten esitystd voi esimerkiksi loitontaa saadakseen
kokonaisnakyman seka lahentdd saadakseen yksityiskohtaisemman nakyman.
(Prezi 2012)

Prezi mahdollistaa esitysten kerronnan tarinanomaisesti, yhdistden kuvat ja
tekstin osaksi esityksen polkua. Prezin omien sivujen mukaan ihminen muistaa
parhaiten paikkoja ja tarinoita. Tata hyddynnetdan paitsi tarinankerronnalla,
myo6s nayttamalla missa kohtaa tarinaa milloinkin liikutaan. Tama auttaa yleiséa
muistamaan esityksen sisallon paremmin.

(Prezi 2012)

Prezilla on 15 miljoonaa kayttdjaa ja Fortune 100 yrityksista 75% kayttaa
tyokalua. Opinnaytetyon tekijdn kokemuksen perusteella Prezia kaytetaan jo
laajasti tyOelaméasséa sekd joissain oppilaitoksissa, mink& huomasin
vaihtovuoteni aikana Saksassa.

(Bury 2012)

Liiketalouden yksikossa Prezi soveltuu niin opiskelijoille kuin opettajille
esitystyOkaluksi perinteisen PowerPointin sijaan. Erityisesti Prezi sopii etana
pidettaviin esityksiin ja rynmatdihin, koska Prezid on mahdollista kayttaa etana
usealta eri koneelta. Lisaksi Prezid voi kayttdd esimerkiksi ajatuskarttana tai

eraanlaisena muistiinpanovalineena.

4.4 Evernote - hallintatydkalu

Evernote on tyOkalu, jolla on mahdollista koota yhteen kuvankaappauksia,
artikkeleita ja kaikkea muistamisen arvoista. Evernoteen tallennetut tekstit,
kuvankaappaukset ynna muut vastaavat synkronoituvat automaattisesti pilveen,
joten ne ovat kaytettavissa kaikilla laitteilla, joilla on kirjauduttu Evernote-tilille.
Evernotea voi kayttaa tietokoneen lisaksi tableteilla ja alypuhelimilla. Evernotea
voisi kuvailla erdénlaisena muistiinpanovélineend. Evernoten tavoitteena on

saada ihmiset muistamaan kaiken, kommunikoimaan tehokkaasti seka
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saamaan asiat tehdyksi. Evernoten sivujen mukaan "Evernoten avulla on
mahdollista pysya helposti organisoituna ja tuottavana".
(Evernote 2012)

Crunchbase.comin mukaan Evernote on ideaalinen muistiinpanovéalineena.
Evernoteen voi esimerkiksi tallentaa kamerakannykalla otetun kuvan, ja
sovelluksen vaitetddn pystyvan analysoimaan tallennetun tiedon ja tekemaan
jopa kuvassa olevasta tekstista etsittavan.

(Crunchbase 2012)

Bloggaaja Brett Kelly tiivisti Evernoten ja Dropboxin hyodyt ytimekkaasti yhteen
virkkeeseen: "Dropbox is how | move files easily between computers, Evernote
IS how | move text easily between computers." Eli tulkinnanvaraisesti
suomennettuna Dropboxilla on helppo siirtdd tiedostoja tietokoneelta toiselle,
kun taas Evernotella on helppo siirtéda tekstia tietokoneelta toiselle.

(Kelly 2012)

Evernotella on 34 miljoonaa kayttajad. Opinnaytteen tekijan oman kokemuksen
mukaan Evernotea ei viela kayteta laajemmin opiskeljoiden keskuudessa, mutta
siina paljon potenttiaalia.

(Lunden 2012)

Liiketalouden yksikéssd Evernote soveltuu esimerkiksi lahteiden hallinointiin
ryhmatdissa ja opinnadytetdissd, mutta myds muun materiaalin hallinnointiin.
Evernoten linkkeja on mahdollista jakaa useiden kayttajien kesken ja sovellus
synkronoituu  automaattisesti, joten tydkalusta on etua verrattuna

perinteisempiin tapoihin pitaa ylla muistiinpanoja.

4.5 Facebook - kommunikointitydkalu

Facebook on todennéakdisesti tunnetuin sosiaalisen median valine. Facebookia
kaytetadan yhteydenpitoon kavereiden kesken useallakin eri tavalla.
Facebookissa on mahdollista lahettaa pikaviesteja niin  yksityis- kuin
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ryhméviesteind, jakaa omia seka lukea muiden tilapaivityksia, seka jakaa kuvia
ja videoita. Lisaksi Facebookissa voi kertoa itsestdan omalla sivullaan, seka
tietenkin lukea muista heidan omilla sivuillaan.

(Facebook 2012)

Facebookilla on yli miljardi kayttajaa, joista lahes 600 miljoonaa kayttaa sita
paivittdin. Facebookin yleisyys tekeekin siitd hyvin kommunikointivalineen, ja
usea opiskelija kayttdakin Facebookia hyvaksi ryhmatbéiden hallinnassa ja
tiedostojen jakamisessa. Facebookissa on mahdollista luoda ryhmia, joihin voi
lisata ryhméanjasenet, jakaa heidan kesken tiedostoja seka keskustella.

(The Associated Press 2012)

Liiketalouden yksikdssa Facebook soveltuu opiskelijoille
kommunikoimisvélineena ryhmatoissa, seka opintojen alussa
ryhmaytymisvélineena oman koulutusohjelman tai ryhman kesken. Liséksi
Facebookia voisi kayttaa myos informaatiokanavana intran tai sahkdpostin

rinnalla.

4.6 Skype - kokoustyokalu

Skype on pikaviestin, jolla on mahdollista soittaa videopuheluita, &&anipuheluita
tai lahettdaa viesteja Internetin valityksella ilmaiseksi. Skypessa on myds
maksullisia lisdominaisuuksia, joilla voi esimerkiksi vastaanottaa puheluita myos
puhelinverkosta tai tehdd soitonsiirto Skypeen tulevista puheluista omaan
matkapuhelimeen.

(Skype 2012)

Skype on perustettu vuonna 2003 ja silla on 560 miljoonaa kayttajaa, joista 250
miljoonaa kayttdd Skyped kuukausittain. Kyseessad on siis erittdin suosittu
palvelu ja ohjelma. Skype soveltuu videoneuvotteluihin, kuten opinnéytetydn
seminaareihin.

(Statisticbrain.com 2012; Murph 2012; Skype 2012)
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Liiketalouden yksikossa Skype soveltuu opiskelijoille etdnd pidettaviin
palavereihin ja seminaareihin esimerkiksi Prezin tukemana. Lisaksi Skype
soveltuu opettajille vaihtoehtoisena tydkaluna ACP:la etand pidettaviin
tunteihin, joskin ACP soveltuu huomattavasti paremmin etdnd pidettaviin

tunteihin.

4.7 Wikipedia - lahdetyokalu

Wikipedia on Internetin tunnetuin tiedonldhde ja opiskelijat kayttavat sita
ahkerasti tieteellisia papereita ja ryhmatoita tehdessd. Wikipedialta on
itseasiassa erittdin vaikea valttya: opinnaytetydohon Il&hteita hakukoneella
etsittdessad, Wikipedia I6ytyi hakutuloksista aina ensimmaisena. Wikipedia on
helppo vastaus etsittdessa lahteitd, ja sen kayton laajuus on yleisesti tiedossa.
(Head, A. & Eisenberg, M. 2010)

Wikipedian valintaperuste omaehtoiseksi ty6kaluksi eroaakin hieman muista
valituista tyokaluista. Tasta tyokalusta haluttin nimittdin tuoda esille sen
potentiaali ja mahdollisuudet alkuperaisten lahteiden etsimisessa, mutta myo6s
vaarat ja haitat sen sokeasta kaytostd sek& liiasta tukeutumisesta ainoastaan

Wikipedian varaan.

Liiketalouden yksikéssa Wikipedia soveltuu nimenomaan lahteiden etsimiseen

kaikissa tieteellisissa toissa, mutta ei alkuperaiseksi lahteeksi.
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5 MUUT OMAEHTOISET TYOKALUT

Tassa luvussa kerrotaan muista hyodyllisista, hyvaksi havaituista tytkaluista.
Naita valineitd ei valittu tdhan opinnaytetydhon, koska valineet tulivat esille
vasta opinnaytetydon myohaisemmassa vaiheessa, kun kyselyyn valitut vélineet
olivat jo valittu. Valineista oli myds suhteellisen vahan kokemuksia, joten niiden
hyodyllisyyttéa ja kaytettavyyttd ei ehditty testata tarpeeksi, jotta ne voitaisiin
todeta hyvaksi havaituiksi valineiksi. Opinnaytetydssa ei mydskaan haluttu
tukeutua liikaa Googlen vdlineisiin, jotta tyosta tulisi mahdollisimman

monipuolinen.

5.1 Google MyDrive - tallennustydkalu

Dropboxin suosion myéta ja pilvipalveluiden yleistyessa valinnanvara on

kasvanut ja tama on hyva tiedostaa.

Google MyDrive on pitkadlti samaan konseptiin pohjautuva tiedostojen
tallennuspilvipalvelu. Google MyDrive on syksylla 2012 lanseerattu,
kirjoitushetkella erittain uusi palvelu, joka tarjoaa tiedostojen jakamisen ja
synkronoimisen lisaksi Google Docs dokumentointitydkalujen kayton.

MyDrive on ensivaikutelman perusteella vakavasti otettava kilpailija Dropboxille.
Kirjoitushetkella Google MyDrive tarjpaa enemman tallennustilaa niin
ilmaisversiota kuin maksullista versiota kayttaville kayttgjille ja huomattavasti
huokeampaan hintaan. Dropboxin eduksi puolestaan voi laskea faktan siita,
ettei tietoja ja tiedostoja luovuteta suuren hakukone- ja mainostusyrityksen
palvelimille. Opinnaytetytssa ei haluttu tukeutua liikaa Googlen vélineisiin,
minka vuoksi tallennustydkaluksi valittiin jo hyvaksi havaittu Dropbox.
(Spurbeck 2012)

Liiketalouden yksikdssa Google MyDrive soveltuu taysin samaan tarkoitukseen
kuin Dropbox.
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5.2 Google Scholar - l1ahdetydkalu

Lahteitd etsiessa hyodyllisinta on loytdd mahdollisimman paljon eri lahteita.

Taman vuoksi vaihtoehtoiset tyokalut Wikipedialle ovat erittain tarkeita.

Google Scholar tarjoaa laajan tietokannan tieteellisia artikkeleita ja kirjoja, jotka
soveltuvat suoraan lahtemateriaaliksi. Kirjoista on varastoitu osa kappaleista
esikatseluksi Googlen palvelimille, mutta kokonaisia kirjoja Google Scholar ei
tarjoa. Tieteelliset artikkelit kuten opinnaytetyot ja tutkimukset puolestaan on

suoraan linkitetty alkuperaisille sivustoille.

Liiketalouden yksikdssa Google Scholar soveltuu lahteiden etsimiseen kaikissa

tieteellisissa tdissa.
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6 TAPAUSTUTKIMUKSET

Tassa luvussa annetaan konkreettisia omakohtaisia esimerkkeja tydkalujen
hyodyllisyydesta. Opinnaytetyon tekija oli kirjoittanut omakohtaisia kokemuksia
sosiaalisen median valineista, joita han oli kayttanyt opintojen eri vaiheissa.
Nama omakohtaiset kokemukset ovat eroteltu yksittaisiksi tapaustutkimuksiksi,

joissa keskitytdan valineiden hyddyllisyyteen omaehtoisessa opiskelussa.

6.1 Case: Dropboxin hyoddyllisyys opinnaytetydssa

Tata opinnaytetytta tehdesséni tallensin kaikki opinnaytetyohoni liittyvét

dokumentit Dropboxiin.

Ennen seminaareja jaoin ohjaavalle opettajalle, toimeksiantajalle ja opponoijalle
suoran linkin tyoni dokumentteihin, joihin he pystyivat tutustumaan. Etuna
esimerkiksi sahkopostin liitetiedostoon oli, ettd pystyin edelleen muokkaamaan
tyoni dokumentteja ja ne pysyivét ajan tasalla, eikd minun tarvinnut jakaa uutta
versiota jokaisen muutoksen jalkeen. Lisaksi pystyin jakamaan saman linkin niin
pikaviestimien kuin s&hkopostinkin valityksella, mika oli huomattavasti

nopeampaa kuin liitetiedoston linkitys sahkopostitse.

Kirjoitin ty6tani useammalla eri tietokoneella, joten pystyin jatkamaan jokaisella
kerralla siita mihin edellisella kerralla jain. En siis tarvinnut versionhallintaa.
Paasin kasiksi dokumentteihin niin kotona kuin koulussa, sek& pystyin
avaamaan dokumentin suoraan viereisella tietokoneella, josta |Oytyi
tulostusmahdollisuus. En siis tarvinnut esimerkiksi muistitikkua tiedoston

siirtamiseen, vaan kaikki synkroinoitui automaattisesti Internetin valityksella.

6.2 Case: Google Docsin hyodyllisyys ryhmatdissa

Eraalla kurssilla Liiketalouden yksikdéssa koko kurssiarvosana pohjautui

ryhmétyohon, jonka tuotoksena syntyi usean kymmenen sivun dokumentti.
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Dokumentin lisdksi opettajalle tuli palauttaa jokaisen opiskelijan ryhmaty6hon
kayttama aika. Ryhmatyon hallinnan ja tekemisen helpottamiseksi opettaja
ohjeisti kayttamaan Google Docsia, jota suurin osa opiskelijoista ei ollut viela
silloin kayttanyt. Kyseessa oli siis verrattain uusi tytkalu. Opettaja myds opasti
noin yhden oppitunnin verran valineen kayttoonottoa seka sen kayttamista.
Opiskelijat ottivat tyokalun hyvin vastaan, enk& muista, ettd yksikdan
opiskelijoista olisi kieltaytynyt tyokalun kaytosta.

Google Docs tekstinkasittelysovellus  helpotti  ryhmatyon  tekemista
huomattavasti. Jaoimme ryhmétyohon kirjoitettavat asiat tunneilla palavereissa
ja kirjoitimme ryhmaty6ta kotona. Nain toimittin siis yleensa jokaisessa
ryhmatydssa, mutta nyt pystyimme Kkirjoittamaan samaa dokumenttia
yhtdaikaisesti eikd meidan tarvinnut pitda versionhallintaa eli yhdistella
toistemme kirjoittamia kappaleita yhteiseen dokumenttiin. Dokumentti oli n&in
my0Os aina saatavilla, eika ollut vaaraa dokumentin haviamisesta. Niilla viikoilla,
joilla ei ollut lahiopetusta, jacimme Kirjoitettavat kappaleet Facebookin ja IRC-
pikaviestimen valitykselld, eikd meidan tarvinnut kokoontua koululle yhteiseen
palaveriin. Pystyimme pitamaan siis palavereita Internetin valityksella, koska
naimme tehdyt ja tehtavat tydt suoraan dokumentista. Tama saasti
huomattavasti aikaa, joka olisi muuten mennyt hukkaan koulumatkoihin. Taméan
lisdksi meidan ei tarvinnut etsid kaikille sopivaa aikaa kokoontua, koska
pystyimme viestimdan Internetin valitykselld joustavasti ja olimme aina selvilla

ryhmatyon sen hetkisesta tilanteesta.

Google Docsin tekstinkasittelysovelluksen lisaksi kaytimme
taulukkolaskentaohjelmaa, johon teimme taulukon tybhon kaytetyista tunneista.
Myds tatd taulukkoa pystyimme paivittdmaan tyon edetessa dynaamisesti ja
olimme aina selvilla jokaisen tyohon kayttdmasta tyomaarasta ja panostuksesta,
joten ei tullut tilannetta, ettd olisimme huomanneet vasta tyon lopussa

tyomaaran jakautuneen epaoikeudenmukaisesti.
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6.3 Case: Prezin ja Skypen hyddyllisyys opinnaytetydsséa

Asuin opinnaytetyota tehdessa osan ajasta kotikaupungissani noin 300km
paassa opiskelupaikkakunnalta. Jotta opinnaytetyon tekeminen olisi ollut
ajallisesti ja  taloudellisesti mahdollisimman  vaivatonta, p&aatimme
opinnaytetydohjaajan ja toimeksiantajan kanssa suorittaa osan palavereista ja
seminaareista Internetin valityksella. Aiheena kun oli ty6kalut, joilla

etatydskentely nimenomaan tulisi helpottumaan.

Palaverit suoritimme videoneuvotteluina kayttaen Skyped, jonka ansiosta
kokoukset sujuivat vaivattomasti. Videoneuvottelu ei kertaakaan katkennut
yhteysongelmiin ja kokous eteni aivan kuin olisin ollut paikan paalla - silla erolla,
ettd saastin matkaan kuluvan ajan sekéd matkakustannukset. Skypea kayttaessa
on hyva kuitenkin tiedostaa, ettd yhteysongelmat ovat mahdollisia, jos Internet-
yhteys on hidas. Yleisesti voitaneen kuitenkin sanoa, ettd Suomessa Internet-
yhteydet ovat jo tarpeeksi nopeita kayttamaan Skyped ongelmitta muutamia

poikkeuksia lukuunottamatta.

Ohjausseminaari puolestaan suoritettiin niin videoneuvotteluna Skypelld, kuin
myoOs Prezin etdesitystoimintoa kayttden. Opinnaytetydohjaaja, toimeksiantaja
ja muu yleisd saivat kokoustilan valkokankaalle Prezi-esityksen, jota ohjasin
omalta koneeltani kotoa k&sin. Liséksi valkokaan ylareunassa nakyi Skypen
valityksella tuotu videokuva. Skypen valityksella toteutettin myds aaniyhteys,

jonka avulla pystyin selittamaan itse esityksen kulkua.

Prezi toi ohjausseminaariin myds paljon joustavuutta. Koska en ollut fyysisesti
ohjausseminaaritilassa, en pystynyt jakamaan materiaalia muuten Kkuin
valkokankaalle. Koska minulla ei myodskaan ollut etayhteytta valkokangasta
kayttdvaan tietokoneeseen esimerkiksi Teamviewer-ohjelman valityksella, en
pystynyt esittdmaan materiaalia muualta kuin Prezistd, jota siis pystyin
kontrolloimaan taysin kotoa k&sin yleisdon seuratessa muutoksia. Pidettyani
esityksen Prezia kayttden ennalta suunniteltua polkua pitkin, loitonsi Prezi

esityksen kokonaisndkymaan. Olin sijoittanut esityksen reunoille, pois
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varsinaisen esityksen polulta, muun materiaalin, jonka halusin esitella
ohjausseminaarissa. Naistd esimerkkeind ajatuskartta, siséllysluettelo ja
vertaisarvioijan lomake. Pystyin esittelemaan Prezilla siis esityksen lisaksi myos

kaiken muunkin materiaalin, jonka halusin tuoda esille.

Lisaksi kaytin myohemmin kyseista esitysta itselleni ajatuskarttana, koska olin
koonnut esitykseen kaiken materiaalin, joka minulla kyseisella hetkella

kaytannossa oli kirjoitettuna.

6.4 Case: Evernoten hyodyllisyys lahteiden hallinnassa

Etsiessani lahteitd opinnaytetydhdni tulin usein tilanteeseen, jossa olin avannut
toista kymmenta valilehtea loytaessani lahes jokaisen lahteen alta ainakin
yhden uuden artikkelin, jonka halusin lukea, ja johon mahdollisesti halusin myos
viitata opinnaytetydssani. Koska jokaista lahdetté lukiessani I0ysin lisda lahteita,
ei lahteita voinut purkaa yksi kerrallaan tallentamatta lahteitd ensin johonkin.
Tallensin pitkdan lahteet kirjanmerkkeihin, mutta taman jalkeen tulin
tilanteeseen, jossa minulla oli suuri kasa lahteitd enka tiennyt mihin kyseiset
l&hteet liittyivat, varsinkin, jos lahteiden selaamisesta oli kulunut aikaa.
Huomasin tarvitsevani tyokalun, jolla pystyisin suodattamaan tallennettuja

linkkeja.

Tasséa vaiheessa aloin kokeilla Evernotea kirjanmerkkipalkin rinnalla, ja aloin
tallentaa jokaisen lahteen kirjanmerkkipalkin lisédksi Evernoteen merkiten
jokaiseen lahteeseen aihesanan kuten "sosiaalinen media; opinnaytety6”. Olisin
toki voinut tallentaa sivut ainoastaan Evernoteen, mutta rehellisyyden nimissa
olin omaksunut kirjanmerkkipalkin kéytdn paremmin ja etsin useimmiten
loydetyt lahteet kayttden kirjanmerkkipalkkia. My6hemmin opinnaytetyota
tehdessa lahdeluettelo oli kasvanut useisiin kymmeniin eri l&hteisiin, sekd jopa
sataan aihetta sivuavaan artikkeliin. Talldin avasin Evernoten, josta l0ytyivat
samat lahteet kuin kirjanmerkkipalkistani, mutta valmiiksi suodatettuina.
Evernotella pystyin selaamaan nopeasti esimerkiksi sosiaaliseen mediaan

liittyvat l&hteet ilman, etta olisin etsinyt kyseisid lahteitd kirjanmerkkikansion
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pitkasta listasta. Kriittisesti ajateltuna olisin pystynyt my6s luomaan
kirjanmerkkipalkkiini loputtomasti alikansioita, jotka olisivat suodattaneet eri
aihesanoja. Evernotea kayttdessa pystyin kuitenkin maarittdmaan niin monta

aihesanaa lahteelle kuin halusin ja valtin paallekkaisyyksia.

Tarkein asia Evernotea kayttaessani oli kuitenkin lahteiden tallennus pilveen ja
lahteiden synkronoituminen jokaiseen kayttamaani laitteeseen. Vaikka itse
kirjoitinkin  opinnaytetydtani paasaantdisesti vain omalla kannettavalla
tietokoneellani, olisi esimerkiksi koulun tietokonetta ja omaa tietokonetta
kayttaessa lahteistd ollut huomattavasti vaikeampi pitdd kirjaa, koska
kirlanmerkkipalkki on aina tietokonekohtainen. Vaikka kirjanmerkkipalkin voi toki
tuoda ja vieda selaimesta esimerkiksi muistitikulle tai Dropboxiin, ei se
synkronoidu automaattisesti ja se aiheuttaa paljon lisatyota. Niinpd Evernotea
on oikeasti hyodyllinen tydkalu lahteiden hallinnassa.

Lahteiden hallinta on vain yksi Evernoten mahdollisista kayttotarkoituksista.
Evernotea voi kayttdd samalla periaatteella minkd tahansa materiaalin
sailyttamiseen. Evernotella on mahdollista paitsi tallentaa lahdesivun linkki,
my0Os ottaa kuvankaappaus koko sivusta tai ainoastaan kyseisesta artikkelista.
Tama on hyoddyllistd nimenomaan Internetista I6ytyvassa materiaalissa, jossa
materiaaliin viittaava linkki voi muuttua tai koko artikkeli voi havita. Lisaksi, jos
artikkeli on tallennettu esimerkiksi sivustolta, joka vaatii kirjautumisen,

mahdollistaa Evernote sen tarkastelun myéhemmin ilman kirjautumistunnuksia.

6.5 Case: Facebookin ja Dropboxin hyddyllisyys ryhmatdissa ja

ryhmaytymisvalineena

Olin vaihto-opiskelijana Saksassa ja erdalla kurssilla koko kurssiarvosana
pohjautui ryhmatyohon. Ryhmani muut jasenet olivat saksalaisia sek& muita
vaihto-opiskelijoita. Vaihtovuoden aikana koitin valttda puhelimen kaytt6a,
koska prepaid-littymalla yhteyden pitdminen oli suhteellisen Kkallista.
Tarvitsimme kuitenkin ryhmalaisten kesken jonkin katevan

yhteydenpitovalineen, joka meilta kaikilta 16ytyisi ja olisi mieluiten ilmainen.
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Tassa tapauksessa Facebook I[0ytyi kaikilta ryhmalaisilta, ja perustimme
Facebook-ryhméan ryhmatyota varten. Sovimme ryhméan tapaamiset, tehtavat
sekd muut ryhmatyohon liittyvat asiat Facebook-ryhmassa tai Facebookin
pikaviesteilla. Lisaksi perustimme oman Dropbox-kansion ryhmén materiaalille.

Osa muista ryhmisté sen sijaan jakoi my6s materiaalin Facebookin valityksella.

Facebook toimi  muutenkin  vaihtovuoden aikana  paasaantdisena
kommunikointikanavana. Vaihtovuoden alussa kaikki vaihto-opiskelijat lisattiin
"International incomings HNU WS 11/12" Facebook-ryhmaan, jossa jaettiin
tietoa vaihtoon saapuville, kerrottiin tapahtumista, kouluun liittyvista asioista ja
tutoreiden jarjestamista aktiviteeteista, ja joka tarjosi alustan vaihto-opiskelijoille

tutustua toisiinsa ja kysya apua esimerkiksi kouluun liittyvista asioista.

Varsinaisen lukukauden kaynnistyessa sain myos kutsun "IMUK 9" Facebook-
ryhmaan, joka oli tarkoitettu kaikille tiedonhallinnan ja yritysviestinndn
opiskelijoille kyseisessa ammattikorkeakoulussa. IMUK9 Facebook-ryhmassa
jaettiin - kurssien lukujarjestykset, niihin tulleet muutokset ja tuntien
peruuntumiset luokan luottamushenkildn toimesta. Naista ilmoitettin myo6s
intrassa seka sahkopostilla, mutta oman kokemukseni perusteella harva seurasi
koulun uutisia kyseisistd kanavista. Facebook-ryhma oli siis tarkea
informaatiokanava. Facebook-ryhmassa jaettin myds kurssimateriaalia, seka
kokeiden lahestyessa Youtube-videolinkkeja, joiden sisaltd liittyi vahvasti
tuleviin tentteihin. Nama videot syventivat opintoja sekéa selittivat kokeisiin

liittyvia asioita mielenkiintoisella tavalla.

Liséksi opiskelijoilla oli kaytdssa yhteisesti yllapidettdva Dropbox-kansio, johon
lisattiin kursseihin liittyvda materiaalia ja muistiinpanoja. Tastd oli hyotya
erityisesti tentteihin kerratessa, koska en ollut osallistunut jokaiselle tunnille
enka ollut ottanut jokaiselta tunnilta muistiinpanoja. Dropboxissa jaettiin myds

muita kurssin aiheeseen liittyvid artikkeleita, jotka syvensivét opintoja.
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6.6 Case: Wikipedian hyddyllisyys lahteiden etsinnassa

Etsiessani lahteitd opinnaytetydhoni esimerkiksi Dropboxista ja sosiaalisesta
mediasta, ensimmaisten hakutuloksien joukossa oli Wikipedia-sivusto. Muut
ensimmaisen ja toisen sivun hakutulokset eivat vastanneet hakuni tarkoitusta tai

eivat olleet muuten hyodyllisia.

Wikipediasta sain toisen kaden tietoa, jolla sain kartoitettua itselleni mita
haettavat asiat tarkoittivat. Taman jalkeen l6ysin Wikipedian lahdeluettelosta
useita kymmenia lahteita, joita seuraamalla 16ysin alkuperdisid, niin sanotusti
luotettavia lahteitd. Alkuperéiset lahteet olisivat luultavasti |0ytyneet myos
hakukoneella, jos olisin osannut etsid samoilla sanoilla mita artikkeleissa oli
kaytetty. Ongelmaksi muodustuikin se, ettd haettaessa lahteita oli mahdotonta
tietdd mita artikkeleissa lukee. Niinpa jarkevinta oli etsia lahteita aihesanoilla,
jotka antoivat hakutuloksia tuhansista useisiin miljooniin, joten tietoa oli vaikea

suodattaa.

Vaikka Wikipediaa itsessdan ei voida pitaa tieteellisissa artikkeleissa
luotettavana lahteena, ovat Wikipedian artikkeleissa kaytetyt lahteet yleensa
luotettavia lahteita. Naita lahteita olisi vaikea loytdd ilman Wikipediaa, koska

hakutuloksia on vaikea suodattaa.

6.7 Case: Google Scholarin hy6dyllisyys lahteiden etsinndssé

Tein tieteellistd paperia Saksassa vaihtovuoden aikana erdalle kurssille. Olin jo
aiemmin loytanyt hyodyllisen kirjan koulun Kkirjastosta ja merkinnyt ylos
tarvittavat sivut kirjasta, jota en kuitenkaan ollut lainannut. L&ahdekirjaa
tarvittaessa kirja oli kuitenkin jo lainattu. Etsin kirjan kasiini Google Scholarilla
Internetissa ja tarvittavat sivut |0ytyivat esikatselusta. Sain luettua ja referoitua

kirjan tekstin Google Scholarin valityksella ja merkitsin kirjan l&hdeluetteloon.

Google Scholar auttaa suuresti hakutuloksien suodattamisessa etsittdessa

tieteellisida artikkeleita, joita voidaan pitaa luotettavina lahteind. Google
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Scholarin avulla on myds mahdollista loytaa kirjalahteitd, jos kyseisessa
tilanteessa ei esimerkiksi ole mahdollista l6ytaa fyysista painosta kirjasta.
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7 KYSELYN TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan maarallisen kyselyn tuloksia. Kysely suoritettiin
kaikille liiketalouden yksikon toisen vuosikurssin liiketalouden, kirjastoalan ja
tietojenkasittelyn koulutusohjelman opiskelijoille, jotka  osallistuivat
lahiopetustunneille viikoilla 46-47. Lisaksi opiskelijat, jotka eivat osallistuneet
lahiopetukseen, saivat kyselyn sahkopostitse ja ndin mahdollisuuden vastata
kyselyyn. Kyselyyn vastasi 123 opiskelijaa, joista 77 opiskeli liiketalouden
koulutusohjelmassa, 40 tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa ja kuusi
kirjastoalan koulutusohjelmassa. Tuloksien tarkastelussa otettin huomioon

kirjastoalan koulutusohjelman opiskelijoiden pieni maara tassa kyselyssa.
7.1 Tietoisuus vélineista

Yksi tarkeimmistd kyselyssa selvitettdvistd asioista oli opiskelijoiden
tamanhetkinen tietoisuus valituista omaehtoisista valineistd. Kuvio 1 esittda

kaikkien vastanneiden prosenttijakaumaa koulutusohjelmasta riippumatta.

Wikipedia (n=123)
Facebook (n=123)

Skype (n=123)
| M Kaytan sovellusta

Google Docs (n=123) Tiedan sovelluksen

Dropbox (n=123) M En tieda sovellusta

Evernote (n=123)

Prezi (n=123)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 1: Tietoisuus valineista koko liiketalouden yksikosséa
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Paasaantoisesti koulutusohjelmien valilla ei ollut suuria eroavaisuuksia
valittujen omaehtoisten valineiden kaytdssa (Kuvio 1). Prezin ja Evernoten
kohdalla tietoisuus valineista oli kaikilla koulutusohjelmilla erittain matala.
Wikipedian ja Facebookin kohdalla suurin osa opiskelijoista kaikissa
koulutusohjelmissa kaytti valinetta ja kaikki vahintdan tunsivat valineen. Skypen
kohdalla tietojenkasittelyn opiskelijoista kaksi kolmesta kaytti sovellusta, kun
puolestaan liiketalouden ja kirjastoalan opiskelijoista sovellusta kaytti

kolmannes.

Tietojenkasittelyn ko. (n=40)
B Kaytadn sovellusta

Liiketalouden ko. (n=77) Tiedan sovelluksen

| | M En tiedd sovellusta

Kirjastoalan ko. (n=6)
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 2: Eroavaisuudet Google Docsin kayttdmisessa koulutusohjelmasta

riippuen

Huomattavin eroavaisuus oli Google Docsin kaytbssa, jota kayttivat
huomattavasti enemméan  tietojenkasittelyn  opiskelijat  kuin muut
koulutusohjelmat (Kuvio 2). Lahes kaikki tietojenkasittelyn opiskelijat kayttivat
sovellusta ja kaikki vahintaan tiesivat sovelluksen. Liiketalouden opiskelijoista
ainoastaan joka viidennes kaytti sovellusta ja noin kolmannes ei tiennyt

sovellusta lainkaan.

Tietojenkasittelyn ko. (n=40)
B Kaytadn sovellusta

Liiketalouden ko. (n=77) Tiedan sovelluksen
M En tiedd sovellusta
Kirjastoalan ko. (n=6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 3: Eroavaisuudet Dropboxin kayttdmisessa koulutusohjelmasta riippuen
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Liséksi Dropboxia kayttivat enemman tietojenkasittelyn opiskelijat kuin muissa
koulutusohjelmissa opiskelevat (Kuvio 3). Tietojenkasittelyn opiskelijoista lahes
kaikki myds tiesivat sovelluksen. Sen sijaan kirjastoalan opiskelijoista kukaan ei

ollut edes kuullut Dropboxista.

7.2 Valineiden soveltuvuus

Kyselyssa haluttiin saada selville kuinka hyodyllisind opiskelijat pitivat valineita,
joita kayttivat. Opiskelijoilta kysyttiin onko véline koulutehtévissa hyddyllinen,
sopiiko se hyvin omaehtoiseksi vélineeksi (esimerkiksi kotona, esitelmissa,
ryhmatdissa ja opinnaytetydssa) seka sopiiko valine jopa opetuksen tueksi
(esimerkiksi pakollisena ryhmatyovalineena ja tuntitehtavissa).

Google Docsia, Dropboxia ja Wikipediaa opiskelijat pitivat yksimielisesti
hyodyllisind valineind koulutehtaviin sekd kokivat niiden soveltuvan hyvin
omaehtoisiksi valineiksi (Kuviot 4 ja 5). Enemmistd opiskelijoista piti myds
Skypeéd ja Facebookia hyodyllisind valineinda koulutehtaviin seka koki niiden

soveltuvan hyvin omaehtoiseksi valineeksi.

Google Docs (n=54)

Dropbox (n=47)

H Hyodyllinen

Wikipedia (n=116)
M Ei hyodyllinen

Skype (n=60)

Facebook (n=113)

fi

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 4: Valineen hyddyllisyys koulutehtavissa
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oropbos o) N
. m Soveltuu
wikpedis --116) |
1 M Eisovellu
soe o-c1) |
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5: Valineen soveltuvuus hyvin omaehtoiseksi valineeksi

Suuri osa opiskelijoista suositteli Google Docsia ja Dropboxia myos opetuksen
tueksi (Kuvio 6). Enemmistd opiskelijoista suositteli myos Wikipediaa opetuksen
tueksi. Sen sijaan Skypeé ja Facebookia suositteli opetuksen tueksi vain noin

kolmannes.

Google Docs (n=53)

Dropbox (n=46)
M Suosittelen

Wikipedia (n=115
M En suosittele

Skype (n=61)

Facebook (n=112)

|

0 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

X

Kuvio 6: Véalineen suosittelu opetuksen tueksi
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Kuvioista 4, 5 ja 6 puuttuu Prezi, jota ei kaytetty ollenkaan, seka Evernote, jolla

oli vain yksi kayttaja.

Koulutusohjelmia vertailtaessa oli yksi merkittdva ero: tietojenkasittelyn
opiskelijoista vain puolet suositteli Dropboxia opetuksen tueksi, mika on
vahemman kuin kaikkien koulutusohjelmien keskiarvo (Kuvio 7).

Dropbox (n=21) M " Suosittelen
| M En suosittele

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7: Tietojenkasittelyn opiskelijat: Dropboxin suosittelu opetuksen tueksi

7.3 Valineiden tdmanhetkinen kaytto

Kyselyssa haluttin saada myo6s selville mihin liittyen opiskelijat kayttivat
valineita eli kayttivatkd he niitéa jo kouluun liittyen, vai pikemminkin tdihin tai
vapaa-aikaan liittyen. Taman lisdksi haluttiin tietdd, mista opiskelijat olivat
kuulleet vélineestd ja kuinka usein he valinetta kayttivat. Nama kysymykset

kysyttiin ainoastaan niiltd opiskelijoilta, jotka jo kayttivat valineita.

Kuvioista 8, 9 ja 10 puuttuu Prezi, jota ei kaytetty ollenkaan, seka Evernote, jolla

oli vain yksi kayttaja.
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Wikipedia (n=116)

Google Docs (n=54)

B Kouluun
Dropbox (n=44) = Taihin

B Vapaa-aikaan

Facebook (n=114)

Skype (n=61)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 8: Véalineiden kaytto liittyen kouluun, toihin ja vapaa-aikaan

Suurinta osaa valineista kaytettiin kouluun liittyen, mista poikkeuksena Skype,
jota kaytettiin [&hinnd vain vapaa-aikaan (Kuvio 8). Suurinta osaa muistakin
valineista kaytettiin vapaa-aikaan, mista poikkeuksena Google Docs, jota kaytti
vapaa-aikaan alle kolmannes opiskelijoista. Valineitd kaytettin myds jonkin

verran téihin liittyen.
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Google Docs (n=54)

Dropbox (n=44)

M Koulussa

Wikipedia (n=114) = Toisss
Oissa

® Muualla

Facebook (n=114)

Skype (n=60)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 9: Kuullut valineesta koulussa, toissa ja/tai muualla

Suurin osa oli kuullut vélineistéd muualta kuin koulun tai téiden kautta (Kuvio 9).
Poikkeuksena Google Docs ja Dropbox, joista yli puolet vastaajista oli kuullut

koulussa. Vain harva oli kuullut valineista toissa.

Koulutusohjelmia vertailtaessa oli yksi merkittava ero: tietojenkasittelyn
opiskelijoista suurin osa oli kuullut Dropboxista muualta kuin koulusta tai tai

toista, ja kukaan ei ollut kuullut valineesta tdiden kautta (Kuvio 10).

M Koulussa

Dropbox (n=21) M Toissa

H Muualla
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 10: Tietojenkasittelyn opiskelijat: Dropboxista kuullut koulussa, tbissa

jaltai muualla

Kuviossa 11 esitetdan, kuinka usein vdlineita kaytetaan. Suurin osa

opiskelijoista kaytti Facebookia, Wikipediaa, Google Docsia ja Dropboxia
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vahintaan viikottain. Naitd valineita myods kaytettiin eniten kouluun liittyen.
Facebookia lukuunottamatta vain alle viidennes opiskelijoista kaytti jotain

valinetta paivittain.

S SRS

Wikipedia (n=116)
B Pdivittain

Viikottain
B Kuukausittain
B Harvemmin

Dropbox (n=47)

[
Google Docs (n=54) -
I

i

Skype (n=61) -
| |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 11: Kuinka usein valinetta kaytetaan
7.4 Valineiden kaytettavyys

Kyselyssa haluttiin saada selville, kuinka kaytettavina opiskelijat pitivat valineita,
joita kayttivat. Tatad selvitettin kysymalla opiskelijoilta kysymyksia valineen
opittavuudesta, tehokkuudesta, muistettavuudesta, virhetilanteista ja

tyytyvaisyydesta.

Opittavuudesta opiskelijoilta kysyttiin oliko véline helppo oppia. Tehokkuudesta
kysyttiin oliko valineen toimintoja nopea kayttaa. Muistettavuutta selvitettdessa
kysyttiin valineen kaytdn helppoudesta ja nopudesta, kun valineen kaytosta ol
ollut taukoa. Tyytyvaisyyttd selvitettdessa kysyttiin  védlineen kéaytdn
miellyttavyytta. Virheista kysyttiin tuliko valineen kaytéssa harvoin virhetilanteita.
Opiskelijoilla oli mahdollisuus olla vaitteen kanssa joko samaa tai eri mielta.
Vaitteen kanssa samaa mielta olijat siis pitivat esimerkiksi kaytettavyytta hyvana

ja eri mielté olijat huonona.
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Kuviossa 12 valineen kaytettavyyteen liittyvien kysymysten vastauksille on
katsottu keskiarvo prosenteiksi muutettuna ja kuvio 12 kuvaa siis vélineiden
kaytettavyyttd kokonaisuutena. Eniten valineen kaytettavyytta laski valineen

kaytdssa ilmenneet virhetilanteet.

Wikipedia (n=116)

Dropbox (n=47)
W Hyva

Skype (n=61)

m Huono

Google Docs (n=53)

Facebook (n=114)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 12: Vélineiden kaytettavyys

Kuviosta 12 puuttuu Prezi, jota ei kaytetty ollenkaan, seka Evernote, jolla oli

vain yksi kayttaja.

7.5 Valineista kiinnostuneet ja opastuksen tarve

Kyselyssa haluttiin selvittda haluavatko opiskelijat, jotka eivét vield kayta jotain
tiettya valinettd, opastusta valineen kayttdon ja ovatko he ylipdataan
kiinnostuneita valineestd. Tama kysymys kysyttiin opiskelijoilta, jotka tiesivat
valineen, mutta eivat jostain syysta kayttaneet valinetta, seka opiskelijoilta, jotka

eivat tienneet valinetta lainkaan.
Kuviossa 13 esitetddn kuinka monta prosenttia opiskelijoista, jotka jo tiesivat
valineen, oli kiinnostunut kayttamaan valinettd omaehtoisena tydkaluna seka

kuinka monta heista kaipasi opetusta tai opastusta tyokalusta.
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Dropbox (n=43)

Prezi (n=5)
M Olen kiinnostunut

kdyttamaan valinetta
omaehtoisena
tyokaluna

Google Docs (n=41)

Evernote (n=11)
Kaipaan opetusta tai

opastusta valineesta
Skype (n=61)

Wikipedia (n=7)

Facebook (n=9)

iy

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 13: Tietaa valineen. Kiinnostuneisuus ja opastuksen tarve.

Kuviossa 13 ei ole palkkia Facebookin kohdalla, koska kukaan opiskelijoista,
joka ei kayttanyt Facebookia, ei myotskaan ollut kiinnostunut kayttdmaan
valinettd omaehtoisena tytkaluna tai kaivannut opetusta tai opastusta

valineesta.

Kuviossa 14 kuvataan kuinka monta prosenttia opiskelijoista, jotka eivat
tienneet valinettd ollenkaan, olivat kiinnostuneita vélineesta seka kuinka moni
heistd haluaisi opastusta valineen kaytosta. Naille opiskelijoille annettiin lyhyt
kuvaus vélineestd, sen kayttotarkoituksesta ja esimerkki kuinka sita voisi
kayttdd omaehtoisessa opiskelussa, jotta opiskelijoilla olisi ollut edes

jonkinlainen kasitys valineesta.
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Prezi (n=88)

Dropbox (n=28) m Olen kiinnostunut vilineesta

1 Haluaisin opastusta vélineen

Evernote (n=73) kdytosts

Google Docs (n=26)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 14: Ei tied& valinetta. Kiinnostuneisuus ja opastuksen tarve.

Kuviosta 14 puuttuu Facebook, Skype ja Wikipedia, jonka kaikki opiskelijat

tiesivat.

7.6 Syy kayttamatta jattamiselle

Kyselyssa haluttiin saada selville minkd vuoksi opiskelijat, jotka tiesivat jonkin
valineen, mutta eivat siitd huolimatta kayttaneet sita, eivat olleet ottaneet
valinettd kayttoon. Koska syitd pystyi olemaan useita, kysymys oli
monivalintakysymys ja vastaajat pystyivat siis valitsemaan useamman kuin

yhden vaihtoehdon. Syyt ovat kuvattu kuviossa 15.
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Facebook (n=9)

Wikipedia (n=7)
M En halua kayttaa

sovellusta

Skype (n=60) .
M En tieda

sovelluksen
hyotyja tarpeeksi
paljon

Evernote (n=12)
1 En jaksa opetella

sovelluksen
kayttoa

Prezi (n=5)

m Sovellus on liian
tyolas ottaa
kayttoon

Dropbox (n=40)

Google Docs (n=41)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 15: Syy miksi vélinettd ei ole otettu kaytt6on

Koulutusohjelmia vertailtaessa oli yksi merkittava ero: tietojenkasittelyn
opiskelijoille, jotka tiesivat Skypen ja Dropboxin, mutta eivat kayttaneet niita,
suurin syy naiden valineiden kayttamatta jattdmiselle oli haluttomuus kayttaa

sovellusta (Kuvio 16).
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B En halua kayttaa sovellusta
Skype (n=13)

M En tieda sovelluksen hyotyja
tarpeeksi paljon

1 En jaksa opetella
Dropbox (n=12) sovelluksen kdyttod

H Sovellus on liian tyolas ottaa
kayttoon

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuvio 16: Tietojenkasittelyn opiskelijoiden syy, miksi Skypea ja Dropboxia ei ole

otettu kayttoon
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8 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn tuloksena selvisi, ettd suurinta osaa valituista sosiaalisen median
valineista kaytettiin jo laajasti liiketalouden yksikossa, opiskelijat suhtautuivat
myoOnteisesti valineiden omaehtoiseen kayttoon ja valineet olivat opiskelijoiden

subjektiivisesta nakokulmasta kaytettavia.

8.1 Dropbox

Positiivisesti  yllattavaa oli myds se, ettd Dropboxia kaytettiin jo laajasti
liketalouden yksikéssa ja vain alle kolmannes ei tiennyt vélinettd ollenkaan.
Koulutusohjelmien eroja tarkasteltaessa selvisi, ettd tietojenkasittelyn opiskeljat
kayttivat Dropboxia jonkin verran enemmén kuin muiden koulutusohjelmien
opiskelijat. Suurin osa tietojenkasittelyn opiskelijoista oli kuitenkin kuullut

valineesta muualta kuin koulusta.

lImid voisi johtua esimerkiksi siita, etta tietojenkasittelyn opiskelijat tietaisivat
enemman sosiaalisen median vélineista, koska tata voidaan pitaa osana heidan
erityisosaamistaan. Téalle vaitteelle ei kuitenkaan ollut perustaa kyselyn
tuloksissa, joten varsinaista syyta ilmiolle ei |0ytynyt.

Huomion arvoista sen sijaan oli, etta tietojenkasittelyn opiskelijoista lahes kaikki
tiesivat valineen, mutta vain puolet kayttivat sitd. Syyksi tietojenkasittelyn
opiskelijat ilmoittivat haluttomuuden k&ayttdd Dropboxia. Vain harva
opiskelijoista, jotka tiesivat vélineen, mutta eivat kayttdneet sita, koki, ettei
tietdisi tarpeeksi valineen hyotyja, ei jaksaisi opetella valinetta tai etta véline
olisi lilan tyblas ottaa kayttoon. Lisaksi vain puolet tietojenkasittelyn
opiskelijoista, jotka kayttivat valinetta, suositteli Dropboxia opetuksen tueksi.

Johtopaatoksena voikin vetdd, ettd Dropbox ei sovellu ainakaan
tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa pakolliseksi vélineeksi, koska kaikki

opiskelijat eivat yksinkertaisesti halua kayttaa Dropboxia.
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Oli kuitenkin positiivisesti yllattavaa, ettd lahes 80% kaikista opiskelijoista tiesi
Dropboxin. Oli myds myodnteistd huomata, etta liiketalouden opiskelijoista
kolmannes kaytti valinettd ja toinen kolmannes tiesi valineen, joten vain
kolmannes ei tiennyt valinetta ollenkaan. L&ahes kaikki Dropbxia kayttavat pitivat
sitA myos koulutehtdvissd hyodyllisend, kokivat sen soveltuvan hyvin

omaehtoiseksi valineeksi ja pitivat sita kaytettavana.

Johtopaatoksena voidaankin todeta, etta Dropbox soveltuu hyvin omaehtoiseksi
valineeksi ja suurin osa opiskelijoista, jotka haluavat kayttda Dropboxia, jo

kayttavat sita.

Noin puolet opiskelijoista, jotka eivat tienneet Dropboxia vielad ollenkaan, olivat
siitd kiinnostuneita ja halusivat opastusta sen kaytosta. Lisdksi lahes puolet
opiskelijoista, jotka tiesivat valineen mutta eivat kayttaneet sitd, kaipasivat
opastusta Dropboxista. Suurin osa heista oli my6s kiinnostunut kayttdmaan
valinettd omaehtoisena tyOkaluna. Tama tarkoittaa, etté yli kolmannes kaikista
opiskelijoista haluaisi siis opastusta Dropboxin kayttoon.

Suosittelen, etta Dropboxin kayttéa omaehtoisena tydkaluna tuetaan ja tarpeen
vaatiessa valineen kayttba opastetaan. Dropbox on jo tunnettu véline
opiskelijoiden keskuudessa, joten sitd on mahdollista hyddyntaa jossain mé&éarin
myoOs opetuksen tukena. Dropboxia ei kuitenkaan kannata ottaa kayttéon

pakollisena tydvalineena, joten valineen kaytdlle tulee antaa myos vaihtoehtoja.

Esimerkiksi kurssimateriaalia voisi jakaa koulun sisdisen verkon lisksi
yhteisessa Dropbox-kansiossa, jolloin opiskelijoilla ja opettajalla olisi paasy
materiaaliin myds kotona. Taman voisi toteuttaa esimerkiksi siten, ettd opettaja
maarittaisi kurssimateriaalikansionsa koulun sisdisestd verkosta Dropboxin
synkronointikansioksi, jolloin opettajalle ei koituisi tasta lisatyota, ja kaikilla
opiskelijoilla olisi paasy samaan materiaaliin huolimatta siita, kayttaisiko

opiskelija Dropboxia vai ei.
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8.2 Google Docs

Positiivisesti  yllattavaa oli se, ettd Google Docsia kaytettin jo laajasti
liketalouden yksikéssa ja vain noin viidennes ei tiennyt vélinettéa ollenkaan.
Tarkastellessa koulutusohjelmien eroja selvisi kuitenkin, etta tietojenkasittelyn
opiskelijat kayttivat huomattavasti enemman kyseistd valinetta kuin muiden
koulutusohjelmien opiskelijat.

Eroavaisuus oli suurin Google Docsissa, jota kayttivat lahes kaikki
tietojenkasittelyn opiskelijat ja kaikki vahintdan tiesivat valineen. Muiden
koulutusohjelmien kohdalla yli puolet tiesivat valineen, mutta harva kaytti sita.
Tama voi johtua siita, ettd Google Docsia kaytetaan joillain tietojenkasittelyn
koulutusohjelman pakollisilla kursseilla kaytanndssa pakollisena tyovalineena,
ja tyokalun kayttoba myos opastetaan kyseisilla kursseilla. Valinetta ei siis vain
opeteta lyhyesti ja unohdeta, vaan se otetaan kaytt6on koko kurssin ajalle.

Google Docsia kayttaneet pitivat tydkalua koulutehtavissa hyodyllisena, kokivat
sen soveltuvan omaehtoiseksi valineeksi ja useimmat myo6s suosittelivat

tyokalua opetuksen tueksi. Suurin osa piti Google Docsia myods kaytettavana.

Koska liiketalouden puolella vain viidennes kaytti sovellusta ja jopa kolmannes
ei tiennyt sovellusta ollenkaan, ei sita todennakoisesti kaytetty pakollisena
tyokaluna. Suurin syy siihen, ettd Google Docsia ei ollut otettu kayttoon, oli se,

etteivat opiskelijat tienneet tarpeeksi Google Docsin hyotyja.

Voitaneenkin olettaa, etta Google Docsin hyddyt havaittaisiin ja sita kaytettaisiin
laajemmin myds muissa koulutusohjelmissa, jos sen kayttdd opastettaisiin
enemman. Tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa Google Docs on sopinut hyvin
myos opetuksen tueksi ja onkin johdonmukaista, etta valine otetaan kayttoon
useilla kursseilla tukemaan opiskelua, eikd vain opeteta valinettd erikseen

ilman, ettd se tarjoaa konkreettista hy6tya.
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Pohjautuen teoriapohjaan ja tapaustutkimuksiin, Google Docs soveltuu
parhaiten ryhmatdiden tekemiseen. Kuten kyselyn tuloksenakin selvisi, on

Google Docs helppo oppia eiké se vaadi pitkda perehdyttamista.

Suosittelen, ettd Google Docsin kayttba ei ainoastaan opasteta muissakin
koulutusohjelmissa, vaan sita kaytetd&n oppimisen tukena laajemmin kursseilla,

joilla tehdaan ryhmatoita.

8.3 Prezija Evernote

Yllattavaa oli, etta Prezia ei kayttanyt kukaan opiskelijoista ja Evernotea kaytti
vain yksi vastaajista. Lisdksi harva edes tiesi kumpaakaan valineista. Naiden
valineiden potentiaali on siis jaanyt kokonaan hyddyntamatta, koska suurin osa
ei ole edes kokeillut kyseisia valineitad. Suurin osa opiskelijoista oli kuitenkin
kiinnostunut kayttamaan ainakin Prezia omaehtoisena tyOkaluna, ja myo6s
Evernotesta oltiin kiinnostuneita. Joka toinen kaipasi kuitenkin opastusta

valineesta.

Kuten teoriapohjassa kerrottin, Prezid kaytti opinnaytetyon kirjoitushetkella 75%
Fortune 100 yrityksistd, jotka ovat siis 100 menestyneintd yritysta
Yhdysvalloissa. Vaikka Prezi onkin vield suhteellisen tuntematon véline, on se
siis kuitenkin todettu erinomaiseksi yritysmaailmassa. Myds omat kokemukseni
valineesta puhuvat Prezin puolesta, ja kaikki opiskelijat ja opettajat, joille olen

valinettd esitellyt ovat siitd erittdin kilnnostuneita.
Suosittelen tapaustutkimuksiin, kyselyn tuloksiin ja omiin kokemuksiini

pohjautuen, ettd Prezin kayttba opastetaan opiskelijoille, ja sen kayttb6a

omaehtoisena tyokalua tuetaan. Samalla on hyva opastaa Evernoten kayttoa.
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8.4 Facebook

Facebookia kaytti lahes kaikki vastaajat, mika tukee olettamusta, etta Facebook
on laajasti opiskelijoiden kaytossa. Yllattavaa ei myoskaan ole, etta suurin osa

vastaajista oli kuullut valineesta muualta, ja kaytti sita vapaa-aikaan liittyen.

Huomionarvoisena voidaan pitaa, etta noin kaksi kolmesta kaikista opiskelijoista
kaytti Facebookia my6s kouluun liittyen. Facebookia kayttavista opiskelijoista
kaksi kolmesta piti sitda myds hyodyllisend koulutehtavissa, ja koki sen
soveltuvan hyvin omaehtoiseksi valineeksi. Suurin osa opiskelijoista kaytti
Facebookia paivittain, ja piti sen kaytettavyytta hyvana, mika nostaa
Facebookin potentiaalia my6s kouluun liittyvana tydkaluna, mikéli sille on sopiva

kayttotarkoitus.

Pohjautuen tapaustutkimuksiin ja omaan kokemukseen, Facebook soveltuu
hyvin ryhmaytymisvélineeksi ja ryhmaéatéihin kommunikointivdlineena. Koska
opiskelijat jo kayttivat Facebookia paivittain ja suhtautuivat sen kayttamiseen
kouluun liittyen positiivisesti, on Facebookista varmasti myds hyotya esimerkiksi

ryhmatoiden tehtavien, aikataulujen ja materiaalin jakamisessa.

Toisaalta kolmannes opiskelijoista ei suosittellut Facebookia opetuksen tueksi
ja pieni vahemmistd, joka ei kayttanyt Facebookia, ilmoitti ettei myodsk&éan halua
kayttad valinettd. Facebook ei siis sovellu missdan nimessa pakolliseksi

valineeksi, koska kaikki eivat yksinkertaisesti halua kayttaa Facebookia.

Suosittelenkin, ettéa Facebookin kayttéa tuetaan omaehtoisena tyokaluna, mutta
sille tarjotaan my0s vaihtoehtoja. Lisaksi ehdotan, ettd Facebookin ollessa talla
hetkella ehk& paras kommunikointikanava opiskelijoille, hyddynnettaisiin

Facebookia myds tehokkaasti.
Facebookia voitaisiin kayttdd esimerkiksi liiketalouden yksikon sisdisessa

viestinnassa intran ja sahkopostin liséksi, jolloin viestinta olisi tehokkaampaa.

Oman kokemukseni perusteella opiskelijat harvoin tarkistavat intrasta tai
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sahkopostista tuntien peruuntumisia, vaan sen sijaan kuulevat niista
koulukavereilta esimerkiksi nimenomaan Facebookin kautta. Ongelmaksi
muodostuu kuppikunnat, joten tieto ei valttamattd saavuta kaikkia. Lisaksi
isommissa Facebook-ryhmissa tietoa taytyy pystya suodattamaan tehokkaasti,

jotta viestinn&sta olisi mitaan hyotya.

Toimivin ratkaisu voisikin olla jokaiselle suuntautumisvaihtoehdolle luotava oma
Facebook-ryhmé, jossa opiskelijat voisivat jakaa tietoa omaehtoisesti kouluun
liittyen. Opettajien ei tarvitsisi aktiivisesti toimia ryhmissa tai valttamatta ottaa
osaa ryhmien toimintaan ollenkaan, jos jokaisella suuntautumisvaihtoehdolla
olisi muutama opiskelija luottamushenkilona, jotka valittaisivat tarkeimmat
kursseihin liittyvat viestit Facebook-ryhmaan. Facebook-ryhma voisi myos
toimia ryhmaytymisvélineena opiskelujen alussa, jolloin opiskelijat voisivat jakaa
ryhméssa myos vapaa-aikaan liittyvia viestejd. Huomioon tulee kuitenkin ottaa
myo6s pieni vahemmisto, joka ei kayta Facebookia. Facebook ei siis missaan
nimessa voi olla ainoa kommunikointikanava. Tama ratkaisu olisi kuitenkin
askel eteenpéin verrattuna taméanhetkisiin kuppikuntiin, joita yleisesti on
opiskelijoiden keskuudessa.

8.5 Skype

Skypen mahdollisuudet omaehtoiseksi vélineeksi saattoi yllattaad useat
opiskelijat. Skypen tiesivat kaikki opiskelijat, ja heistd puolet kaytti valinetta.
Lahes kaikki opiskelijoista kaytti Skype& kuitenkin muuhun kuin kouluun tai
téihin liittyen, mika ei ole yllattavaa, koska Skype voidaan mieltdd helposti
perheen seka kavereiden vélilla tapahtuvaan yhteydenpitoon. Teoriapohjaan ja
tapaustutkimuksiin  tukeutuen Skype& kaytetadn kuitenkin laajasti myos
tyoelamassa. Tapaustutkimuksissa on myds havainnollisesttu mahdollisuudet

kouluun liittyen.

Opiskelijat pitivat Skypea kaytettavdna ja suuri osa heista olisi valmis

kayttamaan valinettd omaehtoisena tybtkaluna. Sen sijaan vain kolmannes
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suositteli valinetta opetuksen tueksi. Lisédksi vain noin kymmenes Kkaikista
opiskelijoista kaipasi opastusta valineen kayttoon.

Skypen mahdollisuudet omaehtoisena tydkaluna ovat rajatut. Kaytannossa
Skype soveltuu parhaiten videoneuvotteluihin esimerkiksi opinnaytetyon
seminaareissa, opinnaytetybohjaajan ja opiskelijan valisissa palavereissa,
tyoelamalahtoisten  projektien  kokouksissa tai muussa vastaavissa

neuvotteluissa.

Suosittelen, etta Skypen kayttéd edellamainitun kaltaisissa tilanteissa tuetaan,
erityisesti jos opiskelijalla, opettajalla tai toimeksiantajalla ei ole mahdollisuutta
ottaa osaa koululla tapahtuvaan palaveriin aikataulullisesta tai taloudellisesta
tilanteesta, tai sijainnista johtuen. Skype& kaytettdessa tulee tilanteeseen
varautua kuitenkin huolellisesti, ja esimerkiksi opinnéytetydn seminaaria
pidettdessa opiskelijan on edelleen itse tarjottava seminaarissa kaytettava
materiaal esimerkiksi Prezi-esitystyokalulla, jotta vastuuta ei

tarkoituksenomaisesti siirreta pois opiskelijalta.

8.6 Wikipedia

Wikipediaa kaytti lahes kaikki vastaajista, mika tukee olettamusta, etta
Wikipedia on laajasti opiskelijoiden kaytdssa. Yllattavaa ei mydskaan ole, etta
suurin  osa opiskelijoista kaytti Wikipediaa kouluun liittyen ja piti sita
koulutehtadvissa hyodyllisena seka soveltuvana omaehtoiseksi valineeksi.
Liséksi Wikipedian kaytettavyytta pidettiin hyvana ja suurin osa opiskelijoista

kaytti Wikipediaa viikottain.

Wikipediaa osataan siis jo hyodyntad opiskelijoiden keskuudessa eivatka he
kaipaa opastusta valineen kayttoon. Toisaalta kyselyssd ei selvinnyt, milla
tavalla Wikipediaa hyodynnetd&n, kuinka kriittisesti sen tarjoamaan apuun

suhtaudutaan ja osataanko Wikipediaa hyddyntaa oikein.
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Koulussa painotetaan yleisesti, ettd Wikipediaa ei tulisi kayttaa ensisijaisena
lahteend, vaikka se tarjoaakin ytimekk&én selityksen lahes kaikkeen ja sen

kautta on mahdollista I6ytaa hyvia, alkuperaisia lahteita.

Suosittelen, etta Wikipedian kayttd koulutehtaviin liittyen ohjeistetaan tarkasti,
koska Wikipedia on joka tapauksessa vakiinnuttanut asemansa opiskelijoiden
tiedonlahteena. Wikipedian kayttdminen lahdetydkaluna voi olla hyvinkin
antoisaa, jos sitd osataan kayttdd oikein. Vastaavasti vaarin kaytettyna
Wikipediasta voi olla huomattavaa haittaa, joten onkin erityisen tarkeda vetaa
selva raja, kuinka Wikipediaa saa kayttaa koulutehtavissa.

Esimerkiksi jos Wikipedian kayttta ei ole selvasti rajattu, voi opiskelija yrittaa
syyttda opettajaa epaselvasta ohjeistuksesta tilanteessa, jossa opiskelija on
kayttanyt Wikipediaa ensisijaisena lahteend. Jos Wikipedian kéayttd on
puolestaan kokonaan kielletty, voi opiskelijalla olla vaikeuksia 16ytaa ollenkaan
lahteita. Jos Wikipedian kayttd puolestaan on selvasti rajattu, on opiskelijalla

mahdollisuus 16ytdéa hyvia, alkuperaisia lahteitd, joita muuten olisi vaikea l6ytaa.

Liséksi suosittelen, ettd opiskelijoita ohjeistetaan kokeilemaan myds Google
Scholaria lahteiden etsimisessa. Google Scholar suodattaa hakutulokset vain
tieteellisiin artikkeleihin, jotka ovat nimenomaan niita lahteitd, joita opiskelijat
etsivat Wikipedian kautta.
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9 POHDINTA

Tybn tavoitteena oli 16ytda hyvia sosiaalisen median valineita omaehtoisiksi
tyokaluiksi liiketalouden yksikkdon. Alunperin tyon oli tarkoitus keskittya lahinna
valineiden etsimiseen ja testaamiseen, eikd kyselyd ollut tarkoitus suorittaa.
Tybn edetessa, tai paremminkin seisoessa paikallaan, tuli kuitenkin selvaksi,
ettd sosiaalisen median valineita kylla 16ytyy paljon, mutta useat niista eivat ole
kayttokelpoisia omaehtoiseksi tydkaluksi liiketalouden yksikdssa joko siksi, etta

ne eivat ole hyodyllisia, tai siksi, etta ne eivat ole kaytettavyydeltaan hyvia.

Taman vuoksi paatimme yhdessa toimeksiantajan ja opinnaytetydn ohjaajan
kanssa keskittya muutamaan hyvaan sosiaalisen median valineeseen, jotka olin
jo todennut opinnaytetydn alkuprosessin aikana kayttokelpoisiksi, eikd niink&an
tehda listaa myos valineista, jotka eivat ole kayttokelpoisia. Keskittyesséani vain
muutamiin hyvaksi havaittuihin sosiaalisen median valineisiin pystyin saamaan
opinnaytetydstd enemman irti toimeksiantajalle kirjoittamalla valineista
tapaustutkimuksia ja tekemalla niista maarallisen kyselyn liiketalouden yksikon
opiskelijoille.

Opinnaytetyon tuloksena toimeksiantaja sai laajan kasityksen valittujen
omaehtoisten valineiden kaytosta liiketalouden yksikossa. Toimeksiantaja sai
myOs  suosituksia valineiden kayton kehittdmiseen johtopaatoksissa

tapaustutkimusten tukemana.

Projektin alkuasetelmat eivat olleet parhaat mahdolliset, koska olin
aikatauluttanut opinnaytetyon paallekkain Saksassa  suoritettavien
kaksoistutkinto-opintojen  kanssa  lukuvuodeksi  2011-2012. Kiireisen
vaihtovuoden vuoksi aloitin opinnaytetyon tekemisen kaytannossa vasta
palatessani Suomeen. Sain kuitenkin paljon kaytdnnén esimerkkeja siitd, kuinka
saksalaiset opiskelijat ja vaihtokouluna toiminut Neu-Ulmin ammattikorkeakoulu

hyodynsivat sosiaalisen median valineita.
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Projekti onnistui mielestani hyvin ottaen huomioon alkuasetelmat, tydn nopean
aikataulun ohjausseminaarista esitysseminaariin ja sen, kuinka vaikeaa tyo oli
alunperin maaritella. Mielestani tyon tekeminen olikin sitd helpompaa, mité
pidemmalle projekti eteni. Kaikista vaikeinta oli kirjoittamisen aloitus ja tyon
tarkka maarittely. Tyon sai konkreettisesti alulle vasta, kun siséllysluettelo oli
hahmoteltu pitkalle alaotsikoihin, vaikka kaikki ty6hon tarvittava tieto ja tausta ol
jo hallinnassa paan sisalla. Vaitankin, etta tydssa helpointa oli kyselyn lapivienti,
tuloksien tarkastelu ja johtopaatokset, vaikka ne olivatkin tyon varsinaista

empiriaa.

Kyselyn lapivienti onnistui mielestani myods hyvin. Tein kyselyn Webropol-
kyselytytkalulla, jota oli helppo kayttaa, ja joka oli erittdin hyodyllinen valine
opinnaytetyossani. Vaitankin, etta ilman Webropolia kyselyyn kaytetty tydomaara
olisi ollut moninkertainen. Jalkikateen pohdittuna joitain kysymyksia olisi tosin
voinut Kkirjoittaa johdonmukaisemmin. Jos opiskelija tiesi valineen, ol
sanamuoto opastuksen tarpeesta ja kiinnostuneisuudesta kysyttaessa eri, kuin
jos opiskelija ei tiennyt vélinetta. Lisaksi, vaikka olikin johdonmukaista, etta
jokaisesta valineestd kysyttiin samat kysymykset, olisivat valineistd kysyttavat
asiat voineet vaihdella ennakkoolettamuksista riippuen. Esimerkiksi
Wikipediasta kysyttavien kysymysten vastaukset olivat ennalta-arvattavissa.
Toisaalta nama oli hyva todeta konkreettisesti kyselylla, koska joistain valineista
tuli yllattavidkin - vastauksia, jotka eivat olleet ennalta-arvattavissa. En
esimerkiksi uskonut, ettd Dropboxia kaytetaan nainkin paljon liiketalouden
yksikdssd, vaikka vastaavasti uskoin, ettd Prezia olisi kayttanyt edes joku.
Kysely toimi siis siind mielessa hyvin, ettd se joko tuki ennakkoon asetettuja
vaitteita tai kumosi ne. Valitsin kyselyyn ehka kuitenkin liikaa kysymyksia, joista
el voinut vetaa minkaanlaisia suuria johtopaatoksia useamman vélineen
kohdalla. Vastauksia on tottakai mielenkiintoista tarkastella ja uskonkin, etta
toimeksiantaja hyotyy myo6s niistd kyselyn tuloksista, joista suurempia
johtopaatoksia ei vedetty. Johtopaatdsten kannalta kaikilla kyselyn tuloksilla ei

kuitenkaan ollut suurta merkitysta.

Yhteistyd toimeksiantajan edustajan ja opinnaytetyon ohjaajan kanssa sujui

erinomaisesti, ja haluankin kiittdd heita siitd, etta opinnaytetyd yleensakin
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valmistui. llman opinndytetybn ohjaajan ja toimeksiantajan edustajan kanssa
pitamiamme palavereita en olisi saanut opinnaytetydhtn sita flowta ja
motivaatiota, joita tarvitsin opinndytetybn saamiseen nykyiseen muotoonsa.
Koenkin jokaisen palaverin toimineen ikdan kuin sprinttind, joka on tuttu

ketterasta ohjelmistokehityksesta ja projektinhallinnasta.

Koska opinnaytetydn aihe kéasittelee jatkuvasti kehittyvia sosiaalisen median
valineitd, on aiheen ajankohtaisuutta syyta tarkistaa aika ajoin.
Opinnaytetyohon valitut valineet voivat vanhentua lyhyellakin aikavalilla, vaikka
ne opinnaytetyon kirjoitushetkellda vaikuttavatkin vakiinnuttaneen paikkansa
(karjistettyna esimerkkina, Facebook-kupla voi puhjeta tai Google voi ostaa

Dropboxin MyDriven tieltd).
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LITTEET

Liite 1, Kyselyn vastaukset

Sosiaalisen median valineet omaehtoisina tydkaluina Liiketalouden
yksikosséa

1. Koulutusohjelma

Vastaajien maara: 123
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4. Kuulin sovelluksesta

Vastaajien maara: 47
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Koulussa

Tdissa

Muualla

5. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 47
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Samaa

Eri mielté Yhteensa Keskiarvo
mielta

Sovelluksen kayttokelpoisuus 0 0 0
Sovellus on koulutehtévissa

46 1 47 1,02
hyodyllinen
Sovellus sopii hyvin omaehtoiseksi
valineeksi (esim. kotona /

46 1 47 1,02
esitelmassa /  ryhméatoissa  /
opinnaytetydssa)
Suosittelen  sovellusta opetuksen
tueksi (pakollisena 33 13 46 1,28
ryhmatydvalineend / tuntitehtévissa)
Sovelluksen kaytettavyys 0 0 0
Sovellus on helppo oppia 45 2 47 1,04
Sovelluksen toimintoja on nopea

45 2 47 1,04
kayttaa
Sovelluksen kayttaminen on helppoa
ja nopeaa, vaikka sovelluksen 42 5 47 1,11
kaytosta olisi ollut taukoa
Sovelluksen kaytdossa tulee harvoin

38 9 47 1,19
virhetilanteita
Sovellusta on miellyttava kayttaa 45 2 a7 1,04
Yhteensa 340 35 375 1,09
6. Kuinka usein kaytat sovellusta
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7. En ole ottanut sovellusta kayttoon, koska

Vastaajien maara: 40
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Sovellus on liian tydlas oftaa
le&yttEdn
En jaksa opetella sovelluksen
kayttds
Entieda soveluksen hydtyja
tarpeeksi paljion

En halua kaytaa sovelusta

8. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 45

Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

mielta
Olen kiinnostunut ~ kayttdmaan
sovellusta omaehtoisena eli 37 8 45 1,18
vapaaehtoisena tyokaluna
Kaipaan opetusta / opastusta

18 25 43 1,58
tydkalusta
Yhteensa 55 33 88 1,38

9. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 28

Olen kinnostunut sovelluksesta

Haluaisin cpastusta sovelluksen
k&ytdsta

10. GoogleDocs

Vastaajien maara: 123

68



45 50 55

kaytan sovellusta
Tieddn sovelluksen

Entiedd sovellusta

11. Kaytan sovellusta liittyen

Vastaajien maara: 54

25 30 35 40 45 50

Kaouluun
Tdihin

Vapaa-aikaan

12. Kuulin sovelluksesta
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Vastaajien maara: 54
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Samaa

Eri mielta Yhteensa Keskiarvo
mielta

Sovelluksen kayttokelpoisuus 0 0 0
Sovellus on koulutehtévissa

54 0 54 1
hyodyllinen
Sovellus sopii hyvin omaehtoiseksi
valineeksi (esim. kotona /

54 0 54 1
esitelmassa /  ryhmatdissa /
opinnaytetydssa)
Suosittelen  sovellusta opetuksen
tueksi (pakollisena 43 10 53 1,19
ryhmatydvalineend / tuntitehtévissa)
Sovelluksen kaytettavyys 0 0 0
Sovellus on helppo oppia 52 2 54 1,04
Sovelluksen toimintoja on nopea

49 4 53 1,08
kayttaa
Sovelluksen kayttaminen on helppoa
ja nopeaa, vaikka sovelluksen 47 6 53 1,11
kaytosta olisi ollut taukoa
Sovelluksen kaytossa tulee harvoin

37 16 53 1,3
virhetilanteita
Sovellusta on miellyttava kayttaa 42 11 53 1,21
Yhteensa 378 49 427 1,12
14. Kuinka usein kaytat sovellusta
Vastaajien maara: 54
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Kuukausittain
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15. En ole ottanut sovellusta kayttdon, koska

Vastaajien maara: 41

Sovellus on liian tydlas oftaa
le&yttEdn
En jaksa opetella sovelluksen
kayttds
Entieda soveluksen hydtyja
tarpeeksi paljion

En halua kaytaa sovelusta

16. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 43

Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

mielta
Olen kiinnostunut ~ kayttdmaan
sovellusta omaehtoisena eli 29 14 43 1,33
vapaaehtoisena tyokaluna
Kaipaan opetusta / opastusta

22 19 41 1,46
tydkalusta
Yhteensa 51 33 84 1,39

17. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 26
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Olen kinnostunut sovelluksesta

Haluaisin opastusta sovelluksen
k&ytdsta

18. Prezi

Vastaajien maara: 123
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Ei vastauksia.

22. Kuinka usein kaytat sovellusta

Ei vastauksia.

23. En ole ottanut sovellusta kayttoon, koska

Vastaajien maara: 5
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k&yttdan

En jaksa opetella sovelluksen
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En tieda sovelluksen hydtyja
tarpeeksi paljion

En halua kayttdad sovellusta

24. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 5
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Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

mielta
Olen kiinnostunut  kayttdmaan
sovellusta omaehtoisena eli 4 1 5 1,2
vapaaehtoisena tydkaluna
Kaipaan opetusta / opastusta

2 3 5 1,6
tydkalusta
Yhteensa 6 4 10 1,4

25. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 88
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28. Kuulin sovelluksesta

Vastaajien maara: 1

Koulussa

Thissd

Muualla

29. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 1
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Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo
mielta

Sovelluksen kayttokelpoisuus 0 0 0
Sovellus on koulutehtavissa

1 0 1 1
hyodyllinen
Sovellus sopii hyvin omaehtoiseksi
valineeksi (esim. kotona /

1 0 1 1
esitelmadssa / ryhmatdissa /
opinnaytetydssa)
Suosittelen  sovellusta opetuksen
tueksi (pakollisena 0 1 1 2
ryhmatydvalineend / tuntitehtévissa)
Sovelluksen kaytettavyys 0 0 0
Sovellus on helppo oppia 1 0 1 1
Sovelluksen toimintoja on nopea

1 0 1 1
kayttaa
Sovelluksen kayttaminen on helppoa
ja nopeaa, vaikka sovelluksen 1 0 1 1
kaytosta olisi ollut taukoa
Sovelluksen kaytdssa tulee harvoin

1 0 1 1
virhetilanteita
Sovellusta on miellyttava kayttaa 1 0 1 1
Yhteensa 7 1 8 1,13
30. Kuinka usein kaytat sovellusta
Vastaajien maara: 1

0 1

Faivittain

Kuukausittain

Harvemmin

31. En ole ottanut sovellusta kayttéén, koska
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Vastaajien maara: 12

Sovellus on lian tydlas oftaa
k&yttaan
En jaksa opetella soveluksen
kayttds
En tieda sovelluksen hydtyja
tarpeeksi paljion

En halua kayttas sovellusta

32. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 12

Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo
mielta
Olen kiinnostunut  kayttdmaan
sovellusta omaehtoisena eli 6 6 12 15
vapaaehtoisena tydkaluna
Kaipaan opetusta / opastusta
4 7 11 1,64
tydkalusta
Yhteensa 10 13 23 1,57
33. Vastaa vaittamiin
Vastaajien maara: 73
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Olen kinnostunut sovelluksesta

Haluaisin opastusta sovelluksen
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34. Facebook

Vastaajien maara: 123
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Vastaajien maara: 114

0 10 20 30 40 50 60 7o a0 g0 100 110

Koulussa

Thissa

Muualla
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Vastaajien maara: 114
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Samaa

Eri mielta Yhteensa Keskiarvo
mielta

Sovelluksen kayttokelpoisuus 0 0 0
Sovellus on koulutehtavissa

69 44 113 1,39
hyodyllinen
Sovellus sopii hyvin omaehtoiseksi
valineeksi (esim. kotona /

82 32 114 1,28
esitelmassa /  ryhmatdissa  /
opinnaytetydssa)
Suosittelen  sovellusta opetuksen
tueksi (pakollisena 34 78 112 1,7
ryhmatydvalineend / tuntitehtévissa)
Sovelluksen kaytettavyys 0 0 0
Sovellus on helppo oppia 104 10 114 1,09
Sovelluksen toimintoja on nopea

108 6 114 1,05
kayttaa
Sovelluksen kayttaminen on helppoa
ja nopeaa, vaikka sovelluksen 95 19 114 1,17
kaytosta olisi ollut taukoa
Sovelluksen kaytdossa tulee harvoin

65 49 114 1,43
virhetilanteita
Sovellusta on miellyttava kayttaa 93 18 111 1,16
Yhteensa 650 256 906 1,28
38. Kuinka usein kaytat sovellusta
Vastaajien maara: 114
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Yiikottain

Kuukausittain

Harvemmin

39. En ole ottanut sovellusta kayttéon, koska
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Vastaajien maara: 9

Sovellus on lian tydlas ottaa
ke&yttEdn
En jaksa opetella sovelluksen
kayttds
Entiedd sovelluksen hydtyja
tarpeeksi paljion

40. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 9

Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

mielta
Olen kiinnostunut ~ kayttdmaan
sovellusta omaehtoisena eli 0 9 9 2
vapaaehtoisena tyokaluna
Kaipaan opetusta / opastusta

0 9 9 2
tydkalusta
Yhteensa 0 18 18 2

41. Vastaa vaittamiin

Ei vastauksia.

42. Skype

Vastaajien maara: 123
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Tiedan sovelluksen

Entieda sovellusta
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43. Kaytan sovellusta liittyen

Vastaajien maara: 61
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44. Kuulin sovelluksesta

Vastaajien maara: 60
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45. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 61
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Samaa

Eri mielta Yhteensa Keskiarvo
mielta

Sovelluksen kayttokelpoisuus 0 0 0
Sovellus on koulutehtévissa

38 22 60 1,37
hyodyllinen
Sovellus sopii hyvin omaehtoiseksi
valineeksi (esim. kotona  /

50 11 61 1,18
esitelmadssa / ryhmatdissa /
opinnaytetydssa)
Suosittelen  sovellusta opetuksen
tueksi (pakollisena 22 39 61 1,64
ryhmatydvalineend / tuntitehtévissa)
Sovelluksen kaytettavyys 0 0 0
Sovellus on helppo oppia 59 2 61 1,03
Sovelluksen toimintoja on nopea

58 3 61 1,05
kayttaa
Sovelluksen kayttaminen on helppoa
ja nopeaa, vaikka sovelluksen 55 5 60 1,08
kaytosta olisi ollut taukoa
Sovelluksen kaytdssa tulee harvoin

37 23 60 1,38
virhetilanteita
Sovellusta on miellyttava kayttaa 57 4 61 1,07
Yhteensa 376 109 485 1,23
46. Kuinka usein kaytat sovellusta
Vastaajien maara: 61

18 20 22

Paivittain

Yiikiottain

Kuukausittain

Harvermmin

47. En ole ottanut sovellusta kayttéon, koska
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Vastaajien maara: 60

0 2 4 &6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

Sovellus on lian tydlas ottaa
ke&yttEdn
En jaksa opetella sovelluksen
kayttds
Entiedd sovelluksen hydtyja
tarpeeksi paljion

En halua kayttaa sovellusta

48. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 62

Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

mielta
Olen kiinnostunut ~ kayttdmaan
sovellusta omaehtoisena eli 29 33 62 1,53
vapaaehtoisena tyokaluna
Kaipaan opetusta / opastusta

13 48 61 1,79
tydkalusta
Yhteensa 42 81 123 1,66

49. Vastaa vaittamiin

Ei vastauksia.

50. Wikipedia

Vastaajien maara: 123

a0 G0 70 a0 90 100 110 120

KAaytan sovellusta

Tiedin sovelluksen

Entiedd sovellusta
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51. Kaytan sovellusta liittyen

Vastaajien maéara: 116

G0 70 20 a0 100 110

Kouluun
Taihin

YWapaa-aikaan

52. Kuulin sovelluksesta

Vastaajien maara: 114
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53. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 116
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Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo
mielta

Sovelluksen kayttokelpoisuus 0 0 0
Sovellus on koulutehtévissa

109 7 116 1,06
hyodyllinen
Sovellus sopii hyvin omaehtoiseksi
valineeksi (esim. kotona /

105 11 116 1,09
esitelmassa /  ryhmatdissa /
opinnaytetydssa)
Suosittelen  sovellusta opetuksen
tueksi (pakollisena 68 a7 115 1,41
ryhmatydvalineend / tuntitehtévissa)
Sovelluksen kaytettavyys 0 0 0
Sovellus on helppo oppia 116 0 116 1
Sovelluksen toimintoja on nopea

115 1 116 1,01
kayttaa
Sovelluksen kayttaminen on helppoa
ja nopeaa, vaikka sovelluksen 116 0 116 1
kaytosta olisi ollut taukoa
Sovelluksen kaytdssa tulee harvoin

95 18 113 1,16
virhetilanteita
Sovellusta on miellyttava kayttaa 110 2 112 1,02
Yhteensa 834 86 920 1,09

54. Kuinka usein kaytat sovellusta

Vastaajien maara: 116

25 30 35 40 45 50 55 B0 ES

Paivittain

Viikottain

Kuulkausittain

Harvernmin

55. En ole ottanut sovellusta kayttdon, koska
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Vastaajien maara: 7

Sovelus on lian tydlds ottaa
ke&yttécn
En jaksa opetella sovelluksen
k&yttés
Entiedad soveluksen hydtyjd
tarpeeksi paljion

En halua kaytt3a sovellusta

56. Vastaa vaittamiin

Vastaajien maara: 7

Samaa
Eri mielta Yhteensa Keskiarvo

mielta
Olen kiinnostunut  kayttdméaan
sovellusta omaehtoisena eli 2 5 7 1,71
vapaaehtoisena tyokaluna
Kaipaan opetusta / opastusta

1 6 7 1,86
tydkalusta
Yhteensa 3 11 14 1,79

57. Vastaa vaittamiin

Ei vastauksia.

85



