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Artikkelissa tarkastellaan LeGIT-tutkimusryhmén haastattelemien TAMKilaisten ndkdkulmia
keskittyen yhteiseen identiteettiin ja sen rakentumiseen. Kuulumisen tunne ja hyviksytyksi
tulemisen kokemus ovat avaintekijoité siithen, ettd yhteison jokainen toimija voi tuntea
toimivansa vahvuuksillaan ja luottamuksellisen suhteen kautta oppia ja kehittyd tydssdan.
Haastatteluissa havaittiin, ettd yhteisollisyyttd voidaan edistda tai estda tilaratkaisuin.
Edistévid tekijoitd ovat myds yhteiset huolet, onnistumistarinat ja oma toiminta. Estévid
tekijoitd ovat molemminpuolisen kunnioituksen, arvostuksen ja luottamuksen puute sekéd
erilaiset toimintakulttuurit.

Yhteinen identiteetti teorian valossa

Tampereen korkeakouluyhteisd on toiminut yhdessé nyt liki kolme vuotta, mutta jokaisella
jasenyhteisolld on oma historiallisesti muotoutunut toimintakulttuuri ja perinteet. Yhteison
identiteetin tarkastelun tdrkeyttd voi perustella silld, etté jos tyontekijd identifioituu vahvasti
organisaatioonsa, silld on havaittu olevan vaikutusta tyohyvinvointiin, tyOtyytyvaisyyteen ja -



motivaatioon (van Dick 2001; Ullrich, Wieseke & van Dick 2005). Uudistuvissa yhteisoissd
keskiossd on kuulumisen tunne ja sitd kautta mahdollisesti syntyvi yhteinen identiteetti,
jonka sanotaan olevan osa ryhmén sosiaalista jérjestelmad. Sitd rakennetaan osin myyttien,
osin historian ja menneisyyden varaan. (Aarnio 1999.) Yhteinen identiteetti rakentuu
symbolisten koodien avulla: niistd voidaan tunnistaa ryhmii ja yhteisdjé, ja ne kuvastavat
yhteisollisid, sosiaalisesti jaettuja tapoja (Kaunismaa 1997; Aarnio 1999).

Yhteinen identiteetti perustuu ryhmén jasenten kykyyn ndhdi symbolisessa ja kielellisessé
ilmaisussa jotain omaa itsed koskevaa (Kaunismaa 1997; Aarnio 1999). Kuitenkin
identifikaatioprosessit, joilla liitymme mukaan erilaisiin kulttuurisiin identiteetteihin, ovat
aiempaa avoimempia ja moninaisempia: sisdllimme on ristiriitaisia ja tempoilevia
identiteettejd, ja timén vuoksi identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti (Hall 1999). Aiemmin
tyohon liittyvit identiteetit olivat selvirajaisempia ja véhemmaén sirpaleisia, kun ne nyt
muodostavat yksilollisen identiteettien ja kuulumisten kirjon. Organisaatiouudistuksissa
pohdintaa aiheuttaa usein se, mihin mini tyontekijand kuulun: erilaisten toimintakulttuurien
yhdistyessi joudutaan pohtimaan, kenen identiteetti jad vallitsevaksi (van Knippenberg ym.
2002).

Kollektiivin olemassaolo on yhteiskunnallinen kysymys: ”me” toiminnan subjektina on
aikaan ja paikkaan liittyvd kokonaisuus (Giddens 1984). Yhi enemmén tarvitaan, ja syntyy,
tilanne- ja tapauskohtaisia vuorovaikutussuhteita (Jokivuori 2004). Identiteetti on aina
litkkeessd, se on kuin “litkkuva juhla” (Hall 1999). Nyt ei puhuta identiteetistd vaan
identiteeteistd, jotka ovat joskus ristiriidassa tai jopa yhteensopimattomia toisiinsa ndhden.
Ne eivit ole yhtendisid vaan muodostuvat aina moninaisesti erilaisista, my0s ristedvisti ja
vastakkaisista diskursseista ja kdytdnnoistd. (Hall 1999.)

Uudistuvassa yhteisossa voisi hyvin hyodyntidd Hallin (1999) ajatusta siité, ettd
identiteettikeskustelussa ei ole niinkdén kyse siitd, keitd me olemme kuin keitd meistd voi
tulla ja kuinka esitimme itsemme. Identiteetit muodostuvat esittdmisen eli representaation
sisdlld. Identiteetit voidaan tulkita my0s positioiksi, jotka yksilon on pakko omaksua. Hall
kayttdd tistd positioista nimitystd kohtauspaikka, johon subjektia kutsutaan ja johon hin
myos itse panostaa. (Hall 1999.)

Yhteison yksi tunnuspiirre on se, ettd siitd puhutaan “me”-muodossa. "Me” edustaa paikkaa,
johon mini kuulun ja aina palaan huojentuneena; se on paikka, jossa on kodikas ja turvallinen
olo. Voidaankin erottaa yhteisot, joihin kuulumme “’koko syddmestimme”, ja ne yhteisot,
joihin kuulumme rooleista muodostuvan toimintatavan vuoksi. (Bauman 1997.)
Asiantuntijatyotd lansimaisissa organisaatioissa tekevilld on usein verrattain paljon
valinnanvaraa sen suhteen, millaisiin ryhmiin he kiinnittyvit ja siten ohjaavat identiteettien
kirjoaan. Baumanin (2000) mukaan keskeinen “likvidin” modernin piirre on yksiléiden
kesken epétasaisesti jakautuneet mahdollisuudet vaihtaa yhteisoa ja siihen liittyvid
identiteettejd nopeasti ja ilman sitoutumisia.

Identifikaatiota voidaan mééritelld joko arkikielen tapaan ”luonnollisena” yhteenkuuluvuuden
tunteena, joka rakentuu yhteiselle havainnolle tai yhteiselle piirteelle, tai diskursiivisesti
prosessina, joka ei koskaan sulkeudu, vaan on aina litkkeessé. Se voidaan menettai tai
voittaa, sitd voidaan ylldpitdd tai se voidaan hylatd. Identifikaatio on ehdollista ja perustuu
sattumanvaraisuuteen — identifikaatio edellyttda sitd, mika jaa sen ulkopuolelle. (Hall 1999.)
Erottautuminen kytkeytyy myo0s yhteisen identiteetin rakentumiseen: yhteisen identiteetin
merkitysmalleihin konstruoituu myos tapoja osoittaa muista erottavia rajoja (Aarnio 1999;



Kaunismaa 1997), ja yhteisollisyyden etsinndssd tapahtuvat pahimmat ekskluusion tapaukset
(Bauman 2001; Day 2006).

Tiivistden voidaan todeta, ettd yhteinen identiteetti rakentuu jaettujen symbolisten koodien
varaan, mutta toisaalta nykymaailmassa identiteetti ja identifikaatio ovat jatkuvassa
litkkeessd. Uusia kohtaamispaikkoja syntyy ja niitd haetaan. Tyohyvinvoinnillisesti
kuulumisen tunne on tdrkeé: tieto siitd, mikd on minulle ”me” tuo tekemiseen kodikkuutta ja
turvallisuutta. Identiteettikeskustelussa oleellinen kysymys on keitd meista voi tulla. Tassa
artikkelissa yhteisen identiteetin tarkastelua aineistosta tehtiin etsimélld avainsanoja, lauseita
tai lauseenosia (Patton 2002), joissa kdytetdén sanaa “me” tai joissa kuvataan yhteisollisyyttad
rakentavia tai sitd estdvid tekijoitd. Analyysimenetelméa on teoriaohjaava sisdllonanalyysi
(Mayring 2002)

Yhteinen identiteetti aineiston valossa

TAMKin LeGiT — Kasvu ja oppiminen tiimeissé -tutkimusryhma teki vuoden 2021 aikana
haastatteluja neljdssd korkeakouluyhteisossa (LAB, Oulu, Lappi, Tampere) yhteistyon ja
identifikaation teemoista. Haastatteluun kutsuttiin rehtorien kautta kymmenen avainhenkil6a
jokaisesta korkeakouluyhteisostd. Téssé artikkelissa tarkastellaan TAMKilaisten
haastateltujen ndkokulmia keskittyen yhteiseen identiteettiin ja sen rakentumiseen.

Aineistosta voitiin tunnistaa sanan “me” méaéritelmia seki yhteisollisyyttd edistdvii ja estivid
tekijoita.

Teema 1: ?Me”

”Me” saa aineistossa monenlaisia médritteitd. Huomionarvoista on, ettd vain osalle vastaajista
se tarkoittaa automaattisesti koko korkeakouluyhteisdd, sen henkilostod ja opiskelijoita.
Osalle se on taas yhtd automaattisesti TAMK. Kontekstilla ja tilanteella, jossa puhutaan, on
suuri merkitys “meisyyden” siséllolle.

Mulle automaattisesti kylld niinku korkeakouluyhteiso, sen henkilosto ja opiskelijat.

Kun ulospdin puhutaan niin kylld se aina on TAMK.

”Me” saa merkityksensd my0s ydintiimien tai ldhityoskentely-yhteison, vélilld myos yksikon
tai oman substanssialan, kautta.

Se tarkoittaa arkipuheessa mulle sitd ydintiimid.
Se on se lihin tyoskentely-yhteiso.

Téssi koettiin myds pettymystd, koska “meisyys” puheen ja toiminnan tasolla ei ollut
laajentunut:

Odotusarvo on yhteison syntyvuodesta alkaen ollut, ettd me puhe olisi ollut ja olisi jo nyt
enemmdn korkeakouluyhteisopuhetta.

Teema 2: Yhteisollisyytta edistivia tekijoiti



Yhteisollisyyttd edistdvid asioita olivat yhteiset tilat, yhteiset huolet, onnistumistarinoiden
jakaminen ja oma toiminta asian hyvéksi.

Yhteiset tilat:

Tarvitsemme enemmdn olohuonetiloja —olohuoneessa ihmiset kohtaavat, tieto kulkee ja
vaihtuu.

Opiskelijat kokevat, ettd on hienoa, kun on mahdollista kdyttdd tiloja ja on omat tilat, joissa
kohtaa omia kavereita ja omaa yhteiséd.

Yhteinen huoli tai ongelma:

Molemmissa taloissa oli samanaikaisesti ongelma, johon oli pakko loytid nopea ratkaisu.
Yhteistyotd edistdd win-win-tilanteet.

Onnistumistarinat:

Pitdd tuoda esiin, mitd osaamme ja kertoa onnistumistarinoita.

Esimerkiksi hyvit kokemukset yhteisopettajuudesta ja siitd, millainen merkitys yhdessd
tekemiselld on vaikkapa korona-aikana ollut niin opettajille kuin opiskelijoillekin.

Oma toiminta:
Jokaisella on vastuu yhteisollisyyttd ja yhteistyotd edistdivistd ilmapiiristd.

Minulla on itselldni paitsi vastuu vaikuttaa hyvdd ilmapiiriin myds valta olla menemdittd
mukaan ankeisiin porukoihin.

Teema 3: Yhteisollisyytta estiivia tekijoiti

Yhteisollisyyden esteiksi tunnistettiin molemminpuolisen kunnioituksen, arvostuksen ja
luottamuksen puute, erilaiset toimintakulttuurit seka tilat.

Molemminpuolinen kunnioitus, arvostus ja luottamus:
Se, ettd kunnioitettaisiin puolin ja toisin toisiamme, niin se ei ole ihan onnistunut vield.

Joissain tilanteissa on sovittu, ettd esiinnytddn korkeakouluyhteisond, mutta kaikki
kalvopohjat ovatkin yliopiston.

Itsendiiset toimijat, joiden ei ole "pakko” tehdd yhteistyotd.
Erilainen toimintakulttuuri:
Jos toisella puolella (ylioppilaskunnassa) ei sallita jotain, niin se on evdtty myds toiselta

opiskelijakunnalta, perusteena, ettd “koska heilldkddn ei ole oikeutta tehdd ndin, ei
tddlldkdidn sitten endd”.



Tddlld on kuitenkin jalat maassa ja maalaisjdrjelld hyvin pitkdlle pddstdcdn.
Tilat:

Ollaan eri kampuksilla niin se tekee haastavaksi joitain asioita, esimerkiksi yhteisen
opetuksen.

Yhteiset tilat kuvastavat tyon ja yksilon merkityksellisyyttd. Fyysiset tyotilat ovat
olemassaolon heijastumia. Niilld voidaan vdlttdd irrallisuuden tunnetta. Oma tila ja paikka
tuovat mukanaan kuulumisen tunnetta, omien paikkojen hévidminen edesauttaa irrallisuuden
tunnetta. Irrallisuuden tunne aiheuttaa tyytymdttomyyttd ja alentaa sitoutumista, mikd
vaikuttaa tyéhyvinvointiin. Jos sitten tyéhyvinvointi on alentunut, se vaikuttaa kiinnostukseen
vhteistyon tekemiseen ja muiden kanssa toimimiseen. Eli yhteisilld tiloilla on iso merkitys
kokonaisvaltaisesti.

Summa summarum: case TAMK — matkalla, mutta
mihin?

Yhteiselle identiteetille keskeistd ovat yhteiset, jactut koodit. Niité oli aineistosta hankala
tunnistaa. Symbolisia koodeja, esimerkiksi yhteisid logoja, ei aina sovituissa materiaaleissa
esiintynyt. "Me” méaéritellddn paikaksi, johon on kotoisa palata. Tétd tunnetta tuotti
lahitydyhteiso ja ydintiimit, osalle toki koko korkeakouluyhteisokin. Se, kuinka esitimme
itsemme ja millaiseen esittimiseen meitd kutsutaan, niyttdytyy aineiston perusteella
lahiyhteison kautta rakentuvaksi. Tiloilla ja yhdessd olemisella néhtiin iso merkitys, ja tilat
ndyttiytyivatkin niin yhteisollisyyden edistijiné kuin estdjind. Tuttuuden tunne olisi omiaan
lisddmain kuulumisen ja arvostuksen tunnetta, kun sen sijaan alati vaihtuva oman paikan
etsintd heikentdi kotoisuuden ja turvallisuuden tuntua.

Oma tila ja paikka tuovat mukanaan kuulumisen tunnetta, omien paikkojen hédvidiminen
edesauttaa irrallisuuden tunnetta.

Identiteetti "liikkuvana juhlana” (Hall 1999) tai moderni “’likvidi” liikkkuvine
mahdollisuuksineen (Baumann 2000) eivit aineistossa erotu. Sen sijaan ndyttdd siltd, ettd
thmisilld on pyrkimys kiinnittyd olemassaoleviin ja pyrkid 10ytdméaan niistd tuttuutta ja
turvaa. Yhteisollisyyskeskustelun nostaa uudelle tasolle ajatus siitd, keitd “meistd” voi(si)
tulla ja miksi. Edistdjét ja esteet antavat tdhén viitteitd. Lisda yhteisollistd keskustelua
tarvitaan juuri yhdessé tekemisen mahdollisuuksista kohti kukoistavaa korkeakouluyhteisoa.
Kaési syddmelle, haluammeko ottaa kutsun vastaan?
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