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Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden
eli koulupihojen nykytilaa. Opinnaytetyd on jatkotutkimus vuonna 2016 julkaistulle Virta-
lan & Abackan YAMK-opinnaytetyolle. Tyon tavoitteena on kerété paivitettyé tietoa ul-
koliikuntaolosuhteiden nykytilasta ja vertailla sitéa aikaisemmasta tutkimuksesta saatui-
hin tuloksiin. Opinnaytety0 toteutettiin Etel&-Suomen aluehallintoviraston toimeksian-
nosta. Tyosta on tarkoitus tuottaa toimeksiantajan toimesta saatujen tulosten avulla vi-
suaalinen tilastointi nuoristotilastot.fi julkisille verkkosivuille.

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-kyselytutkimustydkalulla luodulla verkkokyselylo-
makkeella aiemman tutkimuksen kyselylomakkeen pohjalta touko-syyskuussa 2021.
Kysely sisalsi 13 kysymysta muun muassa koulupihan kunnosta ja kaytosta. Toistettuun
kyselyyn lisattiin kolme uutta teemaa koulupihojen suunnittelussa kaytettadvan RT-ohje-
kortiston pohjalta, jotka olivat koulupihan luontoliikuntaolosuhteet, sen pedagogiset
mahdollisuudet ja kannustavuus omaehtoiseen liikuntaan. Uudet teemat toimivat tyon
tietoperustana. Kyselyn kohteena toimi kaikki Suomen peruskoulut pois lukien Helsin-
gin, Vantaan ja Ahvenanmaan koulut. Koulujen yhteystiedot saatiin opintopolku.fi -si-
vuston julkisesta tietokannasta. Tutkimuksessa kaytettdvan otoksen maéra oli noin
1926 koulua. Kyselyyn vastasi yhteensa 882 rehtoria tai koulunjohtajaa. Vastaukset pe-
rustuivat heidan antamaan arvioon koulupihojen nykytilasta. Tutkimuksen vastauspro-
sentti oli noin 46 %.

Tuloksista ilmeni, ettd Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila on pa-
rantunut viiden vuoden aikana kyselyiden vélilla. Vastaajien antamien yleisarvosanojen
mukaan koulupihojen tila on parantunut 0,19 yksikkd& arviointiasteikolla 1-4, jossa 4 on
paras mahdollinen arvio. Parantuneeseen tilaan on todennéakoisesti vaikuttanut koului-
hin toteutetut perusparannukset ja uusien koulujen rakennuttaminen. Erityisesti koulu-
jen kenttien tila on parantunut vuodesta 2016, johon tulosten perusteella on oletetta-
vasti vaikuttanut miniareenojen ja tekonurmikenttien maaran lisaantyminen koulupi-
hoilla. Kolmen uuden lisatyn aiheen tulokset olivat positiivisia, silla luontoliikuntaolosuh-
teiden maara ja kunto oli valtakunnallisesti hyvalla tasolla. Myds pedagogisten mahdol-
lisuuksien tila oli kiitettava, hyvien ja erinomaisten arvioiden maéran ollessa noin 65 %
vastauksista. Lisaksi vastaajista lahes kolme neljdsosaa arvioi koulupihan kannustavuu-
den omaehtoiseen liikuntaan olevan hyvalla tai erinomaisella tasolla. Kyselyiden tulok-
sien vertailussa tulee ottaa huomioon Helsingin ja Vantaan kaupunkien koulujen puuttu-
minen vuoden 2021 tutkimuksesta.
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1 Johdanto

Koulupiha kuuluu vahvasti lapsuuden aikaiseen liikuntaympéaristoon. Se on monelle tuttu
ja turvallinen paikka oleskella. Koulupihan kehittaminen virikkeelliseksi likkumis- ja oppi-
misymparistoksi on ensiarvoisen tarkeadda. (Sassi 2003, 3.) Koulupihalla liikuntaympaéris-
tona on myos merkittava rooli harrastuneisuuden kehittymisen kannalta. Liikuntaymparistt
on fyysisen ja sosiaalisen ympariston muodostama kokonaisuus. Hyva liikkuntaymparisto
on muun muassa toiminnallinen, luonnonlaheinen, tunneviritteinen ja esteettinen. Se tar-
joaa mahdollisuuksia aikuiskontakteihin ja suojaa liialta kontrolliita. My6s lapsen oma aja-
tus hyvasta liikuntaympadristdsta on tarkea ja sen tulisi erota kodin tarjoamasta ympaéris-
tosta. Koulupihalla muun muassa metsamaastot, rinnealueet, rappuset, telineet, puut,
pensaat, keinut ja pelialueet tarjoavat mahdollisuuksia liikkua monin eri tavoin. (Séakslahti
2018, 173; Zimmer 2001, 170). Parhaimmillaan koulupiha toimii monipuolisena ja koko-
naisvaltaisena lapsen kehityksen tukijana (Sassi 2003, 33).

Tama opinnaytetyo jatkotutkimus vuonna 2016 toteutetulle Virtalan ja Abackan YAMK-
opinnaytetyolle “Peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilan kartoitus”.

Tyon tarkoituksena oli toistaa toteutettu kyselytutkimus Suomen peruskoulujen ulkoliikun-
taolosuhteiden tilasta. Sen tavoitteena oli keréaté kouluille, kunnille ja paattajille paivitettya
tietoa ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilasta seka vertailla saatua tietoa vuoden 2016 tulok-
siin. Opinnaytetydssa selvitetddn mitka ovat koulupihojen ulkoliikuntaolosuhteiden suurim-
pia heikkouksia ja vahvuuksia, seka mitka muuttujat ovat vaikuttaneet eniten koulupihan

yleisarvosanan muodostumiseen.

Tutkimukseen lisattiin kolme teemaa, jotka olivat koulupihojen kannustavuus omaehtoi-
seen liikuntaan, niiden pedagogiset mahdollisuudet ja luontoliikuntaolosuhteiden tila. Tyon
teoriatausta kasittelee néitd kolmea teemaa. Uusien teemojen avulla pyritdan saamaan
tietoa koulupihojen luontoliikuntaolosuhteiden tilasta seka siitd, miten hyvin koulupihat
kannustavat omaehtoiseen liikuntaan ja kuinka hyvat ovat koulupihojen tarjoamat pedago-
giset mahdollisuudet vuonna 2021. Teemat valittiin yhdessa toimeksiantajan Etela-Suo-
men Aluehallintoviraston kanssa, jonka toiveesta tyd toteutettiin. Teemojen valintaan vai-
kutti niilden ajankohtaisuus seka se, ettéa niiden vaikutusta ulkoliikuntaolosuhteisiin ei oltu
kasitelty vuoden 2016 tydssé. Teemat pohjautuvat RT-ohjekortin l&htékohtiin peruskoulu-

jen ulkotilojen suunnittelussa (kuva 1).

Opinnaytetyo toteutettiin kayttamalla kvantitatiivista eli maaréan perustavaa kyselytutki-
musstrategiaa. Maarallisessa tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavan asian syy-seuraus-

suhteita, vertaillaan ja luokitellaan tuloksia, seka selitetddn numeerisiin tuloksiin perustu-



via ilmioita. Kyselytutkimus mahdollistaa monipuolisen ongelmien asettelun tutkimusstra-
tegiana. (Jyvaskylan yliopisto 2015.) TyOn toteuttamistapaan vaikutti aikaisempi vuoden
2016 tutkimus, silla se pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman samanlaisena tutkimuksen

reliabiliteetin eli toistettavuuden sailyttamiseksi.

Kyselytutkimuksen otoksena toimi kaikki Suomen peruskoulut pois lukien Helsingin, Van-
taan ja Ahvenanmaan koulut. Webropol-kyselytutkimustyokalulla luotu kyselylomake (liite
1) lahetettiin tutkittaville kouluille, joita oli noin 1926. Se lahetettiin sdhkdpostitse touko-
kuussa ja uudelleen syyskuussa vuonna 2021 niille, jotka eivat viela olleet vastanneet ky-
selyyn. Tutkimuksen lopullinen vastausmaara oli 882 koulua ja vastausprosentti noin 46

%. Vastaukset perustuivat rehtorien tai koulunjohtajien arvioihin koulupihoista.

Tyon alussa kasitelladn aiemmin mainittuja uusia teemoja teoreettisen taustan muodosta-
miseksi. Teemoja esitellddn lahteiden ja tutkimusartikkelien pohjalta, jonka jalkeen kerro-
taan tarkemmin tutkimuksen taustasta, tarpeesta ja toteutuksesta. Tyon loppupuolella esi-
tetdan ja analysoidaan tutkimuksesta saatuja tuloksia erilaisten diagrammien ja taulukoi-
den avulla. Tuloksia vertaillaan vuoden 2016 tutkimuksen tuloksiin. Lopuksi viela pohdi-
taan tyon luotettavuutta ja laatua seka johtopaatoksia saaduista tuloksista.



2 Liikkumaan kannustava ymparist6 ja omaehtoinen liikunta

Liikkumaan kannustavat ymparistot koostuvat erilaisista elementeistd, asioista tai tehta-
vista, jotka saavat sen kayttajan likkumaan “huomaamattaan” tai haluamaan liikkumaan
omaehtoisesti. Nuori Suomi -tiimi & Karvinen (2002, 15-16) mainitsee, etta erilaiset ympa-
riston tarjoamat mahdollisuudet, jotka soveltuvat lapselle hdanen omien fyysisten mittasuh-
teidensa ja kykyjensa valmiuksiin, haastavat hanté kehittdmaan omaa toimintaansa ja liik-
kumaan. Naité esineita voi esimerkiksi olla sellaiset, jotka ovat tartuttavia, vaannettavia,
nostettavia tai kiivettavia. Lapsi pyrkii likunnallisesti aktiiviseksi toimijaksi, jotta h&n saisi
monipuolisia kokemuksia ja uutta tietoa ymparistostaan (Zimmer 2001, 41). Erityisesti
juuri lapselle ympaériston tarjoamia mahdollisuuksia on lukemattomia. Yleensa vain mieli-
kuvitus on niiden rajana. Esimerkiksi kallio voi toimia lapselle liukumékena ja mattoteline
muuntautua ajatuksissa esteradaksi. Seka Nuori Suomi -tiimi & Karvinen (2002, 16) etta
Saakslahti (2018, 203-204) toteaa, ettd avoin tila voi nayttaytya tarjoumana, joka suoras-
taan kutsuu juoksemaan tai keksimaan sen alueelle jonkin pelin. Lasten liikuntaan kan-
nustavia ymparistoja kehitettdessa on tarkeaa ottaa huomioon lapsen oma mielikuvituk-
sellisuus ja omaehtoisuus. Omaehtoisuus luo virikkeita ja toisinpéin. (Finne 2007, 16.)

2.1 Luonto liikkumaan kannustavana ympéaristona

Erityisesti luonto ymparistonéa on likkumismahdollisuuksiltaan vertaansa vailla. Se antaa
tilaa mielikuvitukselle. Keisteri-Sipilan (2017, 45) ja Saakslahden (2018, 135) mukaan
luonto inspiroi monenlaiseen aktiiviseen toimintaan, kuten roikkumaan ja kiipeilemaan ok-
silla, tasapainoilemaan juurten ja runkojen paalla seka hyppelemaan kivelta toiselle. Myds
Zimmer (2001, 169) toteaa luonnon tarjoavan lapsille haastavia liikkumistilanteita, joiden
avulla heidan toimintakykynséa paasee laajenemaan. Luonnossa toimintaan tarjoutuu jat-
kuvasti uusia ratkaisuja eika sita ole koskaan niin sanotusti “lapileikitty”. (Nuori Suomi-tiimi
& Karvinen 2002, 16; Zimmer 2001, 168.)

Pagelsin ym. (2014, 7) mukaan ruotsalaisen koulupihan fyysisté aktiivisuutta tutkineen tut-
kimuksen tuloksissa ilmeni, etta pojat olivat jokaisella mitatulla luokka-asteella tytt6ja aktii-
visempia valitunneilla. Tutkimus osoitti, ettd metsdalue koulun valittdmassa laheisyydessa
voi edistad tyttojen fyysisen aktiivisuuden maaréad. Myos Fjgrtoftin, Kristoffersenin & Sa-
geien tutkimuksen (2009, 210-217) mukaan metsdmaastossa liikkuminen lisaé lasten fyy-
sista aktiivisuutta. Luonto tarjoaa erilaisia houkuttelevia virikkeita perinteisen koulupihan

lisaksi.

Saakslahti (2018 108, 204) toteaa rakentamattomien tilojen olevan lasten mielesta mielui-
simpia paikkoja leikkia ja liikkua. Luonnolliset ymparistot ruokkivat lasten mielikuvitusta

vahvemmin rakennettuun ymparistdéon verrattuna. Rakentamattomissa tiloissa on usein



vahemman aikuisten asettamia saantoja ja toimintarajoituksia, mik& antaa lapsille liséa
vapauden tunnetta. Aikuisten tulisi nahda erilaiset haastavatkin ymparistot mahdollisuuk-
sina lapsille kokeilla jotain uutta, silla jos lapsille antaa aikaa ja tilaa, he kylla keksivat mie-
lek&sta toimintaa. Lasten organisminen motivaatio eli synnynnéinen tarve kehittyd parem-
maksi ja itsendaisemmaksi ohjaa heidéan toimintaansa tallaisissa luonnollisissa ympéris-

toissa.

Lisaksi likkumaan kannustavan ympariston kokonaisvaltaisessa muotoutumisessa vaikut-
taa vahvasti mahdollisuus sosiaalisuuteen. Sosiaalisuus voi lisata lasten liikuntamotivaa-
tiota ja yhteistoiminta opettaa heille tarkeita sosioemotionaalisia taitoja kuten toisten kuun-
telu ja auttaminen. Lasten sosiaaliseen liikuntaympéaristddn kuuluvat kaverit, yhteenkuulu-
vuuden tunne ja me-henki. Liikunnalla on tarkea merkitys tunteiden opettelussa ja muiden
huomioonottamisessa. Liikuntapaikkasuunnittelussa tulisi ottaa myds huomioon mahdolli-
suus lasten sosiaalisuuteen erilaisten pelien tai leikkien muodossa virikkeellisyyden li-
saksi. (Finne 2007, 51; Saakslahti 2018, 175.)

2.2 Luontoliikuntamahdollisuudet kaupunkiolosuhteissa

Kaupunkialueilla on tiiviin rakentamisen johdosta yhd vahemman luontoalueita tarjolla. Kii-
peiltavat kalliot, kivet ja puunrungot eivét etaisyyksien puolesta ole aina helposti saavutet-
tavissa. Kaupungistumisen my6ta lasten ja nuorten luontosuhde ja luonnon virkistyskaytt6
muuttuu. Taman ilmién kaupungit ovat huomioineet lahiliikuntapaikkarakentamisessaan.
Lasten ja nuorten liikuntamahdollisuudet on huomioitu luonnonmuotoja jéljittelevilla objek-
teilla. Niissa pystytddn toteuttamaan samankaltaista monipuolista luonnollista liikkumista,
jota metsassa harrastettaisiin. Tallaisia lahiliikuntapaikkoja on sijoitettu asuinalueiden I&-
heisyyteen, jotta likunnan harrastamisen esteena ei olisi vaikea saavutettavuus. (Finne
2007, 66.) Asutuksen lahelld olevan luontoalueen virkistysarvoilla on todettu olevan posi-
tiivinen vaikutus asukkaiden fyysiseen aktiivisuuteen. (Puhakka 2017, 50.) Luonto kannus-
taa liikkumaan useammin ja pidempia ajanjaksoja verrattuna kaupunkiymparistoon. (Finne
2007, 66. Rantala & Puhakka 2020, 21.)

Tyrvéisen, Korpelan ja Ojalan (2014, 56) mukaan luontoymparisttjen terveys- ja hyvin-
vointivaikutukset ovat nostettu yhdeksi terveyden edistamisty6n tavoitteista niin Suo-
messa kuin ulkomailla. Luontoalueet kaupunkiolosuhteissa ovat merkittavia terveyden-
huollon voimavaroja. Liikkumalla luonnossa pystytdéan vaikuttamaan tutkimusten perus-
teella omaan terveydentilaan ja edistamaan aiemmin mainittuja terveyshyotyja, kuten
luuston ja nivelten vahvistaminen. Tuotantokustannukset rakentamattomalla tai luonnon-
mukaisesti hoidetulla luontoalueella ovat matalammat kuin vaihtoehtoisena pidettavalla

rakennetuilla likuntapaikoilla.



2.3 Omaehtoinen liikunta

Lasten omaehtoinen liilkunta nostaa merkitystaan koko ajan yha enemman viihdeteollisuu-
den johtamassa todellisuudessa. Omaehtoisella liikunnalla tarkoitetaan liikkumista, jota
toteutetaan omasta halusta tai mielenkiinnosta (Terve koululainen 2021). Finne (2007, 16)
korostaa arkiympaériston likunnallisten olosuhteiden tarkeytté ja niiden vaikutusta lasten
likuntamyonteiseen toimintaan tulevaisuudessa. Hakasen, Myllyniemen ja Salasuon
(2018, 24) mukaan lasten ja nuorten liikuntaa harrastettiin eniten omaehtoisesti. Viikoittain
omaehtoisesti liikkui 7—29-vuotiaista 80 prosenttia vastaajista ja paivittainkin 44 prosenttia.
Toiseksi eniten liikuttiin urheilu- tai liikuntaseurassa.

Omaehtoinen liikunta nuorten keskuudessa on usein spontaania ajanvietettd, joka sovi-
taan tietyn porukan yhdesséolon muodoksi. Sosiaalisuus on merkittavassa roolissa nuor-
ten omaehtoisessa liikunnassa. Esimerkiksi pallon potkiminen on oheistoimintaa oleske-
lulle tai kavelylenkki on yhdistettynd kuulumisten vaihtamiselle hyvan ystavan kanssa.
Nuorten kynnys liikkunnalle on matalampi, jos se sopii jonkun muun merkittdvamman asian
oheen. Omaehtoista liikuntaa harrastetaan myds yksin, mutta usein liikkeelle 1ahdén edel-
lytyksena on kaverin, sisaren, vanhemman tai muun tutun likkumishalu. Nuorisokulttuuri-
set liikkumismuodot, kuten skeittaus, parkour ja trampoliininyppely ovat lahtékohtaisesti
nuorten omaehtoista liikuntaa. Ne kiinnostavat nuoria, silla lajeihin liitetaan vapauden, hu-
vin, kavereiden kanssa yhdessa tekemisen ja likkumismuodon luovan soveltamisen mah-

dollisuus ja arvostus. (Hasanen 2017, 10-11.)



3 Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Luonnossa liikkuminen saa aikaan monia positiivisia vaikutuksia. Se kehittdd muun mu-
assa motorisia taitoja ja fyysista toimintakykya. Motorisia taitoja ovat muun muassa pysty-
asennot, kipeaminen ja heittdminen (Innostun liikkumaan 2021). Lyhytkin luonnossa vie-
tetty hetki vaikuttaa myds ihmisen psyykkiseen hyvinvointiin. Luonnossa oleskelulla on
rauhoittava ja palauttava vaikutus. Siella kiireen tunne ja arsyketulva pienenee. Arsykkee-
ton aika on psyykkisen hyvinvoinnin kannalta tarkeda nykypéaivan digitalisoidussa ympa-
ristdssé. Luonnonlaheisyys on ihmisille eduksi seka fyysisesti ettéa psyykkisesti. (Keisteri-
Sipila 2017, 19, 24, 44.)

3.1 Fyysiset vaikutukset

Luonto kehittaa fyysisia ja fysiologisia ominaisuuksia. Sdékslahden mukaan (2018, 134)
epatasainen maasto edellyttdd hyvaa tasapainoa ja lihasten voimankayttoa. Keisteri-Sipila
(2017, 19) ja Soderstrém ym. (2013) vastaavasti toteavat, ettd epatasainen maasto edes-
auttaa lihasvoiman, kestavyyden ja notkeuden kehittymista seka vahvistaa liikehallintaa,
koordinaatiota, ketteryytta ja reaktiokykya. Esimerkiksi kiipeileminen kivien ja kantojen
paalla edellyttaa kehon suurten lihasten yhteistyota. Liséksi se vahvistaa luustoa ja nive-
lid, silla kehon on reagoitava maaston epasaanndllisiin muotoihin. (Saakslahti 2018, 134;
Keisteri-Sipila 2017, 19.)

Luonnossa elpyy jo minuuteissa, jonka seurauksena keskittymiskyky paranee. Kortisolin
maara syljessa vahenee, mika puolestaan tarkoittaa stressista palautumista. Itavaltalainen
tutkimus osoittaa metsassa tai puistossa kaynnin laskevan stressintuntemusta 87 prosent-
tia. Jo 15-20 minuutin luontohetki laskee syketta ja sykevalivaihtelu kasvaa. Tama viittaa
parasympaattisen hermoston aktivoitumiseen, joka saételee esimerkiksi ruoansulatusta.
(Leppanen & Pajunen 2017, 22-23; Sdderstrom ym. 2013.)

Leppéanen ja Pajunen (2017, 26, 27) toteaa, etta luonnossa altistuu mikrobeille suoliston,
ihon ja hengitysteiden kautta. Nama pienelitt osallistuvat mikrobiomin eli mikrobien ja nii-
den siséltdmien geenien kokonaisuuden muodostamiseen, saatelyyn ja yllapitoon. Mikro-
bien saanti luonnosta yhdistetddn immuunipuolustuksen terveeseen toimintaan. Jos mik-
robeille ei altistu, puhutaan mikrobikdyhyydesta, jolloin on riski matala-asteiseen tulehdus-
tilaan eli inflammaatioon. Sen seurauksena on kasvanut riski useille kansantaudeille, ku-
ten sydan- ja verisuonitaudeille, diabetekselle, astmalle ja allergioille seka ylipainolle. Mik-
robeille altistuminen on erityisen tarke&a lapsen immuunijarjestelman kehittyessa, mutta

myos koko ihmisen elamankaaren aikana.



3.2 Psyykkiset vaikutukset

Luonnossa tarkkaavaisuus ja muisti paranevat jo kolmessa vartissa. Toistuvien luonnossa
kayntien myota olo muuttuu elinvoimaiseksi ja emotionaalinen tasapaino vahvistuu. Hol-
lannissa toteutettu tutkimus osoitti, ettd ymparilla oleva luonto vaikuttaa positiivisesti asuk-
kaiden koettuun terveyteen. Tutkimuksen mukaan koettu terveys korreloi elini&n pituu-
teen. (Leppanen & Pajunen 2017, 24.) Liséksi luonnossa liikkuminen vahentaa kielteisia
tuntemuksia, kuten ahdistuneisuutta, artymysté ja masentuneisuutta. Tama korostuu
haastavina aikoina, esimerkiksi kohdatessa vastoink&ymisia tai ylikuormittuneessa oloti-
lassa. (Leppanen & Pajunen 2017, 22—-23; Soderstréom ym. 2013.)

Luokkahuone ja koulujen kaytavéat ovat oletetusti meluisia paikkoja. Kouluymparistdossa on
paljon kuormittavia aistiarsykkeitd, joista saattaa aiheutua psyykkistd uupumusta. Tallaisia
arsykkeita ovat esimerkiksi koetut suorituspaineet seka isoista ryhmista syntyva halina ja
ylimaarainen liikehdinta. Valitunneilla kaynnit [ahimetsan hiljaisuudessa kompensoivat me-
lun kuormittavuutta ja palauttaa keskittymiskykya. Siella haitallisia arsykkeita on hyvin va-
han. Hiljaisuus auttaa positiivisten ajatusten syntymista, kun taas melusaaste tuottaa
enemman negatiivisia vaikutuksia ajatusten virtaan. Hiljaisuuden ansiosta myds syke las-
kee ja stressi vahenee palauttaen ylikuormittunutta henkil6a. Jotkut sietavat aistiarsyk-
keita paremmin kuin toiset. Mita vahemman tallaisia arsykkeita on, sitd enemman aikaa

jaa assosioida tapahtunutta. (Lyytinen & Reini 2018, 23, 28.)



4 Koulupihan pedagogiset mahdollisuudet

Nykypaivan ulkoliikuntaympaéristdilta tulee ottaa huomioon niiden kayttékelpoisuudet pe-
dagogisiin mahdollisuuksiin. Pedagogiset ratkaisut ovat asettaneet uusia vaatimuksia op-
pimisymparistdjen ja koulurakennuksien suunnittelussa. “Oppimisymparisté on paikka, tila,
yhteiso tai toimintakaytanto, jonka tarkoitus on edistaa oppimista” (Manninen ym. 2007,
15). Terveellisten ja turvallisten oppimisymparistdjen merkitys on korostunut viime vuosina
etenkin lisdantyneiden home- ja ilmanvaihto-ongelmien myoéta peruskouluissa. Huono si-
sailma vaikuttaa hyvinvoinnin ja terveyden liséksi myos oppimistuloksiin. (Manninen ym.
2007, 64.) Koulujen ulkoliikuntaolosuhteita voisi hyddyntdad myds muuhun opetukseen, mi-
kali ne tarjoavat siihen riittavasti mahdollisuuksia pedagogisilla ratkaisuillaan. (Kuuskorpi
2012, 22.) Jotta oppilaat voisivat koulupihalla kehittéda erilaisia taitoja kuten alykkyytta,
tarkkaavaisuutta, muistia, reagointikykya ja loogista paattelykykyd, olisi pihalla hyva olla
rakennettuna sellaisia elementteja, jotka mahdollistaisivat mainittuja taitoja kehittavat pelit
ja leikit. Naita elementteja voivat olla esimerkiksi loogiset palat seké polut ja kulkuvaylat.
Vastaavasti erilaisia taitoja kehittévid peleja voivat olla esimerkiksi ristinolla- ja muistipelit.
(Sassi 2003, 32.)

Esimerkiksi matematiikan oppiminen ei tulisi rajoittua vain luokkahuoneen sisélle vaan
koulun pihaa voisi hyddyntéé laajentamaan oppilaiden oppimisymparistéa. Paljon erimuo-
toisia ja -varisia kappaleita sisaltava koulun piha voi tarjota oppilaille keinoja opetella luo-
kittelua ja jarjestamista joko omaehtoisesti tai opettajalahtoisesti. Erilaiset kappaleet anta-
vat mahdollisuuden opetella muotoja kuten neli6itd, kolmioita ja suorakulmioita seka las-
kea niiden pinta-alaa. Lisdarvoa koulun pihalle toisi mahdollisten kuvioiden ja rakenteiden
muovailtavuus seka ratkaisut, joihin voisi itse rakentaa erilaisia kuvioita tai niihin voisi piir-
taa. Koulupiha voisi toimia ikaan kuin oppimispaikkana, jossa sen sisallaan pitamia esi-
neitd tai luonnon elementteja kuten kivia tai puita voisi hyédyntaa eri oppiaineiden opetuk-
sessa. Esimerkiksi kivisté ja puista saisi yhteen-, vahennys-, kerto- ja jakolaskuja. Kielten
opetuksessa naita elementteja voisi hyddyntdd numeroiden opettelemisessa tai yleisesti

eri sanojen tai lausekokonaisuuksien yhteydessa. (Sassi 2003, 31.)

Koulupiha ja sen lahiymparistd voi parhaimmillaan tarjota paljon mahdollisuuksia biologian
ja maantiedon opetukseen. Ulkona voi opetella esimerkiksi ympériston havainnointia,
tehda erilaisia mittauksia ja laatia koulun pihasta karttaa. Koulupiha tarjoaa mahdollisuu-
den tunnistaa erilaisia kasveja ja puita seka harjoittaa oppilaiden spatiaalista eli avaruu-
dellista hahmottamiskykya. (Sassi 2003, 14-15)

Ulkona tapahtuva opetus aktivoi oppijaa eri tavalla kuin luokkaopetus. Ulkona tapahtuva

opetuksella pystytddn vetoamaan helpommin eri aisteihin, tuntemuksiin, kokemuksiin ja



mielikuvitukseen. Ulkona opettaja voi liittda erilaisia aistihavaintoja leikkeihin, joka on pe-
dagogisesti rikasta ja lasten mielesta jannittavaa. Ulkona oppilas pystyy itse kokeilemaan
luokkahuoneessa opittuja kasityksid empiirisesti luonnon- ja rakennettujen elementtien
muodostamassa ymparistossa. Vastaavasti luokkahuoneessa oppimiseen on vaikeampi
yhdistaa kokemuksia todellisesta maailmasta, silla se on usein abstraktia ja erilaisten
symbolien valittamaa. (Sassi 2003, 14-15; Zimmer 2001, 1681-69)

Italiassa toteutetun tutkimuksen (Pircio ym. 2021) mukaan osallistuminen luonnossa ta-
pahtuvaan opetukseen vaikuttaa positiivisesti psykofyysiseen ja prososiaaliseen hyvin-
vointiin. Psykofyysisyydella tarkoitetaan kehon ja mielen yhteytta. Terve keho auttaa
mieltéa pysymaan virkeana ja vastaavasti tasapainoinen mieli edesauttaa kehon hyvinvoin-
tia. (Terveys2015.fi 2016). Prososiaalinen kayttaytyminen puolestaan tarkoittaa kayttayty-
mistd, joka parantaa toisen ihmisen psyykkista tai fyysista hyvinvointia. Prososiaalisuutta
on esimerkiksi auttaminen ja toisten huomioonottaminen. (Finto 2016). Tutkimuksessa tut-
kittiin luontokosketuksen vaikutusta opiskelijoiden hyvinvointiin ja prososiaalisuuteen. Tu-
loksissa ilmenee, etta luonnossa toteutettu opetus assosioi ymparistoystavalliseen kayt-
taytymiseen, psykofyysiseen hyvinvointiin, prososiaaliseen kayttaytymiseen, empatiaan

seka opiskelijan elamantyytyvaisyyteen. (Pircio ym. 2021.)



5 Tutkimuksen tausta, tarve ja toteutus

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Etela-Suomen aluehallintovirasto (AVI). Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli toteuttaa aluehallintoviraston toiveesta vertailukelpoinen tutkimus
Virtalan ja Abackan YAMK-opinnaytetydsta “Peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nyky-
tilan kartoitus” (2016) seka saada paivitettya tietoa Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolo-
suhteiden nykytilasta vuonna 2021. Tutkimuksesta saaduista tuloksista on tarkoitus muo-
dostaa vastaavanlainen visuaalinen havainnointi nuorisotilastot.fi julkisille sivuille kuin ai-
kaisemman tutkimuksen tuloksista. Visuaalisessa havainnoinnissa pystytaan tarkastele-
maan koko Suomen mittakaavassa kuntakohtaisesti saatuja tutkimustuloksia (Nuorisoti-
lastot 2016). Julkisen tilaston tavoitteena on tarjota kouluille, kunnille ja p&attajille arvo-
kasta tietoa peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden tilasta. Tyon tulosten myo6téa pystytaan
havainnoimaan kehityksen suuntaa koulupihojen suunnittelu- ja rakennustydssa. Tyon
avulla saatiin uutuusarvoa ja ajankohtaisuutta. Uutuusarvoa ty6lle toivat uudet ajankohtai-
set teemat koskien koulupihojen kannustavuutta likkumaan omaehtoisesti seka niiden pe-
dagogisia mahdollisuuksia ja luontoliikuntaolosuhteiden nykytilaa. Uudet teemat valittiin
yhdessa aluehallintoviraston kulttuuriyksikén paéllikon Kristian Abackan kanssa, joka oli
mukana toteuttamassa aikaisempaa tutkimusta aiheesta. Aiheet ovat samoja kuin Raken-
nustiedon RT-ohjekortin lahtékohdat peruskoulujen ulkotilojen suunnitteluun (kuva 1). Oh-
jekortti on osa suurempaa suunnitteluohjekokonaisuutta peruskoulujen tiloista ja on tarkoi-

tettu ensisijaisesti suunnittelijoille. (Nomaji 2019)

pedagogiset

luonnon terveys- ja
hyvinvointivaikutukset

Koulu- ja paivakotiymparisto
mahdollistaa saanndllisen
luontokosketuksen, mika
edistas lasten ja nuorten

psyykkista ja fyysista
hyvinvointia.

liilkkumaan kannustava
ymparisto

Ymparisto kannustaa
monipuoliseen liikkkumiseen,
siten, ettd kaiken ikaisilla ja

taitoisilla on mahdollisuus
saada myonteisia kokemuksia
lilkkkumisesta.

mahdollisuudet

Ulkotila tarjoaa
mahdollisuuksia oppimiseen
olemalla moniaistinen seka

toimintaan ja
vuorovaikutukseen kutsuva.
Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa
ympdriston kanssa.

Kuva 1. Mukaelma peruskoulujen ulkotilojen suunnittelua kasittelevan RT-ohjekortin lahto-
kohdista (Nomaji 2019)

Tutkimusongelmat, joihin haetaan vastauksia ovat tutkimuksen validiteetin ja vertailukel-
poisuuden sailyttamiseksi osittain vastaavat kuin Virtalan ja Abackan tydssa. Millainen on
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Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila? Mitka ovat koulupihojen liikkunta-
olosuhteiden suurimmat heikkoudet sek& vahvuudet? Naihin tutkimusongelmiin vastauk-
sia saamalla pystytédéan vertaamaan Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nyky-
tilaa vuoden 2016 tuloksiin seké tuottamaan paivitettya tietoa koulujen, kuntien ja paatta-
jien saataville aiheesta. Liséaksi tahan tutkimukseen lisattiin teemoina ajankohtaiset tarkas-
telukohteet, joiden avulla saadaan uutta tietoa liittyen koulujen ulkoliikuntaolosuhteisiin:

- Mikéa on koulupihojen luontoliikuntaolosuhteiden méaré ja kunto?

- Kuinka hyvin koulupiha kannustaa omaehtoiseen liikuntaan?

- Kuinka hyvéat ovat koulupihan tarjoamat pedagogiset mahdollisuudet?

Tutkimus toteutettiin kayttamalla kvantitatiivista survey- eli kyselytutkimusstrategiaa. Sen
lahtokohtana on tiettyjen ominaisuuksien, ilmididen tai tapahtumien yleisyyden, vuorovai-
kutuksen, esiintyvyyden tai jakautumisen selvittdminen. Kvantitatiivisessa eli maaraan pe-
rustuvassa tieteellisen tutkimuksen menetelméasuuntauksessa tuloksia kuvataan numeroi-
den ja erilaisten tilastojen avulla. Maarallisessa tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavan
asian syy-seuraussuhteita, vertaillaan ja luokitellaan tuloksia, seka selitetddn numeerisiin
tuloksiin perustuvia ilmigdita. Kyselytutkimus mahdollistaa monipuolisen ongelmien asette-
lun tutkimusstrategiana ja tutkimusta voidaan toteuttaa erilaisten analyysimenetelmien
avulla. Kyselyaineistoa voidaan analysoida joko laadullisesti tai maarallisesti riippuen kay-
tetyista kysely- ja haastattelumenetelmistd, vaikka kyselytutkimuksen lahtokohdat ovatkin
maarallisessa tutkimuksessa. (Jyvaskylan yliopisto 2015). Kyselytutkimuksessa tietoa ke-
ratdan vakioidussa muodossa otokselta eli vastaajilta. Vakioinnilla tarkoitetaan sita, etta
vastaajilta kysytddn sama asia taysin samalla tavalla. Yleisimmin kvantitatiivisessa tutki-
muksessa aineistonkeruumenetelmana kaytetaan kyselylomaketta, systemaattista havain-
nointia, strukturoitua haastattelua tai valmiiden rekisterien tai tilastojen kayttda. Otoksesta
saaduilla tuloksilla pyritaan kuvailemaan, vertailemaan ja selittamaan ilmiéta. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 134.) Tassa tutkimuksessa tulokset tullaan esittamaan ensisi-

jaisesti tilastoidussa muodossa.

Kuvassa 2 on esitetty kyselytutkimuksen toteuttamisen aikajana. Tutkimuksen tiedonkeruu
aloitettiin toukokuussa 2021 ja se oli tarkoitus paattaa kahden viikon vastausajan paatyt-
tyd. Tassé vaiheessa vastauksia oli 774, mik& ei ollut riittdv& maara asetettuun tavoittee-
seen nahden. Tavoitteena oli paasta vahintddn samaan vastausprosenttiin kuin Virtala ja
Abacka tydssaan, joka oli 59,5 prosenttia. Kyselytutkimuslomake lahetettiin uudelleen
vastaamatta jattaneille kouluille syyskuussa 2021. Tutkimuksen tiedonkeruu paatettiin
27.9, jonka jalkeen tulosten analysointi aloitettiin. Tulosten analysoinnissa ja havainnollis-
tamisessa apuna kaytettiin erilaisia kaavioita ja taulukoita, jotka ovat helposti verrattavissa
vuoden 2016 tuloksiin. Analysoinnissa otettiin huomioon teoriatausta seka aikaisemmasta

ettd tasta tutkimuksesta ja pyrittiin luomaan johtopaatoksia seka nykyisesta etta viiden



vuoden aikana muuttuneesta Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden tilasta.

Kyselytutkimuksen Vastanneita 774 >
suunnittelu tutkimuslupien hakeminen Tulosten analysointi
HUHTIKUU TOUKO- KESAKUU HEINA-ELOKUU SYYSKUU LOKAKUU
Kyseulyn Ilforpinen ja Kyselyn uudelleenléhetys
lahettdminen vastaamatta jatténeille

Kuva 2. Tutkimuksen toteutuksen aikataulu
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6 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin verkkokyselyna niin kuin Virtalan ja Abackan tutkimuksessa.
Verkkokysely on tehokas tapa kerata aineistoa otannan ollessa nain laaja. Kyselyn lahet-
taminen on lahtbkohtaisesti nopeaa ja vastaukset ovat valmiiksi helposti tulkittavissa muo-
dossa (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Kyselyn tekemiseen kaytettiin Webropol-kyselytutkimus-
tyokalua. Kysely piti sisélladn padasiassa monivalintakysymyksia, mutta myds avoimia ja
asteikkoihin eli skaaloihin perustuvia kysymyksia. Hirsjarven ym. (2009, 201) mukaan mo-
nivalintakysymyksen etuja ovat niiden tulosten helppo kasiteltéavyys ja analysoitavuus.
Valmiiksi asetetut vastausvaihtoehdot auttavat vastaajia tunnistamaan aiheen muistami-
sen sijaan ja tuottavat helpommin analysoitavia vastauksia. Avoimet kysymykset puoles-
taan antavat vastaajien ilmaista asiansa omin sanoin ilman johdattelevia vastausvaihtoeh-
toja. Tama edellyttaa vastaajilta riittavaa tietamystéa kysyttavasta aiheesta. Skaaloihin pe-
rustuvilla kysymyksilla vastaajille annetaan valmiiksi eri vaihtoehtoja asteittain. Esimerkiksi
kuinka samaa mieltd jostakin asiasta ollaan tai mill& arvosanalla arvioisi kysyttavan asian
asteikolla 1-4. Tallbin saadaan verrattavissa olevaa tietoa suhteessa vaittamiin, kysymyk-
siin tai arvioitaviin kohteisiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 198-201.)

Hirsjarven ym. (2009, 202—-203) mukaan huomioon otettavat seikat kyselylomakkeen ky-
symysten ja vastausvaihtoehtojen laadinnassa ovat:

- Selkeys ja sanavalinnat

- Yksitulkintaisuus

- Spesifisyys

- Maara ja jarjestys

- Monivalintavaihtoehtojen sosiaalisen suotavuuden poissulkeminen (tarjotaan vaih-

toehto ei mielipidetta ja valtetdan “samaa mieltd / eri mieltd” -vaitteitd)

Tarkasti suunniteltu kyselylomake edesauttaa kyselyn onnistumista ja korkeampaa vas-
tausprosenttia. Huolellisesti tehty kysely vaikuttaa vastaajan motivaatioon positiivisesti,
etenkin jos vastaaminen on vapaaehtoista. Motivaatioon vaikuttaa myos kasiteltavan
asian tarkeys ja ajankohtaisuus. Verkkokyselyn suurimpana ongelmana on yleensa kato
eli vastaamattomuus. Kyselylle tyypillisia heikkouksia ovat myds vaarinymmarrysten mah-
dollisuudet, joita pyritdan karsimaan mahdollisimman tarkkaan luodulla kyselylomakkeella.
Verkkokyselya toteuttaessa ei voida olla varmoja vastausten rehellisyydestd, vastaajien
tietdmyksesta tai kyselyyn suhtautumisen vakavuudesta. Kyselylomakkeen tekeminen on

yleisesti ottaen haastavaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 195-196.)
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Kyselylomake (liite 1) luotiin aiemman kyselylomakkeen pohjalta yhdessa toimeksiantajan
kanssa. Suurin osa uuden kyselylomakkeen kysymyksisté oli reliabiliteetin eli kyselyn tois-
tettavuuden sailyttamiseksi samanlaisia kuin vuoden 2016 tutkimuksessa. Tallgin tutki-
muksista saadut mittaustulokset ovat keskendan verrattavissa eli reliaabeleja. (Hirsjarvi
ym. 2009, 231.) Kuitenkin pienia reliabiliteettiin vaikuttamattomia muutoksia tehtiin, kuten
vaihdettiin sanamuotoja ja kysymysten ulkoasua. Kyselyyn lisattiin teoriataustan pohjalta
kaksi uutta kysymysta. Uudet kysymykset koskivat koulupihan pedagogisia mahdollisuuk-
sia ja sen kannustavuutta omaehtoiseen liikkuntaan. Kyselysta poistettiin yksi eparelevantti
kysymys koskien etaisyyksia liikuntamahdollisuuksien ja koulujen valilla. Lisaksi kysymys-
ten rakenteita muokattiin monivalintakysymyksissa siten ettd, ei ollut mahdollista valita
kuin yksi vastausvaihtoehto. Tarkemmat kyselylomakkeen muutokset on kuvattu liitteessa
2.

Hirsjarvi ym. (2009, 204) toteaa, etta kyselylomakkeen testaus on ensiarvoisen tarkeaa
ennen kuin se lahetetaan vastaajille. Kyselyn toimivuuden ja ymmarrettavyyden varmista-
miseksi kaytettiin pilotointia eli kyselyn esitutkimusta. Pilotointiin osallistui nelja ennalta
paatettyd koulua. Kyseisiin pilottikouluihin paadyttiin siksi, etta kysely tulisi esitutukimus-
vaiheessa taytettya yhden suuren ala-asteen, pienen kyldkoulun seka ylaasteen ja yhte-
naiskoulun toimesta. Pilottikouluja pyydettiin tarvittaessa kommentoimaan kyselyn toimi-
vuutta ja ymmarrettavyyttd, josta erillisia nakemyksia ei heiltd tullut. Kysely todettiin vas-
tausten perusteella validiksi ja kyselylomake onnistuneeksi. Validiudella eli patevyydella
tarkoitetaan tutkimuksessa kaytettavan mittarin onnistuvuutta mitata sita, mité tutkimuk-
sessa on tarkoituskin mitata (Hirsjarvi, 2009, 231). Pilotointiin osallistuneet koulut vastasi-

vat uudestaan viralliseen kyselyyn.

Kysely lahetettiin kouluihin 17.5.2021 alkaen. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Kyselyn |&-
hettamisessa kaytettiin saateviestia (lite 3). Kyselya lahetettédessa kohdattiin tekninen on-
gelma, kun Googlen Gmail-sdhképosti esti séhkdpostin lahettamisen yli 500 yhteystiedolle
samanaikaisesti. Ongelma huomattiin, kun vastauksia oli tullut todella vahan suhteessa
oletettuun otantaan. Tama ongelma aiheutti epétietoisuuden lahetetyista sdhkdposteista,
koska ei ollut varmuutta mille yhteystiedoille kysely oli todellisuudessa lahtenyt. Ongelma
korjattiin perehtymalla eri sdhképostialustojen kayttdehtoihin ja alustaksi vaihdettiin
Haaga-Helian kayttama Windows Outlook-sahkdposti, jonka kautta kysely saatiin [&hetet-
tya lopuille kouluille. Yhteystiedoista 71 kappaletta olivat tasséa vaiheessa sellaisia, jotka
séhkoposti esti automaattisesti tai kyseisia sahkopostiosoitteita ei [0ytynyt. Mikali virallinen
yhteyshenkilo oli lomalla tai muista syista poissa, kyselytutkimus toimitettiin h&nen osoitta-

malleen sijaiselle.
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Kyselysta tehtiin suomenkielisen lomakkeen liséksi ruotsinkielinen lomake, joka l&hetettiin
yhteystietolistassa ruotsinkielisiksi ilmoitettuihin kouluihin (230 kpl). Koulujen sahképos-
tiyhteystiedot poimittiin julkisen opintopolku.fi tietokannan kautta. Yhteystiedot sisalsivat
koulujen kielisyydet, joiden perusteella valittiin 1&hetettéavan kyselyn kieli. Kouluun l&hetet-
tiin suomenkielinen kysely, mikali koulussa puhuttiin seka suomea etta ruotsia, englantia,
saamea tai muuta kieltd. Englanninkielisiksi merkittyihin kouluihin (2kpl) l&ahetettiin suo-
menkielinen kysely.

Helsingin kaupungin yksikk66n lahetetyn kyselyn vastaukseksi saatiin tieto Helsingin kau-
pungin tutkimuslupakaytanteista. Helsingin kaupunki (2021) tiedottaa sivuillaan, millaisista
opinnaytetdista tutkimuslupahakemuksia tulee lahettaa: “Kasvatuksen ja koulutuksen toi-
mialalla edellytetaan lupa kaikkiin tutkimuksiin, opinnaytteisiin ja selvityksiin, joissa kera-
taan tai kasitellaan toimialan asiakkaita, oppilaita, opiskelijoita tai henkilékuntaa koskevia
tietoja riippumatta siitd, milla menetelmalla aineisto hankitaan”. Taman kohdatun haasteen
myota perehdyttiin uudelleen tutkimuseettisiin k&ytéanteisiin, jotka ovat viimeisten vuosien
aikana tarkentuneet. Liséksi asiantuntijaa konsultoitiin kyseisesta aiheesta. Tutkimuslupa-
hakemukset paatettiin lahettdd yhdessé toimeksiantajan kanssa Suomen suurimpiin kau-
punkeihin (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu). Hakemukset l&hetettiin joko

sahkoisesti tai kirjeellda kaupungin oman toimintatavan mukaan.

Tutkimusluvat saatiin riittdvan aikaisin muilta kaupungeilta paitsi Vantaalta ja Helsingilta.
Niissa tutkimuslupakasittely kesti kauemmin kuin muilla kaupungeilla tai vaati lisdselvityk-
sid. Kysely paatettiin jattaa lahettamatta heille uudelleen ja heilté jo saadut vastaukset
(50kpl) poistaa tutkimuseettisista syista. Kysely lahetettiin uudelleen kaikkiin muihin vas-
taamatta jattaneisiin kouluihin 21.9. Vastausaikaa oli 24.9 perjantaihin saakka, jolloin aa-
mulla lahetettiin viela muistutusviesti viimeisesta vastauspaivasta. Kyselyn tulosten keraa-
minen paatettiin ja verkkokyselylinkit suljettiin 27.9. Tutkimuslupa saatiin lopulta myos
Vantaan suomenkielisten peruskoulujen osalta 6.10. Heille ilmoitettiin, etta tutkimuksen
vastausten keraaminen on paattynyt ja tutkimuksessa on siirrytty tulosten analysointivai-
heeseen eika taten lupaa tarvitse laittaa kaytantoon Vantaan kaupungin osalta. Helsingilta

ei ehditty saamaan tutkimuslupaa opinnaytetyon aikataulun puitteissa.
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7 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen vastaajien lopullinen kokonaisméaara oli 882. Saaduista tuloksista ei pystytty
tehda tilastollista testausta, silla aiemman tutkimuksen tulosdata ei ollut kaytossa. Tilastol-
lisen testauksen avulla selvitetaan, voidaanko otoksesta saadut muutokset yleistaa koske-
maan koko perusjoukkoa, vai johtuvatko erot sattumasta (Tilastollinen tutkimus 2014). Tu-
loksissa voi tasta johtuen olla mahdollisuus sattumalle. Saadut vastaukset tullaan esitta-
maan tassa kappaleessa erilaisin tilastoidun kaavion ja sanallisesti. Kaavioissa on kay-
tetty samaa arviointiasteikkoa 1—4 kuin kyselylomakkeessa (liite 1), jossa 1 on huonoin
arvo ja 4 on paras mahdollinen arvo. Arvot on ilmaistu numeroinnin lisksi varikoodein,

jossa 1 on punainen, 2 on oranssi, 3 on vaaleanvihreé ja 4 on tummanvihred.

7.1 Yleisarvosanojen jakautuminen

Vuonna 2021 lahes puolet vastaajista antoivat koulupihan yleisarvosanaksi hyvan (kuva
3). Tulosten mukaan Suomen peruskoulujen koulupihojen liikuntamahdollisuuksien yleis-
arvosanan keskiarvo on 2,84 vuonna 2021, kun vuonna 2016 se oli 2,65. Keskiarvo nousi
0,19 yksikkoa kyselyiden valilla. Huonojen ja tyydyttavien vastausten maara on laskenut
yli 10 %, joten hyvien ja erinomaisten vastausten maara kasvoi saman verran (taulukko
2).

23,70%
= Huono

Tyydyttava

Hyva

= Erinomainen

49,77%

Kuva 3. Yleisarviosi koulupihan liikuntamahdollisuuksista (valituntikéytossa)
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Taulukko 2. Yleisarvosanojen muutos koulupihan liikkuntamahdollisuuksista vuosien 2016

ja 2021 valilla
Arvosana 2016 2021 Muutos %
Huono 11,07 % 4,76 % - 6,31%
Tyydyttava 28,29 % 23,70 % - 4,59 %
Hyvéa 45,63 % 49,77 %
Erinomainen 15,01 % 21,77 %

Yleisarvosanat vaihtelivat huomattavasti koulumuotojen mukaan (kuva 4). Alakoulujen
vastauksissa huonojen ja tyydyttavien vastausten maara kattoi hieman yli 20 % vastauk-
sista, kun ylakoulujen vastauksissa kyseinen maéra oli puolestaan lahes 65 %. Yhtenais-
koulujen heikkojen ja tyydyttavien vastausten maara on hieman yli 30 % vastauksista. Ala-
ja yhtenaiskouluissa vastaus “hyva” sai selvasti suurimman prosenttiosuuden. Ylakoulujen
vastauksissa suurimman osuuden kerasi “tyydyttava”. Ylakoulu poikkeaa naiden kolmen
koulumuodon vastausprofiileista merkittavasti negatiivisessa mielessa. Vastausten mu-
kaan alakoulujen pihat on parhaassa kunnossa muihin koulumuotoihin verrattuna, hyvien
ja erinomaisten vastausten kattaessa noin 80 % vastauksista. Koulumuotokohtaiset kes-
kiarvot on esitetty kuvassa 5. Keskiarvojen mukaan alakoulun ulkoliikuntaolosuhteet on
0,18 yksikkda paremmat kuin yhtenaiskoulujen. Ylakoulujen keskiarvo on selvasti koulu-

muodoista heikoin keskiarvolla 2,23.

Jokaisen koulumuodon tulokset ovat parantuneet vuodesta 2016. Silloin huonojen ja tyy-
dyttavien vastausten prosenttiosuus alakouluilla oli noin 31 %, ylakouluilla noin 75 % ja
yhtendiskouluilla noin 42 %. Nama luvut ovat tulleet huomattavasti alaspain viidessa vuo-
dessa. Koulumuotojen tulokset ovat sdilyneet toisiinsa verrattuina samanlaisina alakoulu-
jen tulosten ollessa parhaimmat ja ylakoulujen omat heikoimmat molemmissa tutkimuk-

sissa.
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W Erinomainen
m Hyva
Tyydyttava

H Huono

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
0,
0% 42,86 %
40 %
30%
20% 26,92 %
18,98 %
10%

0%

Alakoulu Ylakoulu Yhtendiskoulu

Kuva 4. Yleisarvosanojen jakautuminen koulumuodon mukaan

3,5

w

2,5

N

1,5

=

0,5

0
Alakoulu Ylakoulu Yhtenaiskoulu

m Keskiarvo (1-4) 3,02 2,23 2,84

Kuva 5. Yleisarvosanojen keskiarvot koulumuodon mukaan

Tulosten mukaan mita lahempana kaupungin keskustaa koulu sijaitsee, sitd huonom-
massa kunnossa sen piha on (kuva 6). Maaseudulla tai kylassa sijaitsevissa kouluissa
huonoja ja tyydyttavia vastauksia koulupihan yleisarvosanasta on ainoastaan vajaa 18 %

vastauksista. Kyseinen luku keskusta-alueiden kouluissa on 38 %. Lahidssa ja taaja-
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massa sijaitsevat koulut sijoittuvat naiden tulosten valiin huonojen ja tyydyttavien vastaus-
ten yhteismaaran ollessa vajaa 32 %. Keskustan kouluista vajaa 10 % vastasi pihojen
yleisarvosanaksi huono, kun taas kylissa tai maaseudulla ainoastaan 0,63 % kouluista
koki pihansa olevan huonolla tasolla. Tuloksissa tulee huomioida Helsingin ja Vantaan

kaupunkien puuttuminen tutkimuksesta.

Tulokset ovat parantuneet vuodesta 2016, jolloin keskustan koulujen pihoista vajaa 20 %
oli vastausten mukaan huonossa kunnossa ja kylien tai maaseudun koulujen samainen
prosentti oli noin 4 %. Huonojen ja tyydyttavien yhteisprosentit olivat vuonna 2016 keskus-
tassa noin 50 %, lahidissa tai taajamassa vajaa 44 % ja kylissa tai maaseudulla noin 25
%. Nama lukemat ovat laskeneet vuoden 2021 kyselyn mukaan keskustan ja lahi¢ tai taa-

jama-alueiden kouluissa noin 12 % ja kylissa tai maaseudulla noin 7 %.

100 %
90 %

80 %

70 % i i
B Erinomainen

46,80%

60 % Hyva

44,59%

50 % 57,23% Tyydyttiva

40 % B Huono

0
30% 28,80%

20%

10 %

0% '
Keskusta Lahio tai taajama Kyla tai maaseutu

Kuva 6. Yleisarvosanojen jakautuminen sijainnin mukaan

7.2 Koulupihojen nykytila

Kuvan 7 tulosten mukaan peruskoulujen kenttien nykytila on parantunut vuoteen 2016
verrattuna. Parhaaksi luokitellun ison tai pienen tekonurmen tai vastaavan osuus vastauk-
sissa on noussut merkittavasti. Vuonna 2016 kyseinen osuus on ollut noin 18 % ja tassa
tutkimuksessa noin 33 % vastanneista kouluista eli parannusta kenttien tilassa on yh-
teensa noin 15 %. Tah&n nousuun osasyyna voidaan pitaa perusparannusten tuomia uu-
sia pinnoitteita koulujen pihoilla. Erityisesti miniareenojen lisddntyminen koulujen pihoille

on ollut merkillepantavaa ja varmasti vaikuttanut tulokseen, silla miniareenat yleisesti ot-
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taen ovat joko tekonurmea tai tartaria. Tuloksesta voidaan myds todeta, ettd hiekkaken-
tien osuus on olennaisesti pienentynyt tekonurmien tai vastaavanlaisten kenttien suosion

nousun myota.

u Ei ole kenttda/pieni tai
huonokuntoinen hiekkakentta
ilman aitoja

Iso hiekkakentté ilman aitoja

Iso tai pieni aidattu hiekkakentts
32,31 %

= [so tai pieni tekonurmi tai vastaava

22,11%

Kuva 7. Peruskoulujen kenttien kuvaus

Valituntikaytdssa olevien kiinteiden liikuntavalineiden maara on vuoden 2016 tutkimuk-
seen verraten pysynyt lahes samana. Suurin ero on tullut kaukalon tai miniareenojen
maarissa, jotka ovat nousseet noin 0,4 yksikkoa (kuva 8). Tahan vaikuttaa todennakoi-
sesti se, etta erityisesti miniareenoja on rakennettu paljon liséa niiden nostattaessa suo-
siota viimeisten viiden vuoden aikana. Miniareenojen maaran nousu on vaikuttanut luulta-
vimmin myds koripallokorien ja jalkapallomaalien maaran kasvuun, silla ne pitavat lahes
aina sisallaédn nama kaksia kiinteda liikkuntavalinettd. Huonoin tilanne on edelleen yleisur-
heiluolosuhteiden kohdalla. Syy tahan voi olla se, etta ne vaativat paljon tilaa koulun pi-
halta. Vastaavasti parhaan keskiarvotuloksen on saanut luontoliikuntaolosuhteiden maa-
rat. (kuva 9) Luontoliikuntaolosuhteisiin lukeutuvat muun muassa metsat, puistot ja kalliot.
Tahan tulokseen tulee kuitenkin huomioida Helsingin ja Vantaan kaupunkien vastausten
puuttuminen. Ne olisivat luultavimmin laskeneet luontoliikuntaolosuhteiden méarien ja
kuntojen keskiarvoja, silla tiiviisti asutetuissa kaupungeissa on oletetusti vihemman tilaa

luontoelementeille.
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Kuva 8. Valituntikéytdssa olevien kiinteiden liikkuntavalineiden méara

M Keskiarvo 1-4

2,5

N

1,5

=

0,5

Kuva 9. Valituntikaytdssa olevien kiinteiden liikuntavalineiden méaaran keskiarvo

Kuvia 10 ja 11 tarkasteltaessa voidaan todeta, ettéa edelleen parhaassa kunnossa koulupi-
han liikuntavaleista ovat keinut. Tahan varmasti vaikuttaa se, etta keinut ovat yleisesti ot-
taen joko ehjat eli hyvassa kunnossa tai rikki eli huonossa kunnossa. Eniten parannusta
vuoden 2016 tuloksiin verrattuna on tullut kaukaloiden tai miniareenojen kunnossa. Niiden
keskiarvo nousi noin 0,4 yksikkda kyselyiden valilla. Uudet rakennetut kaukalot tai mi-

niareenat vaikuttavat niiden kunnon keskiarvon nousuun. Uutena tarkasteltavana asiana
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nostettu luontoliikuntaolosuhteiden kunto on hyvéalla tasolla. Sen keskiarvo on tarkastelta-
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vista liikuntavalineistd kolmanneksi paras: 2,82.
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Kuva 11. Vélituntikéytdssa olevien kiinteiden liikuntavélineiden kunnon keskiarvo

Kuvasta 12 ilmenee, ettd paasaantoisesti koulupihan pedagogiset mahdollisuudet muu-

hun aineopetukseen kuin liikuntaan ovat hyvat (48,13 %). Voidaan kuitenkin todeta, etta
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monen koulun pihalla on vield parannettavaa pedagogisten mahdollisuuksien tarjonnassa.
Noin 35 % vastaajista oli arvioinut ne joko tyydyttaviksi tai heikoiksi.

m Heikot
» Tyydyttivit
= Hyvat

m Erinomaiset

Kuva 12. Koulupihan pedagogiset mahdollisuudet (sovellettavuus aineopintoihin: muu

kuin liilkunta)

Kuvan 13 mukaan koulupihat kannustavat hyvin omaehtoiseen liikuntaan. Lahes kolme
neljasosaa arvioi pihan joko erinomaisesti tai hyvin kannustavaksi. Ainoastaan noin 7 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulupiha kannustaa heikosti omaehtoiseen liikkuntaan.

m Heikosti
= Tyydyttdvasti
= Hyvin

m Erinomaisesti

Kuva 13. Koulupiha kannustaa omaehtoiseen liikkuntaan (valituntikayttssa)
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7.3 Vastaajien suhtautuminen koulupihan kehittdmiseen ja vapaa-ajan kayttéon

Tulosten mukaan vastaajien suhtautuminen kuntalaisten koulupihan kayttoon iltaisin ja vii-
konloppuisin on [&htokohtaisesti positiivista. Jopa noin 78 % vastaajista suhtautui koulupi-
han kayttoon positiivisesti ja noin 16 % hieman positiivisesti. Vuoden 2016 tutkimuksessa
suhtautuminen oli hyvin samanlainen, silla siind positiivisesti suhtautui noin 78 % ja hie-

man positiivisesti noin 14 % (Kuva 14).

1,73 %

4,49 %

m Negatiivinen
Hieman negatiivinen
Hieman positiivinen

m Positiivinen

Kuva 14. Suhtautuminen kuntalaisten koulupihan kaytt6on iltaisin ja viikonloppuisin

Kuvassa 15 on esitetty vastaajien suhtautuminen koulupihan kehittdmiseen lahiliikuntapai-
kaksi. Tuloksissa vastaajista jopa noin 77 % suhtautui asiaan positiivisesti ja noin 17 %
hieman positiivisesti. Vuoden 2016 tutkimuksessa suhtautuminen on ollut hieman myén-
teisempi positiivisesti asiaan suhtautuneiden méaran ollessa noin 6 % suurempi. Vastaa-
vasti taysin negatiivisesti vastanneiden osuus on hieman pienentynyt 3,4 prosentista noin
1,9 prosenttiin. Voidaan todeta, ettd vastaajien suhtautuminen koulupihan kehittdmiseen
[&hiliikuntapaikaksi on hieman vahemman polarisoitunut eli vastaajat eivat ole niin jyrkasti
enaa positiivista tai negatiivista mieltd asiasta. Tahan on todennakoéisesti vaikuttanut se,
etté perusparannuksia tehdessa moni koulupiha luokitellaan jo lahiliikuntapaikaksi kuten
yhdessa avoimen kysymyksen vastauksessa mainitaan “Kysely ei antanut mahdollisuutta
vastata nain: ... kohta 11. koulun piha on jo kaupungin lahiliikuntapaikka.” Jos ajatellaan,
etté koulupiha ei viela olisi lahiliikuntapaikka, voisi rehtori tai koulunjohtaja siitd varmasti

haluta sellaisen parannusten toivossa.
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1,85 %

7 3,86%

17,36 %

m Negatiivinen
Hieman negatiivinen
Hieman positiivinen

m Positiivinen

Kuva 15. Suhtautuminen koulupihan kehittdmiseen l&hiliikuntapaikaksi

7.4 Avoimet vastaukset

Avoimissa vastauksissa vastaajan on mahdollista ilmaista itse&én ja antaa kysymyksen
tyhjaén ruutuun haluamansa vastaus (Hirsjarvi 2009, 198, 201). Vastaajia ohjattiin kysy-
myksessa 10. (lite 1.) antamaan vapaita kommentteja liittyen koulupihan luontoliikunta-
mahdollisuuksiin ja pedagogisiin mahdollisuuksiin. Vastauksista tehtiin yhteenvetoa, jossa
samantyyppisten vastausten maara huomioitiin ja esiin nousi tietyt ydinasiat koulupihoista.
Avoimet vastaukset jaoteltiin neljan eri vastaustyypin mukaan, jotka olivat:

- luontoliikuntaa kasittelevat positiivissavytteiset kommentit

- luontoliikunnan kehittdmista kasittelevat kommentit

- pedagogisia mahdollisuuksia kasittelevat kommentit

- negatiivissavytteiset kommentit koulujen pihoista

Luontoliikuntaa kéasittelevissa positiivissavytteisissa kommenteissa nousi esiin luontolii-
kuntaelementtien hyva nykytilanne koulupihoilla. Monilla kouluilla oli paljon luontoliikuntaa
mahdollistavia elementteja kuten metsaa, kallioita, pinnanmuotoja ja vesistdja. Pinnan-
muotojen runsaus koettiin avoimissa vastauksissa paaasiassa ulkoliikuntamahdollisuuksia
parantavaksi ominaisuudeksi. Moni koulu totesi myds vastauksissaan perusparannuksen
tai remontin my6ta luontoliikuntaominaisuuksien kehittymisen pihallaan.
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“Koululla suuri aitaamaton metsaan rajoittuva koulun piha. Koulualueella luontopolku, ran-
taa (ei valituntikaytossd), areena, hiekkakenttd, frisbeegolf-rata, biitsikenttia kaksi, kiipeily-
telineita, keinuja, rekkitankoja ja kavelylenkit. Olemme Kkiitollisia luonnon keskella olevasta

koulunpihasta, jossa voi talvella laskea makea, hiihtaa ja luistella.”

Frisbeegolf on lajina erinomainen ohjaamaan lapsia luontoon. Frisbeegolfin suosio on kor-
kea peruskouluikaisilla ja koulut ovat reagoineet tdh&n rakentamalla mahdollisuuksia sen
pelaamiseen. Useampi koulu toivoisi saavansa radan pihalleen. Lisaksi pienella osalla
kouluista on luontolilikunnan toteuttamiseen erityisia mahdollisuuksia, kuten fatbikeja, kas-
vimaa, suo pitkospuineen lahist6lla seka kalastus- ja marjastusmahdollisuus. "Meilla on
erinomaiset mahdollisuudet kesaisin ja talvisin liikkua metsdssa ja rannalla. Teemme
luontoretkia ja voimme mm. kalastaa laheisella rannalla." Tallaiset erikoisemmat vélineet
ja ymparistot varmasti lisddvat lasten omaehtoisen likunnan maaraa koulupihalla ja vai-
kuttavat positiivisesti yleisarvosanan muotoutumiseen koulupihan ulkoliikuntamahdolli-

suuksista, kuten osa vastaajistakin totesi.

Luontoliikunnan kehittamista koskevista kommenteista nousi esiin, ettd metsaalueita on
koulun laheisyydessé, mutta niitd ei hyddynneté valituntikdytéssd muun muassa valitunti-
valvontaresurssien rajallisuuden tai turvallisuutta vaarantavien seikkojen takia. “Metsaalue
koulun takana on oppituntikdytdéssa, mutta ei valituntikdytdssa.” Useampi koulu toivoisi
metsédalueita omalle pihalleen. "Luontoliikuntaan ja pedagogiseen monipuolisuuteen myoés

nuotiopaikka olisi tarpeen. Haluaisin kehittaa luontopolkuja ja metsareitteja."

Pedagogisia mahdollisuuksia kasittelevista kommenteista yleisimpia olivat sellaiset, joissa
todettiin koulupihalla olevan metsan tarjoavan hyvin pedagogisia mahdollisuuksia. “Kou-
lumme lahimetsa tarjoaa opettajille erinomaiset mahdollisuudet toteuttaa ulkona oppitun-
teja.” Kommenteissa todettiin myds vain opettajan luovuuden olevan usein rajana koulun

pihan pedagogisissa mahdollisuuksissa. “Mahdollisuuksia on. Opettajan luovuus rajana.”

“Koulurakennus ja liikuntapuisto rakentunut vuonna 2019. Loistavat mahdollisuudet hyo-
dyntaa liikuntaa toiminnalliseen opettamiseen. Piha aktiivisessa kaytdssé aamusta iltaan,
likunnan kautta opetellaan myds eri oppiaineita. Ymparé6iva luonto laavupaikkoineen, jar-
vineen jne. tarjoaa huippumahdollisuudet opetukseen luonnon aarelld. Osa luokista jarjes-

téaa ulko-opetusta kerran viikossa koko paivan.”

Koulujen pihojen negatiivissavytteisistda kommenteista yleisimmaksi ongelmaksi ilmeni
suuri asfaltin maara, joka hankaloittaa virikkeellisen ulkoliikuntaymparistén syntya koulupi-
halle. Useissa tapauksissa asfaltti on my6s huonossa kunnossa. Asfalttialueet voisivat tu-

kea paremmin omaehtoista liikkuntaa ja niiden hyddyntamista voisi tehostaa pedagogisiin
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mahdollisuuksiin muun muassa erilaisilla kuvioilla, ruudukoilla ja pelialustoilla. “Pihalla on
lian v&han istutuksia suhteessa asfaltin maaréan, esim piiloleikit on hankala jarjestaa
avoimella kentéalla. Asfalttialueita ei ole hyddynnetty liikuntaleikkeihin houkutteleviksi,
esim. ei ole maalattuja pelikenttid tms.” Asfalttimaalaukset ovat vastausten mukaan lisan-
nyt liiketta valitunneilla. Muita negatiivissavytteisia kommentteja olivat:

- Pihan ahtaus

- Kolkko ja virikkeetdn piha

- Liian vahan keinuja suhteessa oppilasmaéaraan

- Yhtenaiskoulujen seka yhdistettyjen ala- ja ylakoulujen pihat palvelevat paremmin

alakoululaisia mutta eivat ole riittavan virikkeellisia ylakouluikaisille

- Ei sopivaa ymparistoa sahlyn pelaamiseen

- Koulupihan vélineita tulisi huoltaa ja pihaa siivota useammin

- Parakkirakennukset vievat tilaa piha-alueelta, jolloin likuntamahdollisuudet heiken-

tyvat

7.5 Vuosien 2016 ja 2021 tutkimustulosten vertailu

Taulukossa 3 on esitetty vertailukelpoisten tulosten kooste vuosien 2016 ja 2021 seka las-
kettu muutos keskiarvollisesti tulosten valilld. Kuten taulukosta huomaa, yhta tulosta lu-
kuun ottamatta kaikki saadut tulokset ovat parantuneet viimeisen viiden vuoden aikana.
Tietyissa vuoden 2016 tutkimuksen diagrammeissa ei ollut ilmoitettu tarkempia lukuja, jol-
loin kaikkia tuloksia ei voitu vertailla keskenaan. Tallaisia kohtia olivat yleisarvosanan ja-
kautuminen koulumuodon ja sijainnin mukaan, seka yksittaisten liikuntavalineiden maaran

keskiarvo.

Taulukko 3. Vuosien 2016 ja 2021 tutkimustulosten vertailu

Tarkasteltavat kohteet (ka. 1-4, jossa 4 on paras 2016 2021 +/-

mahdollinen arvo):

Yleisarvosanojen keskiarvo 2,65 2,84
Koulupihan kentéan tilan keskiarvo 2,45 2,76
Koripallokorien kunnon keskiarvo 2,43 2,65
Jalkapallomaalien kunnon keskiarvo 2,62 2,75
Kiipeilytelineiden kunnon keskiarvo 2,78 2,97

Keinujen kunnon keskiarvo 2,82 3,02
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Kaukaloiden/miniareenojen kunnon keskiarvo 2,02 2,38
Yleisurheiluolosuhteinen kunnon keskiarvo 1,70 1,79
Talvilikuntaolosuhteiden kunnon keskiarvo 2,22 2,61
Suhtautuminen koulupihan kayttdéon iltaisin ja viikonlop- 3,67 3,70

puisin (ka. 1-4, jossa 4 on positiivinen)

Suhtautuminen koulupihan kehittdmiseen lahiliikunta- 3,74 3,69 - 0,05

paikaksi (ka. 1-4, jossa 4 on positiivinen)
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8 Luotettavuus ja laatu

Tutkimuksen validiteettia arvioidessa voidaan todeta sen olevan hyvalla tasolla. Tuloksia
saatiin niihin asioihin mita oli tarkoitus mitata. Tutkimus tuotti vertailukelpoisia tuloksia
vuonna 2016 tehtyyn Virtalan ja Abackan vastaavanlaiseen tydhén, mika takaa myds tut-
kimuksen reliabiliteetin toteutumisen. Saatu otos oli tdssa tutkimuksessa 882 vastaajaa,
kun vuonna 2016 se oli 1501 vastaajaa. Saatujen tulosten varianssi oli hyvin pienta. Voi-
daan paatella, ettd pienempi otos ei merkittavasti vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Vas-
taavasti Helsingin ja Vantaan kaupunkien vastausten puuttuminen on saattanut nostaa
positiivisesti tiettyja tuloksia. Helsingissa ja Vantaalla on paljon keskusta-alueen kouluja.
Keskusta-alueen kouluilta saadut tutkimustulokset olivat verrattain huonompia kuin taaja-
man tai Iahion ja maaseudun tai kylan (kuva 6).

Tutkimuksesta saatuja tuloksia pystytdéan hyddyntdmaan joko yksittdin oman vuoden tu-
loksina tai vertailtuina tuloksina vuoden 2016 tutkimukseen. Voidaan pohtia mikd muuttu-
neisiin tuloksiin on johtanut ja kayttaa hyodyksi tutkimuksen tuomaa uutta tietoa liittyen
koulupihojen luontoliikunta- ja pedagogisiin mahdollisuuksiin seka liikkumaan kannusta-
van ympariston merkitysta.

Tutkimuksen kyselylomakkeeseen (liite 1) tehtiin vain pienia muutoksia lahinna sen ym-
marrettavyyden parantamiseksi. Kysely sailytti reliabiliteettinsa, silla se toistettiin onnistu-
neesti ja pystytaan jatkossakin toistamaan samalla kaavalla. Vastaavasti kysely todettiin
validiksi pilotoinnin avulla lukuun ottamatta muutamia kyselylomakkeen toimivuuteen liitty-
via seikkoja. Kyselylomakkeen puutokset ja vastaajien esittamat huomiot ovat esitetty tar-
kemmin kappaleessa 7.4. Huomiot tuovat esiin pohdittavan asian siita, etta kuinka toimiva
ja helposti ymmarrettavissa kyselylomake todellisuudessa on. Kyselylomakkeen toimivuu-
den testaamisesta voisi saada oman opinnaytetydkokonaisuuden. Liséksi pohdittiin sita,
etta olisiko kyselyssa pitanyt kayttdd myds vastausvaihtoehtoa “ei mielipidettd”. Tama
vastausvaihtoehto olisi todennakoisesti karsinut vastauksista sellaisia, joista vastaaja ei
ollut niin varma tai tietoinen mitattavan asian kannalta. Tydssa voidaan myds pohtia vas-
taajan roolia tulosten totuudenmukaisuudessa. Vastaaja saattoi olla eri henkild kuin viisi
vuotta sitten toteutetussa tutkimuksessa, miké& saattaa vaikuttaa tutkimustuloksiin. Voi-
daan pohtia, onko hanella riittavaa tietoa koulupihan liikuttavuudesta vai olisiko sita pa-
remmin jollain muulla. Mik&li vastaavanlainen tutkimus viel& toistetaan, voisi vastaajille eh-
dottaa vastaajatiimin kayttamista. Tiimi voisi koostua esimerkiksi kyseisen koulun rehto-
rista, yhdesta aineopettajasta ja likunnanopettajasta. Parhaimmillaan tiimi pystyisi muo-
dostamaan mahdollisimman todenmukaisia vastauksia laaja-aiheisen kyselylomakkeen
tarkasteltaviin asioihin. Tama hyddyntaisi myds heitd, silld he saisivat jakaa ajatuksia ja

oppia asiasta yhteistyssa toistensa kanssa. Jos tutkimukseen kaytettavia resursseja olisi
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enemman, voitaisiin hyddyntd& myos koulun oppilaita kysymalla heiltéd mielipidetta koulu-
pihan nykytilasta esimerkiksi haastatteluin tai pelkistetylla kyselylomakkeella. Tama tay-
dentaisi tutkimuksesta saatuja tuloksia laadullisesta ja antaisi nakemyksia koulupihan kun-
nosta eri perspektiivista.

Tutkimuksen eettisyytta pohdittaessa voidaan ottaa kantaa esimerkiksi opintopolku.fi -pal-
velusta saatuun peruskoulujen sahkopostiyhteystietojen listaan. Oliko lista ajan tasalla?
Oliko listassa oikea tavoittelemamme henkil® vai pitiko viestia jakaa eteenpain, kuten jot-
kut vastaajista tekivat? Listassa oli myds paljon saman yhteystiedon alla olevia kouluja,
joka hyvin todennakoisesti vahensi tutkimuksen otoksen maaraa. Talloin kysely ei luulta-
vimmin mennyt perille kaikkiin tavoiteltuihin kouluihin. Liséksi voidaan ottaa kantaa tutki-
muslupien hankkimiseen liittyviin seikkoihin. Tutkimuslupien oikea-aikainen hankkiminen
olisi voinut onnistua ainoastaan siina tapauksessa, mikali ennen tutkimuksen aloittamista
olisi tiedetty perehtya tarkemmin muuttuneisiin tutkimuslupakaytanteisiin. Nain ei toimittu,
koska oletettiin ettd tutkimuksen toteuttaminen onnistuu samalla tavalla kuin vuonna 2016.
Tutkimusta tehdessa pystyttiin reagoimaan tahan nopeasti muuttuvaan tilanteeseen ja to-
teuttamaan se loppuun. Vastoinkayminen tutkimuslupien hankinnassa kasvatti ammatil-
lista osaamista. Sen myéta ymmarrettiin paremmin nykypdaivana vaadittavat tutkimuseetti-

set toimintatavat ja opittiin hakemaan tutkimuslupia.



31

9 Pohdinta

Peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytila on kohentunut vuodesta 2016. Rehtorei-
den ja koulunjohtajien antamien koulupihan yleisarvosanojen keskiarvo on noussut vii-
dessa vuodessa 0,19 yksikkda asteikolla 1-4. Saatu tulos ei ole yllattava vaan oletetun
mukainen. Yleisarvosanojen nousu keskiarvollisesti ei ole merkittdva mutta huomioon
otettava. Mikali kehitys jatkuu samassa suhteessa, nousisi yleisarvosana seuraavan vii-
den vuoden aikana taman tutkimuksen arviointiasteikolla jo yli arvosanan 3 (hyva). Jos
yleisarvosana nousee yli kolmen, voidaan pohtia sen merkitystd isommassa kuvassa. Esi-
merkiksi millainen sen vaikutus olisi lasten liikunnan harrastamisen maaraan ja heidan hy-
vinvointiinsa. Yleisarvosanojen nousu johtuu todennadkoéisesti muun muassa peruskou-
luissa tehdyista perusparannuksista ja uusien koulujen rakentamisesta. Mitéd paremmassa
kunnossa koulupihojen liikuntaolosuhteet ovat, sitd enemman lapset todennakdisesti moti-
voituvat liikkumaan ja kehittdmaan toimintaansa. Kehitysté on tapahtunut erityisesti kent-
tien nykytilassa. Vuonna 2016 parhaan kyselyssa tarkasteltavan kenttdmuodon osuus
(kuva 7) vastauksissa on ollut noin 18 % ja tassa tutkimuksessa noin 33 %. Vastausten
perusteella miniareenoiden ja tekonurmikenttien maaré on lahes tuplaantunut viidessa
vuodessa. Ruotsissa toteutetun tutkimuksen mukaan miniareenat lisasivat oppilaiden koh-
talaisen raskaan ja raskaan likunnan maaraa valitunneilla (Pagels 2014, 7). Koulupihojen
valituntikdytdssa olevien kiinteiden liikuntavélineiden maaraa mittaavan kysymyksen vas-
tauksissa eniten |6ytyy luontoliikuntaolosuhteita ja toiseksi eniten keinuja ja Kiipeilytelineita
samalla keskiarvotuloksella (kuva 9). Keinut ja Kiipeilytelineet olivat myos parhaassa kun-
nossa hiiden kuntoa mittaavassa kysymyksessa (kuva 11). Keinuja ja kiipeilytelineita on
lahes joka koulussa ja niiden kunnossapito on helppoa, jonka my6té ne ovat korkealla tu-
loksissa. Véhiten koulupihoilta 16ytyy yleisurheiluolosuhteita ja ne ovat edelleen heikoim-
massa kunnossa (kuva 9 & 11). Yleisurheiluolosuhteet vievat paljon tilaa, joten niita ei sen
takia ole lAheskaan kaikilla koulupihoilla. Ne ovat myds usein vanhoja, joka heikentaa ole-

tettavasti niiden kunnon arvioita.

Uudet tutkimuksessa tarkasteltavat teemat; luontoliikuntaolosuhteet, pedagogiset mahdol-
lisuudet ja kannustavuus omaehtoiseen liikkuntaan toivat uutta tietoa koulupihoista. Use-
ampi vastaaja totesi avoimissa vastauksissa naiden asioiden kehittyvan koulupihoilla uu-
siin tiloihin paastessa. Vastaajat arvioivat luontoliikuntaolosuhteiden olevan hyvalla tasolla
niiden kuntoa ja maaraa tarkasteltaessa. Luontoliikuntaolosuhteet tarjoavat mahdollisuu-
den kehittdd monipuolisesti fyysisia taitoja, ja ne vaikuttavat psyykkiseen hyvinvointiin po-
sitiivisesti (Keisteri-Sipila 2017, 19, 24, 44). Avoimien vastausten mukaan vastaajat olivat
kiitollisia, mikali heidan kouluissaan oli luontoliikuntamahdollisuuksia kaytettavissa valitun-
neilla. Vastaavasti kouluissa, joissa mahdollisuuksia ei ollut, vastaajat niita toivoivat.

Avointen vastausten perusteella luontoliikuntaolosuhteet vaikuttavat myds positiivisesti
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koulupihan tarjoamiin pedagogisiin mahdollisuuksiin. Noin 65 % vastaajista totesi pedago-
gisten mahdollisuuksien olevan hyvélla tai erinomaisella tasolla. Koulupihan tarjoamissa
pedagogisissa mahdollisuuksissa on edelleen parannettavaa muun muassa kappaleessa
7.4 mainittujen asfalttialueiden virikkeellistamisessa ja luontoelementtien lisddmisessa
koulupihoille. Luontoelementtien lisddminen vaikuttaisi myos positiivisesti psykofyysiseen
ja prososiaaliseen hyvinvointiin, mikali opetus tapahtuisi ulkona (Pircio ym. 2021). Koulu-
pihojen kannustavuus omaehtoiseen liikuntaan arvioitiin olevan kiitettavalla tasolla valta-
kunnallisesti. Lahes kolme neljasosaa vastaajista arvioi kannustavuuden olevan hyvalla
tai erinomaisella tasolla. Erinomaisten vastausten osuus voisi kuitenkin olla viela suu-
rempi, silla koulupihan kannustavuus liikuntaan on kenties yksi tarkein piirre tarkastelta-
essa koulupihaa myos lasten nakdkulmasta. Kuten kappaleessa kaksi mainittiin, omaeh-
toisen liikunnan osuus on suurin lasten likunnan harrastamisen muodoista (Hakanen ym.
2008, 24). Huonokuntoinenkin piha voi olla lapsen mielesta likkumaan kannustava, mikali
se pitaa sisallaan riittavasti virikkeellisyytta. Uusien tarkasteltavien teemojen tulokset yllat-
tivat positiivisesti, niiden keskiarvojen ollessa oletettua paremmalla tasolla. Tulosten pe-
rusteella voidaan olettaa, ettéa koulupihojen suunnittelussa on osattu ottaa huomioon RT-

ohjekortin mukaiset lahtékohdat (kuva 1).

Saadut tulokset antavat mahdollisuuden koulupihojen vertailuun seké kuntien sisalla, etta
valtakunnallisella tasolla. Vaikuttavuutta pyritddn saamaan nuorisotilastot.fi sivuille julkais-
tavalla kokonaiskuvalla Suomen peruskoulujen ulkoliikuntaolosuhteiden nykytilasta. Tyon
avulla pyritddn saamaan paattajat ja kunnat miettimaan koulupihojen tilaa ja sen vaiku-
tusta lasten aktiivisuuteen koulupdivien aikana. Jo kyselytutkimuksen toteuttamisella voi-
daan herattaa koulujen ja kuntien paattajien huomiota aiheesta. Kun aiheeseen kiinnite-
tdan huomiota paattajien toimesta, on mahdollista, etta syntyy konkreettisia tekoja, kuten
jatkotutkimuksia kuntien sisalla. Visuaalinen kartta mahdollisesti herattda varsinkin niiden
kuntien paattajien mielenkiinnon, joiden koulupihat ovat muihin verrattuna heikommalla ta-
solla. Tutkimuksesta visualisoituja tuloksia tullaan jakamaan kouluille toimeksiantajan puo-

lesta tyon paatyttya.
9.1 Jatkotutkimus- ja kehitysehdotukset

Onko AMK -opinnaytetydssa kaytettavissa olevat 15 opintopistetta riittava tamankaltai-
seen opinnaytetyohon tutkimuksen ollessa ndin laaja? Tyon teoriatausta on hyvin moni-
puolinen ja runsas, joten tutkimuksesta sen pohjalta saataisiin varmasti kattavampi. Voitai-
siinko tutkimus jatkossa toteuttaa esimerkiksi maakunta tai kaupunkikohtaisesti? Tall6in
aiheesta saataisiin luultavasti helpommin kohdennettua tietoa kunnille ja paattajille. Suo-
men rajojen sisélla olosuhde-erot ovat oletettavasti suuria, jos verrataan esimerkiksi Hel-

singin keskustan koulua ja pienen kunnan koulua Pohjois-Suomessa. Naista saatu tieto ei
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valttamatta ole suoraan vertailtavissa keskenaan. Onko opinnaytety6hon kaytettavien re-
surssien suhteen kannattavaa hankkia tutkimuslupia valtakunnallisesti? Voisiko siihen
kaytetyt resurssit kohdistaa esimerkiksi tarkempaan koulukohtaiseen tarkasteluun maaral-
listé kyselya tukevien haastatteluiden muodossa?

Saatekirjeen (liite 3) toimivuutta pohdittaessa voitaisiin siihen lisdtd mahdolliseen seuraa-
vaan tutkimukseen aikaisemman tutkimuksen tuloksia vastaajien mielenkiinnon heratta-
miseksi. Lisattavia merkittavia tuloksia voisi olla esimerkiksi yleisarvosanojen keskiarvo ja
kenttien tila. Saatekirjeessa oli verkkolinkki nuorisotilastot.fi -sivuille, jossa esitettiin kau-
punkikohtaisesti vuoden 2016 tuloksia mutta kaikki vastaajat eivét valttamatta linkkia
avanneet. Liséksi kehitysehdotuksena on jattaa kyselylomakkeesta kaksi viimeista kysy-
mysta pois koskien perusparannuksia. Naista kysymyksista saatuja ei kaytetty tulosten
esittamisessa lainkaan niiden vaikean analysoitavuuden vuoksi. Lisaa kehitysehdotuksia

liittyen kyselylomakkeeseen on esitetty liitteessa 4.

9.2 Ammatillinen kehittyminen

Opinnaytetydprosessi oli kokonaisuudessaan opettavainen kokemus. Laajaa kyselytutki-
musta tehdessa taytyy jokainen tydn vaihe ja siihen vaadittava kokonaisuus suunnitella
huolellisesti. Aikatauluttaminen ja suunnitelmallisuus kehittyi tydprosessin aikana. Kirjalli-
suuskatsausta tehdessa opittiin uusia asioita liittyen kyselyn kaytanteisiin, toteutukseen ja
tutkimuseettisiin seikkoihin. Laadukkaita primaéarilahteita, kuten englanninkielisia tutki-
musartikkeleita opittiin etsimaan ja sita kautta hyodyntamaan niita tydssa. Lahes joka
kerta ty6ta tehdessa opittiin jotain uutta. Kyselylomakkeen luomiseen kaytetyn Webropol-
kyselytutkimustytkalun kayttdminen ja sen erilaisten toimintojen hyddyntaminen kehittyi
prosessin aikana. Myds Microsoft Excel -ohjelma oli merkittavassa roolissa vastausten
analysoinnissa, jonka myota tietotaito ohjelman kayttomahdollisuuksista parani. Tyo piti
sisdllaan paljon sahkdpostiviestintda. Sahkopostiviestinnan myo6té opittiin esimerkiksi se,
ettd ei ole suotavaa kayttaa yksityistd sahkdpostia organisaation nimen alla tehtéavaan tut-
kimukseen. Tyon siséltama yhteydenpito tutkimuksen yhteyshenkiloihin ja toimeksianta-

jaan kehitti asiantuntijaviestintataitoja.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake suomeksi

Suomen peruskoulujen pihojen liikuntamahdollisuuksien tilan
kartoitus 2021

|:| Pakolliset kentat merkitédan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

1. Taustatiedot

Kunta | |

Koulu/yksikkd | |

Koulun luok- | |
ka-asteet

2. Koulumuoto *
() Alakoulu
() Yiakoulu

() Yhtenaiskoulu

3. Koulun sijainti *
() Keskusta
O L&hio tai taajama

O Kyla tai maaseutu

4. Arvioi koulun kentta *
O 1 Ei ole kenttaa/pieni tai huonokuntoinen hiekkakentta ilman aitoja
O 2 Iso hiekkakentta ilman aitoja

O 3 Iso tai pieni aidattu hiekkakentta



O 4 |so tai pieni tekonurmi tai vastaava

5. Arvioi vilituntikdytdssa olevien kiinteiden liikuntavalineiden maara

Koripallokorit
Jalkapallomaalit
Kiipeilytelineet

Keinut
Kaukalo/miniareena
Yleisurheiluolosuhteet

Talvilikuntaclosuhteet (pulkkamaki,
hiihtolatu, luistelukentta)

Luontoliikuntaolosuhteet (metsa, puisto,
kalliot)

1 Heikko/ei ole

O O OO0 O0O0O0OO0

2 Tyydyttava

O O OO0OO0O0O0OO0

3 Hyva

O O OO0 O0O0O0O0

4 Erinomainen

O O OO0 O0O0O0O0

6. Arvioi valituntikdytéssa olevien kiinteiden liikuntavélineiden kunto

Koripallokorit
Jalkapallomaalit
Kiipeilytelineet

Keinut
Kaukalo/miniareena
Yleisurheiluolosuhteet

Talvilikuntaolosuhteet (pulkkamaki,
hiihtolatu, luistelukentta)

Luontoliikuntaolosuhteet (metsa, puisto,
kalliot)

1 Heikko/ei ole

O O OO0 O0O00O0

2 Tyydyttava

O O OO0 0O000O0

3 Hyva

O O OO0 0O00O0

4 Erinomainen

O O O0O0000O0
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7. Arvioi koulupihan pedagogiset mahdollisuudet (sovellettavuus
aineopintoihin, muu kuin liikunta) *

1 Heikot
2 Tyydyttavat
3 Hyvéat

4 Erinomaiset

8. Arvioi miten hyvin koulupiha kannustaa omaehtoiseen liikuntaan
(valituntikaytossa) *

1 Heikosti
2 Tyydyttavasti
3 Hyvin

4 Erinomaisesti

9. Yleisarviosi koulupihan liikuntamahdollisuuksista (valituntikaytossa) *

1 Huono
2 Tyydyttava
3 Hyva

4 Erinomainen

10. Vapaat kommentit koulupihan liikuntamahdollisuuksista (erityisesi
pedagogisista- ja luontoliikuntamahdollisuuksista):
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11. Oppilaitoksen suhtautuminen koulupihan muuta kayttéa kohtaan *

2 3
1 Hieman Hieman 4
Negatiivinen  negatiivinen positiivinen  Positiivinen

Kuntalaiset ovat tervetulleita iltaisin ja
viikonloppuisin

Koulun pihaa tulisi kehttaa
lahiliikuntapaikaksi

12. Milloin koulupihan toiminnallisuutta on edistetty peruskorjauksella
(mikali tietoa ei ole, kirjoita vuosiluvuksi 0)?

*

Vuosiluku

13. Onko koulupihan perusparannus suunnitteilla (jos on, niin mille
vuodelle)? *

eiole
2021

2022
2023
2024

2025+

Kiitos!

Lisatietoja:
Pyry Ylitalo, pyry.ylitalo@gmail.com, 0440507979
Jesse Tuokkola, jesse.tuokkola97 @gmail.com, 0443581985
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Liite 2. Kyselylomakkeen muutokset

Kysymyksen
numero
(2016)

Muutokset 2021 kyselylomakkeeseen (suomenkielinen versio)

1.

- Kysymys koulun oppilasmaara jatettiin pois
- Sanavalintoja muokattiin

- Muutoksia ei tehty

- Sanavalintoja muokattiin

| ®

- Monivalintavaihtoehdot muutettiin valintavaihtoehdoiksi

- Monivalintamatriisi muutettiin matriisiksi

- Uusi arvioitava matriisikysymys: luontoliikuntaolosuhteet
(metsa, puisto, kalliot)

- Kysymyksen sanaa “maara” korostettiin lihavoinnilla

- Monivalintamatriisi muutettiin matriisiksi

- Uusi arvioitava matriisikysymys: luontoliikuntaolosuhteet
(metsa, puisto, kalliot)

- Kysymyksen sanaa “kunto” korostettiin lihavoinnilla

- Siirrettiin yhdeksanneksi kysymykseksi

- Monivalintavaihtoehdot muutettiin valintavaihtoehdoiksi

- Uusi kysymys: Arvioi koulupihan pedagogiset mahdollisuudet
(sovellettavuus aineopintoihin, muu kuin liikunta)

- Kysymys poistettiin
- Uusi kysymys: Arvioi miten hyvin koulupiha kannustaa omaeh-
toiseen liikuntaan (valituntikéytossa)

- Siirrettiin 10. kysymykseksi
- Kysymysta tarkennettiin suluilla: (erityisesti pedagogisista- ja
luontoliikuntamahdollisuuksista)

10.

- Siirrettiin 11. kysymykseksi

- Monivalintamatriisi muutettiin matriisiksi

- Matriisikysymysten sanavalintoja muokattiin

- Vastausvaihtoehtojen sanavalintoja muokattiin

11.

- Siirrettiin 12. kysymykseksi

12.

- Siirrettiin 13. kysymykseksi
- Vuosiluvut paivitettiin
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Liite 3. Saateviesti suomeksi

Arvoisa rehtori/koulunjohtaja,

Koulupaivan aikana eniten liikettd synnyttaa organisoimaton vapaa leikki valitunneilla. Koulujen pi-
hoilla on siis merkittéava rooli lasten ja nuorten liikuttamisessa. Liikkumiseen innostava piha edistaa
kouluviihtyvyytta ja rauhoittaa oppitunteja. Liikkkumisella ja oppimisella on myds todettu olevan
vahva yhteys.

Teemme opinnaytetydksemme kartoitusta Suomen peruskoulujen pihojen liikuntamahdollisuuksien
nykytilasta yhdessa Aluehallintoviraston kanssa. Kartoitus on vertailutyé vuonna 2016 toteutettuun
vastaavanlaiseen kyselytutkimukseen. Tulemme julkistamaan tulokset visuaalisesti tarkasteltavaan

muotoon: https://nuorisotilastot.fi/223/visualisoinnit/koulujen-pihat/ (vuoden 2016 tulokset)

Pyydamme siis teitd, rehtori/koulunjohtaja, vastaamaan oman arvionne mukaan alla olevaan sah-
koiseen kyselyyn. Vastaaminen vie vain muutaman minuutin emmeka keréé henkildtietoja. Kysy-

mykset ovat paasaantoisesti monivalintakysymyksia.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/E2F9028887F567B7

Vastausprosentti 2016 oli jopa 59,5% kaikista Suomen peruskouluista. Tavoitteenamme tana

vuonna ylittdé tdma. Toivomme vastausta perjantaihin 4.6 mennessa.

Kiitos yhteistydsta!

Terveisin,
Pyry Ylitalo
Jesse Tuokkola

Haaga-Helia, Vierumaki

Koulujen séhképostiyhteystiedot on poimittu Opetushallituksen yllapitamasta Opintopolku-palvelusta 6.5.2021.
Tietojen kasittelyssa noudatetaan yleisté tietosuoja-asetusta. Lisatietoja henkilttietojen kasittelyssa Aluehallin-

tovirastossa https://avi.fi/tietosuoja.



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Favi.fi%2Ftietosuoja&data=04%7C01%7Cjesse.tuokkola%40myy.haaga-helia.fi%7C60aa7461c6b54ea58abe08d92411a093%7Ca9e39483dd214c25b8482a625cff7939%7C0%7C0%7C637580481132322071%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0&sdata=md7nROBw2eSBRLP%2FfgNvmteAAXR66RhMX4%2FwsovGtfA%3D&reserved=0
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Liite 4. Vapaiden kommenttien vastauksista saadut kehitysehdotukset

“Kohta 4. Kysely ei antanut mahdollisuutta vastata nain: iso hiekkakenttd ilman aitoja

seka tekonurmi areena ja kohta 11. koulun piha on jo kaupungin Iahiliikuntapaikka.”

Kysymyksissa 5 ja 6 olisi voinut olla viela enemman kiinteita likuntavalineita vastaus-
vaihtoehtoina kuten ulkokuntosali, skeittiparkki ja frisbeegolfrata. Ne eivat todennakoi-
sesti ole aikaisemmin olleet niin tyypillisia elementteja koulujen pihoilla mutta nykypéi-
vana ovat yha enemmissa maarin suosittuja. “Kysely on myos aika rajoittunut eli esim.
Parkourpaikkaa, frisbeegolf-rataa tai tenniskenttia ei saa merkittyd. Ne I6ytyy meilta, jos-

tain I16ytynee Kiipeilyseinda jne.”

Joidenkin vastaajien oli hankala arvioida koulupihaa, silla esimerkiksi monella yhtenais-
koululla on kaksi pihaa erikseen alakoululaisille ja ylakoululaisille. Naissa rajatilanteissa
arvio kokonaisuudesta olisi ollut riittava. “Arvio on hieman hankala tehda, kun toisen

kiinteiston piha on olosuhteiltaan heikko ja toinen hyva.”




