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Taman toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena oli suunnitella navigoinniltaan toimiva
verkkosivusto aiheen tietoperustaan pohjautuen. Tassa tydssa navigoinnilla tarkoitetaan
verkkosivuilla liikkumista eli sita, millaisin mekanismein sivusto ohjaa kayttajaa ja mahdol-
listaa taman paasyn haluttuun informaatioon. Ollakseen kayttajaystavallinen sivuston on
annettava kayttajalle mahdollisimman rajattomat keinot liikkumiseen. Opinndytetydn lahto-
kohtana oli verkkosivunavigoinnin teoriaan tutustuminen, teorian referointi ja konsepti-
suunnitelman laadinta siten, etta lukija saisi kattavan kuvan juuri kayttajalahtoisesta navi-
goinnin suunnittelusta ja toteutuksesta. Tydn keskeisena tuloksena syntyi navigointimallil-
taan ja —-mekanismeiltaan kayttajdystavallisen verkkosivuston konseptisuunnitelma.

Opinndytetyon tietoperustassa kasiteltiin verkkosivunavigoinnin teoriaa, konseptia ja suun-
nittelun menetelmia seka kartoitettiin navigoinnin nakékulmasta suositeltuja ja valtettavia
ominaisuuksia esimerkkeja hyddyntaen. Teoriassa painotettiin sivun navigointivaihtoehto-
jen visuaalisuutta ja kuinka tiettyjen ominaisuuksien korostaminen tai hdivyttdminen esi-
merkiksi vareilld, muodoilla ja sijoittelulla tukisi kayttajan liikkumista sivustolla.

Toiminnallisessa osuudessa tarkasteltiin sivuston suunnittelun ja testauksen eri vaiheita.
Ensimmaisena kerrottiin tietoperustan pohjalta keratyn aineiston analysoinnista ja laadittiin
teorian pohjalta lyhyt tiivistelma: teorian tiivistelmaa kaytettiin konseptisuunnitelman kirjal-
lisen sisallon pohjana. Taman jalkeen sivustosta luotiin rautalankamalli, jonka pohjalta laa-
dittiin varsinainen konseptisuunnitelma. Lopuksi suunnitelmalle suoritettiin kaytettavyystes-
taus, jonka tarkoituksena oli havaita sivuston kehityskohdat.

Opinnaytteen tuotoksena syntyi visuaalisesti selkean verkkosivuston suunnitelma, jossa na-
vigointi on toteutettu teorioissa esitettyja suosituksia noudattaen. Sivuston toiminnallisuu-
det ja kirjallinen sisaltd pyrittiin tuottamaan siten, etta ne kertoisivat kayttajalle lisaa siita,
miksi tietyt ominaisuudet on sivustolle valittu.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon aihe valikoitui henkildkohtaisesta kiinnostuksesta verkkosivujen
suunnittelua ja web-ohjelmointia kohtaan seka halusta ymmartaa paremmin millaisista
mekanismeista toimiva navigointirakenne verkkosivuilla rakentuu. Opinnéaytetta ei ole
tehty toimeksiantona.

1.1 Tavoitteet ja rajaukset

Tama opinnayte on toiminnallinen tyd, jossa tutustutaan verkkosivunavigointiin ja kaytta-
jaystavallisen navigoinnin suunnitteluun ja rakentamiseen. Tyon tavoitteena on tutkia si-
vustoilla tapahtuvan liikkumisen teoriaa ja kerata tietoa siité, miten kirjalliset lahteet suosit-
tavat navigoinnin rakennettavan. Tydn toisena tavoitteena on selvittaa, mitd visuaalisia

elementteja navigaatiotoimintojen yhteydessa on suositeltua kayttaa.

Opinnaytteessa kerrotaan sivustoilla liikkumisen tietoperustasta seka niita tekijoista, jotka
muodostavat navigoinniltaan helpon ja kayttajalle intuitiivisen sivuston perustan. Opinnayt-
teen toiminnallisessa osuudessa suunnitellaan verkkosivusto, jossa on hyddynnetty eri
elementteja tietoperustan pohjautuen: télla tavoin toimivasta ja visuaalisesti miellyttavasta
verkkosivunavigoinnista seka kayttajalahtdisesta navigoinnin suunnittelusta saa kokonais-

valtaisen kuvan.

Tyon toiminnallinen osuus siséltaa sivuston konseptisuunnitelman toteutuksen seka suun-
nitelman testaamisen kayttajilla. Suunnitelman tuloksena syntynyt sivusto toimii esimerk-
kina hyvasta kayttoliittyman navigointilogiikasta seka tydkaluna navigoinnin suunnitte-
lussa. Sivun paapaino on selkedssa rakenteessa ja ulkonadssa, informatiivisessa sisal-
l6ssa seka helposti huomattavissa ja ymmarrettavissa toiminnallisuuksissa. Kaikki sivus-
tolla esitettava kirjallinen informaatio on tietoperustaan pohjautuvaa ja sen tarkoitus on oh-

jeistaa, miksi tietyt ratkaisut on sivulle valittu.

Verkkosivunavigoinnin suunnittelu on olennainen osa web-ohjelmointia ja prosessina
laaja. Web-ohjelmoinnissa puhutaan yleensa saavutettavuudesta ja kaytettavyydesta, joi-
den osa-alueita verkkosivuilla navigointi on. Tadssa opinnaytetydssa aihe rajautuu koske-
maan juuri tata liikkumisen teoriaa ja sitd, miten kayttaja kykenee valitsemaan suorimmat
polut haettuun informaatioon. Sivuston responsiivisuutta ja saavutettavuutta sivutaan lyhy-
esti teoriassa, tyon paapainon ollessa ensisijaisesti erilaisten likkumisen mekanismeissa
ja malleissa. Selkeyden vuoksi tassé opinnaytetyossa likkumisesta kaytetyt termit ovat

navigointi, likkuminen ja suunnistaminen.



Useissa tassa tydssa kaytetyissa englanninkielisissa kirjallisuusléahteissa sivuston ensim-
maisesta, ns. paasivusta on kaytetty termid Home page, kotisivu. Koska talla ilmauksella
voidaan myos viitata verkkosivuun, joka on maaritetty latautumaan nakyville selaimen
kaynnistyessa (Tietotekniikan termitalkoot) tai jonkin yhdistyksen, henkilon tai yrityksen
omaan sivustoon (Kielitoimiston sanakirja), tassa tydssa sivuston paasivusta kaytetaan

ilmausta etusivu.

Vaikka sivustoilla liikkumisen mekanismeja voi hyédyntaa monenlaisilla alustoilla ja lait-
teilla, mobiilialustojen erityisvaatimukset on rajattu kokonaan tdman tyén ulkopuolelle.
Mahdollisiin sivustojen siséllollisiin erikoispiirteisiin, kuten verkkokauppojen maksuproses-
sien eri vaiheisiin, suoratoistopalveluiden tai selaimeen upotettujen selainpelien liikkumis-
painikkeisiin yms. ei tutustuta tassa tydssa tarkemmin. Rajoitteisten kayttajien likkuminen
sivustoilla seka kieli- ja kulttuurisidonnaisuudet on otettu huomioon yleisella tasolla. Opin-
naytteessa ei myoskaan oteta suoraan kantaa siihen, onko jokin jo olemassa oleva si-
vusto hyva tai huono navigointiratkaisuidensa osalta. Teorian tukena esitettavat kuvat ha-
vainnollistavat teoriassa esitettyja nakdkulmia ja suosituksia.

1.1.1 Responsiivisuus

Responsiivisuus tarkoittaa, ettd samaa HTML-koodia voidaan kayttaa riippumatta siita,
mita laitetta sivuston selailuun kaytetaan. Mukautus tapahtuu CSS-koodissa maaritellyissa
sivun jakamisen asetuksissa. Responsiivisuudesta on tullut merkittéva vaihtoehto perintei-
selle verkkosivustojen suunnittelulle, jossa mobiilille ja tietokoneelle tehdaan omat si-
vunsa. Responsiivisuuden ansiosta sivusto tunnistaa kaytetyn laitteen naytén koon ja tar-
joaa sivustosta oikeankokoisen nakyman — nain sisalto, ulkoasu ja toiminnallisuudet skaa-
lautuvat tunnistettuun néaytdén kokoon. Seka selaimen ettd sivuston navigaatiotoiminnot
asettuvat siten, etta niitd on helppo kayttaa valitulla laitteella - responsiivisuutta ei siis tule
nahda vain pelkk&na nakyman leveyden saatamisenda. (Codina & Pérez-Montoro 2017,
49-50.)

Responsiivisen web-suunnittelun juurten voidaan katsoa olleen vuodessa 2005, jolloin
W3C julkaisi dokumentin koskien erikokoisten mobiililaitteiden kayttajakokemuksia. Doku-
mentissa sivuttiin "yhden verkon” (One Web) kasitetta, jonka voidaan johtaneen responsii-
visen web-suunnittelun konseptiin. Myéhemmin sama konsortio julkaisi artikkelin, jossa
suositeltiin valttamaéan sivustojen rakentamista useille eri mobiilialustoille. Vuonna 2010
Ethan Marcotte lanseerasi termin "responsiivinen web-suunnittelu”, jolla han viittasi uu-
teen arkkitehtuuriin. jonka tuli keskittyd mobiililaitteiden monimuotoisuuteen ja niiden tule-

vaisuuteen. (Codina ja Pérez-Montoro 2017, 50.)



Responsiivisuuden edut ovat moninaiset: sivuston yllapito on helppoa, domain-osoite py-
syy samana, ohjausta tietylle laitteelle tarkoitetulle sivustolle ei tarvita ja myos sisaltd py-
syy samana. Toisaalta, erityisesti aikaisemmin vanhat ja raskaat sivuston eivat olleet mo-
biiliystavallisia, joskin ongelma on vahitellen halvennyt laitteiden suorituskyvyn parantu-
essa. Monitasoiset ja hierarkkiset sivustot asettavat myds ongelmia mobiilialustoille, silla
usealle eri tasolle jakautuvat navigaatiotoiminnot, kuten verkkokaupoissa usein nahtava
vasemman reunan tuotekategorialistaus voivat olla hankalia toteuttaa. Lisaksi responsiivi-
suudella saattaa olla tuhoisia vaikutuksia kaytettavyyteen, silla mobiilialustat saattavat
vaatia erityisia navigaatio-ominaisuuksia, jolloin vaatimus responsiivisuudesta voi vaikut-
taa sivuston selattavuuteen, kayttipd mita alustaa hyvansa. (Codina & Pérez-Montoro
2017, 51))

1.1.2 Saavutettavuus

Verkon saavutettavuudella tarkoitetaan rajoitteisten kayttajien mahdollisuuksia hyddyntaa
ja kayttda verkon sivustoja, tyokaluja ja teknologioita ymmarrettavasti, ja likkua verkossa
vapaasti. Mainittuja rajoitteita ovat useat kognitiiviset ja fyysiset vammat, jotka voivat vai-
kuttaa esimerkiksi nakokykyyn, hahmottamiseen tai kykyyn liikuttaa raajoja. Riippumatta
kayttajan rajoitteista ja rajoitteiden pysyvyydesta verkkoa tulisi olla voida kayttaa, joten
saavutettavuuden huomiointi sivustoja suunniteltaessa hyodyttaa kaikkia kayttajia, olipa
nailla rajoitteita tai ei. (W3Ca 2021.)

Verkolla on merkittava rooli useilla aloilla, kuten koulutuksen, tyéllisyyden, hallinnollisten
tahojen, talouseldman ja terveydenhuollon piirissa, ja verkon saavutettavuus onkin mer-
Kitty perusoikeudeksi YK:n yleissopimuksessa koskien vammaisia seka lakiin maaratty
vaatimus useissa eri maissa. Verkko tarjoaa paasyn tarkeaan tiedonsaantiin ja vuorovai-
kutukseen, jota rajoitteiset kayttajat voivat hyddyntaa tavalla, joka ei valttdmatta onnistuisi
ilman verkkoteknologioita. Helposti saavutettavalla verkkosivustolla voidaan siis tavoittaa

kayttajia, joita ei kyettaisi tavoittamaan muuten. (W3Ca 2021.)

1.2 Menetelmat jatyon rakenne

Opinnaytetyo sisaltaa tietoperustan seka toiminnallisen osuuden eli produktin. Raportin
teoreettinen viitekehys on koottu alan kirjallisuudesta ja verkkolahteista ja se toimii pro-
duktin tietoperustana. Produktin siséllon laadinnassa on hyddynnetty tietoperustaa, ja
my6hemmin myds kaytettavyystestauksessa saatuja tuloksia. Opinnaytetyon tekijan hen-
kilokohtaiset mieltymykset on pyritty minimoimaan sivuston konseptisuunnitelman lopputu-

loksessa siltd osin kuin ne saattavat vaikuttaa navigoinnin toimivuuteen.



Tietoperustassa kaydaan lapi kayttajan toimintaa, ihmiselle loogista seké intuitiivista tapaa
likkua verkkosivulla ja ristiriitoja kayttajan logiikan ja sivuston logiikan valilla. Sivustojen
hierarkiaa ja niilla liikkumista ryhdytaén taméan jalkeen purkamaan osiin: millaisia eri vaih-
toehtoja kayttajalla on paastakseen kasiksi eri puolilla sivustoa olevaan informaatioon ja
miten visuaalisuus vaikuttaa kayttajan liikkumisen tukemiseen. Tastd muodostuu tietope-
rustan teknisen teorian osuus. Koska opinnaytteen tuotoksena syntyvan sivuston konsep-
tisuunnitelman on tarkoitus esitella kayttajalle likkumisen teoriaa esimerkein, kaikki kon-

septisuunnitelman tekstit on laadittu teoriaan pohjautuen.

Produktin suunnittelussa hyddynnettavéat menetelmat perustuvat kirjallisuusléhteissa esi-
tettyihin suosituksiin. Suunnitteluprosessin kuvaus alkaa tietoperustan analysoinnilla,
minka jalkeen varsinaista suunnitteluty6ta ja siind kaytettyja menetelmia ja vaiheita ava-
taan omissa alaluvuissaan. Sivuston konseptisuunnitelmassa nahtéavéat ratkaisut perustu-

vat mekanismeihin, joita tietoperustassa on esitelty.

Tyon empiirinen osio tullaan toteuttamaan kahdessa osassa: ensimmaisessa osassa tie-
toperustasta muodostetaan analyysi, joka sisaltaa verkkosivuilla liikkumisen kannalta
oleellisimmat osa-alueet ja niiden perustelut. Tietoperustan analysointi ja tiivistelman teko
tehdaan yhdessa varsinaisen tietoperusta-luvun kirjoittamisen jéalkeen. Produktin rautalan-
kamallin suunnittelu tehdaan PowerPointin avulla, konseptisuunnitelma taas web-suunnit-
teluohjelma Figmaa kayttaen. Kaytettavyystestauksessa testihenkil6t tutustuvat Figmalla
tehtyyn konseptisuunnitelmaan ja vastaavat yksi kerrallaan testivalvojan esittdmiin kysy-
myksiin. Kaytettavyystestauksesta saadun palautteen perusteella muokattu konseptisuun-

nitelma esitellaan Liitteessa 4.

Raportti noudattaa IFED-mallia, joka kasittaa johdannon, tietoperusta- ja empiriaosiot
seka johtopaatokset ja pohdinnan. Produktin suunnittelu- ja toteutusvaihetta esitellaan lu-
vussa 4, jossa kerrotaan tarkemmin konseptisuunnitelman valmistelusta, valituista tytka-
luista seka konseptisuunnitelman kaytettavyystestauksesta. Pohdintaluvussa tarkastellaan
kriittisesti opinnaytetydn tuotosta ja johtopaatotksia seka niiden luotettavuutta. Liitteet 3 ja
4 siséaltavat kuvankaappaukset konseptisuunnitelmista: Liite 3 kuvaa konseptisuunnitel-
maa ennen kaytettavyystestausta ja Liite 4 versiota, johon tehtiin testauksen perusteella

muutoksia.

1.3 Sanasto

Tyo6ssa esiintyy muutamia termeja, jotka on selitetty tassé luvussa:



CSS

CSS tulee sanoista Cascading Style Sheet. CSS:4a kaytetddan HTML-koodin muotoiluun
ja silla lisataan erilaisia tyyleja verkkosivustoille ja maaritellaan, miten eri elementit esiinty-
vat nakymassa. (W3Chb 2021.)

HTML
Hypertext Markup Language eli HTML on ohjelmointikieli, jolla kuvataan ja luodaan verk-
kosivujen rakenne erilaisia merkintéja (markup) hyédyntaen. Eri elementit voivat olla esi-

merkiksi kappaleita, luetteloita tai taulukoita. (W3Cc 2021.)

Rautalankamalli
Sivuston rakennetta ja tarkeimpia yksittaisia sivuja seka niiden siséltéa, bannereita ja toi-

minnallisuuksia kuvaava suunnitelma (Verkkoasema).

w3cC
Verkon avoimia standardeja kehittava ja yllapitava yhteisé World Wide Web Consortium
eliW3C. (W3Cd 2021.)



2 Sivustoilla liikkuminen: teoriaa

Jakob Nielsen (1999, 64) mainitsee kirjassaan Designing Web Usability, ettd eraassa tut-
kimuksessa osoitettiin halutun toimenpiteen, kuten verkkosivuilta etsityn tiedon I6ytymisen
olevan monivaiheinen prosessi, jossa jo sivuston etusivulta poistuminen kasvattaa eks-
ponentiaalisesti toimenpiteen epaonnistumisen riskida. Koska internetverkko suunniteltiin
alun perin papereiden lukemiseen, on suoritettavan toimenpiteen monimutkaisuus myos
verrannollinen ep&aonnistumisen riskiin. Tutkimuksen jalkeen niin teknologia kuin kaytetta-
vyyskin ovat ottaneet merkittavid harppauksia eteenpdin, mutta edelleen suunnittelun paa-
tavoitteena on tuottaa mahdollisimman yksinkertaisia, informaatioarkkitehtuuriltaan ja na-

vigointitytkaluiltaan selkeita sivustoja ilman hairiétekijoita.

Tekemistaan kaytettavyystutkimuksista Nielsen (1999, 206—207, 380) toteaa, ettd uusille
sivuille siirtyessaan kayttajilla on tapana jattda navigointivaihtoehdot huomiotta ja keskit-
tya vain sivun sisaltoon. Sivuille paadytaan yleensa, kun etsitdén jotain, mutta harvemmin
kayttaja kuitenkaan haluaa kayttaa aikaansa sivujen sisallon syvalliseen perehtymiseen.
Tassa kohtaa graafisten suunnittelijoiden ja web-kehittdjien on osattava luoda kayttajalle
miellyttdva ymparist6 informaation etsimiseen ja annettava talle tyokalut esteettémaan liik-
kumiseen. Kayttoliittyman vuorovaikutussuunnittelussa (interaction design) on kyse siita,
mit& tapahtuu, kun kayttaja tekee klikkauksen, ja informaatiosuunnittelussa taas siita, mi-

ten kaikki on sivulla organisoitu (Krug 2000, 4).

Nielsen (1999, 188) toteaa, etta verkon perustana on liikkuminen ja etta hyvan navigointi-
kayttoliittyman on siten kyettava antamaan vastaukset kolmeen peruskysymykseen: missa
olen, misté tulin, mihin voin menna. Naiden lisdksi Steven Krug (2000, 17) on ehdottanut,
ettd verkkosivun tulisi kyetd vastaamaan helposti my6s seuraaviin lisdkysymyksiin: missa
on [kayttdjan hakema asia], mika juuri talla sivulla on oleellisinta ja miksi tuo on nimetty

noin.

2.1 Kayttdja vs. suunnittelija

Seka Nielsen (1999, 214, 380) ja Krug (2000, 22) toteavat, etta kayttaja likkuu verkossa
itsendisesti, intuitiotaan ja aiemmin oppimiaan toimintatapoja hyddyntaen. Perinteisessa
kayttoliittymasuunnittelussa suunnittelija on paattanyt, minne ja milloin kayttaja voi menna:
toimintoja on saatettu karsia ja kayttajan likkumista on voitu rajoittaa tai ohjata erilaisin
keinoin. Suunnittelijan nédkemys voi poiketa merkittavasti siitd, miten ja mista kayttajat si-
vuille saapuvat ja milla sivuilla he sivustolla kayvat: on taysin luonnollista olettaa, etta

muutkin kayttavat verkkoa kuten itse on tottunut sitd kayttamaan.



Koska verkon perusajatus kuitenkin on, etta liikkumista hallitsee kayttaja, on sen oltava

myds suunnittelutydn perusajatus.

Nielsen (1999, 214, 217) jatkaa, etta kayttajalle on tarjottava likkumiseen erilaisia vaihto-
ehtoja ja mahdollistettava sujuva ja nopea liikkuminen sivustolla sekéa sielta sisaan ja ulos.
Suunnittelijan tulee muistaa, etta etsiessaan haluamaansa informaatiota kayttajat saavat
sivustoista usein vain pintapuolisen kuvan ja kokonaisuus saattaa jaada suurelta osin
hahmottamatta - internet on kokonaisuus, jolla on oma normistonsa, ja sivustoja arvioi-
daan naiden saantdjen mukaan. Tasta syysta sivustoja tulisi voida kayttaa totutuilla ta-
voilla: yhdenmukaisuus ja tuttuus houkuttavat, vaikeaselkoisuus ja totutusta poikkeavat
toiminnot karkottavat. Kayttajat eivat halua lukea ohjeita siité, kuinka sivustoa kaytetaan.

Krug (2000, 11-12) antaa verkkosivun suunnittelun perusohjeeksi sen, etta kayttajan ei
pitaisi joutua pysahtya miettimaan sivun aihetta, seuraavaa liikettdan tai etsimansa asian
sijaintia sivustolla. Kayttajat luonnostaan silméailevat sivustoa: jos sisalt6 ja rakenne on
suunniteltu silla ajatuksella, etta kayttaja lukee kaiken jarjestyksessa ylhaalta alas ja sa-
rake kerrallaan ja siirtyy vasta tamén jalkeen huolellisesti kuratoidun linkin kautta seuraa-

vaan aiheeseen, ollaan vaarilla jaljilla.

HELSINGIN SANOMAT

Luetuimmat Luetuimmat

Suunnittelija Kayttaja

Kuva 1 Suunnittelijan ndkemys vs. kayttajan nakemys (mukaillen Krug, 21)

Kuvasta 1 on nahtavissa, etta kayttajien verkkosivun kayttéon patee kolme periaatetta:
- Sivuja silmaillaan, ei lueta
- Valintoja ei optimoida, “riittavan hyva” kelpaa

- Eri asioiden toimintaan ei perehdyta, ne rapikéidaan lapi

Tidwell, Brewer & Valencia (2020, luku 1.3) ja Krug (2000, 22-29) toteavat, ettéa periaattei-

den laht6kohtana on, etta kayttajat kokevat olevansa tai ovat kiireisia ja haluavat paasta



nopeasti hakemansa asian aarelle. Kaikkeen tarjolla olevaan tietoon ei ole syyta paneutua
eika tiedon lukematta jattamisesta rangaista, ja usein edes pitkéllisempi pohdinta ei tuota
sen parempaa lopputulosta kuin villi veikkaus. Tasta syysta edes jotenkin haettuun asiaan
liittyvaa linkkia klikataan, silla takaisin-painikkeella voi palata edelliselle sivulle, jos arvaus
meni pieleen. Koska kayttaja ei todennékdisesti ole kiinnostunut siitd, miten jokin asia toi-
mii, on helpompi pysytella itselle tutuissa toimintatavoissa ja mielleyhtymissa ja soveltaa

niitd myos verkossa. Kayttajan tyytyvaisyys on avainsana (Brewer ym. 2020, luku 1.3).

Krug (2000, 18) esittaa, ettei suunnittelija ei voi toteuttaa kaikkia verkkosivun ratkaisuja
niin, etta ne olisivat kayttajalle itsestaan selvia (self-evident). Onkin usein riittavaa, etta
monimutkaisemmat konseptit toteutetaan niin, ettéa ne ovat lahes itsestaan selvia (self-ex-
planatory). Talloin kayttadjan tarvitsee asian omaksumiseen vain ihan hetken, silla asian
esittamistapa ja sijainti, nimet ja hyvin lyhyet kuvaukset auttavat kayttajad. Krug jatkaa,
ettad tyypillisesti kaytettdvyydessddn hyvan sivun suunnittelun taustalla on mm. Nielsenin
(1999, 10) esittama vaite, etta kayttajat [ahtevat nopeasti pois kaytettavyydeltd&n huonolta
sivulta ja vievat rahansa mennessééan, mutta todellisuudessa kayttajat jaksavat selailla
huonoakin sivustoa pitkdan. Osa syyttaa huonoudesta itsedan, toisaalta ajatus toisen
vaihtoehdon etsinnasta vaikuttaa vaivalloisemmalta kuin jo avoinna olevan sivuston tar-
kastelu. Lahes itsestaan selvasti tulkittava sivusto onkin parempi ennen kaikkea juuri siité
yksinkertaisesta syystd, etta sen selailu on vaivattomampaa, mukavampaa ja se saastaa
kayttajan aikaa. Krug (2000, 51) kuitenkin tismentéaa, ettd on todennakdista, ettei kayttaja
viivy sivuilla pitkaan eika tule enaa palaamaan niille, jos etsittya informaatiota ei hakemi-
sesta huolimatta I6ydy ja sivun rakennetta on vaikea hahmottaa. Tarkeinta on se, saako

kayttaja suoritettua tehtavan onnistuneesti.

Kayttdja on vuorovaikutuksessa kayttamansa laitteen ja sen sovellusten kanssa. Osapuo-

lia on kaksi, ja tietoa vaihdetaan puolin ja toisin pyyntdja, komentoja ja vastauksia lahetel-

len. Kayttdliittymé&n on annettava palautetta, jotta kayttdja tietaisi, etta asiat toimivat ja ete-
nevat haluttuun suuntaan: on siis kyettéava luomaan vastinpari, joka vaikuttaa aktiiviselta ja
kayttajad kuuntelevalta. Suunnittelijan on kyettava tunnistamaan kayttajien motiivit ja aiko-
mukset ja heille tutut sanat ja kuvakkeet, mutta myds maariteltava sivuston, sovelluksen

tai alustan odotukset kayttajaa kohtaan. (Brewer ym. 2020, luku 1.3.)

Suunnittelun tuloksena on siis synnyttava sivusto, joka edesauttaa kayttajan paamaaria
eika ei tuhlaa taman aikaa. Kayttajat tiedostavat oman arvonsa ja ovat oppineet karsimat-
tomiksi, joten sivuston kaytettavyys maaraytyy pitkalti sen mukaan, miten helposti sivus-
ton kayttd on opittavissa ja miten tyytyvainen kayttaja on sivustolla vierailtuaan. Koska
verkkosivuilla vierailu on yleensa vapaavalintaista, kayttdja kannattaa pitaa tyytyvaisena.

Kaytettavyyttd pohdittaessa tarkeimmat tavoitteet ovat tehokkuus, virheiden minimointi ja



toimintojen muistamisen helppous. Olipa kyseessa pienen yrityksen intranet tai kansain-
valinen verkkokauppa, sivuston navigoinnin helppous ja sitd myéten halutun paamaaran
saavuttamisen nopeus korreloi paremman tuottavuuden kanssa. (Nielsen 1999, 10, 270,
274.)

Kuten Nielsen (2000, 311) toteaa, kaikkia sivun saavutettavuuteen liittyvia ohjeita ei aina
kyeta noudattamaan, mutta on tarkeaa, ettei suunnittelussa sorruta suoranaiseen piittaa-
mattomuuteen. Parhaimpaan lopputulokseen paastaan, kun suunnittelija pyrkii asettu-

maan kaiken tasoisten kayttajien asemaan ja mahdollisuuksien mukaan sivustoa testaa-

maan saadaan monen tasoisia kayttajia.

2.2 Sivuston rakenne ja hierarkiat

Verkkosivulla navigointi on monella tapaa kuin kivijalkaliikkeessa tai tavaratalossa asioin-
tia. Prosessi saa alkunsa siita, etta kayttaja haluaa l16ytaa tietyn asian, tiedon tai tuotteen:
sivulle saavuttuaan kayttaja valitsee edeta joko sivustoa selaamalla tai ottamalla hakutoi-
minnon kayttoon heti alussa. Osa kayttajista suosii selailua ensisijaisena liikkumistapa-
naan: he kayttavat sivun hierarkioita apunaan navigoinnissa edeten paaosiosta kohti
alempia tasoja pyrkien ndin saavuttamaan tavoitteensa, palaten tarvittaessa hiukan taak-
sepain ja etsien hakemaansa toisesta osiosta tai kayttamalla hakutoimintoa. Prosessi
paattyy joko etsityn tiedon tai tuotteen lI6ytymiseen tai siihen, etta hakemisesta huolimatta

etsittya asiaa ei 16ydy ja kayttaja poistuu sivuilta. (Krug 2000, 54-55.)

Krug (2000, 57) kehottaa kuitenkin huomioimaan, etté vaikka tiedon etsimisessa verkosta
on paljon yhtalaisyyksia fyysisen maailman kanssa ja verkossa liikkumisen yhteydessa
kaytetaan termistdd, jota tyypillisesti kaytetaan oikean maailman tapahtumista (kuten se-
laaminen tai surffailu), on néilla selkea ero tilan ja suuntien hahmottamisessa. Kayttajan
on liki mahdotonta sanoa selaamansa sivuston sivumaaria ja arvioida, paljonko potentiaa-
lisesti kiinnostavia sivuja haneltd jaa kaymaitta 1api ja miten sivuston muodostama tila oi-
keastaan muodostuu. Sivut eivat mydskaan todellisuudessa sisélla eri suuntaan liikku-

mista, vaan likkuminen tapahtuu hierarkiatasoilla.

Kyetékseen liikkumaan sivustoilla ja ymmartadkseen sivuston rakennetta kayttajan on tie-
dettava, missa han on. Tama tulee osoittaa seka www-verkon etta sivuston mittakaa-
vassa, mika tarkoittaa, etta sivuston jokainen sivu on kyettava liittamaan juuri tiettyyn si-
vustoon ja osaksi www-verkon kokonaisuutta. Yhdenmukaisuudesta on tassa asiassa
hyotya: kayttaja oppii tunnistamaan eri sivustoilta samat vuorovaikutuselementit ja raken-

teet ja kykenee soveltamaan oppimaansa kaikilla sivustoilla. Tasta johtuen epatyypillisen
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navigointilogiikan kayttd ei ole jarkevaa, silla se rikkoo jo aiemmin opitun kaavan. (Krug,
34.)

Verkkosivut ovat peruslogiikaltaan epalineaarisia ja samaan tietoon paéasee kasiksi mo-
nilla eri tavoin. Silloin, kun sivusto on rakenteeltaan lineaarinen eli paastakseen yhdelle
sivulle on kuljettava tiettya reittia, on kyseessa oltava prosessi, jossa kayttaja etenee
vaihe vaiheelta. Jos kayttaja joutuu muuten vain kdymaan lapi tarpeettomia sivuja paas-
takseen perille, ei kaytettavyyteen ole kiinnitetty huomiota. (Nielsen 1999, 198-199).
Navigoinnin hahmottaminen velottaa kayttajan resursseja joka kerta, kun han siirtyy uu-
delle verkkosivulle ja siella sivulta toiselle. Taman tiedon valossa on helppo ymmartaa,
ettd siirtymien lukumé&ara kannattaa pyrkia pitdmaén mahdollisimman pienena ja etaisyy-
det lyhyina: kaiken siséllyttdminen yhdelle sivulle toteuttaisi tAman vaatimuksen. (Brewer
ym. 2020, luku 3.11.)

Koska sivustoilla likkuminen tapahtuu erilaisia navigaatiotoimintoja hyddyntéen, jaa fyysi-
sessa liikkeessa asioimisen yhteydessa muodostettu polku rakentumatta — kayttaja siirtyy
linkkia painaen suoraan linkin tarjoamaan tietoon nakemétta sitd, mita valissa mahdolli-
sesti olisi. Palatakseen edellisille sivuille kayttdjan on kyettava hahmottamaan, mita reittia
pitkin han avoinna olevalle sivulle alun perin saapui. Etusivun olemassaolo ovat siksi tar-
ke&a, ettd nain konseptuaalisessa ymparistdossa se muodostaa turvasataman, jonne kayt-

taja voi koska tahansa selailun aikana palata ja aloittaa selailun alusta. (Krug 2000, 58.)

Krug (2000, 59-60) listaa navigaatiolle kuusi erilaista tavoitetta:

- Auttaa kayttajaa loytamaan etsimansa

- Kertoo kayttajalle taman sijainti verkkosivustolla

- Luo virtuaalisesta ymparistosta enemman kasinkosketeltavan

- Kertoo kayttajalle, millainen sivun hierarkia on ja mita kaikkea sivustolta |6ytyy
- Opastaa ja ohjaa kayttajaa verkkosivun kaytossa

- Synnyttaa luottamusta sivuston tekijad kohtaan ja antaa hyvan vaikutelman

Krug (2000, 60—62) jatkaa, etté navigointitoimintojen sijoittaminen samaan paikkaan aut-
taa paikallistamaan ne kaikkialla sivustolla. Fyysisen maailman esimerkkin& toimivat hyvin
katukyltit — niiden oletetaan olevan risteyksissd, ne ovat suunnilleen kahden metrin kor-
keudessa ja niiden ulkomuoto on samankaltainen paikasta riippumatta. Navigaation toimi-
vuuden taustalla onkin perinteiksi muodostuneet kaytannot ja toimintatavat, minka vuoksi
kayttajat tietdvat mista navigointivaihtoehtoja kannattaa etsié ja osaavat erottaa ne sivun

muusta informaatiosta. Nielsen (1999, 18) jatkaa, ettd sivuston sisallén selkea asettelu ja
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eri elementtien maltillinen osuus suhteessa tyhjaéan tilaan tekee nayttéalasta silmaa miel-
lyttavan ja helposti havainnoitavan. Niin elintdrked ominaisuus kuin kunnollinen navigaa-
tiorakenne sivustolle onkin, se on silti pakollinen paha, jonka osuus sivuston nayttotilasta

kannattaa minimoida.
Kuinka paljon informaatiota on lilkaa? Krug (2000, 45, 31) kaskee karsimaan sanoista
puolet ja jaljelle jadvasta osuudesta viela puolet, ja kehottaa noudattamaan viittd neuvoa

mahdollisimman selkean ja ymmarrettavan sivuston rakentamiseksi:

luo selkeé visuaalinen hierarkia jokaiselle sivulle

hyddynna yleisia kaytantoja

jaa sivu selkeisiin osioihin

tee klikattavista toiminnoista selkeasti klikattavia

minimoi hairidtekijat

Krug (2000, 32—-39) toteaa, etta sivuston visuaalisella hierarkialla tarkoitetaan, etté asiat ja
niiden relaatiot esitetaan ja erotellaan selkeasti: mitk& asiat kuuluvat mihinkin ryhméaén ja
miten ne ovat sidoksissa toisiinsa vai ovatko ollenkaan. Yleisilla kaytannaoilla taas tarkoite-
taan asioita, jotka on koettu toimiviksi ja joiden voi olettaa olevan tuttuja kaikenlaisille kayt-
tajille koulutustasoon tai kansallisuuteen katsomatta. Tallaisia ovat esimerkiksi pelkéan os-
toskorin tai —karryn kuvan kaytto verkkokaupan ostoskorin merkkind, ylareunan navigointi-
palkki tai sivuston logo vasemmassa ylareunassa. Verkkosivun jakaminen selkeisiin osioi-
hin, klikattavien asioiden korostaminen ja visuaalisen metelin vahentadminen nopeuttavat
kayttajan silmailya ja auttavat l6ytamaan halutun kohteen. Informaation karsimiseen Niel-
sen (1999, 221) lisda viela, etta sivujen sisaltta voidaan harventaa mm. muodostamalla
pienemmista yksikdista kokonaisuuksia, tiivistamalla tai lyhentamalla tietoa, suodattamalla
pois epaoleellisia asioita ja hyodyntamalla yksittaisia esimerkkeja isomman joukon esitte-

lemiseksi.

Tutkimuksissa, joissa ollaan tarkasteltu koehenkildiden silmien liikkeité heidan etsiessaan
testisivuston navigointitoimintoja, havaittiin, etta navigaatiotoiminnot tulisi sijoittaa loogi-
sessa jarjestyksessé samaan kohtaan kaikilla sivuston sivuilla ja siséllyttaa linkit ja painik-
keet mahdollisuuksien mukaan tekstin yhteyteen ilman tarvetta sivun vierittdmiseen (scrol-
ling). Kaytannoéllisinté on tasata tekstit vasempaan reunaan oikean tai keskitetyn tasauk-
sen sijaan, silla se helpottaa silmailya ja nostaa lukunopeutta. Kayttajan katse siirtyy luon-
nostaan alhaalta yl6s ja usein sivun vasen alamarginaali ja& huomiotta. (Nielsen 1999,
126, 191, 221).
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Jotta kayttaja tietaisi, missa han silla hetkella liikkuu, tulee sivuston HTML-nimessa mai-
nita juuri silla hetkella auki olevaa sivua hyvin kuvaava nimi ja myds sivun otsikkotasolla
tulisi olla selked merkki siitd, mika sivu on valittu. Sivustolla liikkumisen seurantaa helpot-
taa logon tai nimen sisallyttdminen jokaiselle sivulle. Osoittamalla jo vieraillut sivut kayttaja
op-pii sivuston rakenteen ja valttyy vierailemasta samalla sivulla useita kertoja - esimer-
kiksi muuttamalla sivun otsikon tai linkin varia tai muotoa erottelu kaytyjen ja kaymatto-
mien sivujen valilla voidaan tehda selkeasti. Tatd useammin luotetaan kuitenkin kaikissa
verkkoselaimissa vakiona [6ytyvaan takaisin/back —painikkeeseen, jolla kayttaja paasee
palaamaan edelliselle sivulle. (Nielsen 1999, 191.). Krugin (1999, 58) mukaan kaikista
verkossa tehtéavista klikkauksista n. 30—40 % tehd&an takaisin-painikkeella.

Sivuston rakenne tulee valita sen perusteella mita kayttajat tulevat sivustolle tekemaan.
Yrityksen kannattaa korostaa jo etusivulla linkkeja tarjoamiinsa tuotteisiin ja yhteystietoi-
hin, mutta mahdollistaa my6s helppo paasy muihin aihealueisiin. TAma voidaan jarjestaa
hierarkkisesti niin, ettéd ensimmaiselté tasolta eli etusivulta liikutaan tuotelistaukseen (toi-
nen taso), josta klikataan samankaltaisten tuotteiden tietosivulle (kolmas taso) ja tasta ha-
lutun tuotteen sivulle (neljés taso) ja hintoihin ja tarkempiin tuotetietoihin (viides taso).
Kayttdjan kannalta on paras, etta kaikki viisi tasoa ovat nahtavissa tavalla tai toisella yh-
dessa ndkymassa ja eri tasoilla voi ndhda myds muut saman tason vaihtoehdot, jolloin
kayttaja voi kesken selauksen valita itselleen tarpeellisemman vaihtoehdon. (Nielsen
1999, 202-203).

Krug (2000, 70-71) on suurimmaksi osaksi samaan mieltd Nielsenin maarittamasta sivus-
ton rakenteesta, mutta jattaa etusivun tasojen ulkopuolelle eli antaa sivuston tasojen luku-
maaraksi nelja. Kokemustensa perusteella hdn mainitsee tyypillisen ongelman olevan,
ettd navigaation suunnittelu lopetetaan ensimmaisen kahden tason jalkeen ja liikkuminen
sivun alemmilla tasoilla tapahtuu jarjestelmallisen rakenteen sijaan mitenkuten. Syiksi télle
Krug (2000, 70-71) mainitsee monitasoisen navigaatiorakenteen suunnittelun monimut-
kaisuuden ja sivutilan asettamat rajoitteet, aikataulun kiireellisyyden, alempien tasojen na-
vigointitarpeen vaheksymisen ja olettamuksen, etta kayttaja kylla tietdd miten alemmilla
tasoilla pitaa liikkua. Kayttajat kuitenkin liikkkuvat sivuston alemmilla tasoilla yhta lailla kuin
ylemmillékin tasoilla — ongelmana on, ettd jos navigaatiota ei ole rakennettu kaikkia tasoja
silmalla pitéden, puutteiden korjaaminen jalkikateen on hyvin vaikeaa. Opetus onkin, etta

navigaation on oltava kunnossa ennen yksityiskohtiin keskittymista.

Eri navigaatiotoimintoja voidaan tarpeen mukaan sijoitella ympéri sivustoa, yhdistella toi-
siinsa ja niiden sisallon syvallisyyttéd voidaan asettaa erittain yleiseltd tasolta hyvin yksi-
tyiskohtaiseen tietoon. Monipuolinen syvyys— ja leveyssuuntaisten navigaatiovaihtoehto-

jen kaytto on sita perustellumpaa mitd suuremmasta sivustosta on kyse, mutta toisaalta
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hyvinkin yksinkertaisella mallilla parjaa erityisesti silloin, kun sivuston sisélto ja sen jaotte-

lumalli ovat samankaltaisia ja helppoja ymmartaa. (Nielsen, 206—207.)

Krug (2000, 59) toteaa, etta internet konseptina on olomuodoton, mista syntyvat seka sen
edut ettd haitat. On erilaista maarittaa sijaintiaan fyysisessa maailmassa kuin verkossa ja
kasitteet kuten "sielld” tai "taalla” ovat erilaisia, silld ne perustuvat verkon hierarkiaan. Toi-
saalta kayttaja on vapaa liikkumaan verkossa keveydella, joka ei ole mahdollista fyysi-
sessd maailmassa. Navigointi ei ole vain yksi verkon ominaisuus, vaan navigointi muo-

dostaa verkon. Mahdollisuus liikkkua vapaasti on siis oltava hyva.

Verkossa kayttdjalle osoitetaan tdméan olinpaikka korostamalla sijaintia kaikissa sivun na-
vigaatiotoiminnoissa. Korostus voidaan tehda monin eri tyylein, kunhan se on tehty riitta-
van nayttavasti: vinkkind on lisatéa vahintaéan kaksi visuaalista tyylikeinoa, kuten taustava-
rin vaihdon ja tekstin lihavoinnin, sijainnin erotteluun sivun muusta sisallosta (Krug 2000,
75).

Riippumatta sivuston navigointimallista likkuminen tapahtuu samoja saantéja noudattaen:
kayttajan on tiedettéava senhetkinen sijaintinsa ja tarjolla olevat navigointivaihtoehdot suh-
teessa tilaan, jossa tama liikkuu. Jos tdma ei toteudu, ei toteudu hyva kaytettavyyskaan.
Sivuston rakenteen on taytettava seuraavat saannot: rakenteen on oltava suunnittelun tu-
los, eri osioiden tulee olla jarjestelmallisessé suhteessa toisiinsa ja sivuston tai sen infor-
maation ja palveluiden tulee heijastaa kayttajan nakemysta sivuston sisallésta ja sen kayt-
totarkoituksesta. (Nielsen 1999, 198.)

Kalbach (2007, 105-113) jakaa verkkosivut kolmeen eri tyyppiin: navigointisivuihin, sisal-
tosivuihin ja toiminallisiin sivuihin. Sivutyyppien nimet selittavat sivujen tarkoitusta ja eri-
tyispiirteitd hyvin. Navigointisivut osoittavat kayttajille naiden todellisen tavoitteet eli sisal-
I6n ja/tai toiminallisten sivujen sijainnin seké& luovat pohjan tiedonetsinnélle. Sisaltésivut
pitavat sisallaan sivuston todellisen valuutan eli etsityn kohteen, joka voi olla tekstia, artik-
keleita, kuvia/videoita ja tuotteita. Toiminnallisilla sivuilla kayttajat suorittavat tehtavia, ku-
ten tekevat hakuja tai lahettavat sahkopostia: sisaltdsivujen lailla ndméa ovat usein koh-

desivuja kayttgjan tarpeiden tayttamiseksi.

Kalbach antaa sivutyyppien kaytdsta seuraavia ohjeita:

- Navigaatiosivujen paaasialliseen joukkoon lasketaan etusivut, padosioiden sivut eli
globaalissa navigaatiossa esitettavéat sivut ja galleriasivut, jotka esittelevat tiettyjen
tuotteiden tai siséllon muodostaman joukon yksittaisen artikkelin sijaan. Galleriasi-

vujen kanssa samaan luokaan kuuluvat hakutulossivut, jotka koostavat kayttajan
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haun tuottamat tulokset yhteen ndkymaan jatkotarkastelua varten. Suunnittelijalla
voi olla halu vahentaa navigaatiosivujen maaraa sisaltdsivujen hyvaksi, mutta niilla
on tarkeé osa sivuston rakenteen, sisaltédn kohdentamisen ja tarinan kannalta, jo-

ten tarpeeton karsinta on tarpeetonta. (Kalbach 2007, 105.)

- Koska sisaltosivujen fokus on sisalléssa, kaikki ylimaarainen navigaation tulisi kar-
sia niista pois. Verkkokauppasivustoilla sisaltosivut linkitetdan yleensa ainakin
muutamaan toiminnallisuuteen, jotka mahdollistavat tuotteen tallentamisen myo-

haisempaa tarkastelua tai ostoa varten. (Kalbach 2007, 109-110.)

- Toiminnalliset verkkosivut jaetaan tarkennetun haun sivuihin (search forms), loma-
kesivuihin ja verkkosovelluksiin. On tyypillista, nailla sivuilla teksti& on vahan tai ei
ollenkaan eivatka sivut sisalla upotettuja navigaatioita tai sisaltélinkkeja. Esimer-
kiksi rekisterditymissivu saattaa olla lomaketta ja Lahetd-painiketta lukuun otta-
matta taysin tyhja: kayttadjan on voitava suorittaa tehtavansa ilman hairiéita. Navi-
gaation minimointi toiminnallisilla sivuilla vahentaa riskia tahattomaan navigaatio-
toimintojen painamiseen ja mahdolliseen tietojen menetykseen. (Kalbach 2007,
112.)

Etusivu on sivuston kayntikortti: sen tulee kertoa kayttajalle mihin tama on saapunut ja
mika sivuston tarkoitus on. Tyylin tulee olla yhtenevainen sivuston muiden sivustojen
kanssa, mutta muuten vaatimukset sisallon ja navigointitytkalujen osalta poikkeavat toi-
sistaan: etusivulla tulee korostaa sivuston tai yrityksen nimed ja logoa, kertoa erittain tiivis-
tetysti sivuston aiheesta seka osoittaa kayttajalle selkeasti, mihin tama voi etusivulta liik-
kua. Etusivu toimii sivuston selailun alkupisteena, joten jos kayttaja esimerkiksi saapuu si-
vustolle hakukoneen kautta, on etusivulta kaytava nopeasti ilmi sivuston siséltd. (Nielsen
1999, 166, 178.)

Etusivun on kerrottava kayttajalle, mika sivu on, mité varten se on tehty, mité sivulla on
tarjota, miten se on organisoitu ja miksi kayttajan kannattaa tutustua siihen (eika esimer-
kiksi johonkin toiseen sivustoon). Navigointiin liittyvista funktioista etusivulle kannattaa li-
séatd hakukentta, sivun oleellisimpaan sisaltton tai tarkeisiin tuotteisiin/palveluihin johtavat

linkit ja tieto siitd, mista aloittaa sivun selaaminen. (Krug 2000, 97.)

Nielsen toteaa (Nielsen 1999, 168), etta sivustot, jotka myyvat tuotteita tai palveluita hyo-
tyvat yleensa siita, etta rekisterditymis—/sisaankirjautumis—/varaus—/tilaus—/ostoprosessien
aloituspisteet on sijoitettu korostettuina heti etusivulle. Samaa suosittaa Krug (2000,109).
Etusivun tarkein tehtéva on tarjota kayttajalle reitteja sivustolla likkumiseen, mika tarkoit-

taa navigointialueen jarjestamista johdonmukaiseen muotoon (Nielsen 1999, 168). Lisaksi
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hakutoiminnon tulee 16ytya etusivulta helposti, mielellaan heti sivun ylalaidasta. Nielsen
toteaa, ettéd 90-luvun lopussa monet kartoitetut sivustot olivat sijoittaneet hakutoiminnon

sivuston oikeaan ylalaitaan. (Nielsen 1999, 213.)

Etusivun navigointi voi poiketa ja usein poikkeaakin sivuston muusta nhavigaation mekanis-
mien valikoimasta. Uniikkius johtuu etusivun tehtévien ja vaatimusten erosta verrattuna
muihin sivuihin eiké esimerkiksi alituisten navigointitoimintojen kaytté ole useinkaan pe-
rusteltua. (Krug 2000, 109.)

Jo etusivun orientaatio ja visuaalinen maailma erottavat sen sivuston muista sivuista. Si-
vuston ID:lle eli logolle ja sivun tunnuslauseelle saatetaan joskus varata muuta sivustoa
enemman tilaa, joskaan pakollista tdmé ei ole. Navigointitoimintojen sijoittaminen joko ver-
tikaaliseen tai horisontaaliseen tasoon katsotaan tilanteen mukaan. Koska etusivun on
kerrottava muualla sivustolla olevasta informaatiosta niin paljon kuin suinkin, voi jokaisen
osioiden nimen yhteyteen olla tarpeellista lisata lyhyt kuvaus siséllosta tai jopa kiintea lis-
taus alaosioista — tAma saastaa tilaa muilla sivuilla. (Krug 2000, 109-110.)

Etusivun ja muun sivuston navigaation ei kuitenkaan kannata poiketa toisistaan, jos todel-
lista tarvetta ei ole. Kayttajan on kyettava tunnistamaan, ettéa kyseessa on vain kaksi eri
versiota samasta asiasta. Tama voidaan varmistaa silla, etta osioiden nimet ovat taysin
samat eli jarjestys, sanamuodot ja ryhmitys pysyvéat yhtenaisina kautta sivuston eika si-
vuja vaihtaessa kay niin, etta osioita ilmestyy tai katoaa ilman syyta. Myos visuaalisten

elementtien pitaisi pysya mahdollisimman samankaltaisina. (Krug 2000, 1010.)

2.3 Liikkumisen mekanismit ja mallit

Kalbach (2007, 55) kertoo, etta navigaatiomekanismeilla viitataan linkkeihin tai linkkijouk-
koihin, jotka toimivat keskendan samoilla tavoin ja joilla on samankaltainen olemus. Namé&
muodostavat navigaatiosysteemin vélineet ja tyOkalut. Linkit ja linkkiryhmét voidaan liséksi
maaritella kuuluviksi tiettyihin kategorioihin, jotka kertovat linkkien tarkemmista toimintape-
riaatteista ja sijoittelusta sivustolla. Tavat, jolla sivuston sivut ja tasot linkittyvat toisiinsa ja
joiden valilla liike tapahtuu muodostavat navigaation mallit (Brewer ym. 2020, luku 3.15).
Seuraavissa alaluvuissa on esitelty erilaisia navigaation mekanismeja, kategorioita ja si-

vuston valisten yhteyksien malleja, joiden avulla kayttaja liikkuu sivustolla.

2.3.1 Linkit ja linkkiryhmat

Askelnavigaatio (step navigation) mahdollistaa perakkaisten sivujen valilla likkumisen.
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Tyypillisesti taméa osoitetaan tekstimerkilla (label) ja nuolen kuvalla ja tilanteesta riippuen
kaytdssa voi olla kaksi painiketta, joilla padsee liikkumaan eteen- ja taaksepain. As-
kelnavigaatio on avuksi silloin, kun prosessin yhden vaiheen suorittaminen vaikuttaa seu-
raavaan, kuten vaikkapa verkkokaupan maksuprosessissa, sahkoisissa kyselyissa tai
verkkotenteissa. Askelnavigaation etuna on sen keveys sivulta toiselle siirryttaessa. (Kal-
bach 2007, 55-56.)

Sivunavigaatio (page navigation) muistuttaa askelnavigaatiota, mutta erona on, etta se
tarjoaa mahdollisuutta lisatietoihin ja vaihtoehtoihin - yksinkertaisimmillaan se on sit4, etta
askelnavigaation yhteyteen on lisétty sivunumerointi. Sivunavigaatiota hyodynnetaan
usein hakutulossivuilla, joissa hakutulosten maaran hallitsemiseksi tietoa on voitu jakaa
useammalle sivulle. Toisin kuin askelnavigaatiossa, jossa eteneminen tapahtuu aina edel-
lisen ja seuraavan sivun valilla, sivunavigaatiossa eteen- ja taaksepain siirtymisen logiikka

voi vaihdella ja erilaisia yhdistelmia voivat olla esimerkiksi

- seuraava/edellinen -painikkeet sek& pikanapit alkuun ja loppuun

- suorapainikkeet tarjotuille sivuille eli kayttaja voi klikata esimerkiksi sivulle 5

- kenttd halutun sivunumeron kirjoittamiseksi, yhdistettyna seuraava/edellinen -pai-
nikkeisiin (Kalbach 2007, 56-59.)

Niin kutsuttu murupolku tai leivanmurumalli (breadcrumb trail) esittaa kayttajan reitin hy-
perlinkkiketjuna sivuston lapi ja paattyy sille sivuille, joka kayttajalla on silla hetkella auki.
Mallin etuna on yksinkertaisuus ja minimaalinen tilankaytté. Kun aikaisemmat sivut ovat
nahtavissa luettelona, avoinna olevan sivun asiayhteys on helpompi ymmartaa ja siirtymi-
nen ylemmille tasoille kdy nopeasti, mutta toisaalta informaation on oltava jarjestettyna
hierarkkisesti. Huomioitavaa on, etta avoinna olevan sivun nimi tulee nakya pelkkéana
tekstina eika siina saa olla hyperlinkkia, joka ei johda mihink&éan. (Kalbach 2007, 60; Niel-
sen 1999, 206.)

Krug (2000, 75) puolestaan lisaa, ettd murupolku viittaa Hannu ja Kerttu -satuun, jossa
lapset jattivat jalkeensa leivdnmuruja Ioytadkseen reitin takaisin kotiin. Malli tekee saman:
se esittaa reitin, jonka kayttaja on kulkenut etusivulta silla hetkella auki olevalle sivulle.
Tama poikkeaa kayttajan sijainnin esittamisesta navigointitoimintojen otsikoita korosta-
malla siten, etta tassa kayttaja saa nahda kulkemansa reitin, mutta ei varsinaista sijainti-
aan kokonaisuuden nakdkulmasta. Ero on kuin katsoisi "olet tassa”—pistetta kartalla ja piir-
rosta, joka nayttaa reitin Iahtopisteesta "olet tassa’—pisteeseen. Krug (2000, 77-79) jat-
kaa, ettd murupolulla on ominaisuutena antaa kayttgjalle mahdollisuus hahmottaa aiempia
sijaintejaan laajassa tilassa antaen samalla sivuston eri alasivujen (sub-sites) pitaa itse-

naiset ja mahdollisesti yhteen sopimattomat navigointijarjestelmansé. Yksinaan



17

mallia ei kuitenkaan suositella kaytettavan, silla se ei kykene nayttdmaan sita, mita muuta
nahtavaa matkan varrella on - lisiana kannattaa olla toinen navigointitoiminto, joka esittaa

sivun hierarkian syvallisemmin.

Puunavigaatio (tree navigation) mahdollistaa likkumisen ja tiedon sijoittelun hierarkkisen
rakenteen muodossa. Yksi tutuimmista esimerkeista on kayttojarjestelmien resurssienhal-
linnan kansiojarjestys, jossa kayttdja aloittaa juureksi kutsutusta aloituspisteesté ja etenee
kansioissa palaten tarpeen mukaan aina edelliselle tasolle, joka on sisaltanyt useampia
kansioita. Kansioiden yhteydessa on usein pieni plussaa, miinusta tai nuolta kuvaava ku-

vake, jolla kansio voidaan avata tai sulkea. (Kalbach 2007, 63.)

Sivukarttaa kaytetdan navigoinnin tukena sivun rakenteen esittelemiseksi ja se tarjoaa yl-
haalta alas —katsauksen sivuston sisaltoon yhdessa nakymasséa. Koska sivukarttaan mer-
kityt osiot ovat hyperlinkkein&, kayttaja voi klikkaamalla siirtyd mihin tahansa sivukartalla
nakemaansa kohteeseen - tasté syysta kartan on oltava helposti silmailtava ja osioiden
nimien on tasmattava sisaltoon. Sivukarttaa ei ole pakko sijoittaa yhdelle sivulle, vaikka
usein niin tehddéan. Huomionarvoista on, ettd mikali sivun ensisijainen navigaatio vastaa
kayttajan tarpeisiin, sivukartan merkitys vahenee, mutta isoja maaria informaatiota sisalta-
vien sivustojen kannalta erillinen kartta auttaa jasentamaan sisaltéa helpommin l16ydetta-
vaan muotoon. (Kalbach 2007, 64.)

Sivukartan kanssa erilaisia aiheita ja hakusanoja koostavia navigaatioita ovat aihehake-
mistot, merkkipilvet (tag clouds) ja aakkosjarjestykselliset sanaluettelot. Kayttajat voivat
etsia naista heitd kiinnostavaan tietoon liittyvia sanoja ja siirtya hakusanoihin upotettujen
hyperlinkkien avulla etsimaansa aiheeseen. Siina missa aihehakemistot ja aakkossana-
luettelot esittavat sivuston sisallon kokonaisuudessaan, merkkipilvien hakemisto muodos-
tuu kayttdjien suosimista sanoista, jotka sitten koostetaan myds muiden kayttdjien nahta-
vaksi ja klikattavaksi. Sanan kirjaisinkoko on suoraan verrannollinen sanan suosioon: mita

isokokoisempi sana, sita suositumpi se on. (Kalbach 2007, 66-67.)

Yksinkertaisimmillaan navigaatiopalkki on horisontaalisesti asetettu rivi hyperlinkkeja,
mutta yleensa palkin ulkoasu on hiottu, silld se toistuu kautta sivuston ja tuo samalla esiin
sivuston brandia varien ja muotojen kautta. Palkkien etu on, etta ne vievat vahan tilaa: ne
voidaan asettaa kaiken muun sisallon ulkopuolelle ja jattaa nain enemman nayttotilaa
oleellisimmille asioille. Jos navigointipalkin muoto muistuttaa kansioiden lehtid, on ky-
seessa valilehti-palkki. Toiminnallista eroa néilla ei ole, vaan poikkeuksen tekee ainoas-

taan visuaalinen esittdmistapa. Seka navigointipalkin ettd valilehtipalkin ainoat ongelmat
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liittyvat horisontaalisen tilan rajoitteisiin ja siihen, ettéd kuinka paljon tietoa voi palkkiin mah-
duttaa, ja kuinka paljon osioiden nimid on mahdollista tiivistaa. (Kalbach 2007, 70; Krug
2000, 81.)

Vertikaaliset navigaatiokentat sijoitetaan tyypillisesti sivun vasempaan tai oikeaan reu-
naan, toistuen kiinteina lapi sivuston. Vertikaalisesti suuntautuneiden navigointitoimintojen
ei kuitenkaan tarvitse olla kiinteita, vaan niita voi sijoittaa muuallekin sivustolle, kuten link-
kilistaksi tekstin loppuun. Niiden etu on monipuolisuudessa ja rakenteen joustavuudessa:
koska rakenne laajenee alaspain, osioita voi liséaté lahes sivun koko mitalta eik& osioiden
nimeamiseen tule samanlaisia tilarajoitteita kuin horisontaalisessa navigointipalkissa. (Kal-
bach 2007, 72.)

Dynaamiset valikot reagoivat kayttajan kursorin liikkeeseen tai klikkaukseen ennen kuin
ne paljastavat valittavissa olevat vaihtoehdot. Eri tavoin reagoivat pudotus- ja alasvetovali-
kot kuuluvat tdhan ryhmaan: pudotusvalikoissa ensimmainen taso reagoi hiiren liikkee-
seen ja kayttaja saa nahtavilleen seuraavan tason, josta saattaa tarpeen mukaan olla
paasy seuraaville tasoille jalleen hiirtd liikuttamalla. Alasvetovalikot toimivat periaatteessa
samoin, mutta ne reagoivat klikkaukseen ja yleensa ne on aseteltu vertikaaliseen listaan.
Vaihtoehdot pysyvat nakyvilla niin kauan kuin kursori on aktiivisena jonkin listan tarjoaman
vaihtoehdon paélla, ja ne katoavat joko heti tai pienella viiveella, kun kursori siirtyy kentan
ulkopuolelle. (Kalbach 2007, 73.)

Naiden mekanismien etuna on, etta ne tarjoavat huomattavasti enemman valintavaihtoeh-
toja kuin yhdessa sivunakymassa voisi jarkevasti esittaa, mutta toisaalta vaihtoehtojen pii-
lottaminen lisaa samalla hakemisen maaraa. Toinen ongelma on se, etté erityisesti pudo-
tusvalikkojen ja vertikaalisen navigaatiokentan yhdistelmissa hiiri saattaa liikkahtaa vahin-
gossa viereiseen vaihtoehtoon tai jopa navigaatiokentan ulkopuolelle, jolloin nakyma sul-
keutuu — horisontaalisessa navigaatiossa vain alas vedettavaa kursoria on helpompi hal-
lita. (Kalbach 2007, 73-75.)

Krug (2000, 115) toteaa, ettd alasvetovalikot saastavat tilaa, mutta muuten niiden kay-
téssé on ongelmia, jotka usein peittoavat niiden hyvat puolet. Krug (2000, 115) tiivistaa
vield, etta aakkosjarjestyksessa oleviin listoihin ne soveltuvat hyvin, mutta varsinaisena
navigointitoimintona niita ei ole suositeltavaa kayttaa, silla listan kelaaminen oikean osion

hakemiseen ja I6ytdmiseen saattaa olla hankalaa.

Navigaation muunlaiseen visualisointiin 16ytyy erilaisia ratkaisuja, joissa hyédynnetaan

klusterimalleja, ajatuskarttoja ja puumalleja. Liséksi selaimilla ovat omat navigaatio-
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toimintonsa. Nama on otettava huomioon verkkosivun suunnittelussa, mutta on hyva
muistaa, ettei sivuston navigaatio saa nojata selaimen navigaatiotoimintoihin. Tarkeim-
miksi selainnavigaation toiminnoiksi on nostettu

- takaisin-painike

- eteenpain-painike

- selaushistoria (viimeisimman istunnon historiat)

- selainhistoria (pidemman aikavalin historiat) ja

- URL-osoite. (Kalbach 2007, 79-80.)

Navigaatiotoimintoja I6ytyy kaikista selaimista, mutta visuaalisen navigaation toiminnot ei-
vat ole perinteistd navigaatiota eivatka siksi yleisesséa kayttssa, vaan ne taydentavat
muuta navigaatiota erikoistilanteissa. (Kalbach 2007, 76-80). Joskus sivun rakenne antaa
ymmartaa, ettd kaytdssa on tietty mekanismi, kuten vaakasuoraan asetettu navigaa-
tiopalkki, joka sisaltaa sivun ylimmat kategoriat. Mekanismien ja sivun rakenteen tulisi olla
yhdenmukaisia, keskustellen keskendan: sivurakenteiden muuttuessa myos navigaatio-
mekanismien mukautua vaadittuihin tarpeisiin. Erilaisten mekanismien yhdistelméat luovat

sivuille sen navigointilogiikan. (Kalbach 2007, 55.)

Hakutoiminto muodostaa yhden verkkosivunavigoinnin kulmakivista. Nielsenin (1999, 224)
tekemissa kaytettavyystutkimuksissa 90-luvulla saatiin selville, ettd hieman yli puolet ver-
kon kayttajista suosii ensisijaisesti sivuston hakutoimintoa, viidesosa linkkeja ja loput hyo-
dyntavat tasapuolisesti kumpaakin vaihtoehtoa. Kayttajat eroavat toisistaan sivustolla liik-

kumisen ndkokulmasta seuraavasti:

- Hakutoimintoa suosivat eivat tutustu sivustoon vaan hakevat haluamansa infor-
maation mahdollisimman nopeasti

- Linkkeja suosivat kayttajat tutustuvat sivustoon navigoinnin yhteydessa. Vililla oi-
kea tieto 10ytyy heti ja valilla yrityksen ja erehdyksen kautta, ja hakutoimintoa kay-
tetdan vain silloin, kun tietoa ei muuten 16ydy Molempia navigointitapoja hy6dynté-

vat kayttajat valitsevat sopivan strategian kulloinkin parhaaksi katsomallaan tavalla

Seka hakutoimintojen tarjoamien etujen, etta hakutoimintoa suosivien kayttajien vuoksi jo-
kaisella sivuston sivustolla pitdisi olla oma hakukenttansa. Tekstilaatikon, painikkeen ja
hakea—sanan moninaiset eri variaatiot ovatkin yhdessa elementti, jota kayttajat jarjestaan
etsivat uutta sivua silmaillesséaéan, joten perinteisen kaavan noudattaminen on jarkevin
vaihtoehto. Sanaleikit ja sanojen tulkinnanvaraisuus voivat aiheuttaa sekaannusta siina,

mit& haulla etsitaan ja mista sita etsitéan. (Krug 2000, 67.)
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Kayttajan ei tulisi joutua valitsemaan, miten han hakutoimintoa kayttaa. Esimerkiksi haku-
kentéan vieressa saattaa olla tarjolla alasvetovalikko, josta kayttaja voi valita alueen, josta
hakua tekee. Koska kayttgja ei valttamatta lainkaan tiedd, mista aihealueesta haettu asia
l6ytyy eikd hakukone todennakoéisimmin edes vaadi haun tarkempaa maarittelya vaan
nayttaa joka tapauksessa kaikki hakusanaan sopivat tulokset, on téllainen ominaisuus
turha. Sama pétee erillisten ohjelauseiden antoon: mikali sivustolla kaytetyn hakukentan
rakenne on jonkin kuvassa 3 esitetyn hakutoiminnon kaltainen, ei erillisia ilmauksia, kuten
"Hae kirjoja”, "Kirjoita hakusana” tai "Etsi talta sivustolta” ole nykypaivana tarpeellista li-
sata hakukentan yhteyteen, ellei kayttajalla ole mahdollisuutta erehtya siité, mité ja mista

haetaan. (Krug 2000, 17, 67—68.)

Krug (2000, 68—69) jatkaa, etta kayttdjan hakumahdollisuuksien rajaamisessa on oltava
perusteltu syy. Esimerkiksi silloin, kun kaikkialle sivustoon kohdistettu haku tuo lilkaa vaih-
toehtoja, kayttaja saattaa kokea tarpeelliseksi rajata hakua vain tiettyihin osa-alueisiin.

Talldinkin on oltava varma, etta haku toimii.

2.3.2 Linkkien sijoittelu ja linkkikategoriat

Kuten sivutyypit, myos navigaatiotyypit voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan sivujen va-
listen suhteiden mukaan: yhteydesta ilmeneviin eli kontekstuaalisiin, avustaviin ja as-
sosiatiivisiin navigaatioihin (kuva 2). Paaosiot jakautuvat kukin omilla tasoillaan alempiin
navigaatioihin, joiden kayttétarkoitus ja sijainti sivuilla vaihtelevat. (Brewer ym. 2020, luku
3.22; Kalbach 2007, 86.)

Rakenteellinen ( ‘ G

Assosiatiivinen

Avustavat/hyddylliset

Kuva 2 Navigoinnin kolme paakategoriaa (mukaillen Kalbach 2007, 86)

Kontekstuaalisen navigoinnin kategoriaan kuuluva ensisijainen navigointi on verkkosivus-

ton tarkein navigointilittyma. Se 16ytyy sivuston jokaiselta sivulta ainoana mahdollisena
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poikkeuksena etusivu ja sivut, jotka sisédltavat taytettavia lomakkeita. Ensisijaista navigoin-
tia kutsutaan tyypillisesti globaaliksi tai pysyvéksi (persistent) navigaatioksi juuri sen tois-
tuvan luonteen vuoksi. Sen tehtava on esittaa linkit sivuston téarkeimmille sivuille valinta-
nauhan, vélilehtien tai sivupalkin muodossa muodostaen nain sivuston navigaation perus-
tan. Koska globaali navigointi esittelee sivuston paaosiot ja oleellisimman sisallon, tarjotta-
vien valintojen maara on kaytanndllista pitdd minimissaan. Globaali navigaatio sijoitetaan
lahes aina sivun ylareunaan tai vasemmalle, tai joskus jopa kumpaankin. (Brewer ym.
2020, luku 3.15; Krug 2000, 59-60.)

Yksi tarkeimmista globaalin navigaation toiminnoista on osioiden tai toimintojen joukkoon
siséllytetty, etusivulle vieva painike tai linkki, silla sen avulla kayttaja padsee salamanno-
peasti [&htopisteeseen huolimatta siité, kuinka eksynyt h&n sivustolla on. Erittain hyodylli-
nen tapa on lisata etusivulinkki sivun logoon: kayttdjan mahdollisuudet palata alkuun tup-
laantuvat, kun tdma voi klikata joko logoa tai erillistd etusivupainiketta. (Krug 2000, 66.)

Toissijainen navigointi eli lokaali navigaatio on alisteinen ensisijaiseen navigointiin ja toimii
sen lisdosana (kuva 3). Kontekstuaaliseen (contextual) navigaatioon kuuluvana se toistuu
siten samoissa paikoissa kuin globaali navigaatio ja sita kaytetaan siirryttdessa paaosi-
oista seuraaville tasoille. Kayttéliittymassa lokaali navigaatio esitetaan siten, etta kayttaja
nakee kaikki samalla tasolla olevat vaihtoehdot, mutta my6s ylemman tason eli globaalin
navigaation vaihtoehdot. Taméa tekee sivuston rakenteesta taysin yhdistetyn. (Kalbach
2007, 89; Brewer ym. 2020, luku 3.15.)

Globaali Globaali <+— Globaali

Lokaali

Lok
aali

Kuva 3 Globaalin ja lokaalin sijoittelu (mukaillen Kalbach 2007, 90)

Assosiatiivisella navigaatiolla tarkoitetaan niitd navigaatiovaihtoehtoja, jotka on upotettu
tekstin yhteyteen tai viereen/loppuun ja jotka tarjoavat kayttajalle ehdotuksia potentiaali-
sesti kiinnostavista kohteista (kuva 4). Taman navigaatiotyypin tarkoitus on esitell& juuri
silla hetkella oleellista informaatiota, sitoen samalla eri puolilla sivustoa sijaitsevaa sisal-
to6a yhteen. Kun kayttaja selaa sivua, han voi assosiatiivista linkkia pitkin siirtya suoraan
toiselle sivulle ja aiheeseen. (Brewer ym. 2020, luku 3.15). Assosiatiivinen navigaatio jae-
taan Kalbachin (2007, 91-97) mukaan kolmeen eri alakategoriaan: asiayhteydelliseen na-

vigaatioon, pikalinkkeihin ja alareunaa hyédyntavaan navigaatioon.
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Assosiatiivinen navigaatio ei sovi varsinaiseen tiedon etsintédén, koska sen tarkoitus on tu-
kea sivun muuta siséltéa ja osoittaa kayttajalle polkuja uuteen, aiheeseen liittyvaan infor-
maatioon (kuva 4). Tarjotut linkit voivat olla joko staattisia, kuten blogikirjoitukseen upotet-
tuja linkkeja edellisiin kirjoituksiin tai sitten mukautuvia (adaptive), jollaisia ovat esimerkiksi
uutissivustojen Luetuimmat artikkeli —tyyppisten otsikoiden alla nakyvat linkit luetuimpiin
uutisiin. Mukautuvat linkit siis paivittyvéat dynaamisesti kayttdjien toiminnan perusteella.
(Kalbach 2007, 94.)

PIKALINKIT &

OPISKELLIAN SAHKOPOSTI
{DFFICE 365)

Globaali Globaali

HH FINNA - HAAGA HELIAN
VERKKOKFLIASTO

VILOHIEET

Kuva 4 Upotettu navigaatio, aiheeseen liittyvat linkit ja pikalinkit (mukaillen Kalbach 2007,
92)

Pikalinkit tarjoavat navigaation sellaiseen informaatioon tai osioihin, joita ei ole sisallytetty
globaaliin navigaatioon, mutta joiden katsotaan olevan koko sivuston sisallon kannalta
maininnan arvoisia ja riittavan tarkeita nostettavaksi esiin (kuva 4). Pikalinkit voivat olla
myds mukautuvia eli kayttaja pystyy valitsemaan sen, mité linkkeja héan tassa osiossa na-
kee. Tyypillisesti pikalinkit sijoitetaan sivun ylalaitaan ja riippuen siita, onko kyseessa etu-
sivu ja jokin alemman tason sivuista linkit esitetadn joko omassa osiossaan tai pudotusva-
likon taakse piilotettuna. (Kalbach 2007, 96.)

Sivun alareunaan voidaan yhta lailla sijoittaa linkkeja. Perinteisesti alareunan navigaatio
on sisaltanyt linkkeja lisdinformaatioon, joilla ei ole suoraa sisalldllista yhteytta sivustoon;
Kayttbehdot, tietosuojakaytannot yms. 10ytyvat tyypillisesti sivun alareunasta. Tasta voi-
daan n&hd4, ettd alareunan navigaation pdékohde ei ole kayttajan tarpeet, vaan sivuston
haltijan lainopillisten vaatimusten esille tuominen. Alareunaan usein sijoitetaan sekalainen
informaatio, jolta puuttuu yhdenmukaisuus ja muualle sivustolle sopiva siséltd. (Kalbach
2007, 97.)

Brewer ym. (2020, luku 3.15) lisdavat, ettd yksittaisten linkkien sijaan alatunnisteessa voi
hyddyntéaa sivustokarttaa (Sitemap Footer), joka esittelee sivuston eri tasoja yksityiskoh-
taisemmin, saastaen samalla tilaa ylareunan navigointipalkissa. Se toimii globaalin navi-
gaation parina, taydentaen nain ylareunan navigaatiotoimintoa. Kuten laaja lokaalin navi-
gaation kayttd, myds alareunan sivustokartta tekee monitasoisesta navigaatiomallista tay-
sin yhdistetyn. (Brewer ym. 2020, luku 3.15.)
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Kalbach (2007, 98-99) kertoo, etta avustava navigaatio (tai hyétynavigaatio) yhdistaa tyo-
kalut ja ominaisuudet, jotka auttavat kayttajaa sivun kaytdéssa. Nama eivat yleensa ole osa
rakenteellista navigaatiota eivatka sisalléllisesti sivuston aihepiiriin suoraan liittyva: tyypilli-
sid avustavan navigaation toiminnallisuuksia ovat sisaénkirjautumissivun avaavat painik-
keet, kielivalinta ja verkkokauppojen ostoskorit, mutta myos erilaiset tyokalulistaukset ja

linkit asiakaspalvelun tai kayttajatuen sivuille kuuluvat tdhan kategoriaan.

Koska useimmat avustavan navigoinnin toiminnot ovat luonteeltaan toissijaisia, ne voi-
daan sijoittaa globaalin navigaation yhteyteen, mutta vihemman arvokkaille paikoille, ku-
ten ylimpiin reunoihin ja alasvetovalikoiden taakse. Tama ei kuitenkaan ole pakollista,
vaan sijainti voi maaraytya sivun vaatimusten mukaan. Se, millaiset avustavat navigaatio-
toiminnot sivustolle on valittu, vaihtelee sivuston kayttttarkoituksen, sisallon ja koon mu-
kaan - huomionarvoista on, etta niiden kautta tehtavat valinnat ja siirtymat voivat muuttaa
sivun tai koko sivuston rakennetta, sisdltoa tai ulkonakoéa merkittavasti. (Kalbach 2007,
98-99.)

Avustavan navigaatio tyypillisimpiin esimerkkeihin kuuluva kielivalinta sijaitsee yleensa si-
vun oikeassa ylareunassa, mutta erillinen alue- ja kielenvalintasivu voi tulla kysymykseen
silloin, kayttajille ei voida muuten maaritella yhteista kielta ja kulttuurillisista syista kaytta-

jille on tarjottava erilaisia sisaltdvaihtoehtoja. Taman jalkeen sivuston kieli saattaa olla va-
litun kielen mukainen niin kauan, kun kayttaja selailee sivustoa. Tyypillisesti tamé sivu au-

keaa ennen etusivulle saapumista. (Nielsen 1999, 324-325.)

2.3.3 Sivujen valiset yhteydet

Erilaiset navigaatiomallit muodostuvat sen mukaan, miten sivuston sivut ovat yhteydessa
toisiinsa ja miten ne esittavat kayttajalle taméan sijainnin ja mahdollisuudet vaivattomaan
likkumiseen. Navigaatiomallit ovat symbioosissa sen sivun kanssa, jolle ne on sijoitettu:
kayttajat ymmartavat tarjotut navigaatiotoiminnot siin& kontekstissa, jossa ne tarjotaan. Si-
vustoa suunniteltaessa jokaiselle sen sivulle on méaritettava tarkoitus ja syy olla ole-
massa jo pelkastaan siksi, ettd kayttajat ymmartaisivat jokaisen sivun tarkoituksen — ilman
tata sivuston rakenteeseen syntyy helposti tarpeettomia tasoja. Kayttajat tunnistavat erilai-
set sivutyypit nopeasti, ja asettavat navigaatiolle oletuksia, joiden perusteella sivustoja
kaytetdan ja tulkitaan. (Kalbach 2007, 86, 105.)

Brewer ym. (2020, luku 3.15) esittelevat 10 erilaista mallia, jotka kuvaavat sité, miten si-
vuston sivut ja tasot linkittyvét toisiinsa. Mallit vaihtelevat sen mukaan, kuinka monta sivua

tai tasoa kayttajan on kaytava lapi, jotta han paasee likkumaan sivulta toiselle. Malleja
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voidaan kuitenkin yhdistella sen mukaan, mita tarpeita sivustolla on liikkumisen nakokul-

masta.

Hub and Spoke -malli tarkoittaa, etté sivustolla on yksi keskittyma tai etusivu (hub), jonka
ymparille tarkasti omaa tehtavansa toteuttavat sivut (spoke) keraantyvat (kuva 5). Nailta
sivuilta ei ole paasya toisille saman tasoisille sivuille, vaan liikkuminen tapahtuu keskitty-
masivun kautta. Taman vastakohta on Fully connected -malli, jossa kaikki sivuston sivut
ovat yhteydessa toisiinsa ja kayttaja paasee liikkumaan niiden valilla yhdella klikkauksella
kulkematta muiden sivujen kautta. Kun kyseessa on Multilevel -malli, sivuston p&atasot
ovat linkittyneita toisiinsa, mutta alatasot taas linkittyvét vain omaan ja mahdollisesti mui-
hin paatasoihin. Yhteytta alatasojen valilla ei siis ole. Tass& mallissa navigaatiotoiminnot
on usein sijoitettu siten, ettéd globaalia navigaatiota klikkaamalla aukeaa paéataso, joka si-
saltdd oman navigaation alatasoja varten. Liikkuminen eri paatasossa sijaitsevalle alata-
solle vaatii vahintaan kaksi klikkausta. (Brewer ym. 2020, 3.15.)

e .. 0
Hub and Spoke Fully connected Multilevel

Kuva 5 Hub and Spoke, Fully connected, Multilevel (mukaillen Tidwell 2011, 80)

Liikuttaessa vaihe vaiheelta joko eteen- tai taaksepain kyseessa on Stepwise-malli (kuva
6). Malli askelnavigaation pohjana: liike tapahtuu yhté ennalta maaréattya polkua pitkin, ja
ohjaimina toimivat navigaation omat eteenpain-/taaksepain -painikkeet. Stepwisea va-
rioiva versio on Pyramid, jossa kaikki vaiheet yhdistaa yksi keskittyma (hub) ja jonka
kautta kayttaja voi liikkua vaiheesta toiseen kaymatta niita jokaista lapi. Tallaisia ovat
usein kuvanhallintapalvelut: kansiosivulta kayttaja nékee kaikki kansion sisaltamét kuvat,
joita klikkaamalla kuva aukeaa naytdlle. Taman jalkeen kayttaja voi joko ryhtyd selaamaan
muita kuvia nuolipainikkeilla tai sulkea kuvan ja avata toisen kansiosivun kautta. (Brewer
ym. 2020, luku 3.15.)
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RPN

Stepwise Pyramid Pan and Zoom

Kuva 6 Stepwise, Pyramid, Pan and zoom (mukaillen Tidwell 2011, 81-82)

Jos sivustolla on isoja sisaltbelementtejd, kuten karttoja tai videoita, niiden ndkyman suu-
rentamisen ja pienentdmisen taustalla kaytetaan Pan and Zoom -mallia. Modal panel on
kaytdssa silloin, kun naytodlle avautuu ilmoitusikkuna, joka sisaltéda esimerkiksi tietoa evas-
teasetuksista tai pyynnon osallistua kayttajatestaukseen: navigaatiotoiminnot mahdollista-
vat ilmoituksen hyvaksymisen/sulkemisen tai pyydetyn tehtdvén suorittamisen joko ilmoi-
tusikkunassa tai sitten erikseen avautuvassa nadkymassa (kuva 7). Monimutkaisilla sivus-
toilla kayttajan likkumista voidaan avustaa nayttamalla selkeita aloituspisteita (Clear entry
points-malli), joista aloittamalla sivustoon ja sen sisaltéon paésee tutustumaan ohjatusti.
Aloituspisteiden kanssa saman tyyppinen malli on Escape Hatch, jossa kayttaja paasee
palaamaan hyvin merkittya linkkia pitkin tuttuun paikkaan, kuten etusivulle. Kayttaja voi
myds liilkkua suoraan haluamaansa pisteeseen kirjamerkkien (Bookmarks) avulla. (Brewer
ym. 2020, 3.15.)

Modal panel Clear enlry points

http://

. . .
& ;

Bookmarks Escape hatch

Kuva 7 Modal panel, Clear entry points, Bookmarks, Escape hatch (mukaillen Tidwell
2011, 83-84)

Kalbach (2007, 8) lisda viela hakutoiminnon omaksi navigaatiomallikseen. Kalbach toteaa,

ettei hakutoiminnon navigaatiomalli ei sisalla varsinaista navigaatiota, vaan kayttajat syot-
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tavat ainoastaan hakusanan ja saavat tulokseksi informaatiota, joka on suodattunut haku-
sanan perusteella. Tulosnakymasta lilkke suuntautuu joko yksityiskohtaisiin tuote-/tietosi-

vuihin, niista takaisin tai sitten kayttajan on tehtava kokonaan uusi haku (kuva 8).

Kuva 8 Hakutoiminto (mukaillen Kalbach 2007, 8)

Hakutoimintoon on paastava kasiksi sivuston kaikilta sivuilta, silla kayttaja voi saapua
mille tahansa sivuston sivulle tai huomata hakutoiminnon tarpeellisuus kesken sivuston
selailun. Suositus on, ettd hakutoiminto kattaa ko. sivuston sisallon, tai mikali hakutoiminto
on vain tiettya sivuston osa—aluetta varten tai jopa jonkin toisen sivuston sisaltoon liittyva,
se tulee ilmaista selkeasti. (Nielsen 1999, 227.)

2.4 Navigaatiotoimintojen nimeaminen

Sivujen nimeamisessa on syyta pitaytya sivun aiheen siséaltéa hyvin maarittavissa ilmai-
suissa, ja jokaisella sivulla tulee olla eri nimet. Lisaksi nimien tulee olla riittavan lyhyita,
jotta ne voidaan tulkita helposti ja nopeasti. Saantdéna voi pitaa, etta lyhyt, helposti silmail-
tava ja kieliopin mukainen otsikointi luonnollisesti helpottaa navigointia. (Nielsen 1999,
123).

Krug (2000, 72—-74) antaa sivujen nimeamiseen nelja ohjetta: ensimmainen on, etta jokai-
sella sivulla on oltava elementtiin upotettu nimi, vaikka sivun nimed olisikin jo korostettu
navigaatiopalkissa. Toinen ohje on, ettd nimen tulee olla paikassa, jossa se kehystaa talle
sivulle ominaisen informaation. Juuri tétd nimeamisella tarkoitetaan — spesifin tiedon otsi-
kointia. Kolmanneksi ohjeeksi Krug antaa nimen nakyvyyden korostamisen eri kokoja, va-
reja, sijaintia ja fontteja hyddyntaen: nimen tulee kertoa kayttajalle, etta juuri tdma on si-
vun otsikko. Viimeisena eli neljantend ohjeena on, ettd otsikon nimen on oltava sama tai
lahes sama kuin sen linkin, jota klikkaamalla ko. sivulle paadyttiin. Hyvin pienimuotoinen
tai perusteltu muutos, kuten "lahjoja lapsille” vs. "lasten lahjat” tuskin aiheuttaa kayttajassa
ihmettelya, mutta nimen selke& vaihtuminen voi jopa vahentaa luotettavuutta sivun teki-

joita kohtaan.
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Painikkeiden ja linkkien osalta Nielsen (1999, 53-54) ja Krug (2000, 14) suosittavat valtta-
maan sanaleikkeja ja ilmauksia, jotka eivat kerro tarkemmin linkin takaa I6ytyvasta sisal-
I6sta. Esimerkiksi tydpaikkailmoituksen lopussa painike "Hae tydpaikkaa” kertoo kaytta-
jalle heti mista on kyse, mutta painike "Kiinnostuitko?” tai jopa tekstin lopussa oleva lause

"Lisatietoja taalta” eivat valttamatta ole riittavan informatiivisia liikkumisen kannalta ja en-

nen sivun avautumista kayttajalle jaa enemman paateltavaa siitd, mita linkin takaa au-

keaa.

Internet—osoitteiden tulee olla informatiivisia ja selkeasti ymmarrettavisséa. Hakukoneiden
aikakaudella on syyta olettaa, ettéa kayttajat ovat pitkalti luopuneet kirjoittelemasta www—
alkuisia kokeilusanoja osoitekenttdan toivoen hyvaa lopputulosta, mutta informatiivisuu-
den vuoksi osoitteen kannattaa olla mahdollisimman helposti tulkittavissa. (Nielsen 1999,
247-249).

Jos kyseessa on lokaali verkkosivu, kdytetddn domainissa mieluiten lokaalia paatetta, ku-
ten .fi. Sivustosta on kaytava myds ilmi, mistd maasta sivuston siséllossa on kyse. Sivus-
tolla kaytettavat kielivaintoehdot kannattaa valita sen mukaan, misté sivustolle saapuvien
kayttajien enemmistd on palvelimen lokitiedostojen perusteella kotoisin. Lokaaliin sivus-
toon pitaisi padsta kasiksi vaivattomasti — tyypillisin ja suositelluin ratkaisu on tekstitse il-
moitettu kielikoodi, kuten FI tai EN. Kaannoksissa kannattaa noudattaa johdonmukai-
suutta; alkuperdaiskielelle kddnnetédéan niin paljon kuin mahdollista ja muunkielisista lin-
keista tulee ilmoittaa ennen kuin kayttdja klikkaa niita. (Nielsen 1999, 320-324).

Kayttgjalla pitaisi aina olla mahdollisuus vaihtaa sivuston kielta riippumatta siitd, missa
tama kulloinkin on, silla on aina mahdollista, etta kayttaja saapuu muualle kuin sivuston
Etusivulle. Usein palvelimen osoite saattaa hamata selainta ja oletukseksi tulee esimer-
kiksi englanti, vaikka kayttja on suomalainen ja saapuu sivustolle ollessaan Suomessa.
Tarkeinta kuitenkin on, etta sivun kieli sdilyy muuttumattomana, ellei kayttaja sita itse
muuta (Nielsen 1999, 330-331).
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3 Visuaalisuus liikkkumisen tukena

Nielsen (1999, 96) totesi vuonna 1999, ettd yksinkertaisuus on verkkosivujen suunnitte-
lussa hyva ja vain harvoin kayttajat tulevat sivulle ihailemaan sen ulkoasua, ja etta kiin-
nostavampaa on sisaltd. Beaird, George & Walker (2020, luku 1.6) taydentavat, etta tar-
keinta suunnittelussa on kommunikaatio: hyvin toimivaa, mutta rumaa sivustoa ei haluta
kayttaa ja toisaalta taas kaunis, mutta huonosti toimiva sivusto ajaa kayttajat pois. Suunni-
tellun sivuston eri elementtien ja toiminnallisuuksien tulisi muodostaa yhtenainen koko-
naisuus. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kehittyneet mahdollisuudet toteuttaa
mitd mielikuvituksellisimpia grafiikoita seka internetin sisallon muuntuminen tekstipainot-
teisesta visuaaliseksi on tehnyt sen, etta kayttajat todellakin haluavat vierailla sivustoilla,
joiden ulkonakdon on panostettu. Yksinkertaisuus on silti valttia sivuston kaytettavyyden
nakokulmasta, silla mita selkeampi ja harmonisempi sivuston ulkoasu on, sitd helpompaa

on navigaatiotoimintojen havainnointi ja kayttaminen.

Nakoévammaisille verkon visuaalisuudesta saattaa koitua saavutettavuusongelmia. Graafi-
nen materiaali olisi hyva tarkistuttaa henkillla, jolla on nadgssa poikkeamia (esimerkiksi
yleisin on punavihervarisokeus). Kirjaisinten ja taustavarin kontrastin tulee olla riittdvan
voimakas, mutta voimakkuutta tulee valttaa taustojen kuvioinnissa. Tama patee myos hy-

melskaa. Pahimmillaan sivustosta tulee kayttokelvoton. (Nielsen 1999, 302.)

Verkkosivun visuaalisella metelilla viitataan edell& mainittuun tilanteeseen. Visuaalinen
meteli tarkoittaa n&htavilla olevan informaation liiallista maaréad, monen asian asettamista
yhta tarkedaksi tai sita, ettd sivu siséltaa paljon pieni& hairidtekijoitd, jotka yhdessa alkavat
tuottaa tarpeetonta metelia. Osalla kayttjista ei ole ongelmaa suodattaa hairidtekijoita
pois, mutta esimerkiksi nakévammaisille kayttgjille liiallinen kuva— ja informaatiotulva voi
tehdé sivun selailusta lahes mahdotonta. Sivun ulkoasua suunniteltaessa tulee pitda kiinni
ajatuksesta, etta kaikki sisaltd on potentiaalisesti visuaalista metelid. (Nielsen 1999, 302;
Krug, 39.)

Verkkosivujen suunnittelussa ei ole vakiintunutta tyyliohjetta kayttoliittymien suunnitteluun.
Tutuissa ja yleisesti kaytetyissa ratkaisuissa pitdytyminen ja monimutkaisten navigaatiotoi-
mintojen valttely saastavat kuitenkin seka aika ettéd rahaa, kun olemassa olevaa ei tarvitse
l[Ahted muuttamaan. (Nielsen 1999, 214, 217). Verkkosivuston hyva visuaalinen ulkoasu

pohjautuu pitkalti erillisten elementtien valisten suhteiden tasapainoon.
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3.1 Sivujen asettelu

Visuaalisen hierarkian konsepti on lasné kaikessa graafisessa suunnittelussa. Yksinkertai-
sesti se tarkoittaa, ettd tarkein sisaltd on oltava nakyvimmalla paikalla, vahiten tarkea taas
vahiten nakyvalla. Jokaisen elementin on vastattava niille asetettua tehtavaa: otsikon on
oltava otsikon nékdinen, lista listan jne. — toisin sanoen kayttjan on voitava tunnistaa in-
formaation rakenne ja sijoittelu sivua silmaillessaan. Asioiden tarkeyden korostaminen to-
teutetaan vaihtelevilla voimakkuuksilla varien, muotojen, sijainnin, koon ja rytmin voimin.
(Brewer ym. 2020, luku 4.1). Krug (2000, 103) mainitsee, etta logon viereinen tila on yksi
sivuston arvokkaimmista tonteista, silla se sijaitsee nakyvalla paikalla. Sinne tulee sijoittaa
sivuston mahdollinen motto ja mahdollisuuksien mukaan my®ds muita sivuston kannalta

oleellisia toimintoja.

Beaird ym. (2020, luku 1.6) kertovat, etta kayttgjat antavat yleensa arvoa sivuston hyvin
suunnitellusta ulkoasusta ja designista, mutta todellinen paapaino on sivuston sisalléssa,
mahdollisuudessa liikkua intuitiivisesti ja sivuston sivujen yhdenmukaisuudessa. Naiden
maaritysten asettaminen on helppoa, mutta toteuttaminen vaikeampaa: tietyt elementit
ovat pakollisia hyvien yhdistelmien toteuttamiseksi ja ne toistuvatkin l&hes kaikilla sivus-
toilla. Jokaisella sivustolla on runko, joka siséltééa kaikki sivuille sisaltyvat elementit:
HTML-koodissa tama tarkoittaa niin body- kuin div-elementtejd, jotka jakavat sivujen run-
koa osiin. Sivustolla ylimmaksi sijoitettu sivuston id eli logo muodostaa yhdessa varien
kanssa sivuston identiteetin, ja toistuvina elementteiné ne kertovat kayttajalle taman ole-
van tietylla sivustolla. Sivujen tulee paattya tavalla tai toisella korostettuun alareunaan,
joka kertoo kayttajalle sivun olevan lopussa tarjoten apunavigaation sisalt6a, kuten linkin
kayttéehtoihin tai yhteystietoihin. Naiden liséksi sivustolla on aina jonkinlaista sisaltta,

joka vuorottelee sisalléttdman tyhjan tilan (whitespace) kanssa.

Kayttgjat olettavat navigaatiotoimintojen I6ytyvan sivun ylareunasta joko kaiken ylapuolella
tai l&helld ylareunaa pysty-/tai vaakasuuntaisena. Beaird ym. (2020, luku 1.10) toteavat
vasemman vasempaan reunan sarakkeeseen sijoitetun navigaation olleen tarkein navi-
gaatiomekanismi vield 15 vuotta sitten, mutta ja&dneen sittemmin marginaaliin ollen nykyi-
sin lahinna suurten, hyvin runsaslinkkisten sivustojen kayttssa. Todellista syyta sen valt-
telyyn ei todellisuudessa ole: vaikka navigointi vasemmassa reunassa ei ole enéé tren-
dien aallon harjalla, sita voi huoletta kayttaa ja yhdistelld muihin navigaatiomekanismeihin,
kuten kaksi vuosikymmenta sitten. Oikean reunan sarakkeen kéaytté navigoinnissa on ylei-
sempaa uutissivustoilla ja sosiaalisissa verkostoissa seka sellaisilla sivustoilla, joissa on

laajoja navigointijarjestelmia, joita ei voida sisallyttad yksinkertaiseen ylanavigointiin.
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Beaird ym. (2020, luku 1.32) jatkavat, etté navigaatio voidaan jakaa my6s kolmen eri sa-
rakkeen valille, kuten Facebookissa on tehty. 2000—luvun alussa kaytettiin aktiivisesti
Graalin malja —nimista verkkosivun sijoittelumallia, jossa yla- ja alareunan valissa keskella
nayttdalaa sijaitsi kolme yhta pitkaa saraketta, joilla jokaisella oli tyypillisesti oma funkti-
onsa. Toisaalta navigointi voi olla hyvin minimalistinen tai lahes olematon, esimerkiksi lo-
golla ja kahdella paaosion tosikolla varustettu ylareunan palkki tai jopa pelk&n hakukentan
sisaltava malli ja sivusto on rakennettu yhdelle sivulle (single—page design). Minimalismilla
on pitk& historia aina 60—luvulta lahtien, ja silla on tata nykya vankka jalansija web—suun-
nittelussa, silla minimalistisen muotoilun ajatellaan keskittyvan kertomaan ennalta ohjattua
tarinaa runsaiden selailumahdollisuuksien sijaan sek& toimivan vastapainona interaktiivi-

selle, halinan ja sosiaalisen median tayttamalle internetille.

Myds luovat ratkaisut ovat mahdollisia, joskin osan ulkondké ja kaytettavyys ovat suhteel-
lisia eika niita valttamatta kannata soveltaa kaupallisilla tai suuria, kesken&an eroavia in-
formaatiojoukkoja sisaltavilla sivustoilla. Yksi toimivaksi koettu rakenne on ruudukkomalli
(grid), jossa jokainen tiettyd yksittaista kuvaa, tuotetta tai artikkelia varten on oma laatik-
konsa, josta klikkaamalla elementin sisdltéa paasee tarkastelemaan omalle sivulleen.
Tata kaytetaan yleensa kuvagallerioissa, joista yksi tunnetuin on kuvanjakopalvelu Pinter-
est. (Beaird ym. 2020, luku 1.43; Brewer ym. 2020, luku 4.10.)

Viime kadessa paatos siitd, mihin reunaan navigaatio tulee, on riippuvaista organisoitavan
sisallon maarasta ja tyypistd. Jos se on yksinkertainen sivusto, joka ei vaadi toissijaista
navigointia, on jarkevaa harkita kapeaa, sarakkeetonta asettelua. Hyvassa suunnittelussa
on usein kyse enemman siitd, mita jattdd pois kuin mita otetaan mukaan. (Beaird ym.
2020, luku 1.43)

Pitkia teksteja selkeyttamaan on hyva kayttaa otsikoita, silla ne auttavat kayttgjia silmai-
lyssa. Fonttien prosentuaalinen koko tulee asettaa riittavan isoksi, jotta selaimen koko-
asetusten ollessa enemman kuin 100% teksti skaalautuu oikein: kirjaisinkoon maaritys
pikselikoon mukaan voi olla talléin paras ratkaisu. Jotta sivusto pysyisi hyvannakoisena,
kokoa ei voi kasvattaa maaraamattémasti, joten sopivimman nakéinen koko tulee testata
eri skaaloissa. (Nielsen 1999, 303.)

3.2 Varit

Varit eivét ole vain koristetta, vaan niilla on vuorovaikutusta helpottavia ja asioiden tar-
keytta ja jarjestysta korostavia ominaisuuksia, joten jo sivuston navigaatiota suunnitelta-

essa varien kayttoon kannattaa kiinnittda huomiota. Vierailtujen sivujen ja silla hetkella
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avoinna olevan osion tai alueen korostaminen on helppo keino kertoa missa kayttaja kul-
kee, varsinkin, kun kayttajat usein liikkuvat sivustolla edestakaisin eika kaikkia vierailtuja
sivuja voi muistaa. Esimerkiksi sininen on vakiintunut vari niihin linkkeihin, joita ei ole viela
klikattu ja violetti taas niille, joita on. Muut varivaihtoehdot ovat myds mahdollista, mutta
tarkeinta olisi korostaa kaymattomat linkit kirkkailla vareilla, kaydyt taas murretuilla ja huo-
mioida kontrasti. (Kalbach 2007, 278; Nielsen 1999, 64, 198).

Kokemus vareista on yksil6llinen: vaikka niiden ajatellaan vaikuttavan isoon osaan ihmi-
sistéd samoin, ovat kulttuurilliset vaikutteet ja henkilékohtaiset mieltymykset merkittavin te-
kija sille, miten vérit assosioituvat. Varin merkitys voi olla taysin toinen, kun siitéa kysytaan
eri kansallisuuksilta. (Beaird ym. 2020, luku 2.1). Kuvassa 9 on listattu kymmenen erilaista
varia ja selityksia, millaisia positiivisia mielleyhtymia naihin vareihin liitetaén lansimaissa
(Usetesting.com).

Punainen Keltainen Vihrea Sininen

Innostus Luowvuus Luonto Luotto
Voima Onnellisuus Terveys Rauha
Rakkaus Lampd Raikkaus Uskollisuus
Energia llo Laatu Patevyys

Violetti Ruskea

Musta Valkoinen

Ylhadisyys Uskollisuus
Ylellisyys Lujuus
Henkisyys Luotettavuus
Eunnianhimo Yksinkertaisuus

Asiallisuus Puhtaus
Dramaattisuus Yksinkertaisuus
Hienostuneisuus Viattomuus
Turva Rehellisyys

Kuva 9 Véarien psykologiaa (mukaillen usertesting.com)

Ohjeena on, etta tekstin taustan on syyté olla yksivarinen tai hyvin hillitysti kuvioitu ja sen
tulee erottua selkeasti taustan savyista — vahvat kuviot ja tekstin varia lahentelevat savyt
hairitsevat silmén kykya erotella kirjainten viivoja ja tunnistaa sanojen muotoja. Tekstin lu-
ettavuus on parhaimmillaan silloin, kun teksti on mustalla ja tausta valkoisella. Lahes yhta
hyva vaihtoehto on asettaa ndma varit painvastoin, joskin epatyypillinen véritys saattaa
hieman hidastaa lukunopeutta. Tarkeinté ei kuitenkaan ole vari vaan kontrasti: vain vaa-
leanpunaisen tekstin ja vihredn taustan yhdistdmista Nielsen (1999, 125) kehottaa valtta-
maan kokonaan, silla tallaista tekstia punavihervéarisokeat eivat kykene lukemaan lain-
kaan.
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kayttajan halutaan klikkaavan painiketta tai linkkid, sen on erotuttava selkeésti taustas-

taan. Joskus jo pelkka varin korostaminen tuottaa halutun lopputuloksen: usein varjostus-
ten, alleviivausten ja muodon ja tekstin yhdistelmalla kayttaja havaitsee painikkeen helpoi-
ten ja tulee toden nékdisimmin painaneeksi sitéd (kuva 10). Korostus voidaan tehda monin
eri tyylein, kunhan se on tehty riittdvan nayttavasti: vinkkind on lisata vahintaan kaksi visu-

aalista tyylikeinoa, kuten eri varinen tausta ja lihavoitu teksti. (Krug 2000, 15, 75.)

[ Kirjaudu ] Kirjaudu Kirjaudu

Kuva 10 Vasemmanpuoleinen painike nayttaa selkeimmin painikkeelta (mukaillen Krug
2000, 15)

Koska pienenkin verkkosivuston sivumaarien arviointi on hyvin hankalaa, linkkien varin
vaihtaminen antaa kayttgjalle paremman tunteen siitd, ettd tama hallitsee tilaa (Krug 2000,
57). Navigaation suunnittelun kannalta tarkeimmiksi nousevat navigaatioalueiden ja sisal-
tokenttien erottelu varein. Vari voi vaihtua pysyvasti (selausmuistin aikarajojen puitteissa)
tai esimerkiksi silloin, kun hiirta liikuttaa navigaatiotoimintojen paalla. Koko sivuston varit
valitaan yleensa sivuston brandin mukaisesti ja tdydennetddn muutamilla lisdvareilld, jol-
loin ulkoasun yhdenmukaisuus ja harmonia sailyvat, mutta kayttajan on helppo huomata

eri elementit sivuja silméillesséén. (Kalbach 2007, 278-280.)

3.3 Typografia

Typografia viittaa kirjaisinten muotoseikkoihin ja tekstin yleiseen ulkoasuun. Sivujen suun-
nittelussa on otettava huomioon, etté ruudulta on haastavampaa lukea kuin paperilta ja
sen lisaksi kayttajat eivat edes lue sivuja, vaan selaavat ja silmailevat niita. Valitun typo-
grafian on mahdollistettava sivun nopea luettavuus ja oltava silmaily—ystavallinen, joten
suunnittelijan on kiinnitettavat huomiota viiteen asiaan: kirjaisintyyppiin, isoihin ja pieniin

kirjaimiin, kirjaisinkokoon, korostuksiin ja sijoitteluun. (Kalbach 2007, 266—268.)

Kirjaisintyypit tai fontit ovat tiettyjen kirjainten tai merkkien esittdmiseen tarkoitettuja tyy-
leja. Tietokoneella kirjaisintyyppien muokkaus onnistuu helposti: Windows-koneissa niita
on keskimaarin 40, Mac-koneissa jopa 100. Kirjaisintyypit sisaltyvat erilaisiin kirjaisinper-
heisiin, joissa on tyyppien variaatiot likkuvat jopa pienenpienilla muutoksilla aina tavalli-

sesta kursivoituun ja lihavoituun seké niiden sekoituksiin. (Beaird ym. 2020, luku 4.9.)

Tutkimuksessa A Comparison of popular online fonts: Which is Best and when?” saatiin
tulokseksi, etta parhaimmat kirjaisimet verkkosivujen teksteihin ovat Arial ja Verdana,

jotka kuuluvat Sans serif —paaryhmaan. Toinen paaryhma on Serif, jossa kirjainten
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paassa on pienet viivat (esimerkiksi Times New Roman). Tutkimuksessa kavi myds ilmi,
ettd kayttajat mieltavat tietyille fonteille tietyt tunnetilat tai kayttétarkoitukset, kuten asia-
tekstin tai kaupallisuuden. Fontti valitaankin ensisijaisesti kuvastamaan sivuston brandia,
mutta kovin koristeellisia tai geometrisia fontteja tulisi valttaa. (Kalbach 2007, 267; Brewer
ym. 2020, luku 5.4.)

Tekstin kirjoittaminen isoilla kirjaimilla ei ole suositeltavaa, silla ihmiset lukevat tekstia ja
sanoja kokonaisuutena, eivat yksittaisina kirjaimina eli kirjaisinkoon vaihtaminen heikentaa
luettavuutta. Otsikoissa ja yksittaisissa sanoissa isojen kirjainten kaytto voi kuitenkin olla
perusteltua esimerkiksi navigaatiotoimintojen nimedmisessa. TA&man voi paattaa tapaus-
kohtaisesti, silla oikeassa paikassa isot kirjaimet kiinnittavat huomion, vaarassa taas pain
vastoin. Silméailtavyyden kannalta fontin koon kannattaa olla 12, joka on riittdvén iso suu-
rimmalle osalle kayttgjista: tata pienemmat koot alkavat olla vaikeammin luettavia. Liha-
vointia voi huoletta kayttaa tekstin korostukseen, mutta kursivoidun tekstin lukeminen on

vaikeampaa naytolta ja siksi sita ei suositella. (Kalbach 2007, 267-268.)

Tutkimalla eri sivustoja on néhtéavissa, etta linkit esitetddn usein alleviivattuna tekstina tai
muusta tekstista poikkeavan varising, kursivoituina tai lihavoituina: poikkeama kiinnittaa
kayttajan huomion ja kun kursori osuu linkin kohdalle, alle ilmestyy viiva merkiksi sanan tai
lauseen taakse sisaltyvasta linkistd. Koska alleviivaus assosioituu klikattavaan linkkiin,
sen kayttoa tavallisen tekstin kohdalla kannattaa tasta syysta valttaa. (Nielsen 1999, 191,
195.)

Krug (2000, 110) antaa ohjeen, etta kayttipa sivustolla mita tahansa typografisia ratkai-
Suja, etusivun ja muun sivuston navigaatiotoiminnoissa lueteltujen osioiden tulee saman-
laisen nimeamisen liséksi nayttaa samalta: kirjaisintyyppi ja —koko ja varit sitovat eri si-
vuilla sijaitsevat navigaatiotoiminnot yhteen. Nielsen (1999, 106, 126) taas kehottaa aina
valttamaan liikkuvaa, vilkkuvaa tai muulla tavoin muuttuvaa tekstia ja valitsemaan mie-
luummin asiallisen fontin kuin sépoda. Kalbach (2007, 269) lisaa viela, etta tekstid suunni-
teltaessa on pyrittdva tekemaan erottelu tarkean ja vahemman tarkean osalta. Naytta-
malla navigaatiovaihtoehtojen véliset suhteet kayttaja saadaan ohjattua ongelmitta sivun

l&pi — erilaiset typografiset keinot ovat tassé padosassa.

3.4 Kuvitus

Brewer ym. (2020, luku 4.1) kehottaa kayttamaan kuvia harkiten, silla ne valittavat voima-
kasta viestia, joka saattaa harhauttaa kayttajaa taman varsinaisesta tehtavasta. Juuri de-

koratiivisuus on kuvien kayton perimmaisin syy, mutta erilaisia kuvakkeita ja symboleita
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voidaan hyddyntaa myos navigaatiotoimintojen yhteydessa. Beaird ym. (2020, luku 5.1)
jatkavat, ettd ennen kuin sivustolle lisdtdan mitaan kuvituksia, tulisi suunnittelijan vastata
'kylla’ kahteen seuraavasta kolmesta kysymyksesta: onko kuva aiheellinen, onko se kiin-
nostava ja onko se vetoava. Jotta kuva olisi aiheellinen ja kiinnostava, sen tulee herattaa
kayttajan mielenkiinto verkkosivun sisaltéa kohtaan ja saada tama muistamaan, mikéa ol
sivuston aihe ja millaista sisaltoa sielta oli I6ydettavissa. Vetoavalla kuvalla kayttajien huo-
mio saadaan vangittua ja kohdennettua sivuston tarjoamiin tuotteisiin tai palveluihin. On-
gelmana on, etta se mika vetoaa yhteen ei valttamatta vetoa toiseen, mutta toisaalta esi-
merkiksi ravintolan sivuilla vierailevaa kayttajaa on helppo houkutella herkullisten ruokaku-

vien avulla.

Mikali navigaatiopainikkeissa halutaan kayttaa kuvakkeita, tulee tulkinnanvaraisuudelle
jattéa mahdollisimman vahan tilaa ja kuvakkeeksi valita mahdollisimman yleismaailmalli-
nen kuva ja sijoittaa se riittdvan lahelle asiayhteytta. Jos esimerkiksi painiketta halutaan
kuvata tai koristella nuolta esittavalla kuvakkeilla, tulisi se sijoittaa siten, etta nuoli implikoi
seuraavaa vaihetta ja kohdistaa kayttajan katseen relevanttiin kohteeseen eli joko kohti
painikkeen tekstia ("huomioi tama”) tai poispain tekstista ("liiku tasta”). (Nielsen 1999, 291;
Krug 2000, 38.). Parhaimmillaan ne lisaavat informatiivisuutta ja kertovat sivustosta enem-

man kuin pelkka teksti. Kuvakkeilla on monia etuja:

- ne vahvistavat samassa yhteydessa esitettyjen tekstien merkitysta
- ne osallistuvat sijaintien ja rakenteen omaksumiseen

- ne auttavat hahmottamaan sivuston sanomaa

- ne saattavat lisata klikattavien toimintojen pinta—alaa

- yksindan ne saattavat vieda vihemman tilaa kuin kirjoitetut otsikot ja muut tekstit

Kuvakkeet eivat kuitenkaan pelasta huonosti nimettyja osioita tai ylipdataan korvaa teks-
tia. Kuvakkeet itsessaan voivat olla epaselvan nakoisia, niiden esittdma viesti saattaa olla
ristiriidassa sivun muun informaation kanssa eika niilla kykene esittamaan kovin monimut-
kaisia konsepteja. Kuvakkeiden kayttoon tai suunnitteluun ei ole standardia, mutta tiiviste-
tysti hyvan kuvakkeen kuuluu olla selked, helposti ymmarrettava, toisista kuvakkeista tai
kuvakkeiden ryhmisté erottuva ja mahdollisimman yksinkertainen ja isokokoinen. Kuvak-
keen sijoittelussa ja suuntaamisessa laatu korvaa maarén — liian monta kuvaketta héirit-
see enemman kuin ohjaa. Kuvakkeen ei tarvitse olla kirjaimellinen, kunhan yhteys on
selva: esimerkiksi saksien kaytto leikkaa—toiminnon metaforana kertoo kylla kayttajalle,
miksi kyseinen kuvake on valittu kuvaamaan téta toimintoa. (Kalbach 2007, 281-282;
Nielsen 1999, 315.)
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Sivuston logo on navigaatiotoiminto, johon kuva ja visuaalisuus liittyvat olennaisena
osana. Sen lisaksi, ettd logon sijainnilla on valia, sen myos tulee nayttaa sivuston logolta:
ulkoasun oletetaan olevan brandin logo, jossa valittu kirjaisinlaji ja grafiikat ovat selvasti
erottuvat ja juuri talle sivulle leimalliset. Logo antaa sivulle nimen, edustaa sen siséltda ja
on siksi sivuhierarkiassa korkeimmalla tasolla. Vakiintunut kaytant6 on, etté logosta tai ni-
mesté klikkaamalla paasee siirtymaéan takaisin etusivulle, joten se sijoitetaan sivun ylareu-
naan kaikkialle sivustolla. Ollakseen sivun merkittavin visuaalinen elementti logon on he-
ratettava huomiota joko olemalla itsessaan huomiota herattava tai kehystettava kaikkea
muuta sivun sisaltéa. (Krug 2000, 63—64; Nielsen, 178-179.)

Usein kielikoodia kuvataan maiden lipuilla. Koska kyseesséa ovat maiden liput, kannattaa
valinnan olla mahdollisimman neutraali ja yleismaailmallisesti ymmarrettava, maantieteelli-
syys kuitenkin huomioiden. Tama tarkoittaisi siis sita, ettd monikansallisen yrityksen si-
vuilla Yhdistyneiden kansakuntien lippu kuvaamassa englannin kieltd USA:n, Kanadan tai
esimerkiksi Hong Kongin lippujen sijaan olisi todennéakdisimmin varmin valinta, mutta Yh-
dysvalloissa toimivan lokaalin yrityksen sivuille voitaisiin valita espanjan kieleltéd kuvaa-
maan esimerkiksi Espanjan tai Meksikon lippu. Jotta mahdollisilta vaarintulkinnoilta ja jopa
kayttajien harmistuksilta valtyttaisiin, kaikista turvallisin ja yksinkertaisin valinta on kayttaa
pelkkia kielikoodeja kielien erotteluun. (Nielsen 1999, 330-331.)

Liikkuvilla elementeilla on kyky vangita kayttajan huomio, joten animaatioiden kaytdssa on
syyta pitaa maltti mukana. Tyypillisin tapa on lisata rollover-toiminto painikkeeseen, jolloin
likkuva elementti aktivoituu ainoastaan silloin, kun kayttaja on kontaktissa painikkeeseen.
Jo suunnitteluvaiheessa on mietittédva, onko animaatio millaan tavalla tarpeellinen navi-

goinnin kannalta. Jos animaatioita kaytetdan, niiden tulee liikkua vain yhdesta muutamaan

kertaan, jotta teho sailyy. (Nielsen 1999, 143.)

Nielsenin mukaan (1999, 145) animaatiota voidaan hytdyntaa tehokkaasti seitsemassa

eri kayttotarkoituksessa:

siirtymien valisen jatkuvuuden osoittaminen
suunnan osoittaminen siirryttaessa

ajan myota tapahtuvan muutoksen esittaminen
nayton tehokas hyodyntaminen

graafisten esitysten tehostaminen

kolmiulotteisten rakenteiden havainnollistaminen

N o o bk~ Db P

huomion kiinnittdminen
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Liikkumisen kannalta oleellisia ovat kohdat 1, 2 ja 7, silla niilla voidaan esittaa tilojen vali-

sid muutoksia ja liikkeen suuntaa seka kiinnittéad kayttajan huomio naihin. Animointi tekee

likkeesta kognitiivisesti helpommin ymmarrettavan, mutta vain osalle kayttajista: likkuvat

elementit saattavat vaikeuttaa nakdvammaisten kayttdjien navigointia, joten kayttéa on to-
della syyta harkita tarkoin. (Nielsen 1999, 145, 156.)

Kalbach (2007, 272) tiivistaa viela, ettd kaikenlaisten kuvien, symbolien ja kuvakkeiden
kanssa olisi paras kayttaa jonkinlaista kirjallista selitettd sekaannusten valttdmiseksi ja us-

konnollisten symbolien kayttdd kannattaa yleisesti valtella.
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4 Sivuston suunnittelu ja testaus

Tassa luvussa kerrotaan sivuston suunnittelusta, sivun konseptisuunnitelman kaytetta-
vyystestauksesta ja kayttajapalautteen perusteella tehdyisté sivustosuunnitelman paran-
nuksista.

4.1 Tietoperustan analysointi

Teoriaan tutustuessa kavi ilmi selvaksi se, ettei verkkosivujen teossa ja navigoinnin suun-
nittelussa ole yhté totuutta, vaan monenlaiset ratkaisut tuottavat kayttajan kannalta toimi-
van lopputulokseen. Sivuston tarkoituksella ja siséllon maaralla on eniten merkitysta navi-
gointiratkaisujen osalta ja kaiken informaation tulisi olla helposti I6ydettavissa. Verkkosi-
vuilla tulisi olla mahdollisimman helppo, kirjaimellinen ja intuitiivinen kayttoliittyma, jossa
likkuminen ei tuota ongelmia rajoitteitakaan omaaville kayttgjille. Tarkeimmiksi ohjeiksi

teoriasta nostettiin seuraavat asiat:

- Luo sivustolle selkeéat hierarkiatasot (etusivu-paaosiot-alaosiot-sisalto)

- Sivuston etusivulta on kaytava ilmi, mita sivusto koskee

- Kayttgjat kiinnittavat eniten huomiota sivun ylareunaan jo pelkastaan siksi, etta se
on ensimmaisena nakyvilla. Ylareunaan tulisi siis sijoittaa tarkeimmat toiminnot

- FErilaisia navigaatiomekanismeja ja —malleja voi kayttaa sivuston eri tasoilla, mutta
navigaatiorakenteen sen tulee olla suunniteltu ja testattu

- Kayttdjan on voitava nahda tavalla tai toisella oma sijaintinsa sivulla: se voidaan
osoittaa esimerkiksi murupolulla tai korostamalla aktivoituja osioiden nimia ylareu-
nan navigointipalkissa

- Varmista, etté etusivulle pddsee palaamaan yhdella klikkauksella

- Jata informaation valiin riittavasti tyhjaa tilaa, jotta silmailtavyys paranee

- Mita sisaltérikkaammasta sivusta on kyse, sita tarkedmpi on hakukentté. Sijoita se
siten, ettd hakutoimintoon paasee kasiksi kaikkialla

- Korosta samaan ryhmaéan kuuluvia elementteja samankaltaisilla visuaalisilla tyyli-
keinoilla, ja mitéa tarkeampi ko. elementti on, sita korostetumpi sen tulee olla

- Valta kovin koristeellisia fontteja, kuvioituja taustoja ja pida varien valilla kontrasti:

mitd tummempi tausta, sita vaaleampi teksti ja toisin pain

Tata opinnaytetyota varten tehty satunnaisotanta naytti myoétéailevan Beaird ym. (2020 c)
vaitettd navigaation katoamisesta vasemman reunan sarakkeesta. Jos sellainen |8ytyikin,
se oli piilotettu tavalla tai toisella ylareunan navigointipalkkiin. Vasemman reunan navigaa-

tioelementin muuttuminen ylareunan navigaationauhaksi on todennakgoisesti tapahtunut
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samalla, kun kayttajat ovat siirtyneet entistd enemmaéan mobiili- ja tablettilaitteiden kaytta-
jiksi ja vasemman reunan kentta ei ole toteutettavissa samoin kuin tietokoneen naytolla,
kuten luvussa 1.1.1 todettiin. Skaalautuvuuden ja mobiililaitteiden lineaarisen ylhaalta alas
-selaustavan vuoksi sivujen sivuelementeista on ollut jarkevaa luopua. Nielsen (1999,
203) toteaa, etta sivussa olevan navigointielementin kaytésséa on etunsa, mutta koska ele-
mentin tulee toistua kaikilla sivuston sivuilla, on jatkuva n. 20 prosentin vahennys tilan-
kayttéon tuhlaamista. On siis perusteltua, ettd vasemman ja oikean sarakkeet navigaati-
oista on haluttu monin paikoin luopua. Tassa tydssa esiteltyja navigointityyppeja ja -meka-
nismeja voidaan hyodyntdd monipuolisesti erilaisilla sivustoilla, mutta sisélto ja sivuston
koko ratkaisevat viime kadessa, mitka navigaatioratkaisut toimivat parhaiten. Visuaalisuu-
den tarkeimpéna tehtédvané on tehda sivuista helposti selailtavia ja miellyttavia katsella.
Nykyinen minimaalisuutta korostava tyyli on trendikas, ja myds hyvin kaytannéllinen: kun
kaikki ylimaarainen on karsittu, katse kohdistuu muutamiin hyvin aseteltuihin elementtei-
hin.

4.2 Konseptisuunnitelma

Ennen varsinaista konseptisuunnitelmaan muotoiltiin sivuston etusivun rautalankamalli.
Malli laadittiin PowerPointin avulla (kuva 11). Rautalankamalli tehtiin ylareunan logohah-
motelmaa lukuun ottamatta mustavalkoiseksi, jotta mukaan saatiin oleelliset elementit ja
alustava suunnitelma sivuston rakenteesta. Visuaalinen paépaino oli tdssa vaiheessa vain
sivun rakenteessa ja eri toimintojen ja elementtien sijoittelussa. Luonnos tehtiin ylareunan
logoa lukuun ottamatta mustavalkoiseksi, jotta mukaan saatiin oleelliset elementit, ja visu-

aalinen paapaino oli sivun rakenteessa ja eri toimintojen ja elementtien sijoittelussa.

Sivuston globaaliksi navigaatioksi hahmoteltiin ylareunan navigointipalkki klassisella logo
vasemmalla, navigointi oikealla -sijoittelulla. Rautalankamallissa nakyi globaalin navigaa-
tion toimintaperiaate: sen tarkoitus on pysya muuttumattomana ja jatkuvasti nakyvissa
eika kayttgjan tarvitse lahted vierittAmaan sivua takaisin yloés paastékseen selaamaan osi-
oita. Sivuston alempiin tasoihin on mahdollisuus paasta kasiksi padosioiden kautta maksi-
missaan kahdella klikkauksella. Hakukentté sijoitettiin globaalin navigaation seka avusta-
van navigaation valiin. Ylareunan avustaviksi navigaatiotoiminnoksi hahmoteltiin kirjautu-
mis- ja rekisterditymispainikkeet ja sivuston alareunaan sijoitettiin viisi eri elementtia tai
linkkia: yhteystiedot-kenttd, kayttajalle apua (help) tarjoavat linkit, linkit tietosuojamateriaa-

leihin, linkki blogiin ja linkit muihin sivustolla maaritettyihin ehtoihin (kuva 11).

Rautalankamallia ei toteutettu koko kayttoliittymasta. Jotta sivut saisivat visuaalisen hie-
rarkian jo rautalankamallissa, otsikot korostettiin erilaisella fontilla ja muuta tekstiéa isom-

malla kirjaisinkoolla ja linkin sisaltavét otsikot korostettiin sinisella varilla.
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Varsinaisen konseptisuunnitelman osalta tehtiin jonkin verran muutoksia siihen, mita omi-
naisuuksia rautalankamallissa oli esitelty. Suunnitelmaan liséttiin neljaan osaan jakautu-
vat, yksisivuinen etusivu, ylareunan globaalia navigaatiopalkkia ja sen sisaltéa kuvaavat
lisanakymat, sivuston paédosioiden eli ylempien tasojen sisallot ja rakenteet sekéd muuta-
mia alempien tasojen sivuja. Lisaksi joka sivulta 16ytyi alareunan kenttd, joka sisélsi linkit
yhteydenottoon, sivuston lisatietoihin seka some-tileihin. Konseptisuunnitelmaan suunni-
teltiin valmis ulkoasu, jossa huomioitiin niin varit, typografia ja kuvasto. Sivuston paava-
riksi valittiin keltainen, joka on huomiota herattava ja energiseksi seka iloiseksi mielletty
vari (Beaird ym. 2020, luku 2.5.)

Etusivulla kerrottiin lyhyesti navigoinnin taustoja ja esiteltiin sivustolle suunnitellut paa-
osiot: navigaation suunnittelu, navigaation mekanismit, sivuston rakenne ja sivutyypit seka
visuaalisuus. Kaikki potentiaaliset apunavigaatiot (alareunassa nahtyja lukuun ottamatta)
suunniteltiin piilotettavaksi oikean ylareunan hampurilaiskuvakkeen taakse, jotta sivuston
ulkoasu pysyisi siistind. Hampurilaiskuvakkeen taakse piilotettavista toiminnoista nimettiin
vain kielivalikko, ja kielivalikon mahdollinen sijainti asetettiin yhdeksi kaytettavyystestauk-
sen kysymyksista.

Paaosioiden lokaali navigaatio sijoitettiin sivuston vasempaan reunaan haitari-mallia mu-

kaillen (Codina & Pérez-Montoro 2020, 62) Sisaltdsivujen osalta suunnitelmaan sisallytet-
tiin vain ne sivut, joiden sisaltd poikkesi teksti + kuva -rakenteesta: esimerkiksi navigaatio-
mallit luvussa 2.3.3 oli suunniteltu sisallytettavan joko kuvagalleriaan tai -karuselliin, jossa
sivuston kayttaja voisivat tutustua malleihin yksi kerrallaan. Lopulta suunnitelmassa mu-

kana oli galleria, jossa tiettya navigaatiomallia klikkaamalla sivun ylareunaan paivittyi vali-
tun mallin kuva ja samalla viereen ilmestyi ko. mallin seliteteksti. Karusellia kaytettiin Visu-

aalisuus-osion paakategorioiden esittelyyn.

Sivuston varit valittiin sen mukaan, etta teksteja olisi helppo lukea, katse kohdistuisi olen-
naisiin asioihin ja sivustolla olisi selkeat raamit. Tasta syysta etusivun otsikoiden ja navi-
gaatiopalkin alle sek& alareunaan liséttiin sivun paavariksi valittua keltaista. Otsikoiden Kir-
jaisinlajiksi valittiin Serif-ryhman fontti ja leipatekstiksi taas Sans serif-muotoinen fontti, ku-
ten tietoperustassa oli suositettu. Sivuston kuvakkeet pyrittiin minimoimaan, mutta tietois-
kukentan yhteyteen lisattiin katta esittava kuvake katseenkaantajaksi ja lisdksi some-logot
sijoitettiin sivun alareunaan. Sivuston konseptisuunnitelma, jonka testaajat nakivat kaytet-

tavyystestauksen yhteydessa, on nahtavilla Liitteessa 3.
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4.3 Kaytettavyystestaus

Krug (2000, 139-141) tiivistaa, etta kayttaja- ja kaytettavyystestaukset tulisi aloittaa niin
aikaisin kuin suinkin. Usein todellisuus on painvastainen: testataan lilan vahan, liian myo-
haan ja aivan vaarista syista eika varmisteta, etta kayttajat ovat oikeasti ymmartaneet,
mit& sivuston on tarkoitus olla ja miten se toimii. Kayttajatestausten sijaan on saatettu
koostaa aivoriihid, joissa n. 5-8 henkiléa keskustelee heilla naytetyista suunnitelmista ja
jakaa ideoita ja mielipiteita. Tallainen on hyva keino kerata nopeaa palautetta ja kartoittaa
kayttajien tarpeita jo suunnittelun alkuvaiheessa, mutta kayttajatestausta se ei ole: tes-

tauksesta on saatava selville, tuleeko sivusto toimimaan ja kuinka sita voisi kehittaa.

Kayttgjatestaus toteutetaan siten, etté testihenkilot saavat nahdakseen sivuston tai sen
prototyypin/suunnitelman ja sen jalkeen heilta tiedustellaan, mité testattava aineisto hei-
dan mielestddn on ja miten he olettavat sen toimivan. Mit& valmiimmasta tydsta on kyse,
sitd enemman testauksen siséalto keskittyy erilaisten tehtavien onnistuneeseen suorittami-
seen. (Krug 2000, 141))

S&aanto on, etta sivustoa on testattava, jotta siité tulisi hyva. Yksikin testikayttaja tuo suun-
nitteluun uusia nakokulmia ja kehityskohteita. Ajan kuluessa suunnittelija sokeutuu vaista-
matta omalle tydlleen, mutta viela tarkeampaa on ymmartaa, etta inmiset tulkitsevat asi-
oita eri tavoin ja se vaikuttaa heidan toimintaansa. Testaus tuleekin n&hda turistikierrok-
sena omaan kotikaupunkiinsa: tutut paikat katsastetaan eri suunnista, huomaamattomaksi
kayneet nahtavyydet noteerataan uusilla tavoilla ja kulman takaa saattaa l6ytya vaikkapa
aiemmin tuntematon kahvila. (Krug 2000, 141-142.)

Krug (2000, 142-143) kertoo, etta verkkosivujen kehittaminen ja muokkaus sivuston lan-
seeraamisen jalkeen on huhupuheiden mukaan nopeaa ja helppoa, mutta nain ei todelli-
suudessa ole. Kayttssa olevan sivuston muokkaus on haastava prosessi ja osa kaytta-
jistd alahtaa heti, jos kayttoliittymaan tulee pienimpiékin muutoksia. Siksi sivusto tulee
suunnitella alusta lahtien toimivaksi ja testaukseen kannattaa panostaa. Se ei kuitenkaan
tarkoita, etta testikayttajien tulisi olla web-kehityksen asiantuntijoita tai valttamatté edes
sivuston ideaaleinta kohderyhmaa, vaan aikainen ja usein suoritettu testaus on tarkeinta.
Testaus onkin iteratiivinen prosessi: kehitetty tuote testataan, sitd muokataan saadun pa-
lautteen perusteella ja testataan uudelleen. Testauksesta saatuja tuloksia kaytetaan tuot-
teen kriittisen arvioinnin tukena, ei asioiden todistamiseksi vaaraksi tai oikeaksi. Krug
(2000, 152-153) maarittad verkkosivun testaukselle kuusi vaihetta (taulukko 1), jotka vaih-

televat testauksen toteutustavan ja testattavien asioiden mukaan.



Taulukko 1 Sivuston testauksen vaiheet (mukaillen

Mit# testataan?

Alkusuunnittelu

Kilpailijoiden sivut

Raakaversiot

Etusivun
hahmotelma,
ylimmaén tason
nimet ja toiminnot

Sivuston
suunnitelma

Etusivu, alempien
tasojen ja
sisaltdsivujen
mallit

Kalbach, 152)

Prototyyppi

Sivustoa sitd
mukaa, kun
osioita valmistuu

Ensimmadinen
kiyttdsivusto

Sivustoa sitd
mukaa, kun

osioita valmistuu
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Osiotesti

Kaikkia sivuston
sivuja

Testiversion Valmis sivusto Suunnitelma Viimeistelty Html-prototyyppi Valmis sivusto Yksittdiset sivut
tyyppl suunnitelma
Miten Toimintoihin Toimintoihin Toimintoihin Toimintoihin Toimintoihin Toimintojen
testataan? tutustuminen ja tutustuminen ja tutustuminen ja tutustuminen ja tutustuminen ja testaus
niiden testaus niiden perusnavigaatio niiden testaus niiden testaus
nime&minen
Mits Mistd pidetdén/ei Onko sivuston Onko sivuston Onko sivusto Onko sivusto Kyetdankd
- pidets? tarkoitus tarkoitus edelleen edelleen tehtivit
P ymmaérrettava? ymméarrettdva? ymmarrettava? ymmarrettiva? saattamaan
Kuinka sivusto loppuun
sopii testaajalle? Tuottaako Onko navigaatio Kyetddnkd Kyetdsnks onnistuneesti?
suunnitelma arvoa  ymmérrettdvs? tehtdvit tehtavit
Mik4 toimii? kayttgjalle? saattamaan saattamaan
Voiko asioiden ja loppuun loppuun
Kuinka vaikeita toimintojen onnistuneesti? onnistuneesti?
perustehtévit sijaintia arvata?
ovat
Kesto 1 tunti 15-20 min 15-20 min 45 min — 1 tunti 1 tunti 5 min per sivu
|
1-3 1-3 1-3 1-3 1 per sivu

Testikertoja i

Tassé opinnaytetydssa testaus suoritettiin tasolla kolme: sivustolle oli luotu yksityiskohtai-

set sivusuunnitelmat, mutta suunnitelmaa ei oltu viela toteutettu HTML-koodilla. Testauk-

set suunniteltiin toteutettavaksi viikolla 45.

4.3.1 Testikysymysten laadinta

Testikysymykset laadittiin taulukon 1 mukaisesti: testihenkildilta selvitettiin, ymmarsivatko

he sivuston tarkoituksen, kykenivéatkd he hahmottamaan sivuston rakennetta ja asioiden

sijaintia ja vaikuttiko navigointi ymmarrettavalta. Testihenkildilta kerattiin suoria reaktioita

sivuston suunnitelmasta ja heidén osaltaan testauksen valvoja kykeni tekemaan tarvitta-

essa tarkentavia kysymyksia.

Kysymysten laadinnassa kaytettiin apuna Krugin (2000, 158-169) kaytettavyystestaus-

kasikirjoitusta, joka on tarkoitettu livehaastatteluiden tekoon. Tdman opinnaytteen haastat-
telun runko sisélsi kolme osaa: ensimmaisessa testin tekeviltd henkil6ilta tiedusteltiin taus-
tat, toisessa ja kolmannessa heille esitettiin kysymyksia konseptisuunnitelmaan liittyen.
Toisessa osassa tarkasteltiin etusivua ja siind ndhtavia elementteja, kolmannessa osassa
taas keskityttiin sivuston sisaltéon ja navigointiin. Lisaksi viimeisessa kysymyksessa tie-

dusteltiin yleisarvosanaa sivuston navigointisuunnitelmasta ja siitd, kuinka helposti
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testihenkil® arvioi kykenevansa liikkumaan, jos konseptisuunnitelmasta ohjelmoitaisi oikea

verkkosivusto. Testauksen kasikirjoitus ja haastattelukysymykset ovat Liitteessa 2.

4.3.2 Kaytettavyystestauksen toteutus

Kaytettavyystestaukset suoritettiin suunnitellusti viikolla 45, ja testauksiin valmistauduttiin
jarjestamalla haastattelutilaan tietokone ja kaksi tuolia. Koska haastattelu oli jaettu kol-
meen osaan (liite 2), testihenkild vastasi ensin haneen itseensa liittyviin taustakysymyksiin
ja sai vasta tdman jalkeen nahtavakseen konseptisuunnitelman. Figman ominaisuutena oli
mahdollisuus jakaa sivuja eri valilehdille samassa ndkymassa, joten konseptisuunnitelma
oli jaettu kahteen osaan: ensimmaisella valilehdella oli koko sivuston, toisella sivuston etu-
sivu ja kolmannessa sivuston alemman tasojen tarkeimpia paakategorioita ja sisaltdsivuja
esittelevat sivut eli loput konseptisuunnitelmasta. Toista ja kolmatta valilehtea kaytettiin
testauksen yhteydessa, ensimmainen valilehti esiteltiin testihenkildlle testauksen lopuksi.
Tarkoitus oli, etta testaajat kykenisivat tutustumaan sivustoon rauhassa ja paremmin, kun

he saisivat katsella sita osissa.

Kun testihenkil® oli vastannut hanelle esitettyihin taustakysymyksiin, tama sai klikata auki
tietokoneen toimintopalkkiin pienennetyn selaimen, josta aukesi nakyma Figmaan ja véli-
lehteen, jossa oli sivuston etusivu. TAman jalkeen testihenkilo sai aikaa tutkia néke-
maansa ja tehda siita havaintoja, joiden perusteella tama vastaili testivalvojan kysymyksiin
6-9. Sivuston alemmat tasot sisaltédva suunnitelma oli piilotettuna kolmanteen valilehteen
ja se avattiin, kun testi oli edennyt kolmanteen osaan: talloin testaajat saivat tarkastella
valilehdella olevaa suunnitelman osaa ja vastasivat sen perusteella kysymyksiin 10-15.
Testaajat tekivat testauksen valvotusti yksi kerrallaan ja yksittaiseen testiin varattiin aikaa
15-20 minuuttia per henkild. Testausten jalkeen testaajat saivat viela nahda koko konsep-
tisuunnitelman, kuulla lisétietoja sen sisallésta seka antaa palautetta siitd, miten he naki-

vat suunnitelman testauksen jalkeen.

4.3.3 Kayttgjaryhmat ja -persoonat

Brewer ym. (2020, luku 1.13) kertovat, etta kayttajapersoonien avulla voidaan selvittaa ke-
ratyn tiedon kayttokohteita: kyseessé ei ole tiedonkeruun menetelmd, vaan tapa mallintaa
kohdeyleisba ja luoda jokaiselle merkittavalle kayttajaryhmalle keskimaarainen, fiktiivinen
edustaja. Tietojenkasittelyssa persoonan tarkoituksena on esitella tietojen perusteella
maaritetyn kayttajaryhman tarkeimmat ominaisuudet ja ndkdkulmat, kuten sen mitéa he

tehtavia ja tavoitteita he yrittavat saavuttaa, mika on heidan kokemuksensa ja osaamisen
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tasonsa ja paljonko he ymmartavat tietotekniikasta. Kayttajapersoonien tarkoitus on ohjata

suunnittelijaa toteuttamaan kayttajalahtdista materiaalia.

Testaajia oli viisi henkilda, ja kayttajapersoonat luotiin kaytettavyystestauksen jalkeen. Jo-
kaiselle persoonalle annettiin nimi ja lyhyt kuvaus taustasta seka muutamia lyhyita koos-
teita annetuista palautteista. Testaukseen osallistuneista henkildistd muodostettiin kolme

kayttajaryhmaa ja siten kolme kayttajapersoonaa, jotka esitellaén seuraavaksi.

Kayttajapersoona 1

Ellu, 30 v, IT-ala

o)
)

s
4 A
?,_«..‘s&.

Internetin kdyttd viikon aikana: 45 h

Useimmin vieraillut sivut: uutissivustot, Reittiopas,
oppilaitoksen sivut, séhkGposti, suoratoistopalvelu
Ensisijainen laite verkon kédyttéén: kannettava tietokone

- Piti sivustoa selkednd

- Huomasi virheellisen leivinmurupolun
- Ei pitdnyt logoa klikattavana

- VYleisarvosana litkkumiselle: 4/5

Kayttajapersoona 2

Timon, 33 v,, IT-ala
X

Internetin kéyttd viikon aikana: 15 h

Useimmin vieraillut sivut: uutissivustot, Facebook, Youtube,
suoratoistopalvelut, keskustelufoorumit

Ensisijainen laite verkon kéyttéon: kannettava tietokone

- Piti sivustoa selketind, mutta vihred vari ei miellyttanyt/hdiritsi

- Huomasi virheellisen leivéinmurupolun

- Halusi ylareunaan maiden liput kielenvaihtoteimintoa kuvaamaan
- Yleisarvosana liikkumiselle: 4,25/5

Kayttajapersoona 3

.
Kristiina, 31 v., palveluala ‘

Internetin kédyttd viikon aikana: 23 h ‘
Useimmin vieraillut sivut: uutissivustot, Facebook, verkkokaupat, .
suoratoistopalvelut, tydpaikan sivut

Ensisijainen laite verkon kédyttéén: kannettava tietokone ja kdnnykka

- Piti sivustoa selkednd

- Kiinnitti huamiata sivustolla kdytettyyn kieleen

- Tunnisti hampurilaisen merkityksen apunavigaatiossa, olisi toivonut toimintoa ndkyville
- VYieisarvosana liikkumiselle: 4,25/5
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Kuten esitetyista kayttajapersoonista voidaan nahda, persoonia erotti sukupuoli seka se,
tydskentelikd persoona IT-alalla vai ei. Toisin kuin hypoteesi oli, talla ei ollut vaikutusta
persoonien vastauksiin: vastaukset olivat samankaltaisia kautta linjan eika ammattisa-
nasto tai toimintojen syvempi tuntemus korostunut merkittavasti IT-alalla tydskentelevilla
persoonilla. Testaajat suoriutuivat testauksesta ilman ongelmia ja heilta saatiin kerattya
tarkeaa palautetta, jota kaytettiin konseptisuunnitelman parantamiseksi. Testauksen tulok-

set [6ytyvat luvusta 4.4, ja testihenkildiden tarkemmat vastaukset 18ytyvat Liitteesta 3.

4.4 Tulokset ja konseptisuunnitelman paivitys

Kaytettavyystestauksen tuloksista saatiin selville, etta testihenkilt tunnistivat sivuston ai-
heen ongelmitta, sivuston yllapitdjan vaihdellessa koulutuksellisten instituutioiden ja web-
suunnittelupalveluita tarjoavien yritysten valilla. Sivuston kirkas vari ja selkeé otsikko on-
nistuivat hyvin kiinnittdmaan huomion ja kertomaan testaajille heti alussa, mita sisaltéa si-
vustolta oli todennakdisimmin ldydettavissa. Yksi testaajista koki, ettéa tekstin maara oli
liilan suuri, mutta muiden testaajien toimesta samaa palautetta ei tullut ja tyhjan tilan ja si-
sallén suhdetta pidettiin sopivana. Etusivun "Mitd on navigointi ja miksi sita pitdd suunni-
tella?” —kappaletta kuitenkin lyhennettiin hieman ja tekstin kokoa suurennettiin hieman,

jotta se kiinnittaisi etusivulle saapuvan kayttajan katseen paremmin.

Globaalin navigoinnin Mik& navigointi? —paakategoriaa ei oltu suunnitelmassa "aktivoitu”
eli kategorian alla ei ollut viivaa, vaikka koko etusivun oli tarkoitus olla tama kategoria.
Ajatuksena oli ollut, ettéd ylareunan navigointipalkki likkuisi mukana kayttajan vierittdessa
sivua alaspdin eika alleviivaus nakyisi vield ensimmaisessa nakymassa, mutta kaksitasoi-
sessa kuvassa tdman esittaminen oli hankalaa eivatka testaajat ymmartaneet ko. katego-
rian ja etusivun yhteytta. Tasta syysta Miké navigointi? —kategorian alle laitettiin viiva mer-

kitsemaan aktiivisena oloa.

Hampurilaiskuvion merkitys tunnistettiin hyvin kautta linjan, mutta yhté testaajaa lukuun
ottamatta jokainen kayttdja totesi, etta olisi ensimmaisena olettanut kielivalinnan nakyvan
koko ajan ilman tarvetta hampurilaisen taakse kurkistamista. Kielivalikko siirrettiin paivityk-
sen yhteydessa hakukentan ja hampurilaisen valiin. Yksikaan testaajista ei osoittanut toi-
minnallaan tai kertomuksillaan, ettd tama olisi kayttanyt hakutoimintoa ensisijaisena navi-
gointimetodinaan, ja hakutoimintoa selvasti ei tunnuttu erityisesti huomioitavan. Jokainen

testaaja kuitenkin tunnisti suurennuslasin kuvan ja osasi nimeté sen hakutoiminnoksi.
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Klikattaviksi tarkoitetut elementit tunnistettiin hyvin kautta sivuston aina ylareunasta ala-
reunaan, mutta topografioita esittéavat kuvat ja niiden toiminta jaivat kaikilta vastaajilta huo-
mioimatta. Testaajat totesivat testauksen lopuksi jarjestetyn sivuston lapikaynnin yhtey-
dessa, etta eivat olleet lainkaan tajunneet kuvien olevan klikattavia. Oli todennékdista, etta
kuviin valittu tummanharmaan vari ja tummankeltaisella rajattu, "aktivoitu” kuva ei erottu-
nut riittdvasti. Kuvien vareja ei lahdetty muuttamaan, mutta aktivoidun kuvan reunuksen

variksi valittiin kirkkaanpunainen (kuva 12).

E Qn=

Hakutoiminnort

wuston kaikilta shuilts, silla ldyttajs vo

saapua mille tahanes sivuston shull huomats hakutoiminnon terpeslliswes

-_-_- Weakan alvuston sstailun. Sunaitus on, 8Tta hakutoiminto kattaa ko shuston
\ sigl e wsatar aluetta varten tei jopa
jonk thuy i bst,
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Kuva 12 Aktiivisen topografian uudelleenkorostus

Yksi testaaja myds koki, ettei sivuston logo ollut klikattava. Koska logon suunnittelussa oli
paadytty vain siihen, etté logon tuli sisaltd& N-kirjain mustan reunuksen ymparéimana,
tata kuviota muokattiin vastaamaan rautalankamallissa esitettyd logoa. Uuden logon aja-

teltiin olevan aikaisempaa rajatumpi kokonaisuus ja sitd myo6ten klikattavampi (kuva 13).
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1

Kuva 13 Logo ennen ja jalkeen kaytettavyystestauksen

Mekaniikat ja mallit seka Visuaalisuus —osioiden ylareunan vérilliset elementit aiheuttivat
yhdessa testaajassa kummastelua: joko kummankin osion elementtien varien olisi pitanyt
olla samoja tai sitten selkedasti etusivun varista (keltainen) erottuvia. Nyt testaaja jai ihmet-
telemaan, miksi toisella véritys oli etusivun mukainen keltainen ja toisella vihrea, vaikka
niiden hierarkian taso oli selvasti sama. Toinen kayttaja koki, etta vihrea oli taydellisen
vaara vari muuten kelta-musta-valkoiselle sivustolle ja hairitsi katsetta. Kompromissina
kaikki varilliset elementit muutettiin keltaisiksi lukuun ottamatta ns. tietoiskukenttéd, jonka

vari pidettiin vihredna.

Siséltosivuilla sijaitsevan vasemman reunan navigaatioelementin olemassaolo oli kaikkien
kayttajien mielesta perusteltu ja se saikin kiitosta informatiivisuudestaan. Toinen erityisen
pidetty ominaisuus oli Visuaalisuus —osion karuselli, joka sisélsi pikaesittelyt tarjolla ole-
vista aihekategorioista: moni testaaja olisi mielellaén klikannut karusellin alareunassa na-
kyvia palleroita, mita taas konseptisuunnitelmaa laadittaessa ei oltu osattu edes ottaa
huomioon. Murupolun olemassaolo oli kahdelle testaajalle tarked, silla he kayttivat polkua
halutessaan paikantaa sijaintinsa seka palata edellisille avoimille sivuille: tasta syysta kon-
septisuunnitelman yhdessé murupolussa sattunut virhe huomattiin nopeasti. Polku oli alun
perin Etusivu > Mekanismit ja mallit > Globaali navigaatio, kun sen olisi pitanyt olla Etu-
sivu > Mekanismit ja mallit > Navigaatiotyypit > Kontekstuaalinen navigaatio > Globaali

navigaatio. Tama korjattiin suunnitelmaan.

Konseptisuunnitelmassa havaitut kirjoitusvirheet korjattiin ja kaikki navigointi-sanat yhden-
mukaistettiin muotoon navigaatio. Palautetta tuli myds sanojen ’ikoni’ ja 'navigaatio’ kay-
tossa — nama koettiin anglismiksi ja sanoille toivottiin korvaajaa. Navigaatio on vakiintunut
termi ja aihetta hyvin selittavana sita ei lahdetty korjaamaan, mutta kuvakkeen korvaajaksi
valittiin koko opinnaytetytn osalta suomenkielinen sana ’kuvake’. Testauksen kaksiosai-
suus saattoi lisdksi vaikuttaa yhden testaajan vastauksiin: vastauksissa oli néhtévissa,
ettd testaaja piti ensin esiteltya etusivua koko sivustona ja huomioi ylareunan navigaa-

tiopalkin hakukenttineen vasta kysymyksessa 12.
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Kaiken kaikkiaan sivustoa pidettiin selkeana ja vérien ja typografisten eroavaisuuksien an-
sioista sivuston hierarkia tuli selvasti ilmi. Tietoiskukentta, karuselli, vasemman reunan lo-
kaali navigaatio ja ylareunan globaali navigointi mainittiin useimmin. Muutama testaaja ar-
vaili adneen hampurilaiskuvakkeen sisaltdéd, mutta jokainen kykeni helposti paattelemaan,
mitd se todennakdisimmin sisaltdisi. Keskimaarainen yleisarvosana liikkumisen selkey-
delle oli 4,2/5, mita voidaan pitda hyvana saavutuksena. Kaytettavyystestauksen jalkeen

pdivitetty konseptisuunnitelma on esitelty Liitteessa 4.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa opinnaytteessa toteutettiin kayttajalle navigoinniltaan loogisen ja ulkoasultaan sel-
kean sivuston konseptisuunnitelma. Aiheeksi verkkosivunavigointi valikoitui henkilokohtai-
sesta kiinnostuksesta web—ohjelmointia kohtaan sek& halusta syventya web—ohjelmoinnin
osa—alueeseen, joka oli jaanyt tuntemattomaksi. Tavoitteena oli perehtyé tietopohjan
avulla hyvan navigoinnin suunnitteluun ja sita kautta suunnitella tietopohjaan perustuva
mallisivu, jonka navigoinnissa olisi hyddynnetty lahteissé suositeltuja menetelmia. Opin-
naytetyoprosessi alkoi maaliskuussa 2021, mutta alanvaihdon myoéta opinnaytteen teko jai

tauolle toukokuusta elokuun loppuun asti.

Kuten lahdekirjallisuudessa lukijaa muistutettiin, ei verkkosivujen navigoinnin suunnitte-
luun ja toteutukseen ole vain yhta ainutta oikeaa tapaa, mutta tietyt standardit velvoittavat
suunnittelemaan verkkosivuista mahdollisimman kayttajaystavallisia ja kaikille saatavilla
olevia (W3Ca).

Alkuperaisen suunnitelman mukaan tassa tydssa ei ollut tarkoitus toteuttaa kaytettavyys-
testausta, vaan konseptisuunnitelmasta oli tarkoitus ryhtya suoraan sivuston prototyypin
ohjelmointitydhon. Ohjelmointitytn aikaa vievyyden ja vaativuuden vuoksi tasté ideasta
luovuttiin ja konseptisuunnitelman toimivuutta I&hdettiin selvittdmaan kaytettavyystestauk-
sella. Kaytettavyystestauksen myota konseptisuunnitelmasta saatiin nakoékulmia, joita olisi
ollut vaikea huomioida ilman ulkopuolisia henkil6ita. Erilaisten ratkaisujen kyseenalaista-
minen ja kriittinen pohdinta valittujen elementtien osalta nostaa tyon luotettavuutta, silla
vaikka johdannossa todettiin pyrkimys minimoida henkilokohtaiset mieltymykset, on si-

vusto todellisuudessa lahes aina tekijansa nakoéinen.

Laadullisilla tutkimusmenetelmilla tysta saatiin ehed kokonaisuus. Kirjallisuus- ja verkko-
lAhteet toimivat tyon tietoperustana, ja teoriaa varten luetuissa lahteissa toistettiin kaytet-
tavyystestauksen merkitysta ja sitd, ettéd ilman testausta sivusto on vaikea olla kayttajays-
tavallinen. Jatkokehitysideana onkin, etté sivuston suunnitelma tulisi testauttaa uudem-
man kerran nyt, kun ensimmaiset muokkaukset on tehty. Myds sivustoon suunniteltujen

sivujen ohjelmointi ja prototyypin testauttaminen olisi seuraava vaihe.

Parhaimmillaan opinnéytteen produktia voisi hyddyntaé koulutusmateriaalina web—ohjel-
moinnin kursseilla esimerkiksi siten, etta sivustosta suunniteltaisiin responsiivisuuden ja
saavutettavuuden osalta ehea kokonaisuus ja visuaalisia elementteja hiottaisiin siten, etta
se miellyttaisi mahdollisimman monia kayttdjid. Sivusto voitaisiin my6s ohjelmoida kurssi-

tyona, koska tassa opinnaytteessa tama vaihe jai toteutumatta.
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Liitteet

Liite 1. Kaytettavyystestauksen kasikirjoitus ja kysymykset

Kiitos, kun osallistut tdhan testiin. TA&ma testaus on osa opinnaytety6tani ja testauksen tar-
koitus on nahda, kuinka oikeat ihmiset tulkitsevat opinnaytteeseen kuuluvaa verkkosivun

konseptisuunnitelmaa ja sivustolle suunniteltua rakennetta ja ominaisuuksia.

Saat kohta selattavaksesi sivuston konseptisuunnitelman kahdessa osassa. Tulen haas-
tattelun aikana kysymaan kysymyksia, joihin toivon sinun antavan rehellisen mielipiteesi
sivuston suunnitelmasta. Testauksessa ei ole oikeita tai vaaria vastauksia ja kaikki pa-
laute on tervetullutta, silla niin risuja kuin ruusuja kaytetaan konseptisuunnitelman paran-
tamiseksi. Voit siis vapaasti kertoa ajatuksiasi testin aikana. Sano, kun olet valmis, niin
aloitetaan ensin sinuun liittyvilla kysymyksilld, ja siirrytdén sen jalkeen konseptisuunnitel-

man tarkasteluun.

Ammattisi?
Ik&si?
Milla verkkosivustoilla yleensa vierailet ja miksi?

Kuinka paljon arvioisit kayttavasi internetia viikon aikana? Anna arvio tunneissa.

a rc w0

Mita laitetta yleensa kaytat verkkosivujen selailuun?

Kiitos vastauksistasi. Siirrytddn nyt konseptisuunnitelman ensimmaisen osan tarkasteluun,
joten voit nyt klikata selaimen kuvaa ja avata suunnitelman nahtaville. Koska kyseessé on
konseptisuunnitelma eiké toimiva verkkosivu, riittdd, etta vastailet esittamiini kysymyksiin
ja kerrot mielipiteesi kaikesta ndakemastéasi. Jos et ymmarra jotain suunnitelmassa nake-
maasi, kerro sekin. Saat nyt hetken aikaa katsella naytolla nakyvaa suunnitelmaa ja aloi-

tan sitten kysymykset.

Mik& sivusto tdméa on / mika on sen aihe?
Mihin kiinnitit ensimmaisena huomiota?

8. Luettelisitko ndkemasi asiat ja kertoisit muutamalla sanalla, mita ne mielestasi ovat
ja mihin ne liittyvat?

9. Mita informaatiota voisit talta sivustolta 16ytaa ja kuinka lahtisit sit etsimaan?

Kiitos vastauksistasi, siirrytdan nyt konseptisuunnitelman toisen osan tarkasteluun eli laita
tama ndkyma alas ja avaa tuosta seuraava osa. Katsele sité hetki, niin aloitan sitten kysy-

mykset.
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10. Milla sivulla olet nyt? Mista paattelet sen?

11. Mihin Kkiinnitit ensimmaisen&a huomiota?

12. Nayttaako jokin klikattavalta? Miksi?

13. Jos sinun pitéisi vaihtaa sivuston kieltd, miten toimisit?

14. Kuinka palaisit tastd nakymasta takaisin etusivulle?

15. Kertoisitko asteikolla yhdesta viiteen, kuinka helposti koit ymmartaneesi sivuston

rakennetta?

Kiitos ajastasi, haastattelu on nyt paattynyt! Jos sinulla on viela avointa palautetta testat-
tua sivustoa tai testausta koskien, voit kertoa sen nyt.
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Liite 2. Kaytettavyystestausten vastaukset

Ammattisi?

1)
2)
3)
4)
5)

Ik&si?
6)
7)
8)
9)

Vanhempi prosessisuunnittelija
Asiakaspalvelupaallikk®
Software Specialist

Opiskelija, YAMK

Service desk specialist

34v.
31lv.
32v.
30v.

10) 30 v.

Milla verkkosivustoilla yleensa vierailet ja miksi?

1)
2)
3)
4)
5)

Uutissivustot, Facebook, Youtube, sijoitusaiheiset keskustelufoorumit

Google, Facebook, uutissivustot, lImatieteen laitos, Wikipedia, suoratoistopalvelut
Google, Facebook, Reddit, uutissivustot, Youtube, suoratoistopalvelut

Useat nettikaupat, uutissivustot, oppilaitoksen sivut, suoratoistopalvelut

Uutissivustot, HSL reittiopas, sahkodposti, oppilaitoksen sivut, suoratoistopalvelut

Kuinka paljon arvioisit kayttavasi internetia selaimella viikon aikana? Arvioi tunneissa.

1)
2)
3)
4)
5)

20 tuntia
5 tuntia

10 tuntia
40 tuntia
45 tuntia

Mita laitetta yleensa kaytat verkkosivujen selailuun?

1)
2)
3)
4)
5)

Tietokone
Kannykka
Tietokone
Tietokone

Tietokone

Mika sivusto taméa on / mika on sen aihe?

1)

Verkkonavigointiin ja sen suunnitteluun keskittyva opetussivu / palveluntarjoaja



2)
3)
4)
5)
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Jonkin yrityksen tydkalu verkkosivustojen suunnitteluun
Palvelu verkkosivustojen suunnittelemiseksi, mainostoimisto, opetussivu
Opetus-/konsulttipalvelusivusto

(Ohje)sivusto verkkosivunavigoinnin suunnittelemiseksi

Mihin kiinnitit ensimmaisend huomiota?

1)

2)
3)

4)
5)

Selkea sivu, nayttdala jarkeva ja erottuva, selkeét varit ja niiden yhteydessa olevat
otsikot jotka ohjasivat katsetta ja kertoivat, onko itse teksti lukemisen arvoinen
Selked ja siisti design, varit, tekstit erottuvat

Sivuston nimi, vihred vari yhdessa mustakeltaisen kanssa (ei pitanyt), paljon teks-
tia sivulla

Vareihin, ovat kirkkaita ja nékyvia

Pelkistetty ulkoasu, kirkkaat varit

Luettelisitko ndkemasi asiat ja kertoisit muutamalla sanalla, mitéd ne mielestési ovat ja mi-

hin ne liittyvat?

1)

2)

3)
4)

5)

Etusivu ja infosivut, lisdinfopalkki, katse seuraa vareja ja sivulla on hyva "rytmi”,
ylavalikkopalkki, hakukentta, grafiikoita, logo, nopeat linkit, ei syvempia tasoja
Etusivu informatiivinen ja nimi on hyva, sivusto vaikuttaa ammattimaiselta, tie-
toisku on hyva. Tekstit siséltavat muutamia kirjoitusvirheita.

Sivusto jakaa tietoa verkkosivunavigoinnista, ulkoasu powerpointmainen
Hakukenttd, tekstin ja tyhjan tilan suhde on hyva, huomioi tekstin seassa olevat lin-
kit ja some-tilit

Luettelee kaikki sivustolla olevat elementit

Mitd informaatiota voisit talta sivustolta 16ytaa ja kuinka lahtisit sitd etsimaan?

1)

2)

3)

4)
5)

Tietoa verkkosivunavigoinnista, hakisi tietoa Mekanismit ja mallit-osiosta, huomioi
etusivulta puuttuvan alleviivauksen Mik& navigaatio? -osiossa

Ei koe olevansa kohderyhmad, mutta etsisi tietoa verkkosivunavigoinnista. Mainit-
see anglismit seka toteaa, ettei pida selailtavista verkkosivuista, vaan haluaa klik-
kailla. Kokee, etta tieto l6ytyisi helposti ja apunavigaatio vaikuttaa selkealta.

Etsisi [maarittelematontd] tietoa Ctrl+F —haulla tai sitten menisi etusivun alareu-
naan

Navigoinnin suunnittelusta yleisesti, linkkien sijoittelusta omille sivuille
Verkkosivujen navigaation suunnitteluohjeita, huomioi ylareunan navigaation ja ta-

juaa konseptisuunnitelman etusivun ja muun sivuston yhteyden
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Milla sivuilla olet nyt? Mista paattelet sen?

1)

2)
3)
4)

5)

Huomioi ylareunan sisaltdvan pudotusvalikon, sen jalkeen murupolun ja siina ole-
van virheen. Havainnoi sivustoa puuna, Visuaalisuus-osion vihrea ylareuna hairit-
see, koska muualla vari on keltainen.

Ei etusivulla, vaan jossain syvemmalla sivustolla

Verkkosivujen navigointia opettava/tarjoava sivusto

Katsoo sijaintinsa ylareunan navigaatiopalkista ja otsikoiden nimistd, huomioi lei-
patekstin maaran ja sisallén

Kertoo navigaatiotoimintoja hyédyntaen sijaintinsa, huomaa murupolun virheen

Mihin kiinnitit ensimmaisend huomiota?

11) Vérit, selkea rakenne ja riittavasti tyhjaa tilaa, navigaatiomahdollisuudet

12) Topografioihin, mutta ei tiennyt niiden kayttotarkoitusta

13) Vérit, ei pitéanyt niista

14) Kaikkialla toistuvat varit ja selkeat otsikot

15) Vasemman reunan navigaatioon

Nayttaako jokin klikattavalta? Miksi?

1)

2)
3)
4)

Lahes kaikki tekstit (linkit) lukuun ottamatta selkeasti leipatekstin otsikoita ja leipa-
teksteja, karusellin nuolet ja pallerot.

Karusellin nuolet, hampurilaiskuvio (pohti sisalttd), vasen navigaatio

Varit, vasen navigaatiokenttd, some-linkit alareunassa, hampurilainen

Ylareunan navigaatio sijaintinsa vuoksi, logo, vasemman reunan navigaatio seka
karusellin nuolet ja pallot

Lahes kaikki tekstit (linkit) lukuun ottamatta selkeasti leipatekstin otsikoita ja leipa-
teksteja, ei huomannut karusellia ohjailusta huolimatta, ei pitanyt logoa klikatta-

vana.

Jos sinun pitdisi vaihtaa sivuston kieltd, miten toimisit?

1)
2)
3)
4)
5)

Hampurilaisen takaa, mutta mieluiten pienista lipuista logon vieressa

Ei tied&, nakyvilla ei ole kielivalikkoa. Arvaa, ettd hampurilaisen takaa voisi l0ytya.
Ylapalkin lippukuvioiden kautta (tassa tapauksessa hampurilaisen takaa)
Hampurilaisen takaa

Hampurilaisen takaa

Kuinka palaisit tasta nakymasta takaisin etusivulle?

1)
2)
3)

Murupolkua kayttaen tai toissijaisesti logoa painamalla
Logoa klikkaamalla tai sitten selaimen omaa takaisin-painiketta

Logoa klikkaamalla



4) Logoa klikkaamalla

5) Logoa klikkaamalla, mutta jos sita ei voisi klikata, niin murupolun kautta

Kertoisitko asteikolla yhdesta viiteen, kuinka helposti koit ymmartaneesi sivuston raken-
netta?

16)5

17)4,5

18)3,5

19)4

20)4
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Liite 4. Sivuston konseptisuunnitelma kaytettavyystestauksen jalkeen
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