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Kouluymparisto erilaisine ymparistoulottuvuuksineen ja -tekijoineen on laajasti oppilaan osallistu-
miseen ja suoriutumiseen koulussa vaikuttava tekija. Kouluympariston arvioinnilla voidaan havaita
ymparistosta ne tekijat, jotka tukevat, haittaavat tai estavat tehokasta osallistumista ja suoriutu-
mista erilaisissa koulutoiminnoissa. Toimintaterapeutin ammatilliset taidot mahdollistavat monipuo-
lisesti erilaisten ymparistotekijoiden arvioinnin ja arviointi voi tarkoituksenmukaisilla menetelmilla
olla pelkkaa fyysisen ympariston havainnointia laajempaa ja tarkempaa arviointia. Arvioinnin myoéta
toimintaterapeutti osaa tunnistaa esimerkiksi fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston tar-
koituksenmukaiset mukauttamisen tarpeet mahdollistaakseen osallistumisen ja suoriutumisen kou-
lutoiminnoissa.

Taman toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena oli lisata tietoisuutta toimintaterapeuttien hyo-
dyntamista kouluympariston arviointimenetelmista seka tuoda esiin kouluympariston merkitysta ja
vaikutusta oppilaiden osallistumiseen ja suoriutumiseen. Projektin valittomana tavoitteena oli suun-
nitella ja toteuttaa asiantuntija-artikkeli, joka pohjautui projektin aikana kerattyyn aineistoon. Kehi-
tystavoitteina oli saada lasten kanssa tyoskentelevat toimintaterapeutit ja toimintaterapeuttiopiske-
lijat kiinnostumaan seka perehtymaan artikkelissa kasiteltaviin kouluympariston arviointimenetel-
miin. Tulevaisuuden nakokulmasta menetelmatietoisuuden lisaantyessa arviointimenetelmien
kaytto toimintaterapeuttien arviointitydssa mahdollistuu, jonka myodta oppilaiden seké kouluyhtei-
son osallistuminen ja suoriutuminen kouluymparistdissa voi mahdollistua ja edistya.

Artikkeliin valittiin neljastatoista tiedonkeruussa esiin nousseesta arviointimenetelmasta nelja tar-
kempaan tarkasteluun. Valitut menetelmat olivat School Setting Interview (SSI), Classroom Envi-
ronment Questionnaire (CEQ), The Classroom Sensory Environment Assessment (CSEA) seké
Participation and Environment Measure for Children and Youth (PEM-CY). Artikkelissa esiteltavat
menetelmat valittiin artikkeliin niiden menetelmallisen monipuolisuuden, seké erilaisten ymparisto-
ulottuvuuksien ja -tekijoiden huomioinnin vuoksi. Artikkelille asetettiin laatukriteereiksi nayttoon pe-
rustuvuus, selkeys ja ymmarrettavyys. Laatukriteerien toteutumista arvioitiin palautekyselylla. Pa-
lautekyselysta saadun palautteen perusteella kaikki naista laatukriteereista toteutui ja saavutettiin.
Palautteen mukaan artikkelissa menetelmia kasiteltiin luotettavasti erilaisiin lahteisiin perustuen,
rittavan laajasti, ymmarrettavasti ja selkeasti. Artikkelissa oleva taulukko koettiin erityisen havain-
nollistavaksi esitystavaksi tukemaan aiheen ymmarrettavyytta.

Asiasanat: kouluympériston arviointimenetelmd, ympériston arviointi, ympéristd, toimintaterapia,
toiminnallinen opinnéytetyd



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree Programme in Occupational Therapy

Authors: Pauliina Flink, Nea Kallunki & Veera Mantyla

Title of thesis: Assessment methods for school environment: An article for occupational therapists
Supervisors: Maarit Virtanen & Essi Xiong

Term and year when the thesis was submitted: Autumn 2021 Number of pages: 53+3

The school environment, with its various environmental dimensions and elements, is a broad factor
influencing student participation and performance at school. Evaluating the school environment can
be identified the factors in the environment that support, hinder and prevent effective participation
and performance in various school activities. The occupational therapist's professional skills enable
a wide range of environmental factors to be evaluated, and the evaluation with appropriate
assessments can provide a broad, accurate and specific information from all the environmental
dimensions. With evaluation, the occupational therapists can identify appropriate needs for change
and the means of adaptation to enable participation and performance in school activities.

The purpose of this thesis project was to increase the awareness of occupational therapists about
the assessments of evaluating the school environment and to highlight the importance of the school
environment and its impact on student participation and performance. The immediate goal of the
project was to design and implement an article based on the material collected during the project.
The development goals were to increase the knowledge of occupational therapists and
occupational therapy students about different assessment methods in the school environment and
to make them interested and excited to look for more information about the assessment methods
discussed. As methodological awareness increases, the use of assessment methods in the
evaluation work of occupational therapists becomes possible, which enables the participation and
performance of students and the school community in school environments.

For the article, four of the fourteen assessment methods that emerged in the data collection were
selected for further examination. The chosen assessment methods were the School Setting
Interview (SSI), the Classroom Environment Questionnaire (CEQ), the Classroom Sensory
Environment Assessment (CSEA) and the Participation and Environment Measure for Children and
Youth (PEM-CY). The assessment methods presented in the article were chosen because of their
methodological versatility, as well as the consideration of different environmental dimensions and
elements. Evidence-based, clarity and understandability were set as quality criterion, and they were
evaluated with a feedback survey. Based on the feedback, all quality criteria were achieved. Also
based on the feedback gathered from occupational therapy students and occupational therapists,
the article was felt to provide new and useful information on school environment assessment
methods.

Keywords: school environment assessment, environmental evaluation, environment, occupational
therapy, practice-based thesis
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1 PROJEKTIN TAUSTA JA TAVOITTEET

1.1 Projektin tausta

Kouluikaiset lapset viettavat suurimman osan paivistaan koulussa (O’Brien 2018, 102; Mulligan
2014, 140). Koulussa oppilaat harjoittelevat ja opettelevat monipuolisesti erilaisia taitoja ja toimin-
toja, joita lapsi tarvitsee kehittyessaan ja kehittyakseen. Kasvua, kehitysta ja oppimista tuetaan
koulussa aina kunkin ikatason kehitysvaiheiden mukaisesti. (Bazyk & Cahill 2015, 664.) Tutkimus-
ten mukaan koulun opiskeluymparistolla seka -yhteisolla on tarkea merkitys oppilaan terveydelle ja
hyvinvoinnille sekd mahdollisuuksille oppia omien kykyjensa mukaisesti. Hyvinvoiva opiskeluyh-
teisd ja turvallinen seka terveellinen kouluymparistdé mahdollistavat oppilaiden terveen kasvun, ke-
hityksen ja oppimisen seka muita valttamattomia edellytyksia hyvinvoinnille. (Pelkonen & Pekkola
2015, 7.) Olisikin tarkeaa luoda ymparistdista sellaisia, jotka edistavat oppilaiden yksildllisia kykyja
oppia (Clark & Chandler 2019, 82).

Tukeakseen ja vahvistaakseen tarkoituksenmukaisesti oppilaiden toimintaa koulussa toimintatera-
peutin tulee tehda arviointia. Kokonaisvaltaisen oppilaan toimintakyvyn arvioinnin tekemiseksi toi-
mintaterapeutin tulee kerata tietoa usealla eri tavalla saadakseen koottua oleellisen toiminnallisen,
kehityksellisen seka koulutaitoihin liittyvan tiedon oppilaasta ja hanen toimintakyvystaan. Talloin
saadaan selvitettya oppilaan suoriutumisen taso seka haasteita aiheuttavat tekijat, jotka vaikuttavat
opetussuunnitelman mukaiseen edistymiseen. (Clark & Polichino 2020.) Toimintaterapian proses-
sissa kiinnostuksen kohteena niin arvioinnissa kuin interventioissakin on asiakkaan merkitykselli-
nen ja tarkoituksenmukainen toiminta hanen omissa ymparistdissaan. Toiminnallisuutta arvioita-
essa huomio kohdistuu yksilon, ympariston ja toiminnan valiseen vuorovaikutukseen. Joissakin ti-
lanteissa on my0s tarpeen arvioida joitakin ominaisuuksia erikseen, esimerkiksi pelkki@ ymparisto-
tekijoita. (Aralinna ym. 2021, 10.)

Ymparistotekijoiden arvioinnissa kaytetaan usein arviointimenetelmana havainnointia selvittdmaan
koululaisen koulutoiminnoista suoriutuminen seka sita tukevat tai estavat tekijat seka niiden vaiku-
tus yksiloon ja vuorovaikutukseen muiden kanssa. Arvioinnin tulokset tuovat esiin minkalaiset in-

terventiomenetelmat, mukauttamisen keinot ja kouluymparistdn muutostyét olisivat tarpeen. (Clark



& Polichino 2020.) Kouluympéristdn tai koulutoimintojen mukauttamisella on tutkittu olevan tehok-
kaampi ja onnistuneempi vaikutus kuin silla, etta ainoastaan oppilasta ja hanen taitojansa seka
valmiuksia kehitettaisiin. Esimerkiksi oppilaat, joiden motorisissa taidoissa on haasteita, hyotyvat
enemman ympariston ja toiminnan mukauttamisesta edistamaan oppilaan itsenaisyytta, sen sijaan,
ettd hanen kohdallaan keskityttaisiin vain motorisen hallinnan edistamiseen. (Clark & Chandler
2019, 82.)

American Occupational Therapy Association eli AOTA:n (2016) mukaan koulutoimintaterapeutit
ovat merkittdvassa roolissa kouluymparistossa. He tukevat koululaisten taitoja osallistua ja suoriu-
tua monipuolisesti erilaisissa koulutoiminnoissa, kuten lukemisessa, kirjoittamisessa, laskemisessa
ja likuntatunneilla likkumisessa, vélitunneilla leikkimisessa ja pelaamisessa, ruokailussa ja wc-toi-
minnoissa, kayttaytymisen hallinnassa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa koulutovereiden kanssa
seka koulumatkoilla likkumisessa. Oppilaiden haasteiden lisdéntyessa koulutoiminnoissa, lisaan-
tyy myds toimintaterapiapalveluiden tarve seka toimintaterapeuttien tydnkuvan vaatimukset koulu-
ymparistdissa (Benson, Szucs & Mejasic 2016, 290-291; Clark & Ponsolle-Mays 2019, 13; Bazyk
& Cahill 2015, 668). Maailman toimintaterapeuttiliton mukaan toimintaterapeutteja tulisikin lisata
osaksi koulumaailmaa tukemaan ja edistdmaan kokonaisvaltaisesti oppilaiden osallistumista seka
hyvinvointia. Toimintaterapeuteilla on osaamista ja ammattitaitoa lisata osallistumista koulutoimin-
noissa muun muassa ympariston analysoinnin ja adaptaation kautta vahentaen ja poistaen suoriu-
tumista rajoittavia tekijoita seka tukien suoriutumista edistavia tekijoita, kuten oppilaan vahvuuksia
kouluympaéristossa. (AOTA 2016; Rivera & Boyle 2020.)

Suomessa kouluissa tydskentelee talla hetkelld kolmen eri sektorin toimintaterapeutteja: kunnalli-
sen terveydenhuollon tai erikoissairaanhoidon palveluksessa olevia toimintaterapeutteja, joiden
tydnkuvaan kuuluu myos kouluikaisten kuntoutus ja ohjaaminen; ostopalveluna yksittaisen lapsen
kuntoutuksen parissa tydskentelevia toimintaterapeutteja seka muutamissa kunnissa opetustoimen
omia koulutoimintaterapeutteja. Talla hetkellda Suomessa on vield melko véhan toimintaterapeut-
teja, jotka tyoskentelevat taysin koulun oppilashuollossa. Kouluissa tydskenteleville toimintatera-
peuteille nahdaan tarvetta, silla he voivat ymparistdn arvioinnin seka analysoinnin pohjalta vaikut-
taa laajemmin oppilaiden ymparistéjen muokkaamiseen entista paremmiksi. (Toimintaterapeutti-
litto 2019.) Toimintaterapeuttiliton (2021) mukaan my6s Suomessa pyritdan lisaamaan toiminta-
terapeutteja koulumaailmaan, koska heilla on mahdollisuus tukea ja vahvistaa koululaisen oppi-

misprosessia seka aktiivista osallistumista arjessa niin kouluyhteison-, luokan- kuin yksilontasolla.



1.2 Projektin tarkoitus ja tavoitteet

Projektimuotoisena toteutettavassa opinnaytetydossamme tarkoituksena oli kuvata artikkelin muo-
dossa toimintaterapiassa mahdollisesti hyodyllisia kouluympariston arviointimenetelmia. Artikkelilla
pyrittiin tuomaan esiin kouluympariston merkitysta ja vaikutusta oppilaan osallistumiseen ja suoriu-
tumiseen koulussa seka lisaamaan tietoisuutta erilaisista kouluymparistoa arvioivista arviointime-

netelmista, jotta niiden kaytto mahdollistuisi.

Projektille laadittavien tavoitteiden tarkoituksena on kuvata sitd, millaisia muutoksia projektilla ta-
voitellaan nykytilanteeseen verrattuna. Tavoitteet jakautuvat kehitystavoitteisiin, jotka kuvastavat
projektin tavoittelemaa pitkan ajan muutosvaikutusta varsinkin kohderyhman kannalta, seka valit-
tomiin tavoitteisiin, jotka puolestaan kuvastavat suunnitelman mukaan toteutettavan projektin konk-
reettista lopputulosta. (Silfverberg 2007, 38-39.) Projektimme valiton tavoite oli suunnitella ja to-
teuttaa asiantuntija-artikkeli, joka kokoaisi yhteen tietoa erilaisista toimintaterapeuttien hyddynta-
mista kouluympariston arviointimenetelmista. Projektimme kehitystavoitteita puolestaan olivat:

1. Artikkelin lukemisen myota toimintaterapeutit ja toimintaterapeuttiopiskelijat kiinnostuvat
artikkelissa kasitellyista toimintaterapian kouluympariston arviointimenetelmista ja innos-
tuvat etsimaan lisatietoa seka opiskelemaan niita.

2. Toimintaterapeuttien ja toimintaterapeuttiopiskelijoiden tiedot lisaantyvat erilaisista koulu-
ympariston arviointimenetelmista ja tarkoituksenmukaisten arviointimenetelmien kaytto yk-
silon tai kouluyhteison kouluympariston arviointiin mahdollistuu.

3. Toimintaterapeutit kayttavat artikkelissa kasiteltavia kouluympariston arviointimenetelmia
ja siita hyotyvat niin oppilaat kuin kouluyhteiso ympariston mukauttamisen myata osallis-

tumisen ja suoriutumisen mahdollistuessa seka edistyessa.

Opinnaytetydmme oppimistavoitteena oli lisata ammatillista osaamistamme. Lyhyen aikavalin op-
pimistavoitteinamme oli osata suunnitella toteuttamiskelpoinen projektisuunnitelma seka toteuttaa
projekti suunnitelman mukaisesti. Liséksi oppimistavoitteena oli etsia, kerata ja koota luotettavaa
seka nayttoon perustuvaa tietoa. Pidemman aikavalin oppimistavoitteeksi puolestaan nostimme
sen, ettd ymmartaisimme kouluympéristojen merkityksen osallistumiseen ja suoriutumiseen seka

erilaisten kouluympariston arviointimenetelmien kayttotarkoituksen ja soveltuvuuden.



2 PROJEKTIN SUUNNITTELU

21 Projektiorganisaatio

Projektin sujuvan etenemisen takaamiseksi projektille tulee maarittaa projektiorganisaatio. Projek-
tiorganisaatiolla kuvataan ja maaritellaan selkeasti projektin eri osapuolet, niiden roolit ja tehtavat
seka yhteistyon periaatteet. Projektiorganisaatio maaritellaan aina kullekin projektille projektin
méaaraajaksi ja yleensa se koostuu varsinaisesta projektiorganisaatiosta eli projektiryhmasta, oh-

jaus-/johtoryhmasta seké projektin muista yhteistyokumppaneista. (Silfverberg 2007, 48, 50-51.)

Opinnaytetydmme projektiryhmaan kuului kolme toimintaterapeuttiopiskelijaa, Pauliina Flink, Nea
Kallunki ja Veera Mantyla. Projektiryhman tehtavana on vastata tydsuunnitelmien laatimisesta, pro-
jektin seurannasta ja siséisesta arvioinnista seka vastata raportoinnista ja tiedottamisesta (Silfver-
berg 2007, 51). Projektissamme projektiryhma vastasi projektin suunnittelusta, suunnitelman to-
teutuksesta ja artikkelin kirjoittamisesta seka projektin loppuraportoinnista. Taman lisaksi projekti-
ryhman tehtavana oli projektin etenemisesta raportointi ja tiedottaminen muille projektiorganisaa-
tion jasenille, organisoida projektin seurantaa seka toteuttaa projektissa syntyvalle tuotteelle eli
artikkelille arviointia esimerkiksi keraamalla palautetta artikkelista. Koska projektiryhmamme oli
pieni ja tyotehtavien jakaminen niiden paallekkaisyyden vuoksi olisi ollut haastavaa, ei projektiryh-
massamme erikseen maaritelty kenellekaan rooleja, kuten projektipaallikkd tai projektisihteeri.
Tydnjaosta ja vastuualueista sovittiin projektiryhman kesken sujuvasti aina aika ajoin jarjestetta-

vissa projektikokouksissa.

Koska projektissamme ei tyélle ollut ulkopuolista tilaajatahoa, joka olisi toiminut projektin johtoryh-
mana, oli projektillamme ohjausryhma, johon kuului kaksi tutkinto-ohjelmamme opettajaa Maarit
Virtanen seka Essi Xiong. Ohjausryhman tehtavana oli tukea projektiryhmaa projektin suunnitte-
lussa, seurata projektin etenemista esimerkiksi hyvéksyen projektin vaiheesta toiseen siirtymisen

seka arvioida ja hyvaksya projektin tuloksia ja tuotoksia (Silfverberg 2007, 50).

Ohjausryhmén lisaksi projektin tukiryhma antoi tukea projektin etenemiseen oman osaamisensa ja
kokemustensa kautta. Tukiryhmana toimivat ne toimintaterapia-alan opiskelijat seka ammattilaiset,



jotka antoivat palautetta projektimme tuotoksen laatua mittaavana mittarina toteutettuun palaute-
kyselyyn ja nain auttoivat artikkelin kehittamisessa. Heidan lisaksi myos muut vuosikurssimme seka
tutkinto-ohjelmamme samassa vaiheessa olevat opiskelijat, jotka antoivat vertaistukea, apua seka

vertaisarviointia projektityoskentelyyn, toimivat osaltaan projektin tukirynmana.

2.2 Projektin tyovaiheet

Projektin tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeaa maaritella projektin strateginen toteutus eli pro-
jektin eri vaiheet. Se voidaan tehda esimerkiksi kayttamalla prosessikaaviota. Prosessikaavio ku-
vaa projektin tarkeimpia tyovaiheita ja niiden yhteytté toisiinsa. Prosessikaaviota voidaan kayttaa
apuna myos tyosuunnitelman laatimisessa. (Silfverberg 2007, 42.) Alla olevassa kuviossa 1 kuva-

taan prosessikaaviona projektin eri vaiheita.

Aiheeseen perehtyminen: joulukuu 2020 - helmikuu 2021

Projektin suunnittelu: helmikuu 2021 - toukokuu 2021

Artikkelin suunnittelu ja toteutus: toukokuu 2021 - elokuu 2021

Falautteen keruu ja artikkelin vimeistely: elokuu 2021 - syyskuu 2021

Projektin paattaminen: lokakuu 2021 - marraskuu 2021

KUVIO 1. Projektin prosessikaavio.

Projektin tydsuunnitelma kuvaa puolestaan konkreettisia toimenpiteita, jotka tarvitaan tavoitteiden
saavuttamiseksi ja tuotoksen aikaansaamiseksi. Tyosuunnitelmassa prosessikuvauksessa esitetyt
tyovaiheet aikataulutetaan ja pilkotaan tarvittaessa tarkemmiksi tyovaiheiksi. Tydsuunnitelmassa
toimenpiteet maaritellaan vain melko yleisella tasolla, jotta varsinaiseen tydsuunnitteluvaineeseen
jaa tarpeeksi joustavuutta. Aikataulun on tarkoitus kattaa koko projektin kesto ja sen on oltava sel-
kea seka mahdollista toteuttaa. (Silfverberg 2007, 6, 43.)
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Aiheeseen perehtymisen tavoitteena on ongelman tai kehittamistarpeen maarittdminen (Jamséa
& Manninen 2000, 28). Tydvaihe alkoi joulukuussa 2020 opinnaytetyaiheen pohtimisella. Pereh-
tymista aiheeseen toteutimme etsimalla aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja tieteellisia artikkeleita
erityisesti lasten ja nuorten toimintaterapiasta kouluymparistoon liittyen seka alustavasti jo etsien
erilaisia kouluympariston arviointimenetelmia seka tietoa niista. Perehtymisen myota pystyimme
tarkentamaan aihettamme yha tarkoituksenmukaisemmaksi, laajentaen aihetta monipuolisesti eri-
laisiin kouluympariston arviointimenetelmiin, alkuun pohtimaamme pelkén koulun aistiympariston
arviointiin perehtymisen sijaan. Aiheelle kouluympariston arviointimenetelmista saimme hyvaksyn-
nan ohjaavilta opettajilta helmikuussa 2021, jonka jalkeen ryhdyimme tarkemmin kokoamaan teo-

riaperustaa jo aihetta pohtiessamme aloittamamme aiheeseen liittyvan tiedonhankinnan pohjalta.

Projektin suunnitteluvaiheessa pohdimme viela tarkemmin, minkalaisen projektin tuotoksen ha-
luamme tehda ja mita se projektilta vaatii. Suunnitteluvaiheeseen sisaltyi ideointivaihe, jonka ta-
voitteena on innovaation ja eri vaihtoehtojen avulla 10ytaa ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin
(Jamsa & Manninen 2000, 35). Suunnitteluvaiheessa maaritimme projektille tavoitteet ja tuotteelle
eli artikkelille laatukriteerit, joiden pohjalta laadimme suunnitelman naiden asioiden saavuttami-
selle. Suunnitteluvaiheessa projektin valituotoksena kokosimme kirjallisen projektisuunnitelman,
jota varten meidan tuli perehtya myos projektityoskentelyyn liittyvaan kirjallisuuteen. Projektisuun-
nitelmaan kokosimme kaikki projektimme kannalta oleellisesti huomioitavat asiat, kuten projektin
tarkoituksen ja tavoitteet, hyddynsaajat, riskit seka aikataulun ja toteutussuunnitelman projektin

etenemiselle. Suunnitteluvaihe toteutettiin helmikuun 2021 ja toukokuun 2021 vélisena aikana.

Toukokuun ja elokuun 2021 valisena aikana suunnittelimme ja toteutimme projektin tuotoksen
eli artikkelin toimintaterapeuttien kouluympariston arviointimenetelmista. Kokosimme yhteen jo ai-
heeseen perehtymisen vaiheessa ja suunnitteluvaiheessa [dytamamme kouluymparistdn arviointi-
menetelméat seka etsimme viela lisatietoa, jonka pohjalta teimme rajausta siita, mitka arviointime-
netelmat valitsimme artikkelimme. Valituamme sisaanotto- ja poissulkukriteerein artikkelissa tar-
kemmin kasiteltavat arviointimenetelmét, toteutimme artikkelin luonnostelun ja kehittelyn artikkelin
ensimmaisen version muotoon. Artikkelin kirjoittamisessa oleellisessa osassa olivat artikkelille ase-
tetut laatukriteerit ja niiden toteutuminen artikkelin yhteydessa seka artikkelin suuntaaminen ja koh-

dentaminen tarkoituksenmukaisesti kohderyhmalleen.

Projektin neljantena vaiheena oli palautteen keruu ja artikkelin viimeistely. Artikkelin ensimmai-
sen version valmistuttua pyysimme palautetta ja kommentteja artikkelista ohjausryhmalta. Heidan
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palautteensa pohjalta artikkelista kirjoitettiin toinen versio, johon pyydettiin laajemmin palautetta ja
kommentteja palautekyselyn (liite 1) muodossa vapaaehtoisilta Oulun ammattikorkeakoulun toimin-
taterapeuttiopiskelijoilta seka toimintaterapeuteilta. Palautekyselylla arvioitiin artikkelille asetettujen
laatukriteerien toteutumista. Saadun palautteen avulla tdydensimme, kehitimme ja viimeistelimme
artikkelia. Viimeistelyn tiimoilta lahestyimme esimerkiksi kahden arviointimenetelman kehittajaa ky-
syen lisatietoa menetelmien saatavuudesta, joka nousi palautteista esille. Heilta vastauksen saa-
tuamme pystyimme lisddmaan artikkeliin haluttua ja luotettavaa tietoa. Palautekyselyn myota tay-
densimme ja muokkasimme artikkelista kolmannen version. Palautteen keruu ja artikkelin viimeis-

tely tapahtui elokuun ja syyskuun 2021 valisena aikana.

Projektin viimeisena vaiheena oli projektin paattaminen loka-marraskuussa 2021. Tydvaihe si-
salsi projektin arvioinnin sen toteutuksen, tavoitteiden saavuttamisen ja tuotteen eli artikkelin laa-
tukriteerien tayttymisen suhteen, loppuraportin kirjoittamisen, opinnaytetyon esittdmisen ja arvioin-
nin seka opinnaytetyon julkaisemisen. Opinnaytetydn raportin kirjoittaminen aloitettiin syyskuussa
2021 artikkelin viimeistelyn rinnalla, mutta sita taydennettiin ja viimeisteltiin viela myohemmin syk-
syn aikana opettajien palautteiden mydta. Opinnaytety0 esitettiin Oulun ammattikorkeakoulun opis-

kelijoille ja lopullinen, arvioitava raportti valmistui marraskuussa 2021.

12



3 KOULUYMPARISTON ARVIOINTI TOIMINTATERAPIASSA

3.1 Kouluympariston arvioinnin tarkoituksia

Arviointi on usein toimintaterapiaprosessin alku, joka jatkuu lapi koko prosessin (Chisholm & Schell
2014, 269-270; Shotwell 2014, 283). Toimintaterapeutin tekeman oppilaan toimintakyvyn arvioin-
tiprosessin tarkoituksena yleensa on maaritella oppilaan tarpeet, jotta han kykenee osallistumaan
ja suoriutumaan parhaalla mahdollisella tavalla kouluymparistossaan. Arvioinnin myota selkiytyvat
ne toimet, jotka voivat auttaa ja tukea oppilaan toimintaa koulussa. (Mulligan 2014, 97; Swinth
2014, 657-658.) Koulupaivan aikana oppilaalla voi ilmeta haasteita merkityksellisissa koulutoimin-
noissa. Kun oppilas ei voi osallistua paivittaisiin koulutoimintoihin, voidaan pyytaa toimintaterapeut-
tia tunnistamaan ne tekijat, jotka mahdollisesti haastavat tarkoituksenmukaista osallistumista ja
suoriutumista, esimerkiksi toimintaan vaikuttavat ymparistot ja kontekstit. (Clark & Ponsolle-Mays
2019, 12-13.) Toimintaterapeutin onkin arvioinnissaan tarkeaa keskittya paitsi oppilaan toiminta-
kyvyn ja yksilollisten tarpeiden arviointiin, my0s ympariston eri ulottuvuuksien ja niiden tukevien
seka haittaavien vaikutusten arviointiin oppilaan osallistumisessa ja suoriutumisessa. (Mulligan
2014, 97; Swinth 2014, 657-658.)

Ymparisto ja sen elementit tarjoavat kontekstin toimintaan osallistumiselle seka siina suoriutumi-
selle. Koska toimintaterapiassa halutaan ymmartaa laajasti yksilon kayttaytymiseen, osallistumi-
seen ja suoriutumiseen vaikuttavia tekijoita, tulee toimintaterapeutin huomioida ymparistotekijéiden
arviointi my0s osana laajaa toimintakyvyn arviota. (Law & Baum 2017, 11; Rigby ym. 2017, 351.)
Arvioinnin kannalta on tarkeaa, etta toimintaterapeutti ymmartaa ne kontekstit, joissa toiminnot suo-
ritetaan ja kuinka toiminnot tavallisesti suoritetaan. Usein ympariston arviointi painottuu fyysisen
ymparistdn arviointiin ja havainnointiin. On kuitenkin yhta tarkeaa, etta arvioinnissa otetaan huomi-
oon my6s muut ympariston ulottuvuudet. (Dunn 2017, 24; Fisher, Parkinson & Haglund 2017, 100;
Rigby ym. 2017, 352; Shotwell 2014, 296.) Vaikka ympariston saavutettavuutta haittaavat esteet
ajatellaan yleensa fyysisen ympariston tavallisina esteina, kuten jyrkkina portaina tai korkeina kyn-
nyksina, voi esteita olla myds muunlaisia, kuten ympariston meluisuus, epaselva kirjoitus, heikko
valaistus, sariseva kuulutus, vaikeakayttoiset verkkomateriaalit tai syrjivat asenteet. Huomioitaessa
ja muokattaessa monipuolisesti erilaisia esteettomyytta haittaavia tekijoita ymparistossa voidaan

luoda saavutettava ja turvallinen ymparisto, jossa jokaisella on mahdollisuus osallistua toimintaan.
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(Autio 2015, 48-49.) Ympariston arvioinnin alkuun toimintaterapeutin onkin tarkeaa miettia, mik&
jaltai mitka ymparistdn ulottuvuudet ovat lapsen ja hanen ymparistonsa kohdalla sellaisia, jotka
tulee ottaa arvioinnissa huomioon. (Dunn 2017, 24; Fisher ym. 2017, 100; Rigby ym. 2017, 352;
Shotwell 2014, 296.) Toimintaterapeutin ammatilliset taidot mahdollistavatkin fyysisen ulottuvuu-
den lisaksi myos sosiaalisen, kulttuurisen ja ajallisen ympariston arvioinnin havainnoinnin ja haas-
tattelun pohjalta (Dunn 2017, 24).

Toimintaterapeutin lisaksi kouluymparistosta seka sen tarkastelusta ja arvioinnista ovat kiinnostu-
neita monet muutkin tahot ja ammattihenkilot. Esimerkiksi koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon tu-
lee Terveydenhuoltolakiin (1326/2010) pohjautuen tarkastella oppilaitosymparistojen terveellisyytta
ja turvallisuutta aina kolmen vuoden valein, jolloin tarkastellaan ja arvioidaan myos ymparistdomi-
naisuuksia. Taman vuoksi toteutetaan kouluympariston terveellisyyden ja turvallisuuden seka yh-
teison hyvinvoinnin tarkastus, joka on hyddyllistd oppilaiden hyvinvoinnin edistdmisen kannalta.
(Hietanen-Peltola & Wiss 2021, 1, 5.) Ympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyen tarkas-
tukseen kuuluu rakennuksen sisatilojen, pihan ja liikenteen seka esteettdmyyden asioita (Tervey-
den ja hyvinvoinninlaitos 2020). Yleisimmin tarkastuksessa arvioidaan fyysisten ymparistotekijoi-
den lisaksi esimerkiksi aistipuolen tekijoita ja tapaturmavaaroja. Tarkastus toteutetaan monialai-
sessa yhteistyossa, jossa useimmiten ovat mukana koulun henkilokunta, terveystarkastaja, kiin-

teiston omistaja seka oppilaita ja heidan vanhempiaan. (Hietanen-Peltola & Wiss 2021, 1-2).

3.2 Kouluympériston arvioinnin menetelmallisia lahtokohtia

Arvioinnin tarkoitukset voidaan jaotella selvittdmaan, poikkeaako toimintakyky tavanomaisesta, ku-
vaamaan nykytilannetta, ennustamaan mahdollisia toimintakyvyn muutoksia tai osoittamaan tapah-
tuneita muutoksia (Aralinna ym. 2021, 13). Ymparistoarvioinneissa arvioinnin tarkoitus voidaan
méaarittaa joko sen ympariston tai ymparistotekijan/-ulottuvuuden perusteella, jota terapeutin ja asi-
akkaan mielesta tulisi tarkastella (Rigby ym. 2017, 354-355). Arviointia voidaan tehda erilaisin me-
netelmin. Perustaidot hyvan ja laadukkaan arvioinnin tekemiseen ovat havainnointi, mittaaminen,
kirjaaminen seka tulosten arviointi. Havainnointiin perustuvat ympériston arviointimenetelmat anta-
vat tilannekatsauksen ymparistosta silla kyseisella hetkelld. (Dunn 2017, 19-21; Hagedorn 2000,
144, 154; Rigby ym. 2017, 354-355.) Toimintaterapeultti voi toteuttaa osan oppilaan toimintakyvyn

arviosta havainnoimalla oppilaan toimintaa erilaisissa koulutilanteissa ja -ymparistoissa, kuten op-
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pitunneilla, ruokailussa tai valitunneilla (Mulligan 2014, 233; Swinth 2014, 662). Usein olisi tarkoi-
tuksenmukaista kayttaa muunlaisiakin arviointimenetelmia arvioimaan ymparistoa, kuten itsearvi-
ointia, haastattelua, testeja tai strukturoituja ja standardoituja ympariston arviointimenetelmia.
Viime vuosien aikana myos vaestopohjaiset arvioinnit, jotka huomioivat yhteiskunnassa vallitsevat
suuntaukset, kehityksen, tapahtumat seka niiden vaikutuksen yksilddn ovat lisdantyneet. (Dunn
2017, 19-21; Hagedorn 2000, 144, 154; Rigby ym. 2017, 354-355.)

Vanhempien seka opettajien haastattelut ovat tarkeassa osassa oppilaan toimintakyvyn arvioin-
nissa, silld niista voidaan saada tietoa lapsen koulussa suoriutumiseen liittyvista huolenaiheista ja
kysymyksista seka vinkkeja siihen, mita heidan mielestaan olisi tarkeaa huomioida. (Mulligan 2014,
233; Swinth 2014, 662.) Vanhempien ja opettajien haastattelun lisaksi on tarkeaa kuulla myés lasta
itsedan ja selvittaa esimerkiksi mista han pitaa ja ei pida koulussa seka kokeeko han haasteita
kouluun liittyvissa tehtavissa. Koulussa lapsen osallistumiseen ja suoriutumiseen voivat vaikuttaa
esimerkiksi tehtavien vaatimustasot, erilaiset toimintamallit, opetustyylit, suhteet aikuisten ja lasten
valillad seka opetussuunnitelmat, joten toimintaterapeutin tulee ottaa selvaa ja huomioida myos nai-

den tekijoiden vaikutukset arviointia tehdessaan. (Mulligan 2014, 141.)

Strukturoitu arviointimenetelma sisaltaa tietynlaisen, selkedn rakenteen ja siina tiedonkeruu tapah-
tuu systemaattisesti. Standardoitu arviointimenetelma on puolestaan luotettavaksi ja tuloksiltaan
patevaksi osoitettu menetelma, joka sisaltaa kasikirjan ohjaamaan selkeasti menetelman kayttoa
ja pisteytysta. (Aralinna ym. 2021, 14.) Standardoidut arviointimenetelmét jakautuvat normi- seka
kriteeriperustaisiin, joista ensin mainittu viittaa menetelmiin, joiden tuloksia vertaillaan muihin ika-
toverien tuloksiin ja jalkimmainen viittaa menetelmiin, jotka tyypillisesti kayttavat luokittelusystee-
mi& pisteyttdessaan suoriutumista toiminnoista tai taidoista. (Mulligan 2014, 176-177.) Ympariston
arviointimenetelmien tulee olla tarkoituksenmukaisesti ohjeistettuja seka pisteytyskriteerien tulee
olla selkeat. Arviointi tulee voida toteuttaa sille tarkoituksenmukaisessa ajassa seka silla tulisi olla
hyvaksyttavat mittausominaisuudet. Lisaksi olisi tarkeaa, ettd ympariston arviointimenetelmien
taustalla olisi nayttéa niiden sisallon ja/tai rakenteen patevyydesta seké luotettavuudesta. Koska
harvoin on sellaista menetelmaa, joka arvioisi kaikkia tarvittavia ymparistdn asioita ja ulottuvuuksia,
on usein tarpeen kayttaa useita eri menetelmia tdydentamaan toinen toisiaan. (Rigby ym. 2017,
354-355.)
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Arviointimenetelmilla on lisaksi erilaisia tutkittuun tietoon pohjautuvia psykometrisia ominaisuuksia,
jotka kertovat arviointimenetelman laadukkuudesta. Psykometrisia ominaisuuksia ovat toistetta-
vuus, patevyys ja muutosherkkyys. Naiden lisaksi on tarkeaa huomioida my0s arviointimenetelman
kayttokelpoisuus. Toistettavuus eli reliabiliteetti kuvaa sita, kuinka luotettavasti, johdonmukaisesti
ja toistettavasti menetelma mittaa haluttuja asioita ja kuinka hyvin tulokset ovat arvioijasta tai arvi-
ointiajankohdasta riippumattomia. Patevyys eli validiteetti tarkoittaa puolestaan sita, arvioiko me-
netelma tarkasti, kattavasti ja tehokkaasti juuri sitd mita sen halutaan mittaavan ja arvioivan seka
antaako se tarkan tuloksen arvioinnista. Patevyyden yhtena osa-alueena, mutta myos itsendisena
ja tarkedna psykometrisena ominaisuutenaan, voidaan nahda muutosherkkyys, jolla tarkoitetaan
menetelman kykya havaita tarkasteltavassa ominaisuudessa ajan kuluessa tapahtuneita muutok-
sia asianmukaisella tasolla tarjotakseen tarkoituksenmukaista tietoa. Psykometristen ominaisuuk-
sien lisaksi arviointimenetelmia tarkasteltaessa tarkeassa osassa on menetelman kayttokelpoisuu-
den tarkastelu. Se tarkoittaa sita, onko menetelma sopiva kyseiseen arviointiin ja voidaanko sita
kayttaa helposti saatavilla olevien keinojen, tietojen seka taitojen avulla. Arvioinnin tulosten tulkit-
tavuutta eli sita, mita arvioinnin tulos tarkoittaa, ei varsinaisesti nahda mittauksen ominaisuutena,
mutta se nahdaan silti tarkeana asiana, joka tulee ottaa huomioon valittaessa arvioinnin tyokalua.
(Aralinna ym. 2021, 12; Hagedorn 2000, 143; Magasi ym. 2017, 29; Valkeinen, Anttila & Paltamaa
2014, 34,7, 15-16, 21, 24, 28.) Suomessa toimintaterapeuttien tekeman arvioinnin taustalla on
tukemassa Toimintaterapianimikkeisto, joka auttaa arvioinnin suunnittelussa, toteutuksessa, doku-

mentoinnissa, tilastoinnissa seka palvelujen muotoilussa (Aralinna ym. 2021, 7).

3.3 Ympariston analyysi, adaptaatio ja esteettomyys

Arvioinnin rinnalla yksi neljasta toimintaterapian ydinprosessista on ympariston analyysi ja adap-
taatio eli mukauttaminen (Hagedorn 2000, 60). Toimintaterapeutin onkin tarkeaa tehda arviointi-
menetelmin tehtdvan ympariston arvioinnin rinnalla jatkuvasti myds ymparistdn analyysia, silla ana-
lysoitaessa ymparistda toimintaterapeutti kiinnittaa laajasti huomioita siihen, mita tietoa ymparisto
antaa yksilolle seka kuinka ja mitk& ympaéristotekijat vaikuttavat toimintaan ja sen tekemiseen. Ana-
lyysissa otetaan huomioon my0s yksilon suhde ymparistoon seka se, kuinka paitsi ymparistd vai-
kuttaa yksilodn, myds kuinka yksild vaikuttaa ymparistoon. Myods toteutettavien toimintojen vaati-
musten analysointi suhteessa ymparistdon on tarkeaa huomioida analyysissa. Toimintaterapian
viitekehys tai malli ohjaa sita, mihin asioihin toimintaterapeutti kiinnittdéd huomiota analyysissaan.

Analysoitaessa ymparistda voidaan usein kuitenkin kiinnittaa pelkkaa arviointimenetelman avulla
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toteutettavaa ympariston arviointia laajemmin huomiota ymparistossa yksiloon ja toiminnan teke-
miseen vaikuttaviin tekijoihin, jolloin ymparistosta ja sen vaikutuksista toimintaan syntyvat havain-

not voivat olla monipuolisempia. (Hagedorn 2000, 261-266.)

Opetusministeri Li Andersson korostaa verkkokolumnissaan (2019), kuinka Suomessa kouluympé-
riston tulee olla turvallinen ja saavutettava kaikille, ei vain enemmistoihin kuuluville oppilaille. Li-
saksi jokaisen oikeus turvalliseen ja esteettomaan kouluymparistoon on laadukkaan seka tasa-
arvoisen suomalaisen peruskoulun ydin. Jos ymparisto ei ole esteetdn, se voi rajoittaa lapsen osal-
listumista ja oppimista kouluymparistossaan. Ympariston arvioinnin ja analyysin pohjalta toiminta-
terapeutti voi laatia suosituksia ympariston muutostoihin tai mukauttamiseen. (Rigby ym. 2017,
355; Swinth 2014, 658.) Toimintaterapeutti voi mukauttaa ymparistoa viidella eri tavalla: poista-
malla jotain, lisddmalla jotain, muuttamalla tai korjaamalla jotain, asettamalla tai sijoittamalla jotain
seka parantamalla, tehostamalla tai korostamalla jotain (Hagedorn 2000, 266). Lapsi, jonka toimin-

takyky on rajoittunut, hyotyy usein ympariston mukauttamisesta (Case-Smith 2015, 20).

Kouluymparistosta muodostuu esteeton ja saavutettava kokonaisuus, kun tilojen ja toiminnan
suunnittelussa huomioidaan oppilaiden ja koulun henkilokunnan moninaisuus seka erilaiset piirteet.
Tama mahdollistaa yhdenvertaisen osallistumisen oppimiseen ja muuhun koulutoimintaan. Usein
ympariston esteellisyys, joka voi enemman haitata esimerkiksi vammaisten henkildiden osallistu-
mista, on my0s sellaista, jonka muutkin kokevat negatiivisena, hankalana tai epamiellyttavana toi-
mintaa rajoittavana tekijana. (Autio 2015, 48-49.) Pienetkin muutokset voivat olla merkittavia es-
teettoman ja turvallisen kouluympariston luomisessa. Esimerkiksi pulpettien ja pdytien korkeuden
saataminen oppilaalle sopivaksi toimii fyysisen ympariston mukauttamisena. (Case-Smith 2015,
20.) Luokkahuoneen istumajarjestyksella on tutkittu olevan vaikutusta puolestaan sosiaaliseen
osallistumiseen luokkatilassa. Esimerkiksi pulpettien asettaminen rivien sijaan puolikaareen tai
pienryhmiin rohkaisee ja lisda oppilaiden osallistumista yhteistyohon ja sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen muiden kanssa, jolloin sosiaalinen saavutettavuus luokkahuoneessa edistyy. (Wilburn ym.
2018.)

Fyysisen ympariston esteettomyyden arviointiin on olemassa erilaisia ympariston arviointimenetel-
mi&, joita toimintaterapeutit voivat hyodyntééa ja soveltaa arvioimaan myés kouluympariston fyysista
ulottuvuutta. Sovellettavia arviointimenetelmia voivat olla esimerkiksi Housing Enabler -arviointi-
menetelma (HE), joka on 188 arvioitavaa kohtaa sisaltdva standardoitu fyysisen ymparistén saa-
vutettavuuden ja esteettomyyden arviointimenetelma seka siita kehitetty lyhyempi versio Housing
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Enabler Screening Tool tarkistulista, johon on valittu 60 merkityksellisintd kohtaa tarkastelemaan

ympariston saavutettavuutta henkildn ja ympariston kontekstissa. (Ilwarsson & Slaug 2010, 7-8).
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4 KOULUYMPARISTON ARVIOINTIMENETELMAT

41  Kouluympariston arviointimenetelmat artikkelissa

Ohessa esitellaan nelj@ artikkeliin sisaanotto- ja poissulkukriteerein valittua toimintaterapeuttien
kouluympaériston arviointimenetelmaa. Sisaanotto- ja poissulkukriteereita kasitellaan tarkemmin lu-
vussa 5.2. Kasiteltavat kouluympariston arviointimenetelmat arvioivat kouluymparistoja eri nako-
kulmista, huomioiden laajasti eri ymparistoulottuvuudet ja -tekijat. Ohessa menetelmien sisaltdihin

ja niiden taustoihin sek& lahtokohtiin perehdytaan tarkemmin.

4.2  School Setting Interview (SSI)

School Setting interview (SSI) on Helena Hemmingssonin, Snaefridur Egilsonin, Oshrat Hoffmanin
ja Gary Kielhofnerin kehittdma, Inhimillisen toiminnan malliin (MOHO) perustuva puolistrukturoitu
haastattelumenetelma, jonka tarkoituksena on arvioida oppilaan valmiuksien ja taitojen seka ym-
paristdn vaatimusten yhteensopivuutta. (Hemmingsson ym. 2005; Hemmingsson ym. 2017.) Inhi-
millisen toiminnan mallin mukaan yksilon ymparistd koostuu fyysisista, sosiaalisista ja toiminnalli-
sista ulottuvuuksista, joihin vaikuttavat ekonomiset, poliittiset ja kulttuurilliset tekijat seka sosiaaliset
asenteet. Nama kaikki ulottuvuudet ja tekijat seka niiden keskinaiset vaikutussuhteet yhdessa vai-
kuttavat yksilon toiminnalliseen suoriutumiseen, toiminnan organisointiin seka siihen motivoitumi-
seen. (Fisher ym. 2017, 93.) SSl-arviointimenetelman vuonna 2005 julkaistu versio 3.0 kayttaa
Inhimillisen toiminnan mallin ymparistoulottuvuuksista sosiaalisen ja fyysisen ympariston kasitteel-
listamista arvioinnin kehyksena, eikd ympariston toiminnallista ulottuvuutta versiossa vield huomi-

oida (Hemmingsson ym. 2005; Hemmingsson ym. 2017).

Inhimillisen toiminnan mallin taustalla vaikuttava Bronfenbrennerin ekologinen, my6hemmin bio-
ekologinen systeemiteoria, esittdd ympériston koostuvan neljasta sisakkaisesta ja keskinaisessa
vuorovaikutuksessa toimivasta jarjestelmasta, jotka vaikuttavat yksiloon ja hanen kehitykseensa.
Nama jarjestelmat ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemi. Lapsen mikrosysteemi koostuu
ymparistdista, joissa lapsi on aktiivisesti osallisena, eli oppilaan kohdalla koululuokasta. Mesosys-
teemi koostuu lapsen mikroymparistojen keskinaisista suhteista, joka oppilaan kohdalla voi tarkoit-

taa esimerkiksi koulun ja kodin, opettajan ja vanhemman valista vuorovaikutusta. Eksosysteemi
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sisaltaa kahden erilaisen systeemin valista vuorovaikutusta, joka oppilaan kohdalla voi tarkoittaa
esimerkiksi oman koulun ja kaupungin sivistystoimen valista yhteytta. Makrosysteemi sisaltaa tie-
tyn kontekstin kulttuuriset tekijat, jotka vaikuttavat laajasti muihinkin systeemeihin. Oppilaan koh-
dalla makrosysteemina voidaan nahda koululaitos ja sen mukanaan tuomat tavat ja arvot. Teori-
assa korostetaan sita, kuinka lapsen kehitykseen vaikuttavat paitsi hanen biologinen kehityksensa,
myos laadukkaat ja kontekstiset ymparistot, joissa kehitys tapahtuu. Lapsen kehitys tapahtuu siis
yksilo- seka ymparistotekijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa toisiinsa. (Bronfenbrenner
2002, 222-224; Fisher ym. 2017, 98-99; Harkonen 2008, 21-22, 28-32.) Inhimillisen toiminnan
mallissa ympariston fyysinen, sosiaalinen ja toiminnallinen ulottuvuus ovat olemassa bioekologi-
seen systeemiteoriaan nahden hieman eri tavalla tiivistetysti kolmella eri tasolla. Ndma kolme eri
tasoa ovat valittomat kontekstit, kuten koti, koulu ja tyd, lahikontekstit, kuten naapurusto ja yhteiso
seka yhteiskunnalliset ja alueelliset kontekstit, kuten taloudelliset ja poliittiset ndkokulmat ja erot
seka lait ja linjaukset. (Fisher ym. 2017, 93, 99.)

Oppilaalle kouluymparistd kuuluu valittdmiin konteksteihin, silld siella vietetaan paljon aikaa. Inhi-
millisen toiminnan mallissa fyysiseen ulottuvuuteen kuuluvat luonnolliset ja rakennetut ymparis-
tot, joissa ihmiset toimivat, valineet, joita ihmiset kayttavat tehdessaan asioita seka turvallisuus ja
saavutettavuus toimintaymparistoissa. Sosiaaliseen ulottuvuuteen puolestaan kuuluvat yksilén
lahi-ihmiset ja ihmissuhteet, vuorovaikutuksen laatu sisaltden tarjotun fyysisen, verbaalisen, kogni-
tiivisen ja emotionaalisen tuen seka yhteison sosiaaliset asenteet ja tavat. Inhimillisen toiminnan
mallissa fyysisen ja sosiaalisen ymparistoulottuvuuden liséksi on myds toiminnallinen ulottu-
vuus, johon kuuluvat yksilon mielenkiintoja ja rooleja vastaavat toiminnot ja tehtavat, toimintojen ja
tehtavien ominaisuudet seké kontekstin luomat odotukset toimintoihin. (Fisher ym. 2017, 96.) Kou-
luymparistossa toiminnallinen ymparistulottuvuus iimeneekin luoden odotuksia ja vaatimuksia op-
pilaan roolissa toiminnalle. Koulutunnit ja niilla tehtavat toiminnot ovat ominaisuuksiltaan ja muo-

doiltaan hyvin samanlaisia, tunnin kesto on tietty ja tunnilla on tietynlainen rakenne seka tavoite.

SSl-arviointimenetelma on tarkoitettu kaytettavaksi yli 10-vuotiaiden oppilaiden kanssa, joilla on
riittdvat kommunikointitaidot pystyakseen keskustelemaan arvioinnin siséllista. Menetelma kuvas-
taa oletusta siita, etta opiskelijan mieltymysten, arvojen, tarpeiden ja kiinnostusten selvittaminen ja
méaarittdminen on ratkaisevan tarkeaa onnistuneiden fyysisten ja sosiaalisten ymparistoulottuvuuk-
sien mukautusten kannalta kouluymparistossa. Alun perin menetelma on kehitetty arvioimaan op-

pilaita, joilla on motorisia haasteita. Menetelma soveltuu kuitenkin myos toimintakyvyn arviointiin,
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kun oppilaalla on muunlaisia osallistumiseen ja suoriutumiseen vaikuttavia haasteita. Arviointi si-
saltaa 16 jokapaivaista koulutoimintaa, joissa osallistumista ja suoriutumista arvioidaan huomioi-
den ymparistotekijat. Toimintoja ovat esimerkiksi kirjoittaminen, lukeminen, muistaminen, laksyjen
ja kokeiden suorittaminen, osallistuminen luokkahuoneessa, sosiaaliseen toimintaan osallistumi-
nen taukojen aikana seké avun saaminen. SS| ottaa huomioon oppilaan suoriutumisen useilla kou-
luympariston alueilla kuten luokkahuoneessa, leikkipaikalla, wc-tiloissa, kaytavilla, kuntosalilla ja
luokkaretkilla. Arvioinnin suorittaminen kestaa noin 40 minuuttia ja sen myota terapeutti saa kasi-
tyksen oppilaan omista kokemuksista ja ymmarryksesta siita, miten han haluaisi parjata koulussa
seka tunnistaa ne mahdollisuudet, esteet ja mahdolliset mukauttamisen tarpeet, mita kouluympa-
ristdssa on suhteessa oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen. (Hemmingsson ym. 2005; Hem-

mingsson ym. 2017.)

Hemmingssonin, Kottorpin & Bernspangin (2004) tutkimuksessa on tarkasteltu SSI-menetelman
rakenteellista patevyytta Raschin osioanalyysimallin mukaan. Tutkimuksessa on todettu SSI:n ole-
van rakenteellisesti pateva, mutta se osoitti myos menetelmassa olevan puutteita, esimerkiksi ar-
vioinnissa kasiteltavien toimintojen osalta, joihin SSI-menetelméan kehityksesséa on sittemmin kiin-
nitetty huomiota. Yngve ym. (2018) tutkimuksessa puolestaan on todettu SSI-menetelman olevan
pateva kaytettavaksi koulumaailmassa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden arvioinnin yhtey-

dessa.

Ruotsissa SSI-menetelméasta on julkaistu vuonna 2014 uusi ruotsinkielinen versio 3.1, jossa on
paivitetty menetelméan teoreettisia osia seka lisatty ICF:aan liittyvia kysymyksia. Versio on saanut
myos uuden iimeen ja se sisaltaa myos esimerkkeja nuorista, joilla on neuropsykiatrisia haasteita.
(Lidstrom 2021.) Myds Suomessa on tehty Metropolia Ammattikorkeakoulun Toimintaterapian tut-
kinto-ohjelmassa tutkimuksellisena kehittamisopinnaytetyona osana laajempaa kehittdmishanketta

suomennosversio SSI-arviointimenetelmén versiosta 3.1 (Kanervo & Torstensson 2017).

SSI-menetelman liséksi on olemassa muitakin Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia lasten toi-
mintakyvyn arviointiin tarkoitettuja menetelmia, jotka sisaltavat ympariston huomioinnin ja arvioin-
nin osana arviointia. Naissa menetelmissa ympariston arviointi ottaa lapsen merkitykselliset ar-
kiymparistot pelkkaa kouluymparistoa laajemmin huomioon. Tallaisia menetelmia ovat esimerkiksi
The Occupational Therapy Psychosocial Assessment of Learning (OT PAL), Child Occupational
Self-Assessment (COSA) seké Short Child Occupational Profile (SCOPE). OT PAL-arviointimene-
telma on suunniteltu kaytettavaksi kouluymparistossa 6—12-vuotiaiden lasten kanssa, joilla on
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haasteita toimia luokkahuoneessa odotetulla tavalla. Menetelma keraa tietoa 21 psykososiaali-
sesta tekijasta, jotka vaikuttavat lasten oppimiseen ja liittyvat oppilaan tahtoon ja tottumuksiin. Li-
saksi menetelma auttaa toimintaterapeuttia maarittamaan oppilaan ja luokkahuoneympariston va-
lisen yhteensopivuuden laadun ja kuinka se vaikuttaa oppilaan suoriutumiseen. (Parkinson ym.
2017, 304-305.) COSA on lapsille suunnattu itsearviointimenetelma, jonka tarkoituksena on arvi-
oida toiminnallista patevyytta ja jokapaivaisten toimintojen tarkeytta. Arviointimenetelma sisaltaa
kysymyksia liittyen esimerkiksi erilaisiin toimintoihin kuten itsesta huolehtimisen toimintoihin, kiin-
nostuksen kohteisiin osallistumiseen, koulutydskentelyyn ja luokkakavereiden kanssa toimimiseen
(Kramer ym. 2017, 251-253.) Havainnointiin perustuvalla SCOPE-arviointimenetelmalla voi kerata
tietoa tahtoon, tottumukseen, taitoihin ja ymparistoon liittyvista asioista, jotka ovat Inhimillisen toi-
minnan mallin osa-alueita. Lisaksi SCOPE auttaa terapeuttia muodostamaan yleisnakyman asiak-
kaan toiminnallisesta suoriutumisesta. Menetelmaa voi kayttaa erilaisten asiakkaiden kanssa, joilla

on psykososiaalisia ja/tai fyysisia toimintakyvyn rajoitteita. (Parkinson ym. 2017, 291-292.)

4.3 Classroom Environment Questionnaire (CEQ)

Classroom Environment Questionnaire (CEQ) on kolmen toimintaterapeutin Carissa Lyons, Ted
Brown ja Helen Bourke-Taylor kehittdma arviointimenetelma. CEQ-arviointimenetelma on uusi ja
sen manuaali on viela kehitteilla. Menetelman tarkoituksena on arvioida alakoulun luokkahuoneym-
paristojen fyysisia, sosiaalisia, ajallisia, institutionaalisia seka kulttuurisia ominaisuuksia. Arvioinnin
toteuttaa opettaja tayttamalla kyselylomakkeen, jonka jalkeen toimintaterapeutti tarkastelee ja ana-
lysoi tuloksia seka voi ohjata ja toteuttaa tarkoituksenmukaisia mukauttamisen keinoja suhteessa
kouluymparistoon. Arviointimenetelman ympariston elementtien ja ominaisuuksien taustalla ovat
AOTA:n The Occupational Therapy Practice Framework:n (OTPF), Kanadan toiminnallisen suoriu-
tumisen ja sitoutumisen mallin (CMOP-E) seka jo edella kuvatun Inhimillisen toiminnan mallin ym-

paristdjen maaritelmat. (Lyons, Brown & Bourke-Taylor 2018).

American Occupational Therapy Association eli AOTA (2014, 8-9) jakaa ymparistot fyysiseen ja
sosiaaliseen ymparistoon, joissa fyysinen ymparisto kasittaa luonnollisen ja rakennetun ympéris-
ton elementit, kuten maantieteelliset rakenteet, rakennukset ja huonekalut, joiden ympérilla paivit-
taiset toiminnot tapahtuvat. CEQ-menetelmassa fyysiseen ymparistoon katsotaan kuuluvaksi luok-
kahuoneen rakenne ja sijoittelu seka tavanomaiset tavarat ja vélineet (Lyons ym. 2018). Sosiaali-

nen ymparisto puolestaan kasittaa vuorovaikutussuhteet inmisten ja ryhmien valilla, joiden kanssa
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henkild on tekemisissa (AOTA 2014, 8-9). CEQ-menetelman sosiaaliseen ympéristdon kuuluvat
vuorovaikutussuhteet oppilaiden, opettajien seka muiden luokassa tai koulussa olevien tyontekijoi-

den, kuten avustajien valilla (Lyons ym. 2018).

AOTA (2014, 8-9) jakaa kontekstit kulttuurilliseen, henkilokohtaiseen, ajalliseen seké virtuaaliseen.
Naista kulttuurillinen konteksti kasittaa tavat, uskomukset, toimintamallit, kayttaytymismallit seka
odotukset, jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja yhteiskunnassa. Kulttuurilliset tekijat ovat siis yhteiskun-
nassa yleisesti sovittuja saantoja ja toimintatapoja, jotka helpottavat ja sujuvoittavat arkea ja esi-
merkiksi koulussa toimimista. CEQ-menetelmassé kulttuuriseen ymparistoon kuuluvat luokkahuo-
neen sopimukset ja opettajan saatavuus, odotukset luokkahuoneen rakenteesta, sdannoista, kayt-
taytymisesta seka yleisesta opetusymparistosta, jotka vaikuttavat oppilaiden tehtéviin (Lyons ym.
2018). Henkilokohtainen konteksti kasittaa yksilon demografiset piirteet kuten ian, sukupuolen,
sosioekonomisen statuksen ja kouluttautumistason. Ajallinen konteksti siséltaa elaman tilanteen,
paivan tai vuoden ajan, toiminnan keston tai rytmin seka historian. (AOTA 2014, 8-9.) CEQ-mene-
telman ajalliseen ymparistoon kuuluvat ajalliset vaatimukset, rutiinit seka luokkahuonetoimintojen
rytmit, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi siihen, ovatko tehtavat valmiiksi hyvaksyttavalla tasolla
tietyn ajan kuluessa (Lyons ym. 2018). Virtuaalinen konteksti puolestaan viittaa vuorovaikutuk-
seen, joka tapahtuu simuloidussa nykyhetkessa, joka ei ole sidottu tiettyyn fyysiseen ymparistoon
(AOTA 2014, 8-9). Virtuaalinen konteksti voidaan yhdistaa kouluymparistdssa teknologian valityk-

sella tapahtuvaan opetukseen ja opetuksessa kaytettaviin teknologisiin valineisiin ja ratkaisuihin.

Kanadan toiminnallisen suoriutumisen ja sitoutumisen malli (Canadian Model of Occupational Per-
formance and Engagement, CMOP-E) kuvaa dynaamisia suhteita ihmisen, toiminnan ja ymparistn
valilla. Ihminen nahdaan kokonaisuutena, jonka keskidssa on henkisyys. Henkisyytta ympardivina
osatekijoina ovat affektiiviset, kognitiiviset ja fyysiset toiminnalliset valmiudet. lhminen sijoittuu jo-
honkin ymparistoon, joka tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia toimintaan. Toiminta puolestaan on ih-
misen ymparistoonsa yhdistava tekija. Mallin mukaan toimintaterapian keskeinen kiinnostuksen
kohde on inhimillisen toiminnan osa-alue. lhmisen ja ympariston osa-alueista ollaan kiinnostuneita

vain niiltd osin, jotka ovat kytkoksissa toimintaan. (Polatajko ym. 2007a: 23-24.)
Kanadan toiminnallisen suoriutumisen ja sitoutumisen mallissa ymparistd jaetaan neljaan osa-alu-

eeseen, fyysiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja institutionaaliseen ymparistdon. Fyysinen ja so-
siaalinen ymparistd ilmenevat paaasiassa samoin, kuin AOTA:n ymparistjen jaottelussa.
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AOTA:sta hieman poiketen arvot, asenteet ja uskomukset katsotaan kuuluvaksi osaltaan myés so-
siaaliseen ymparistoon, kun taas AOTA.n jaottelussa ne ovat osa kulttuurillista kontekstia. Kana-
dan toiminnallisen suoriutumisen ja sitoutumisen mallissa kuitenkin monet sosiaalisen ympariston
tekijat ovat laheisesti sidoksissa kulttuuriseen ymparistoon, johon kuuluvat esimerkiksi kansalai-
suus, rotu, etnisyys, uskonnollisuus, sukupuoli, ika, erilaiset kansanryhmien arvot, tavat, rituaalit ja
kokemukset. Institutionaalisen ympariston tekijoitd mallissa ovat puolestaan taas yhteiskunnal-
liset rakenteet, kuten oikeus-, talous- ja poliittinen jarjestelma, seka koulut ja niiden toimintaa oh-
jaavat saadokset, kaytannoét ja lait. (Polatajko ym. 2007b, 44-53.) CEQ-menetelmassa institutio-
naaliseen ymparistoon kuuluvat tekijat, jotka ovat luokkahuoneen ulkopuolisia kuten lainsaadan-

toon liittyvia asioita, joilla on vaikutusta koulutoimintaan (Lyons ym. 2018).

CEQ-arviointimenetelman kyselylomake koostuu kahdesta osasta. Ensimméinen osa sisaltda 51
kohtaa, joissa opettaja tarkastelee luokkahuoneympariston yksittaisia ominaisuuksia. Opettaja ar-
vioi jokaisen ominaisuuden kayttaen 4-pisteen Likert-luokitusasteikkoa riippuen siita, kuinka kukin
ominaisuus ilmenee luokkahuoneessa (1 vahvasti eri mieltd — 4 vahvasti samaa mielta). Toisessa
osassa on 5 kohtaa, joissa opettaja tarkastelee sita, missa maarin ja milla tavalla menetelmassa
tarkasteltavat ymparistdominaisuudet (fyysiset, sosiaaliset, ajalliset, institutionaaliset seka kulttuu-
riset) vaikuttavat oppilaan koulutydskentelyyn ja kayttaytymiseen. Ymparistdominaisuuksien vaiku-
tukset oppilaan koulutyéhdn arvioidaan 10 pisteen asteikolla hairitsee/rajoittaa — tukee/edistaa. Li-
saksi arviointimenetelman osat voidaan viela jakaa 9 eri osatekijaan, jotka kertovat siita, mita ym-
paristda mikakin osa arvioi. Arviointimenetelman kayton myota saataessa kasitys opettajan koke-
muksista ympariston vaikutuksista luokkahuoneessa, voidaan toteuttaa asianmukaisia hyodyllisia
mukautuksia ja tukikeinoja, jotka kohdistetaan oppilaiden osallistumista ja suoriutumista hairitse-
viksi tunnistettuihin ymparistoominaisuuksiin. Tarkoituksenmukaisesti mitattaessa ympariston eri
ominaisuuksia voidaan saada arvokasta tietoa myos terapiaa ja sen tavoitteita ajatellen. (Lyons
ym. 2018.)

Oltuamme yhteydessa menetelman kehittajiin he kertoivat manuaalin kokoamisen parissa ilmen-
neen odottamattomia viivastyksia, mutta sen todennakdisesti iimestyvan lahitulevaisuudessa. Me-
netelma valittiin artikkeliin kuitenkin sen laajan ja monipuolisen eri ymparistoulottuuksien huomioin-
nin vuoksi. Menetelma myds kasittelee ymparistoulottuvuuksia ja niiden ilmenemista syvallisesti

paneutuen niiden vaikutuksiin oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen. Menetelmaa on sen ke-
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hittamisvaiheessa tutkittu viela vahaisesti psykometristen ominaisuuksien suhteen. Alustavan pa-
tevyystutkimuksen mukaan menetelma nahdaan kuitenkin potentiaalisesti kayttokelpoisena arvi-

ointimenetelmana luokkahuoneympariston arviointiin (Lyons ym. 2018).

4.4 The Classroom Sensory Environment Assessment (CSEA)

The Classroom Sensory Environment Assessment (CSEA) on Sensorisen integraation teoriaan
perustuva luokkahuoneen aistiympariston arviointimenetelma, jonka tarkoituksena on arvioida ais-
tiympariston vaikutuksia oppilaan toimintaan ja kayttaytymiseen. Menetelmén ovat kehittaneet toi-
mintaterapeutti Heather Kuhaneck ja erityisopettaja Jacqueline Kelleher tukemaan opettajien ja
toimintaterapeuttien valista yhteisty6ta, lisaten opettajien tietoisuutta luokkahuoneen aistiymparis-
toista ja niiden vaikutuksista oppilaiden kouluarkeen. Myds CSEA-arviointimenetelma on uusi, eika
siita ole vield julkaistua manuaalia. Opettajan tayttdma CSEA yhdessa toimintaterapeutin arvion
kanssa oppilaan aistitiedon kasittelysta, esimerkiksi Sensory Processing Measure (SPM) -mene-
telmalla, voi monipuolistaa tietoutta oppilaan toimintakyvysta. (Kuhaneck & Kelleher 2015; Ku-
haneck & Kelleher 2018.)

Sensorisen integraation teorian on kehittanyt A. Jean Ayres laajan tutkimustydn pohjalta lasten
kehitys- ja oppimishairididen yhteydesta aivotoimintaan. Sensorinen integraatio tarkoittaa Ayresin
teoriassa aistitiedon kasittelya keskushermostossa. Kasittelyn myota ihminen jasentaa kehosta
seka ymparistosta tulevaa aistitietoa, jonka myota tarkoituksenmukainen toiminta on mahdollista.
Kun aistitiedon kasittely aivoissa tapahtuu tehokkaasti, reagointi ympariston arsykkeisiin on tarkoi-
tuksenmukaista. Sensorisen integraation teorian mukaan kehon aistijarjestelmista eli tunto- (taktii-
linen), asento- (proprioseptiivinen) seka tasapaino- ja likeaistista (vestibulaarinen) saadun tiedon
kasittely keskushermostossa yhdessa nako- ja kuulojarjestelmien kanssa luovat perustan toimin-
nalle ja oppimiselle. Teoria korostaa lapsen kehityksessa seka oppimisessa toimintojen ja aisteista

saadun tiedon vélisen yhteyden tarkeytta. (Sensorisen Integraation Terapian Yhdistys ry 2021a.)

Kun lapsella on sensorisen integraation eli aistisaatelyn hairid, han ei pysty suoriutumaan niista
jokapaivaisista toiminnoista, joista han haluaisi, hanen pitaisi tai hanen oletettaisiin ikdnsé perus-
teella suoriutuvan. Lapsen oireiden kokemisen hairitsevyyteen vaikuttavat voimakkaasti hanen ela-
méntilanteensa, odotukset lasta kohtaan seké ymparistd. Lapsen kehitys ja oppiminen eivat etene

odotusten mukaisesti silloin, kun aistitiedon kasittelysséa on haasteita. Lapsella aistitiedon kasittelyn
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eli sensorisen integraation ongelmia voi esiintya aistimusten saatelyssa, liikkeiden hallinnassa, pu-
heen kehityksessa ja kielellisten taitojen oppimisen hitautena seka heikkona itsetuntona. Ymparis-
tolla on erityinen merkitys lapsen kayttaytymisen jasentymisessa, kun lapsella on aistisaatelynon-
gelmia. Taten on tarkeaa arvioida lapsen haasteita suhteessa hanen ymparistoonsa seka ympa-
roiviin ihmisiin ja tilanteisiin, joissa epatyypillisia reagointeja ilmenee. (Sensorisen Integraation Te-
rapian Yhdistys ry 2021b.) Teorian mukaan lapsille, joilla on aistisatelyn hairid, oppiminen on
haastavaa sellaisessa luokkahuoneessa, joka ei ole heidan ainutlaatuisiin tarpeisiinsa sopiva.
Heille sopimaton aistiymparistd voi jopa lisata heidan aistikokemusten kasittelyn vaikeuksiaan. (Ku-
haneck & Kelleher 2018.)

Luokkahuoneymparistoissa on runsaasti erilaisia aistikokemuksia herattavia aistiarsykkeita, kuten
kirkkaita valoja, esilla olevia koristeita ja taidet6ita, erilaisten materiaalien hajuja, 4ania muista ih-
misista, ulkoa seka erilaisista tyovalineista. Naiden kaikkien aistiarsykkeiden kasittely voi olla vai-
keaa erityisesti oppilaille, joilla on haasteita aistisaatelyn kanssa. CSEA-menetelma on tarkoituk-
senmukainen osaksi toimintakyvyn arviointia esimerkiksi oppilaille, joilla on autismikirjon hairiota ja
jotka ovat tavallisessa koululuokassa. He hyotyisivat aistiympariston seka heidan henkilokohtaisen
aistimieltymystensa asianmukaisesta ja heille sopivasta yhdistamisesta ja huomioinnista. Autismi-
kirjon henkildille, joille aistiprosessointi on haastavaa voi tavallisen luokkahuoneen aistiymparis-
tossa erilaisia arsykkeita olla liian paljon, lian vahan tai ne voivat olla vaaranlaisia. Taman vuoksi
oppiminen tallaisessa heille sopimattomassa ymparistossa voi olla tavallista haastavampaa ja rea-
gointi arsykkeisiin epatarkoituksenmukaista, esimerkiksi valttelevaa tai aggressiivista. (Kuhaneck
& Kelleher 2015.)

CSEA-arviointimenetelméssa luokkahuoneympariston arviointi koostuu 161:sta aistityypeittain jae-
tusta kohdasta, nako (47), kuulo (50), tunto (20), liike (25), haju (15) ja maku (4). Jokaisessa koh-
dassa opettaja arvioi aistikokemusten esiintymisen maéaran oppilaalla tyypillisen kouluviikon aikana
seka aistikokemusten ilmenemisen voimakkuuden valitsemalla niit parhaiten kuvaavat vaihtoeh-
dot kyselykaavakkeesta. Toimintaterapeutti voi tarjota arvioinnin tulosten analysoinnin my6ta tietoa
opettajalle luokkahuoneen aistiympéristotekijdista suhteessa oppilaan toimintakykyyn, antaa oppi-
laalle tukea ja menetelmia aistitiedon kasittelyyn seka mukauttaa esimerkiksi luokkahuoneympé-
ristda aistiymparistoon kohdistuvien vaatimusten mukaisesti oppilaalle tarkoituksenmukaisem-
maksi. Toimintaterapeutin nakokulma oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen vaikuttavista te-

kijoistda mahdollistaa opettajien nakemysta laajemman ja erilaisen nakokulman tarkastella koulu-
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ymparistoa. Taman vuoksi toimintaterapeutilla on tarkea rooli ympariston arvioinnissa ja havainto-
jensa seka paatelmiensa jakamisessa opettajan tietoisuuteen. (Kuhaneck & Kelleher 2015; Ku-
haneck & Kelleher 2018.)

Menetelman kehittajat ovat kertoneet, etta menetelman manuaali on kehitteilla ja julkaistaan pian,
mutta tarkkaa aikataulua julkaisulle ei ole tiedossa. Menetelma valittiin artikkeliin kuitenkin muista
menetelmistd puuttuvan ymparistossa vaikuttavien aistitekijoiden huomioinnin vuoksi. Menetel-
maan tutustumisen myota se vaikuttaa hyodylliselta ja tuo kouluympariston arviointiin erilaista na-
kokulmaa. Kuhaneckin & Kelleherin (2015) tutkimuksen mukaan CSEA-menetelmalld on riittava
sisainen johdonmukaisuus, mutta menetelma vaatii jatkotutkimusta edelleen reliabiliteetin ja validi-
teetin tarkasteluun. Tutkimuksen mukaan menetelma tarvitsee esimerkiksi reliabiliteetin osalta, ar-
viointimenetelman kéyton toistettavuuteen riippumatta arvioijasta tutkimusta ja mahdollisesti myos

jatkokehittamista.

4.5 Participation and Environment Measure for Children and Youth (PEM-CY)

Useat arviointimenetelmat, jotka arvioivat lapsen osallistumiseen ja ymparistotekijoihin liittyvia asi-
oita ovat pitkia tai keskittyvat vain johonkin tiettyyn osaan osallistumisen ja suoriutumisen haas-
teissa tai ymparistossa. Arviointimenetelmat eivat mydskaan aina ota huomioon perheen nakokul-
maa. Naiden puutteiden ja epakohtien vuoksi on kehitetty Participation and Environment Measure
for Children and Youth (PEM-CY) -arviointimenetelmé, jonka ovat kehittaneet toimintaterapeutit
Wendy Coster, Mary Law sek& Gary Bedell vuonna 2010. PEM-CY on Kansainvalisen toimintaky-
vyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen (ICF) kasitteisiin perustuva arviointimenetelma.
(Coster ym. 2012a.) ICF-luokitus kuvaa sita, miten sairauden ja vamman vaikutukset nayttaytyvat
yksilon elamassa. Luokitus jakautuu rakenteeltaan hierarkkisesti toimintakykya ja toimintarajoitteita
kuvaavaan osaan seka kontekstuaalisia tekijoitd kuvaavaan osaan. Ensimmainen osa jakautuu li-
saksi kehon toimintoihin, rakenteisiin sek& suorituksiin ja osallistumiseen, kun taas toinen osa si-
saltaa ymparisto- ja yksilotekijat. Lisaksi osa-alueet jakautuvat viela tarkempiin paaluokkiinsa. (Ter-

veyden ja Hyvinvoinnin laitos 2021a.)
ICF-luokituksen ymparistotekijoiden viisi aihealuetta, tuotteet ja teknologiat, luonnonmukainen ym-

parist0 ja ihmisen tekemat ymparistdmuutokset, tuki ja keskinaiset suhteet, asenteet seka palvelut,

hallinto ja politiikat, siséltavat fyysisen, sosiaalisen seka asenneympariston, joissa yksild asuu ja

27



elaa (Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2021b). Ympaéristtekijdiden nahdaan vaikuttavan hyvin yk-
silollisesti kunkin yksilon suoriutumiseen, joko edistavasti tai rajoittavasti, ja olevan vuorovaikutuk-
sessa kaikkiin toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden aihealueisiin. Luokitus etenee ymparistotekijoi-
den tarkastelun osalta kahdella tasolla, yksittaisen ihmisen seka yhteiskunnan tasolla. Yksittaisen
ihmisen tasolle kuuluvat yksilén valittdman ympariston fyysiset ja suorat sosiaaliset tekijat. Yhteis-
kuntataso koostuu puolestaan yksiloon vaikuttavista epasuorista sosiaalisista rakenteista, palve-
|uista ja jarjestelmista yhteisdssa ja yhteiskunnassa. (Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2004, 8, 10—
11, 16-17.)

PEM-CY-arviointimenetelma arvioi 5—17-vuotiaan lapsen tai nuoren osallistumista erilaisissa ym-
paristdissa, samalla arvioiden toimintaympariston ymparistotekijoita. Arviointimenetelman kaytto
soveltuu niin vammaisten lasten osallistumisen ja ymparistotekijoiden arviointiin, kuin myds ei-vam-
maisten lasten arviointiin. Menetelma tuottaa vertailtavissa olevaa tietoa vammaisten lasten liséksi
my0s lapsista ja nuorista, joilla ei ole vammaa. (Coster ym. 2012a; Coster ym. 2012b, 238-240.)
Lapsille ja nuorille toimintoihin osallistuminen ja toiminnoissa osallisena oleminen parantaa ter-
veytta ja elaman laatua. Ymparistotekijat voivat osaltaan helpottaa tai heikentaa mahdollisuutta
osallistua erilaisiin toimintoihin. PEM-CY-arviointimenetelmé sisaltda 25 toimintoa, jotka paaasi-
assa perustuvat ICF-luokituksen suoritusten ja osallistumisen koodeihin. Toiminnot on jaettu kol-
meen eri ymparistoon, koti, koulu ja julkiset tilat. Jokaisesta toiminnasta on kysymyksia liittyen seka
lapsen osallistumiseen etta ymparistotekijoihin, huomioiden ICF-luokituksen kaikki viisi ymparisto-
tekijoiden aihealuetta. Vanhemmat tayttavat arvioinnin kyselykaavakkeen ja tuovat arviointiin mu-
kaan perheen nakokulman lapsen osallistumisesta ja ymparistoista. Arvioinnin kyselykaavak-
keessa kysytaan myos keinoista, joita vanhemmat kayttavat edistaakseen lapsen osallistumista
kussakin ymparistdssa. Ympariston arvioinnin osuus PEM-CY:ssa tarjoaa kokonaispisteet ympé-
riston tukea antavista ominaisuuksista seka osapisteet yksittaisten ympariston erityispiirteiden vai-

kutuksista osallistumiseen toiminnoissa kaytettavissa olevien resurssien avulla.

Menetelma antaa niin lapsen vanhemmille kuin erityisesti myos lapsen kanssa tydskenteleville am-
mattilaisille, kuten terapeuteille tai opettajille hyodyllista tietoa lapsen osallistumisesta seka osallis-
tumiseen vaikuttavista toimintaa helpottavista tai haastavista ymparistotekijoistd. Tama tieto voi
edesauttaa esimerkiksi terapian tavoitteiden asettamista, ideocimaan, kuinka rohkaista lasta osal-
listumaan erilaisiin toimintoihin erilaisissa ymparistoissa, korostamaan niitd ymparistotekijoita ja -
piirteita, jotka voivat vaatia erityista huomiota seka tunnistamaan mahdollisia osallistumista edista-

via keinoja ja ympariston mukauttamiskeinoja. Menetelman avulla saatava vertailtavissa oleva tieto
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mahdollistaa myos yksiloa laajemman yhteison ymparistojen ja osallistumisen edistamisen esimer-
kiksi suunniteltaessa tai kehitettdessa uusia palveluja. (Coster ym. 2012a; Coster ym. 2012b, 239-
243.) Coster ym. (2011) tutkimuksen mukaan PEM-CY-menetelma soveltuu kaytettavaksi laajasti
tiedon kokoamiseen, tukemaan vaestotason tutkimuksia oppilaiden osallistumisesta ja suoriutumi-
sesta, esimerkiksi tarkastellen yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia eri ikaryhmien seka maantieteelli-
sesti eri paikojen valilld. Menetelman on todettu olevan sisaiselta johndonmukaisuudeltaan seka

toistettavuudeltaan riittava.
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5 ARTIKKELIN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

5.1  Artikkelin laatukriteerit

Artikkelille maariteltiin laatukriteerit, joilla tarkoitetaan laadun maarittamisen perusteluun valikoituja
ominaisuuksia, joiden tulee olla mitattavassa muodossa (Idanpaan-Heikkila ym. 2000, 6). Laatukri-

teereiksi artikkelille valitsimme nayttoon perustuvuuden, selkeyden seka ymmarrettavyyden.

Artikkelin ensimmaiseksi laatukriteeriksi valittiin nayttoon perustuvuus. Ammatillisesti katsottuna
on riittdmatonta luottaa pelkastaan oletuksiin ja teorioihin toimintaterapian vaikuttavuudesta ja hyo-
dyista. Taman vuoksi on aina tarpeellista hankkia tutkimustietoa oletusten tueksi. (Hagedorn 2000,
73; College of Occupational Therapists 2015, 1.) Artikkelin laatimisessa luotettavuuden lisaa-
miseksi oli tarkoitus hyddyntaa nayttoon perustuvaa tietoa aiheesta. Parhain mahdollinen tutkittu
tieto [oytyy useimmiten kirjallisuushakujen kautta. Kirjallisuushakua tehdessa merkittavassa roo-
lissa on lahdekriittisyys, hakusanojen tarkoituksenmukainen muotoileminen, eri tietokantojen hyo-
dyntaminen seka aineiston valitseminen ja rajaaminen sisaanotto- ja poissulkukriteereilla. Tietoa
on mahdollista I0ytaa myos ammattialan lehdista ja muista tietolahteista, jolloin tulee olla erityisen
tarkkana lahdekriittisyyden kanssa. Tallainen tieto ei valttamatta ole tutkittua ja nayttoon perustu-
vaa varsinkaan silloin, jos sita ei ole vertaisarvioitu. (College of Occupational Therapists 2015, 3—
4.) Tiedonhaussa hyddynsimme sis@anotto- ja poissulkukriteerejd, jotka tarkentuivat ensimmaisten
hakujen jalkeen. Toimintaterapian nayttdon perustuvuuteen liittyen pyrimme I6ytdmaan ja otta-
maan tarkempaan kasittelyyn sellaisia arviointimenetelmia, jotka ovat toimintaterapeutin kayttamia,
hyodyntamia tai kehittdmia. Menetelmista olisi hyva olla saatavilla uutta ja nykyaikaista tutkimus-
tietoa seka suosituksia niiden kayttdon ja soveltuvuuteen liittyen. Menetelmien haussa ja valin-
nassa tulisi kiinnittdd huomiota myos arvioinnin lahtokohtien monipuolisuuteen niin, etta ympariston
eri ulottuvuudet nousisivat esille mahdollisimman laajasti artikkeliin valittavissa arviointimenetel-

missa. Talloin artikkelista saataisiin sisallollisesti mahdollisimman monipuolinen ja kattava.
Luodaksemme laadukkaan lukijaystavallisen artikkelin halusimme kiinnittaa huomiota artikkelin sel-

keyteen seka ymmarrettavyyteen. Nama kaksi laatutekijaa artikkelissa kulkevat laheisesti yhdessa,

joten jaoimme ne selvyyden vuoksi niin, etta selkeyden laatukriteerin osalta kiinnitimme huomiota
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enemman artikkelin visuaaliseen puoleen ja sisallolliseen selkeyteen, ja ymmarrettavyyden laatu-
kriteerin osalta enemman puolestaan kirjalliseen, iimaukselliseen ja oikeinkirjoitukselliseen puo-

leen.

Artikkeliin toiseksi valittua laatukriteeria, selkeytta, kasiteltaessa Tiilila (2015) nostaa esiin kirjoite-
tun tekstin visuaalisen puolen kirjoittaessaan, etta selkea teksti muodostuu hyvin hahmotettavista
sanoista, lauseista, virkkeista ja tekstin osista. Suhteellisen yksinkertaiset virkerakenteet seka teks-
tin jasentely edesauttavat hanen mukaansa artikkelin hahmottamista. Selkean ja lyhyehkon artik-
kelin kirjoittaminen vaatii aiheen rajaamista ja tiivistamista, jolloin tulee ottaa huomioon tekstin su-
juvuus ja asioiden jarjestyminen sekéa artikkelin rakenne kokonaisuudessaan. Artikkelia kirjoitetta-
essa tulee pitaa huolta siita, etta asiat on artikkelissa esitetty selkeasti ja helposti luettavasti. Kir-
joituksen johdonmukainen rakenne ja janteva, yhteen linkittyva sanojen kayttd edesauttaa artikkelin
selkeyttd. Myos viite- ja lahdetietojen [0ytyminen helpottamaan lukijan lisatiedon etsimista lisaa ar-
tikkelin selkeytta seka luotettavuutta. (Mansikkamaki 2002, 166—168). Artikkelin ollessa melko tiivis
katsaus toimintaterapeuttien hyodyntamiin kouluympariston arviointimenetelmiin, olisi tarkeaa, etta
selkeat viite- ja lahdetiedot Ioytyvat, jotta lukijat voivat halutessaan helposti lahtea syventamaan
menetelmétietouttaan ja etsimaan lisaa tietoa aiheesta. Mansikkamaen (2002, 170-171) mukaan
artikkeliin voidaan toisinaan liittda myos kuvia, taulukoita ja kuvioita tuomaan lisaarvoa ja havain-
nollistamaan artikkelin sisaltoa. Niiden tulee kuitenkin olla tarkoituksenmukaisia, vaikuttavia, infor-

matiivisia ja aiheeseen liittyvia lisatakseen artikkelin selkeytta.

Artikkelin kolmanneksi laatukriteeriksi valittin ymmarrettavyys. Odmin (2016) mukaan helposti
ymmarrettava teksti on konkreettista, johdonmukaista, yksitulkintaista, rakenteeltaan helppotajuista
ja sanastoltaan ymmarrettavaa. Sujuvan, selkean ja hyvan yleiskielen seka kohtalaisen lyhyiden
lauseiden ja virkkeiden kaytto lisaa myds ymmarrettavyyttd (Mansikkaméki 2002, 165; Orni 2016).
Kohderyhman profilointi voi auttaa kirjoittajaa paattamaan mita ja miten kirjoittaa, jotta teksti on
|lukijoille ja kohderyhmalle ynmarrettavaa (Mansikkamaki 2002, 165, 167). Artikkelin kohde- ja lu-
kijaryhman ensisijaisesti koostuessa toimintaterapeuteista seka alan opiskelijoista, voi artikkelin
teksti olla esimerkiksi sanastoltaan ammatillista ja asiantuntevaa ja silti alan ammattilaisille ymmar-
rettavaa. Kuitenkin hyva yleiskielen kayttd osaltaan lisda ja mahdollistaa ymmarrettavyytta myos

|lukijoille, jotka eivat ole alan asiantuntijoita.
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5.2  Artikkelin luonnostelu ja kehittely

Projektimme tuotteena tehty artikkeli on sosiaali- ja terveysalan tuote, joten sen suunnittelu ja ke-
hittaminen toteutettiin tuotekehityksen perusvaiheita, luonnostelu, kehittely ja viimeistely, noudat-
taen (Jamsa & Manninen 2000, 28). Artikkelin luonnostelu pohjautui projektin alussa laadittuun
tietoperustaan seka arviointimenetelmiin tutustumiseen, jota varten toteutettiin tiedonhakua eri tie-
tokantoja ja hakusanoja hyodyntaen. Toteutettu tiedonhaku voidaan jakaa kahteen vaiheeseen;
kartoittavaan tiedonhakuun ja lisahakuun. Kartoittavan tiedonhaun tarkoituksena oli hakea tietoa
kouluympéristdista toimintaterapian nakokulmasta ja kaytdssa tai kehitteilla olevia ympariston ar-
viointimenetelmid. Taman jalkeen toteutetun liséhaun tarkoituksena oli puolestaan hakea lisatietoa
esiin nousseista ymparistda arvioivista arviointimenetelmista niiden rajaamiseksi artikkelia varten.
Tiedonhaun prosessi on esitetty kuviossa 2. Kartoittavassa tiedonhaussa rajasimme hakumme si-
ten, ettd sisdanottokriteereind olivat artikkelit, jotka ovat suomen- tai englanninkielisia, vertaisarvi-
oituja, kokonaan saatavilla ja liittyvat kouluymparistoon. Poissulkukriteereina puolestaan olivat ar-
tikkelit, jotka ovat muun kuin suomen- tai englanninkielisia, liittyvat muuhun kuin kouluymparistoon

ja kasittelevat muita kuin ympariston arviointimenetelmia.

Hakuprosessi aloitettiin tekemalla koehakuja kouluymparistoon liittyvilla suomenkielisilla hakusa-
noilla, joista ilmeni, ettei suomenkielista tietoa aiheesta juurikaan ole. Taman vuoksi kartoittava
tiedonhaku paadyttin suorittamaan yhdistelemalla englanninkielisia hakusanoja occupational
therapy, environment, assessment, school, evaluation seka school-based. Vertaisarvioidut artikke-
lit valittiin sisaanottokriteeriksi tuomaan lisaa luotettavuutta hakutuloksiin. Artikkelien tuli myos olla
kokonaan saatavilla, jotta niita pystyi kdymaan lapi ja lIoytamaan etsittya tietoa. Hakeminen rajattiin
OAMK Finnan, OTDBASE:n, EBSCO:n, PubMed:n sek& Google Scholarin tietokantoihin. Lisatie-
don Idytamiseksi kaytettiin CanChild sivustoa seka Googlen hakukonetta lahdekriittisesti. Tietokan-
tojen valinnassa OAMK Finna sek& Google Scholar valikoituivat, koska molemmat tarjoavat mah-
dollisuuden hakea laajasti erilaista tutkittua tietoa, jonka voi kohdentaa omien tarpeidensa mukaan.
Lis&ksi OAMK Finna mahdollistaa paasyn maksumuurien / kayttajatunnusten takana olevaan tie-
toon. OTDBASE valittiin, koska se tarjoaa toimintaterapian ammattialan tutkittua tietoa, mutta
koska tietokanta ei ole kovin laaja, hyédynsimme myds EBSCO:n ja PubMed:n tietokantoja, joista
on saatavilla monialaista seka kansainvalista tietoa. Hakutulosten rajaaminen ja karsiminen oli néi-
den kahden tietokannan kohdalla erittéin tarkeaa, jotta tulokseksi saatiin toimintaterapian alaan

littyvaa tarkoituksenmukaista tietoa. Lisatiedon saamiseksi hyddynnettin Googlen hakukonetta
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seka opinnoissa esiin noussutta CanChild sivustoa, jotka tarjosivat erilaista tietoa, jonka perusteella

oli helpompi kohdentaa hakua tietokannoissa.

Kartoittavan tiedonhaun tuloksena 10ytyi seka kouluymparistoihin liittyvaa tietoa etta niiden arvioin-
iin liittyvaa tietoa. Loydetyista lahteista saatiin poimittua 14 kouluympariston arviointimenetelmaa,
jotka on esitetty kuviossa 2. Arviointimenetelmien [dytymisen jalkeen paatimme, etta osa menetel-
mista tulee rajata artikkelin ulkopuolelle, jotta artikkelista voidaan tehda tarkoituksenmukainen, laa-
tukriteereihin sopiva ja siten saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Erottaaksemme artikkeliin soveltu-
vat arviointimenetelméat muista, teimme lisahaun esiin nousseista arviointimenetelmista uusilla si-
saanotto- ja poissulkukriteereilld. Lisahaun sisaanottokriteereiksi valitsimme, ettd arviointimene-
telmé& on toimintaterapeutin mahdollisesti muiden ammattilaisten kanssa kehittdma ja hyddyntama,
arvioi kouluymparistda, menetelmaa on tutkittu vuonna 2010 tai sen jalkeen tai se on tutkitusti kayt-
tokelpoinen. Viimeisimmalla sisaanottokriteerilla tarkoitetaan sitd, ettd menetelmasta on loydetta-
vissa psykometrisia ominaisuuksia mittaavaa tutkimustietoa. Poissulkukriteereiksi maarittelimme
sen, etta arviointimenetelma on kehitetty muille kuin toimintaterapeuteille, arvioi muuta kuin koulu-
ymparistda, on vanha tai tietoa menetelmasta ei ole saatavilla riittavasti. Hakeminen tapahtui hyo-
dyntamalla arviointimenetelman nimea hakusanana ja haku kohdistui samoihin tietokantoihin kuin
kartoittava tiedonhaku. Suunnittelimme rajaavamme haun vuoteen 2015 tai sitd uudempiin tietoi-
hin, mikali vuoden 2010 haku tuottaisi runsaasti tuloksia. Huomasimme kuitenkin, etta aihetta oli
tutkittu niukasti, joten pysyimme vuoden 2010 rajauksessamme. Lisahaun tuloksena sisaanottokri-
teereihin soveltuvia arviointimenetelmia jai jaljelle nelja. Loput arviointimenetelmista osoittautuivat
ialtaan tai sisalloltaan liian vanhoiksi tai vahan tutkituiksi, jolloin ne olivat nykymaailman kouluym-
paristojen arviointiin liian suppeita, muille ammattilaisille suunnattuja tai niista ei ollut riittavasti tie-

toa saatavilla.

Varsinainen artikkelin luonnostelu alkoi perehtymalld tarkemmin neljaan valittuun arviointimenetel-
méaan. Artikkeliin valitut arviointimenetelmat hyvaksytettiin ohjaavilla opettajilla toukokuussa 2021,
jonka jalkeen alettiin luonnostella artikkelin rakennetta. Luonnostelussa artikkelin rakenteeksi vali-
koitui johdatteleva teoriaosuus, valittujen arviointimenetelmien esittely seké kokoava taulukko. Tal-
lainen rakenne valittiin, koska artikkelin tarkoituksena oli olla tiivis tietopaketti erilaisista ympariston
arviointimenetelmista. Artikkelin luonnostelussa huomioitiin tuotokselle asetetut laatukriteerit seka
kohderyhmat. Artikkelin taulukosta haluttiin selked ja lisatietoakin antava tiivistys arviointimenetel-
mien taustoista ja sisalléistd. Samalla haluttiin, etta lukija pystyy vertaamaan eri menetelmia ja
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niiden ominaisuuksia keskenaan. Taman vuoksi taulukosta tehtiin pystysuuntainen arviointimene-
telmia vertaileva taulukko. Artikkelin ensimmainen luonnos rakentui heinakuun 2021 aikana. Ta-
man jalkeen luonnosta kehitettiin peilaten sita artikkelille asetettuihin laatukriteereihin ja tarkentaen
niiden myota sisaltoa seka kiinnittaen huomiota ulkoasun selkeyteen ja ymmarrettavyyteen. Artik-
kelin ensimmainen versio lahetettiin ohjausryhman opettajille elokuussa 2021 palautteen saa-

miseksi.

1. KARTOITTAVA TIEDONHAKU, jonka tarkoituksena Ioyté4 tietoa
kouluymparistoista toimintaterapian nakékulmasta ja kaytossa tai kehitteilla

olevista ympéristdnarviointimenetelmisté

. L . L éille nousseetawiointimenetel@
Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit e Classroom Environment Scale
suomenkieliset ja e muun kuin suomen- tai (CES)

englanninkieliset artikkelit englanninkieliset artikkelit «  Classroom assessment scoring
artikkelit, jotka imestyneet o artikkelit, jotka iimestyneet system (CLASS)

vuonna 2010 tai sen jalkeen ennen vuotta 2010 e The Child and Adolescent Scale of
vertaisarvioidut artikkelit o artikkelit, jotka liittyvat Environment (CASE)

artikkelit, jotka liittyvat muuhun kuin « European Child Environment
kouluympéristoon kouluymparistién Questionnaire (ECEQ)

artikkeli kokonaan saatavilla o artikkelit, joissa muita kuin e Classroom environment index

ymparistn

anviointimenetelmis « Classroom observation guide
o Measurement of Classroom

Environmental Press

Tietokannat * Learning Environment Inventory
OAMK Finna, OTDBASE, EBSCO, PubMed, Google Scholar (LEI)
CanChild, Google + My Class Inventory (MCI)

* Individualised Classroom
Environment Questionnaire (ICEQ)

* The Classroom Sensory
Environment Assessment (CSEA)

o Participation and Environment
Measure for Youth (PEM-CY)

. Classroom Environment
3. LISAHAKU, jonka farkoituksena 16ytaa lisaa tietoa arviointimenetelmista ja Questionnaire (CEQ)

rajata menetelmét artikkelia varten School setting interview (SSI) /

Hakusanat
occupational therapy, environment, assessment, school, evaluation,
school-based

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit
toimintaterapeutin kehittdma » menetelma kehitetty muille
ja hyddyntdma kuin toimintaterapeuteille
arvioi kouluymparistoa e arvioi muuta kuin / - . \
huomioi ogaSIIIistumisen ja kouluympérist6a amm‘.‘,:‘nﬂmt
suorlutum\:sfzn . . menetelma on venh_a . «  The Classroom Sensory
menetelmaa on‘lutklt.lg * fisloa mengte_!m_gsFa e Environment Assessment
vuonna 2010 tai sen jilkeen saatavilla riittévasti (CSEA)

tutkitusti kéyttékelpoinen

* Participation and Environment
Measure for Youth (PEM-CY)

Tietokannat o Classroom Environment
OAMK Finna, OTDBASE, EBSCO, PubMed, Google Scholar Questionnaire (CEQ)
CanChild, Google k School setting interview (SSI)
Hakusanat

arviointimenetelman englanninkielinen nimi

KUVIO 2. Artikkelin tiedonhaun prosessi.
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5.3 Palautteen keruu ja artikkelin viimeistely

Ohjaavilta opettajilta saadun palautteen pohjalta artikkelia kehitettiin eteenpain ja artikkelin toinen
versio valmistui syyskuussa 2021. Versioon kaksi lisattiin perustelua aiheen valintaan ja menetel-
mien taustoihin liittyen. Artikkelin toinen versio lahetettin kommentoitavaksi aiheesta kiinnostu-
neille opiskelijoille ja valmistuneille toimintaterapeuteille sahkopostin valityksella. Heille lahetettiin
artikkeli seka palautekysely, joka sisalsi vaittamia, joihin lukijan tuli valita 1-5 vastausvaihtoehdosta
(1 taysin eri mieltd — 5 taysin samaa mieltd) se, joka kuvasi hanen mielestaan artikkelia ja sen
sisaltoa parhaiten, seka avointa vastaustilaa omille ajatuksille ja kehitysideoille artikkelista. Palau-
tekyselyn laatukriteereihin pohjautuvien monivalintakysymysten tuloksia kasitelldan tarkemmin lu-
vussa 6.4 Artikkelin laatukriteerien toteutumisen arviointi. Palautteiden avoimen vastaustilan kom-
menteissa nousi esiin esimerkiksi artikkelin visuaaliseen ilmeeseen liittyvia asioita, kuten vareihin,
kuvien puutteeseen, tekstin korostamiseen ja tekstin seka taulukon asetteluun sivuilla liittyvia kom-
mentteja. Kommenteissa toivottiin my0s tietoa menetelmien saatavuudesta ja arvioinnin toteutta-
miseen kuluvasta ajasta. Lisaksi palautteissa oli paljon positiivista kommenttia esimerkiksi artikke-
lin hyddyllisyyteen, selkeyteen ja informatiivisuuteen liittyen. Artikkelin koettiin tayttavan paaasi-

assa hyvin sille asetetut laatukriteerit ja antavan artikkelin nakokulmasta riittavasti tietoa.

Saadun palautteen pohjalta artikkelia tarkennettiin, kehitettiin seka muokattiin. Artikkelin kolman-
teen versioon taulukon suunta muutettiin pystysuuntaisesta taulukosta lansimaalaisesti luettavaan
vaakasuuntaiseen muotoon, taulukon sisaltoja osittain tiivistettiin, lisaten sinne palautteessa esiin
nousseita ehdotuksia lisatiedoista, kuten menetelmien kayttoon kuluva aika seka manuaalien saa-
tavuus. Lisaksi artikkeliin lisattiin yksittaista lisatietoa seka pohdintaosuus, jonka myota tekstia hie-
man uudelleen jarjesteltiin. Myos artikkelin kieliasua viimeisteltiin selkeammaksi ja ymmarrettavam-
maksi. Palautteen my6ta artikkelin onnistumista pystyttiin arvioimaan ja reflektoimaan. Lopullinen

eli kolmas valmis versio artikkelista valmistui lokakuun 2021 aikana.
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6 PROJEKTIN ARVIOINTI

6.1 Projektin jatkuva arviointi ja loppuarviointi

Projektin etenemisen seka tavoitteiden saavuttamisen seuraamiseksi projektille on tarkeaa tehda
arviointia seka seurantaa prosessin alusta sen paattymiseen asti. Saannallinen seuranta ja arviointi
mahdollistavat tarvittaessa projektin tavoitteiden ja toimintamallien muuttamisen projektille tarkoi-
tuksenmukaisiksi, jos huomataan, etteivat alkuperaiset projektin tavoitteet ole saavutettavissa.
(Silfverberg 2007, 12.) Arviointia projektissamme toteutimme saannollisesti lapi koko prosessin ja
tuotimme néin hyddyllista tietoa projektin jatkoa ajatellen. Arviointia toteutimme paaasiassa projek-
tiryhnmamme kesken itsearviointina kriittisesti yhdessa keskustellen ja projektipaivakirjaa tayttaen.
Arvioinnin taustalla ajoittain vaikuttivat ohjausryhmamme opettajilta saadut palautteet. Jatkuvan
arvioinnin tekeminen oli merkityksellisinta projektissamme aina tyovaiheesta toiseen siirryttaessa,
jolloin pohdimme paljon edellisen vaiheen toteutumista ja sita, onko seuraavaan vaiheeseen siirty-
minen sopivaa ja tarkoituksenmukaista. Arvioidessamme tarkastelimme paljon projektille asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista, jotta pysyimme projektin kannalta oleellisten asioiden aarella tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden tarkastelu ja arviointi saannollisesti lapi koko prosessin oli
hyva asia, silla talloin pystyimme suuntaamaan tyoskentelyamme oikeisiin asioihin, eika meidan
tarvinnut siksi juurikaan muuttaa tavoitteita tai toimintamalleja projektin edetessa, koska tyosken-

telymme oli prosessin aikana kovin tavoiteorientoitunutta.

Projektin lopussa projektille on tarkeaa tehda projektin loppuarviointi, jossa arvioidaan tarkemmin
projektin toteutumista seka silla aikaansaatuja, tavoiteltuja seka tahattomia vaikutuksia (Silfverberg
2007, 12-13). Projektin loppuarvioinnissa keskityimme arvioimaan projektille asetettujen tavoittei-
den, tydvaiheiden seka projektin tuotokselle eli artikkelille asetettujen laatukriteerien saavuttamista.
Teimme projektimme loppuarviointia itsearviointina, jossa me projektiryhman jasenet arvioimme
avoimesti ja itsekriittisesti omaa ty6tamme. Arvioinnissa hyodynnettiin myds projektin ohjausryh-
méan seka tukiryhman antamia palautteita. Liséksi projektin ohjausryhma seka vertaisarvioryhma

antoivat projektille oman loppuarvionsa.
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6.2 Projektin tavoitteiden saavuttamisen arviointi

Projektin valittomana tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa asiantuntija-artikkeli, joka kokoaa yh-
teen tietoa keskenaan erilaisista toimintaterapeuttien hyodyntamista kouluympariston arviointime-
netelmista. Tama tavoite saavutettiin, silla saimme suunniteltua ja suunnitelman pohjalta kirjoitettua
artikkelin, joka kokosi yhteen nelja toimintaterapeuttien toimintakyvyn arvioinnissa hyodynnettavaa
keskenaan monipuolisesti erilaisia ymparistoulottuvuuksia tarkastelevaa ja menetelmallisesti eri-
laistakin kouluympariston arviointimenetelmaa. Toteutimme artikkelin tarkoituksenmukaisesti alku-
perdisen projektisuunnitelman aikataulussa. Artikkelista keratyn palautteen pohjalta saimme tar-
kennettua yksittaisia asioita artikkelissa ja nain lisaamaan entisestaan asiantuntijanakokulmaa. Ar-

tikkelista saatu palaute tuki asiantuntevan nakékulman toteutumista artikkelissa.

Projektin kehitystavoitteiden eli muutosvaikutusta mittaavina olevien pitkan aikavélin tavoitteiden
saavuttamista oli heti projektin paattyessa haastavaa arvioida luotettavasti ja tarkoituksenmukai-
sesti, koska niiden saavuttaminen on mahdollista vasta pidemman ajan kuluessa. Kuitenkin tavoit-
teiden saavuttamista on pyritty arvioimaan artikkelin palautekyselyn avulla pienelta otokselta koe-
lukijoita. Projektin kehitystavoitteina oli lisata toimintaterapeuttien ja toimintaterapeuttiopiskelijoiden
tietoa erilaisista kouluympariston arviointimenetelmista seka saada heidat kiinnostumaan ja innos-
tumaan etsimaan lisatietoa kasitellyista arviointimenetelmista. Menetelmatietoisuuden lisaanty-
essa arviointimenetelmien kaytto toimintaterapeuttien arviointitydssa mahdollistuu, jonka myota op-
pilaiden seka kouluyhteison osallistuminen ja suoriutuminen kouluymparistoissa voi mahdollistua
ja edistya. Artikkelista keratyn palautekyselyn pohjalta saadusta palautteesta iimeni, etta artikke-
lissa kasitellyt menetelmat olivat padasiassa lukijoille ennestaan tuntemattomia ja mielenkiintoa
herattavia. Palautteessa mainittiin, ettd menetelmat antoivat monipuolisen kuvan ympariston arvi-
oinnista ja ympariston arvioinnissa huomioitavista asioista, mika laajensi lukijoiden kuvaa aiem-
mastaan hieman suppeammasta ympariston arvioinnin mielikuvasta. Palautteesta nousi esiin myds
lukijoiden kiinnostus ja halu etsia lisatietoa kouluympariston arvioinnista seka artikkeliin kootuista
arviointimenetelmista. Palautekyselyn vastauksista nousi esiin my6s kehitysideoita, joista oli ha-
vaittavissa lukijoiden tarve lisatiedolle menetelmista, mika kertoi lukijoiden kiinnostuksesta ja tiedon
halusta menetelmia ja aihetta kohtaan. Artikkelin lukemisen pohjalta lukijat kommentoivat esitelty-
jen kouluympariston arviointimenetelmien vaikuttavan kayttokelpoisilta ja tarkoituksenmukaisilta ja

voisivat tarkemman perehtymisen jalkeen itsekin ajatella ottavansa menetelmat kayttoon tydssaan.
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Nama palautteet tukivat sita nakokulmaa, etta projektille asetetut kehitystavoitteet ovat saavutetta-
vissa pidemman ajan kuluessa, etenkin jos artikkeli saadaan julkaistua ja taten laajempaan jake-

luun, jolloin lukijoitakin olisi enemman.

Oppimistavoitteinamme oli lisdta ammatillista osaamistamme niin projektin toteuttamisen parissa
kuin myOs aiheeksi tarkentuneen kouluympariston arvioinnin seka laajemminkin kouluympariston
merkityksen osalta oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen. Projektitydskentelyn osalta osaa-
misemme on prosessin aikana lisaantynyt ja laajentunut paljon, silla meilla kella@n ei aiemmastaan
ollut kokemusta yhta laajan seka tarkan projekti- tai tutkimustyon tekemisestd. Opimme ottamaan
huomioon monipuolisesti erilaisia pienia ja suuria asioita, kuten aikataulutuksen ja projektin riskit,
joihin projektitydskentelyssa tulee Kiinnittaa huomiota, jotta projekti onnistuu suunnitellusti.
Opimme toteuttamaan projektin aina suunnitelmasta projektin paattamiseen asti ja sietdmaan epa-
varmuutta ja haasteita seka [dytamaan ratkaisuja niihin, joita projektin edetessa vastaan tuli. Pro-
jektitydskentelyn hallitseminen on tulevan tydmme kannalta tarkea ja oleellinen asia, silla tyos-
samme voi tulla vastaan erilaisia projekteja. Vaikka ne eivat olisikaan samanlaisia, kuin opinnayte-
tyoprojektimme, olemme oppineet projektin aikana paljon asioita, joita on mahdollista soveltaa

myds muunlaisiin projekteihin.

Projektimme aiheeksi tarkentuneen kouluympariston arviointimenetelmien ja laajemminkin koulu-
ympariston vaikutuksien osalta oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen tietomme ovat lisdanty-
neet merkittavasti. Ymmarryksemme ympariston ja erilaisten ymparistoulottuvuuksien osalta ovat
moninkertaistuneet ja osaamme nyt ajatella ymparistoa yha monipuolisempana ja toimintaan laa-
jasti vaikuttavampana kokonaisuutena, kuin ennen projektiin ryhtymista. Olemme ympariston arvi-
oinnin osalta ymmartaneet, kuinka monenlaisiin asioihin arvioinnin yhteydessa tulee kiinnittaa huo-
miota, jotta ymparistd otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon. Tdman vuoksi olemme oppineet
my6s, kuinka suuri merkitys tarkoituksenmukaisen arvioinnin toteuttamiseksi on tietaa erilaisista
ymparistonarviointimenetelmista ja niiden sisalldista. Etenkin, kun ympariston arviointimenetel-
missa harvoin yhdesséd menetelmassa otetaan huomioon laajasti kaikki ympariston ulottuvuudet,
olisi tarkeaa osata valita sellaiset menetelmat, jotka antavat tietoa arvioinnin kannalta oleellisista
asioista. Oppilaiden osallistumisen ja suoriutumisen osalta ymmarramme kouluymparistdjen osuu-
den oppimista mahdollistavana seka haastavana tekijana aina yksilokohtaisesti seka tarpeen luoda

ymparistosta jokaiselle saavutettavan ja esteettoman. Nyt projektimme jalkeen koemme, etta kou-
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luympariston arvioinnilla ja arvioinnin myota tarkoituksenmukaisilla mukauttamisen keinoilla pystyt-
taisiin osaltaan vaikuttamaan juuri naihin mahdollisiin epakohtiin niin yksilon kun kouluyhteisonkin

tasolla.

Lisaksi oppimistavoitteena oli osata etsia, kerata ja koota luotettavaa seka nayttoon perustuvaa
tietoa. Projektin onnistumisen kannalta merkittavassa roolissa on teoriaperustan kokoamisesta
aina artikkelin suunnitteluun ja toteutukseen asti ollut tiedon kasitteleminen, joka on vaatinut tiedon
etsimista, keraamista seka kokoamista valikoiden luotettavimmat ja aiheelle tarkoituksenmukaisim-
mat tiedot useista tietokannoista ja lahdemateriaaleista. Mielestamme olemme toteuttaneet tiedon
etsintaa ja kasittelya, niin teoriaperustaan kuin artikkeliinkin, jarjestelmallisesti luotettavia lahteita
hyddyntaen seka lisaksi valikoineet artikkeliin luotettavia seka nayttoon perustuvia lahdemateriaa-
leja. Tiedon keradminen ja kokoaminen laajasti eri lahteista on haastavaa ja vaatii harjaantumista
seka taitoa, minka vuoksi koemme, etta tassa voimme viela jatkaa kehittymista. Jokainen projekti-
ryhmamme jasenista on harjoitellut tiedon etsimista, kasittelemista ja kokoamista projektin aikana

niin itsenaisesti kuin myos yhdessa keskustellen ja pohtien.

6.3  Projektin tyovaiheiden toteutumisen arviointi

Projektin tydvaiheita olivat aiheeseen perehtyminen, projektin suunnittelu, artikkelin suunnittelu ja
toteutus, palautteen keruu ja artikkelin viimeistely seka projektin paattaminen. Aiheeseen pereh-
tymisen tyovaihe lahti sujumaan hyvin sen jalkeen, kun projektin aihe saatiin rajattua kouluympa-
riston arvioinnin ja arviointimenetelmien ymparille. Projektin aihetta suunniteltaessa ideoimme
aluksi aihetta hieman eri nakokulmasta, mihin se lopulta paatyi. Alun perin pohdimme rajaavamme
aiheen aistiesteettomyyteen ja sen vaikutuksiin ADHD oppilaiden osallistumiseen ja suoriutumi-
seen kouluymparistossa. Aiheen rajautumiseksi lopulliseen muotoonsa saimme ideoita opettajil-
tamme. Kouluympéristdn arviointiin ja arviointimenetelmiin rajatun aiheen myota ryhdyimme pereh-
tymaan aiheeseen melko perinpohjaisesti ja haimme siita paljon tietoa monipuolisesti erilaisista
|ahteista. Aiheeseen perehtymisessa tama tydskentelytapa ja tiedon kerd&@misen menettely sopivat
meille, antoivat paljon uutta ja hyddyllisté tietoa sekéa ideoita projektimme toteutusta ajatellen. Hyva
ja perinpohjainen aiheeseen perehtyminen edesauttoi myos tydskentelya projektin muissa tydvai-

heissa.
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Projektin suunnittelun tyovaiheessa onnistuimme laatimaan projektillemme kattavasti projektin
eri vaiheet ja projektissa huomioitavat asiat huomioon ottavan projektisuunnitelman. Projektisuun-
nitelman laatimisessa suureksi avuksi oli projektityoskentelyyn liittyvaan lahdemateriaaliin perehty-
minen, Oulun ammattikorkeakoulun ohjeet projektisuunnitelman tekemiseen seka tutkinto-ohjel-
mamme opintoihin kuuluvan Tutkivan kehittamisen -opintojakson opetus ja harjoitustehtava projek-
tisuunnitelmaan liittyen. Suunnitteluvaiheen alusta alkaen oli selkeaa, etta halusimme tehda artik-
kelin, joten suunnitelman kokoaminen sujui paaasiassa vaivattomasti. Artikkelimuotoiseen projek-
tituotteeseen paadyimme, pohdittuamme sen olevan selked tapa tuoda esille tietoa tiiviissa muo-
dossa seka siihen on helppo palata myds sen lukemisen jalkeen. Projektisuunnitelman kokoami-
sessa yhtena haastavana asiana ilmeni tavoitteiden laatiminen, joista etenkin projektin kehitysta-
voitteiden nimeamiseen tarvitsimme ohjausryhman tukea ja ohjausta. Myds projektin tuotteelle laa-
dittujen laatukriteerien muokkautuminen lopulliseen muotoonsa vaati ohjausryhméan ohjausta, silla
artikkelikirjallisuuteen perehtymisen my6takaan sopivia laatukriteereita artikkelille ei lahteista mei-
nannut Idytya. Projektin suunnitteluvaihe kesti lopulta kevaalla 2021 hieman projektiryhmamme
odotuksia pidempaan ohjausryhman kommentoinnin vuoksi, mika osaltaan vaikutti myds muiden
projektin tyovaiheiden aikataulutukseen. Tama ei kuitenkaan merkittavasti hidastanut projektin ete-

nemista ja paattamista suunnitellussa aikataulussaan.

Artikkelin suunnittelu ja toteutus sujui mielestamme hyvin. Jotta tuotoksesta saataisiin tavoittei-
den mukainen, pohdimme paljon etukateen esimerkiksi sita, minkalaisen artikkelin kirjoitamme ja
minkalainen artikkelin tulisi olla rakenteeltaan seka sisalloltaan. Artikkelin suunnittelun vaiheessa
tarkentui my0s, etta artikkelista tehdaan asiantuntija-artikkeli projektitydmme laajuuden seka maa-
ritellyn kohderyhman vuoksi. Artikkelin muodon tarkennuttua asiantuntija-artikkeliksi etsimme
yleista tietoa esimerkiksi artikkelin suosituspituudesta, joka auttoi artikkelin sisallon suunnittelussa
ja rajaamisessa. Pohdimme artikkelin rakennetta ja paadyimme kolmiosaiseen rakenteeseen, jotta
artikkeli on selkea sille asetetun laatukriteerin mukaisesti. Artikkelin toteutus tapahtui odotettua no-
peammin kesalla 2021, mihin vaikutti hyva pohjatyd. Toteutusvaiheessa jouduimme kriittisesti poh-
timaan sisalldllista rajaamista arviointimenetelmista. Myos tassa vaiheessa pyrimme pitdmaan mie-

lessa projektin tavoitteet ja artikkelin laatukriteerit, jotka ohjasivat valintojamme.

Palautteen keruun ja artikkelin viimeistelyn ty6vaihe venyi hieman pitemmaksi, kuin mita
olimme aluksi suunnitelleet. Osaltaan tahan vaikutti ohjausryhman viivastynyt kommentointi, silla
artikkelia ei voitu lahettaa palautetta antavalle projektin tukiryhmalle, ennen kuin ohjausryhma oli
antanut artikkelista kommenttinsa. Ohjausryhman kommentoinnin pohjalta teimme artikkeliin pienia
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tiedon lisayksia, joiden jalkeen se ja palautekysely lahetettiin sahkopostitse palautetta antavalle
tukiryhmalle. Tukiryhmalta saamamme palaute oli paaosin positiivista, joten iloksemme artikkelin
viimeistely sisalsi vain pienia tarkennuksia, lisayksia ja muokkauksia ymmarrettavyyden lisaa-
miseksi. Kommentoinnin pohjalta pohdimme esimerkiksi artikkelin taulukon suuntaa seka sisaltoa
uudelleen ja paadyimme kaantamaan taulukon lukusuunnan seka tiivistamaan sisaltoa. Palautteen
myota pystyimme arvioimaan onnistuneesti myos omaa osaamistamme ja suoriutumistamme

suunnitellussa ja toteutetussa projektissa.

Projektin paattaminen oli projektin vimeinen tydvaihe ja se onnistui myds sujuvasti. Raportin kir-
joittaminen toteutettiin padosin yhdessa, mutta yhteisten aikojen |6ytymisen haasteiden vuoksi
my0s jaoimme vastuualueita jokaiselle projektirynman jasenelle, jonka jalkeen kdvimme kunkin it-
senaisesti kirjoittamat osuudet yhdessa lapi. Koimme tdman tavan itsellemme sopivaksi ja tarkoi-
tuksenmukaiseksi, koska tdma mahdollisti tekstiosuuksien tehokkaan ja kriittisen tarkastelun ristiin
lukien sek& muokaten. Kattavasti ja ajatuksella toteutettu projektisuunnitelma edesauttoi raportin
tehokasta kirjoittamista, koska projektisuunnitelmasta saatiin poimittua hyodyllisia asioita, jotka pie-
nella hiomisella sopivat raporttiin. Ohjausryhman ohjauksen myéta muokkasimme esimerkiksi teo-
riaperustan rakennetta ja sisaltoa tyomme tarkoituksen kannalta oleellisemmaksi ja sita paremmin

vastaavammaksi. Projektin sujuvaan paattamiseen vaikutti aikataulusta huolehtiminen.

6.4 Artikkelin laatukriteerien toteutumisen arviointi

Projektin tuotokselle eli artikkelille kouluympariston arviointimenetelmista laadittiin laatukriteerit,
jotka olivat nayttoon perustuvuus, selkeys seka ymmarrettavyys. Laatukriteerit toimivat pohjana
artikkelin arviointiin suunnitellulle palautelomakkeelle (liite 1), jonka avulla arvioitiin laatukriteerien
patevyytta seka toteutumista. Artikkeli ja siihen liittyva palautelomake lahetettiin 17 kiinnostuneelle
toimintaterapeutille seka toimintaterapeuttiopiskelijalle, joista 10 vastasi annetun aikataulun mukai-
sesti palautekyselyyn. Nayttoon perustuvuuden laatukriteeria tarkasteltaessa nostimme itse mer-
kittdvaan rooliin luotettavuuden, mahdollisimman uuden ja monipuolisen tiedon hyddyntamisen,
lahdekriittisyyden, vertaisarvioitujen materiaalien hyddyntdmisen seka toimintaterapian lahteiden
kayttamisen. Lahes jokainen palautekyselyn tayttaja koki artikkelin antavan uutta tietoa jakaen nu-
meeriset arvionsa Likert-asteikolla vélille 4-5. Artikkelin monipuolisuuden ja riittavan kattavan me-
netelmien kasittelyn he kokivat sopivaksi arvioiden jakautuessa valille 4-5. Jokainen palautekyselyn

tayttaja koki artikkelista I6ytyvan yhteyden toimintaterapiaan seka lahteiden olevan luotettavia seka
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riittdvan monipuolisia, ja naiden Likert-asteikon arviot olivat 5. Vain yksi lukija arvioi lahde- ja teks-
tiviitemerkintojen selkean ja johdonmukaisen asettelun numerolla 4, muiden arvioidessa numerolla
5. Palautelomakkeen avoimissa palautteissa nousi esiin lukijoiden tyytyvaisyys artikkelin sisaltoon,
joka heidan mielestaan oli ajankohtaisesta ja tarkeasta aiheesta kirjoitettu luotettavasti ja nayttoon
perustuvasti. Taulukon ja arviointimenetelmien osalta monet jaivat kaipaamaan yksittaisia tietoja,
jotka pyrittiin lisa@maan viimeistely vaiheessa artikkeliin sen mukaan, olivatko ne saatavilla. Kaiken
kaikkiaan lukijat kokivat artikkelin nayttoon perustuvaksi, joten ensimmainen artikkelille asetettu

laatukriteeri saavutettiin.

Selkeyden laatukriteeria arvioitaessa merkittdvassa roolissa olivat visuaalinen ja sisallollinen sel-
keys, jotka nakyvat esimerkiksi tiiviing ja tarkkaan rajattuna sisaltona. Vastaajien Likert-asteikon
arvioissa oli hieman enemman hajontaa verrattuna nayttéon perustuvuuden arviointiin. Artikkeli ko-
ettiin rakenteeltaan selkeaksi seka sisalloltaan loogisesti ja johdonmukaisesti jasennellyksi arvioi-
den sijoittuessa valille 4-5. Artikkelin sisalto koettiin tiiviiksi ja rajatuksi sen ollessa kuitenkin riittavan
informatiivinen seka taulukko koettiin selkeaksi arvioiden jakautuessa 3-5 vélille. Visuaalisesta il-
meesta saatiin paljon avointa palautetta liittyen siihen, etta osa lukijoista jai kaipaamaan menetel-
mista havainnollistavia kuvia, tekstin korostamista ja vareja. Lisaksi sivujen asettelu koettiin olevan
hieman hairitseva. Artikkelia kirjoittaessamme, emme keskittyneet artikkelin visuaaliseen ilmee-
seen ulkoasun osalta, koska ennakoimme artikkelin mahdollista julkaisemista, jolloin artikkelin ul-
koasu muuttuisi julkaisevan tahon toimesta heille sopivaksi. Positiivista palautetta saatiin tiivista-
vasta taulukosta, joka tukee artikkelia sisalldllisesti ja helposti saavutettavasti. Osa palautteen an-
tajista koki taulukon liian massiiviseksi ja siksi hankalaksi lukea, mutta kuitenkin tarkeaksi elemen-
tiksi artikkelin selkeytta ajatellen. Kaiken kaikkiaan selkeyden laatukriteerikin saavutettiin onnistu-

neesti.

Ymmarrettavyytta arvioitaessa huomio kiinnitettiin kirjalliseen, ilmaukselliseen ja oikeinkirjoituk-
selliseen ymmarrettavyyteen, joka iimenee esimerkiksi sujuvana yleiskielena seka kohderyhmalle
ymmarrettdvana sanastona. Lukijat kokivat k&ytetyn kielen olevan sujuvaa ja selkeda yleiskielta
seka artikkelissa olevan taulukon tukevan aiheen ymmarrettavyytta valilla 4-5. Artikkelin teksti ko-
ettiin helposti luettavaksi ja ymmarrettavaksi seka sité oli helppo seurata valilla 3-5. Palautelomak-
keen avoimista palautteista ei noussut esille kommentteja ymmarrettavyyteen liittyen, mutta Likert-
asteikon palautteiden pohjalta voidaan todeta, etta ymmarrettavyydessa ei ole ollut haasteita ja

siten laatukriteeri on saavutettu.
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7 POHDINTA

Opinnaytety0 saatiin toteutettua onnistuneesti aikataulussaan, vaikka suunniteltu aikataulu hieman
projektin aikana muuttuikin. Projektina toteutettua artikkelia ei julkaistu opinnaytetyoprosessin ai-
kana, mutta artikkelin julkaisu toivottavasti voidaan toteuttaa opinnaytetyoprosessin paatyttya, jotta
artikkelille asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa entista paremmin ja siten osaltaan lisata ja kehittaa
toimintaterapeuttien ympariston arvioinnin laadukkuutta. Projektin aikana tyoskentelymme oli suju-
vaa ja tyoskentelytapamme edistivat tyon kriittista tarkastelua. Vaikka lasten toimintaterapiasta ja
koulutoimintaterapiasta 16ytyy paljon uudehkoa tietoa, niin kouluymparistoista ja niiden arvioimi-
sesta tietoa on saatavilla melko niukasti. Taman vuoksi aiheellemme kattavan ja monipuolisen tie-
don loytaminen oli ajoittain haastavaa. Tama vaikutti my0s osaltaan lahdekriittisyyteen, jossa mei-
dan tuli olla tarkkoja luotettavien lahteiden valinnassa tiedon [oytymisen ollessa vahaista. Koulu-
ympariston arviointimenetelmia etsiessamme ja niihin perehtyessamme huomasimme, etta toimin-
taterapeuttien hyodyntamia menetelmia juuri kouluympariston arviointiin, on melko vahan. Koulu-
ymparistoista ollaan kiinnostuneita myos muiden ammattiryhmien keskuudessa, minka vuoksi ym-

pariston arviointia toteuttavat muutkin ammattiryhmat kuten opettajat.

Kouluympariston arviointi on erittain tarkeaa, silla sen myota voidaan huomata ymparistotekijat,
jotka tukevat tai estavat osallistumista seka suoriutumista ja joita muokkaamalla voidaan mahdol-
listaa esteeton seka turvallinen ymparistd oppimiselle ja muille koulutoiminnoille. Luomalla koulu-
ymparistosta esteeton voidaan edistaa yhdenvertaista osallistumista ja suoriutumista jokaisen yk-
silolliset tarpeet huomioiden. Toimintaterapeutin osaamisen keskidssa on tunnistaa arvioinnin
my6ta oppilaille niin yksildina kuin yhteisonakin tarkoituksenmukaiset mukauttamisen keinot ja
mahdolliset muutostdiden tarpeet seka 16ytaa toimivat strategiat osaksi toimivaa kouluarkea. Toi-
mintaterapeutin ammatilliset taidot ja laajasti erilaisten arviointimenetelmien kayttd6 mahdollistaa
ymparistdn monipuolisen arvioinnin huomioiden fyysisten ymparistotekijdiden lisaksi esimerkiksi
my0s sosiaaliset, kulttuurilliset seka aistiymparistotekijat. Erityisesti nuorempien oppilaiden kanssa
arvioinnin menetelmina havainnoinnin lisaksi tarkeassa roolissa ovat opettajien ja vanhempien
haastattelut ja kyselylomakkeet. Naiden lisaksi oppilaan oma itsearviointi voi antaa arviointiin mer-
kityksellista lisatietoa. Toimintaterapeutin tulee osata valita tarkoituksenmukaiset ympariston arvi-
ointimenetelmat saadakseen hyddyllista tietoa kussakin tapauksessa merkittavista asioista.

43



Koemme aiheen nyt projektin paattyessa yha tarkeana seka ajankohtaisena ja ajankohtaisuus ko-
rostui myos artikkelin palautekyselyn vastauksissa. Koulumaailma ymparistoineen on viime vuo-
sien aikana ollut laajojenkin opetussuunnitemallisten muutosten ja niista seuranneen kehityksen
vuoksi myllerryksessa, joka vaikuttaa nyt ja tulevaisuudessa. Samaan aikaan oppilailla iimenee yha
enemman erilaisia tarkkaavaisuuden, keskittymisen seka hahmottamisen haasteita ja hairioita,
jotka vaikuttavat oppilaiden toimintakykyyn ja usein myos ympariston tarkoituksenmukaiseen ja te-
hokkaaseen prosessointiin seka oman toiminnan mukauttamiseen vastaamaan ympariston tarpei-
siin. My6s oppilaiden kasvun ja kehityksen kannalta kouluymparistd on merkittavassa roolissa, silla
oppilaat viettavat koulussa suurimman osan ajastaan. Siksi olisikin tarkeaa, etta kouluymparistoon
kiinnitettaisiin huomiota myds kasvu- ja kehityspuitteiden nakokulmasta. Ympariston arvioinnin
myo6ta naihin asioihin voidaan pyrkia vaikuttamaan ja luomaan kouluymparistdsta oppilaille juuri
heidan valmiuksilleen ja taidoilleen sopiva, mahdollistamaan ja edistamaan niin osallistumista ja

suoriutumista kuin myos tarkoituksenmukaista kasvua ja kehitysta.

Projektin edetessa olemme pohtineet, kuinka kouluympariston arviointia talla hetkella toteutetaan
ja kuinka yleista erilaisten kouluympariston arviointiin suunniteltujen ja kehitettyjen menetelmien
kaytto on. Esille nousseita menetelmia lapikaydessa huomasimme, etta uusia, tutkittuja ja kehitet-
tyja menetelmia tarkasti juuri kouluympariston arviointiin on toimintaterapeuttien kayttoon melko
vahan. Lasten toimintakyvyn arviointiin on kuitenkin olemassa menetelmia, joissa ympariston arvi-
ointi on osana laajempaa toimintakyvyn arviota. Tallaisissa menetelmissa ympariston arvioinnin
osuutta ei kuitenkaan aina ole maaritetty tarkasti jonkun tietyn ympariston ja sen elementtien huo-
mioinnin mukaan. Projektimme aikana ei ole kaynyt ilmi, mitd menetelmid Suomessa kouluympé-
ristdn arviointiin talla hetkella kaytetaan. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia arvioidaanko Suo-
messa kouluymparistoja kuinka paljon ja mitd menetelmia kouluympaéristdjen arvioinnissa kayte-
taan. Arviointimenetelmia ja niiden kayttokelpoisuutta olisi myos tarkeda tutkia ja kehittaa lisaa,
jotta niistad voidaan tehda entistd tehokkaampia ja luotettavampia arvioimaan kouluymparistoja.
Muutama kattava ja nykymaailmaan soveltuva menetelma voisi riittdd kouluymparistdjen arvioimi-
seen, niiden sisallon ja psykometristen ominaisuuksien ollessa riittavia ja tarkkoja. Toivomme, etta
toteuttamamme artikkeli kouluympaériston arviointimenetelmista lisaa tietoisuutta ympariston arvi-
oinnissa huomioitavista eri ymparistotekijoista ja —ulottuvuuksista. Artikkeli antaa tietoa erilaisista,
hyodyllisista arviointimenetelmistd kouluymparistoon ja toivomme sen mahdollisesti lisdévan ja
yleistavan niiden kayttoa kouluympariston arvioinnissa. Menetelmien kayttoonotto voisi osaltaan
lisata kouluympariston laadukasta tarkastelua.
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ARTIKKELIN PALAUTELOMAKE LITE 1

Heil

Kiitos, etta olet lupautunut antamaan palautetta opinnaytetydprojektinamme tehtavasta artikkelista
ja sen myota auttamaan sen kehittdmisessa entista tarkoituksenmukaisemmaksi, hyodyllisem-
maksi ja paremmaksi. Artikkelin tavoitteena on koota yhteen tietoa erilaisista toimintaterapeuttien
hyodyntamista kouluympariston arviointimenetelmista. Artikkeliin valitut menetelmat tarkastelevat
ja arvioivat kouluymparistod monipuolisesti eri ymparistonakokulmista. Myds arvioinnin toteuttami-
sen menetelmat ovat keskenaan erilaisia. Ohesta [0ydéat artikkelin palautelomakkeen. Perehdy pa-
lautelomakkeen vaittdmiin rauhassa ja valitse kunkin vaittaman kohdalla se vastausvaihtoehto,
joka mielestasi kuvaa artikkelia ja sen sisaltoa parhaiten. Vaitteet pohjautuvat artikkelille asetettui-

hin laatukriteereihin, joita ovat selkeys, ymmarrettavyys ja nayttoon perustuvuus.

Toivoisimme, etta artikkelimme kehittamisen kannalta tarkeat ja hyodylliset kommentit pystyisit an-
tamaan viimeistaan tiistaina 21.9. Kommenttisi voit palauttaa vastaamalla tahan sahkopostiin. Kii-

tos jo etukateen palautteestasi ja kommenteistasi!

Ystavallisin terveisin Pauliina Flink, Nea Kallunki & Veera Mantyla

54



PALAUTELOMAKE
Vastaa seuraaviin vaittamiin merkitsemalla kunkin vaittaman kohdalla se vaihtoehto, joka mieles-
tasi kuvaa parhaiten lukemaasi artikkelia. Vastausvaihtoehdot: 1 = taysin eri mielta, 2 = hieman eri

mielta, 3 = en 0saa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5 = taysin samaa mielta

Artikkeli on rakenteeltaan selkea 12345
Artikkelin sisalto on loogisesti ja johdonmukaisesti jasennelty 1234 5
Artikkelin sisalto on tiivis ja rajattu, ollessaan kuitenkin riittdvan informatiivinen 12 3 4 5

Artikkelissa oleva taulukko on selked 12345

Artikkelissa kaytetty kieli on sujuvaa ja selkeaa yleiskielta 1234 5
Artikkelin teksti on helposti luettavaa ja ymmarrettavaa 12 34 5
Artikkelin tekstia on helppo seurata 12345

Artikkelissa oleva taulukko tukee aiheen ymmarrettavyytta 12 34 5

Artikkeli antaa kohderyhmaélleen (toimintaterapeutit ja alan opiskelijat) uutta tietoa 12345
Artikkelissa kasitellaan monipuolisesti ja riittavan kattavasti erilaisia menetelmia 12 34 5
Artikkelista on l0ydettavissa yhteys toimintaterapiaan 12 3 4 5

Artikkelissa on kaytetty tekstin tukena riittavan laajasti eri lahteita 1234 5

Artikkelissa kaytetyt lahteet ovat luotettavia 12 34 5

Artikkelissa lahde- ja tekstivitemerkinnat on merkitty selkeasti ja johdonmukaisesti1234 5

Alla on viela avointa vastaustilaa ajatuksille ja kehitysehdotuksille, joita artikkelia lukiessa mahdol-

lisesti nousi mieleesi tai joita syntyi ylla oleviin vaittdmiin vastatessasi.
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