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Kouluympäristö erilaisine ympäristöulottuvuuksineen ja -tekijöineen on laajasti oppilaan osallistu-
miseen ja suoriutumiseen koulussa vaikuttava tekijä. Kouluympäristön arvioinnilla voidaan havaita 
ympäristöstä ne tekijät, jotka tukevat, haittaavat tai estävät tehokasta osallistumista ja suoriutu-
mista erilaisissa koulutoiminnoissa. Toimintaterapeutin ammatilliset taidot mahdollistavat monipuo-
lisesti erilaisten ympäristötekijöiden arvioinnin ja arviointi voi tarkoituksenmukaisilla menetelmillä 
olla pelkkää fyysisen ympäristön havainnointia laajempaa ja tarkempaa arviointia. Arvioinnin myötä 
toimintaterapeutti osaa tunnistaa esimerkiksi fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön tar-
koituksenmukaiset mukauttamisen tarpeet mahdollistaakseen osallistumisen ja suoriutumisen kou-
lutoiminnoissa. 
 
Tämän toiminnallisen opinnäytetyön tarkoituksena oli lisätä tietoisuutta toimintaterapeuttien hyö-
dyntämistä kouluympäristön arviointimenetelmistä sekä tuoda esiin kouluympäristön merkitystä ja 
vaikutusta oppilaiden osallistumiseen ja suoriutumiseen. Projektin välittömänä tavoitteena oli suun-
nitella ja toteuttaa asiantuntija-artikkeli, joka pohjautui projektin aikana kerättyyn aineistoon. Kehi-
tystavoitteina oli saada lasten kanssa työskentelevät toimintaterapeutit ja toimintaterapeuttiopiske-
lijat kiinnostumaan sekä perehtymään artikkelissa käsiteltäviin kouluympäristön arviointimenetel-
miin. Tulevaisuuden näkökulmasta menetelmätietoisuuden lisääntyessä arviointimenetelmien 
käyttö toimintaterapeuttien arviointityössä mahdollistuu, jonka myötä oppilaiden sekä kouluyhtei-
sön osallistuminen ja suoriutuminen kouluympäristöissä voi mahdollistua ja edistyä. 
 
Artikkeliin valittiin neljästätoista tiedonkeruussa esiin nousseesta arviointimenetelmästä neljä tar-
kempaan tarkasteluun. Valitut menetelmät olivat School Setting Interview (SSI), Classroom Envi-
ronment Questionnaire (CEQ), The Classroom Sensory Environment Assessment (CSEA) sekä 
Participation and Environment Measure for Children and Youth (PEM-CY). Artikkelissa esiteltävät 
menetelmät valittiin artikkeliin niiden menetelmällisen monipuolisuuden, sekä erilaisten ympäristö-
ulottuvuuksien ja -tekijöiden huomioinnin vuoksi. Artikkelille asetettiin laatukriteereiksi näyttöön pe-
rustuvuus, selkeys ja ymmärrettävyys. Laatukriteerien toteutumista arvioitiin palautekyselyllä. Pa-
lautekyselystä saadun palautteen perusteella kaikki näistä laatukriteereistä toteutui ja saavutettiin. 
Palautteen mukaan artikkelissa menetelmiä käsiteltiin luotettavasti erilaisiin lähteisiin perustuen, 
riittävän laajasti, ymmärrettävästi ja selkeästi. Artikkelissa oleva taulukko koettiin erityisen havain-
nollistavaksi esitystavaksi tukemaan aiheen ymmärrettävyyttä. 
 
 

Asiasanat: kouluympäristön arviointimenetelmä, ympäristön arviointi, ympäristö, toimintaterapia, 
toiminnallinen opinnäytetyö 
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The school environment, with its various environmental dimensions and elements, is a broad factor 
influencing student participation and performance at school. Evaluating the school environment can 
be identified the factors in the environment that support, hinder and prevent effective participation 
and performance in various school activities. The occupational therapist's professional skills enable 
a wide range of environmental factors to be evaluated, and the evaluation with appropriate 
assessments can provide a broad, accurate and specific information from all the environmental 
dimensions. With evaluation, the occupational therapists can identify appropriate needs for change 
and the means of adaptation to enable participation and performance in school activities. 
 
The purpose of this thesis project was to increase the awareness of occupational therapists about 
the assessments of evaluating the school environment and to highlight the importance of the school 
environment and its impact on student participation and performance. The immediate goal of the 
project was to design and implement an article based on the material collected during the project. 
The development goals were to increase the knowledge of occupational therapists and 
occupational therapy students about different assessment methods in the school environment and 
to make them interested and excited to look for more information about the assessment methods 
discussed. As methodological awareness increases, the use of assessment methods in the 
evaluation work of occupational therapists becomes possible, which enables the participation and 
performance of students and the school community in school environments. 
 
For the article, four of the fourteen assessment methods that emerged in the data collection were 
selected for further examination. The chosen assessment methods were the School Setting 
Interview (SSI), the Classroom Environment Questionnaire (CEQ), the Classroom Sensory 
Environment Assessment (CSEA) and the Participation and Environment Measure for Children and 
Youth (PEM-CY). The assessment methods presented in the article were chosen because of their 
methodological versatility, as well as the consideration of different environmental dimensions and 
elements. Evidence-based, clarity and understandability were set as quality criterion, and they were 
evaluated with a feedback survey. Based on the feedback, all quality criteria were achieved. Also 
based on the feedback gathered from occupational therapy students and occupational therapists, 
the article was felt to provide new and useful information on school environment assessment 
methods. 
 

Keywords: school environment assessment, environmental evaluation, environment, occupational 
therapy, practice-based thesis 
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1 PROJEKTIN TAUSTA JA TAVOITTEET 

1.1 Projektin tausta 

Kouluikäiset lapset viettävät suurimman osan päivistään koulussa (O’Brien 2018, 102; Mulligan 

2014, 140). Koulussa oppilaat harjoittelevat ja opettelevat monipuolisesti erilaisia taitoja ja toimin-

toja, joita lapsi tarvitsee kehittyessään ja kehittyäkseen. Kasvua, kehitystä ja oppimista tuetaan 

koulussa aina kunkin ikätason kehitysvaiheiden mukaisesti. (Bazyk & Cahill 2015, 664.) Tutkimus-

ten mukaan koulun opiskeluympäristöllä sekä -yhteisöllä on tärkeä merkitys oppilaan terveydelle ja 

hyvinvoinnille sekä mahdollisuuksille oppia omien kykyjensä mukaisesti. Hyvinvoiva opiskeluyh-

teisö ja turvallinen sekä terveellinen kouluympäristö mahdollistavat oppilaiden terveen kasvun, ke-

hityksen ja oppimisen sekä muita välttämättömiä edellytyksiä hyvinvoinnille. (Pelkonen & Pekkola 

2015, 7.) Olisikin tärkeää luoda ympäristöistä sellaisia, jotka edistävät oppilaiden yksilöllisiä kykyjä 

oppia (Clark & Chandler 2019, 82). 

 

Tukeakseen ja vahvistaakseen tarkoituksenmukaisesti oppilaiden toimintaa koulussa toimintatera-

peutin tulee tehdä arviointia. Kokonaisvaltaisen oppilaan toimintakyvyn arvioinnin tekemiseksi toi-

mintaterapeutin tulee kerätä tietoa usealla eri tavalla saadakseen koottua oleellisen toiminnallisen, 

kehityksellisen sekä koulutaitoihin liittyvän tiedon oppilaasta ja hänen toimintakyvystään. Tällöin 

saadaan selvitettyä oppilaan suoriutumisen taso sekä haasteita aiheuttavat tekijät, jotka vaikuttavat 

opetussuunnitelman mukaiseen edistymiseen. (Clark & Polichino 2020.) Toimintaterapian proses-

sissa kiinnostuksen kohteena niin arvioinnissa kuin interventioissakin on asiakkaan merkitykselli-

nen ja tarkoituksenmukainen toiminta hänen omissa ympäristöissään. Toiminnallisuutta arvioita-

essa huomio kohdistuu yksilön, ympäristön ja toiminnan väliseen vuorovaikutukseen. Joissakin ti-

lanteissa on myös tarpeen arvioida joitakin ominaisuuksia erikseen, esimerkiksi pelkkiä ympäristö-

tekijöitä. (Aralinna ym. 2021, 10.) 

 

Ympäristötekijöiden arvioinnissa käytetään usein arviointimenetelmänä havainnointia selvittämään 

koululaisen koulutoiminnoista suoriutuminen sekä sitä tukevat tai estävät tekijät sekä niiden vaiku-

tus yksilöön ja vuorovaikutukseen muiden kanssa. Arvioinnin tulokset tuovat esiin minkälaiset in-

terventiomenetelmät, mukauttamisen keinot ja kouluympäristön muutostyöt olisivat tarpeen. (Clark 
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& Polichino 2020.) Kouluympäristön tai koulutoimintojen mukauttamisella on tutkittu olevan tehok-

kaampi ja onnistuneempi vaikutus kuin sillä, että ainoastaan oppilasta ja hänen taitojansa sekä 

valmiuksia kehitettäisiin. Esimerkiksi oppilaat, joiden motorisissa taidoissa on haasteita, hyötyvät 

enemmän ympäristön ja toiminnan mukauttamisesta edistämään oppilaan itsenäisyyttä, sen sijaan, 

että hänen kohdallaan keskityttäisiin vain motorisen hallinnan edistämiseen. (Clark & Chandler 

2019, 82.) 

 

American Occupational Therapy Association eli AOTA:n (2016) mukaan koulutoimintaterapeutit 

ovat merkittävässä roolissa kouluympäristössä. He tukevat koululaisten taitoja osallistua ja suoriu-

tua monipuolisesti erilaisissa koulutoiminnoissa, kuten lukemisessa, kirjoittamisessa, laskemisessa 

ja liikuntatunneilla liikkumisessa, välitunneilla leikkimisessä ja pelaamisessa, ruokailussa ja wc-toi-

minnoissa, käyttäytymisen hallinnassa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa koulutovereiden kanssa 

sekä koulumatkoilla liikkumisessa. Oppilaiden haasteiden lisääntyessä koulutoiminnoissa, lisään-

tyy myös toimintaterapiapalveluiden tarve sekä toimintaterapeuttien työnkuvan vaatimukset koulu-

ympäristöissä (Benson, Szucs & Mejasic 2016, 290–291; Clark & Ponsolle-Mays 2019, 13; Bazyk 

& Cahill 2015, 668). Maailman toimintaterapeuttiliiton mukaan toimintaterapeutteja tulisikin lisätä 

osaksi koulumaailmaa tukemaan ja edistämään kokonaisvaltaisesti oppilaiden osallistumista sekä 

hyvinvointia. Toimintaterapeuteilla on osaamista ja ammattitaitoa lisätä osallistumista koulutoimin-

noissa muun muassa ympäristön analysoinnin ja adaptaation kautta vähentäen ja poistaen suoriu-

tumista rajoittavia tekijöitä sekä tukien suoriutumista edistäviä tekijöitä, kuten oppilaan vahvuuksia 

kouluympäristössä. (AOTA 2016; Rivera & Boyle 2020.) 

 

Suomessa kouluissa työskentelee tällä hetkellä kolmen eri sektorin toimintaterapeutteja: kunnalli-

sen terveydenhuollon tai erikoissairaanhoidon palveluksessa olevia toimintaterapeutteja, joiden 

työnkuvaan kuuluu myös kouluikäisten kuntoutus ja ohjaaminen; ostopalveluna yksittäisen lapsen 

kuntoutuksen parissa työskenteleviä toimintaterapeutteja sekä muutamissa kunnissa opetustoimen 

omia koulutoimintaterapeutteja. Tällä hetkellä Suomessa on vielä melko vähän toimintaterapeut-

teja, jotka työskentelevät täysin koulun oppilashuollossa. Kouluissa työskenteleville toimintatera-

peuteille nähdään tarvetta, sillä he voivat ympäristön arvioinnin sekä analysoinnin pohjalta vaikut-

taa laajemmin oppilaiden ympäristöjen muokkaamiseen entistä paremmiksi. (Toimintaterapeutti-

liitto 2019.) Toimintaterapeuttiliiton (2021) mukaan myös Suomessa pyritään lisäämään toiminta-

terapeutteja koulumaailmaan, koska heillä on mahdollisuus tukea ja vahvistaa koululaisen oppi-

misprosessia sekä aktiivista osallistumista arjessa niin kouluyhteisön-, luokan- kuin yksilöntasolla. 
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1.2 Projektin tarkoitus ja tavoitteet 

Projektimuotoisena toteutettavassa opinnäytetyössämme tarkoituksena oli kuvata artikkelin muo-

dossa toimintaterapiassa mahdollisesti hyödyllisiä kouluympäristön arviointimenetelmiä. Artikkelilla 

pyrittiin tuomaan esiin kouluympäristön merkitystä ja vaikutusta oppilaan osallistumiseen ja suoriu-

tumiseen koulussa sekä lisäämään tietoisuutta erilaisista kouluympäristöä arvioivista arviointime-

netelmistä, jotta niiden käyttö mahdollistuisi. 

 

Projektille laadittavien tavoitteiden tarkoituksena on kuvata sitä, millaisia muutoksia projektilla ta-

voitellaan nykytilanteeseen verrattuna. Tavoitteet jakautuvat kehitystavoitteisiin, jotka kuvastavat 

projektin tavoittelemaa pitkän ajan muutosvaikutusta varsinkin kohderyhmän kannalta, sekä välit-

tömiin tavoitteisiin, jotka puolestaan kuvastavat suunnitelman mukaan toteutettavan projektin konk-

reettista lopputulosta. (Silfverberg 2007, 38–39.) Projektimme välitön tavoite oli suunnitella ja to-

teuttaa asiantuntija-artikkeli, joka kokoaisi yhteen tietoa erilaisista toimintaterapeuttien hyödyntä-

mistä kouluympäristön arviointimenetelmistä. Projektimme kehitystavoitteita puolestaan olivat: 

1. Artikkelin lukemisen myötä toimintaterapeutit ja toimintaterapeuttiopiskelijat kiinnostuvat 

artikkelissa käsitellyistä toimintaterapian kouluympäristön arviointimenetelmistä ja innos-

tuvat etsimään lisätietoa sekä opiskelemaan niitä. 

2. Toimintaterapeuttien ja toimintaterapeuttiopiskelijoiden tiedot lisääntyvät erilaisista koulu-

ympäristön arviointimenetelmistä ja tarkoituksenmukaisten arviointimenetelmien käyttö yk-

silön tai kouluyhteisön kouluympäristön arviointiin mahdollistuu. 

3. Toimintaterapeutit käyttävät artikkelissa käsiteltäviä kouluympäristön arviointimenetelmiä 

ja siitä hyötyvät niin oppilaat kuin kouluyhteisö ympäristön mukauttamisen myötä osallis-

tumisen ja suoriutumisen mahdollistuessa sekä edistyessä. 

 

Opinnäytetyömme oppimistavoitteena oli lisätä ammatillista osaamistamme. Lyhyen aikavälin op-

pimistavoitteinamme oli osata suunnitella toteuttamiskelpoinen projektisuunnitelma sekä toteuttaa 

projekti suunnitelman mukaisesti. Lisäksi oppimistavoitteena oli etsiä, kerätä ja koota luotettavaa 

sekä näyttöön perustuvaa tietoa. Pidemmän aikavälin oppimistavoitteeksi puolestaan nostimme 

sen, että ymmärtäisimme kouluympäristöjen merkityksen osallistumiseen ja suoriutumiseen sekä 

erilaisten kouluympäristön arviointimenetelmien käyttötarkoituksen ja soveltuvuuden. 
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2 PROJEKTIN SUUNNITTELU 

2.1 Projektiorganisaatio 

Projektin sujuvan etenemisen takaamiseksi projektille tulee määrittää projektiorganisaatio. Projek-

tiorganisaatiolla kuvataan ja määritellään selkeästi projektin eri osapuolet, niiden roolit ja tehtävät 

sekä yhteistyön periaatteet. Projektiorganisaatio määritellään aina kullekin projektille projektin 

määräajaksi ja yleensä se koostuu varsinaisesta projektiorganisaatiosta eli projektiryhmästä, oh-

jaus-/johtoryhmästä sekä projektin muista yhteistyökumppaneista. (Silfverberg 2007, 48, 50–51.) 

 

Opinnäytetyömme projektiryhmään kuului kolme toimintaterapeuttiopiskelijaa, Pauliina Flink, Nea 

Kallunki ja Veera Mäntylä. Projektiryhmän tehtävänä on vastata työsuunnitelmien laatimisesta, pro-

jektin seurannasta ja sisäisestä arvioinnista sekä vastata raportoinnista ja tiedottamisesta (Silfver-

berg 2007, 51). Projektissamme projektiryhmä vastasi projektin suunnittelusta, suunnitelman to-

teutuksesta ja artikkelin kirjoittamisesta sekä projektin loppuraportoinnista. Tämän lisäksi projekti-

ryhmän tehtävänä oli projektin etenemisestä raportointi ja tiedottaminen muille projektiorganisaa-

tion jäsenille, organisoida projektin seurantaa sekä toteuttaa projektissa syntyvälle tuotteelle eli 

artikkelille arviointia esimerkiksi keräämällä palautetta artikkelista. Koska projektiryhmämme oli 

pieni ja työtehtävien jakaminen niiden päällekkäisyyden vuoksi olisi ollut haastavaa, ei projektiryh-

mässämme erikseen määritelty kenellekään rooleja, kuten projektipäällikkö tai projektisihteeri. 

Työnjaosta ja vastuualueista sovittiin projektiryhmän kesken sujuvasti aina aika ajoin järjestettä-

vissä projektikokouksissa. 

 

Koska projektissamme ei työlle ollut ulkopuolista tilaajatahoa, joka olisi toiminut projektin johtoryh-

mänä, oli projektillamme ohjausryhmä, johon kuului kaksi tutkinto-ohjelmamme opettajaa Maarit 

Virtanen sekä Essi Xiong. Ohjausryhmän tehtävänä oli tukea projektiryhmää projektin suunnitte-

lussa, seurata projektin etenemistä esimerkiksi hyväksyen projektin vaiheesta toiseen siirtymisen 

sekä arvioida ja hyväksyä projektin tuloksia ja tuotoksia (Silfverberg 2007, 50). 

 

Ohjausryhmän lisäksi projektin tukiryhmä antoi tukea projektin etenemiseen oman osaamisensa ja 

kokemustensa kautta. Tukiryhmänä toimivat ne toimintaterapia-alan opiskelijat sekä ammattilaiset, 
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jotka antoivat palautetta projektimme tuotoksen laatua mittaavana mittarina toteutettuun palaute-

kyselyyn ja näin auttoivat artikkelin kehittämisessä. Heidän lisäksi myös muut vuosikurssimme sekä 

tutkinto-ohjelmamme samassa vaiheessa olevat opiskelijat, jotka antoivat vertaistukea, apua sekä 

vertaisarviointia projektityöskentelyyn, toimivat osaltaan projektin tukiryhmänä. 

2.2 Projektin työvaiheet 

Projektin tavoitteiden saavuttamiseksi on tärkeää määritellä projektin strateginen toteutus eli pro-

jektin eri vaiheet. Se voidaan tehdä esimerkiksi käyttämällä prosessikaaviota. Prosessikaavio ku-

vaa projektin tärkeimpiä työvaiheita ja niiden yhteyttä toisiinsa. Prosessikaaviota voidaan käyttää 

apuna myös työsuunnitelman laatimisessa. (Silfverberg 2007, 42.) Alla olevassa kuviossa 1 kuva-

taan prosessikaaviona projektin eri vaiheita. 

 

 

KUVIO 1. Projektin prosessikaavio. 

 

Projektin työsuunnitelma kuvaa puolestaan konkreettisia toimenpiteitä, jotka tarvitaan tavoitteiden 

saavuttamiseksi ja tuotoksen aikaansaamiseksi. Työsuunnitelmassa prosessikuvauksessa esitetyt 

työvaiheet aikataulutetaan ja pilkotaan tarvittaessa tarkemmiksi työvaiheiksi. Työsuunnitelmassa 

toimenpiteet määritellään vain melko yleisellä tasolla, jotta varsinaiseen työsuunnitteluvaiheeseen 

jää tarpeeksi joustavuutta. Aikataulun on tarkoitus kattaa koko projektin kesto ja sen on oltava sel-

keä sekä mahdollista toteuttaa. (Silfverberg 2007, 6, 43.) 
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Aiheeseen perehtymisen tavoitteena on ongelman tai kehittämistarpeen määrittäminen (Jämsä 

& Manninen 2000, 28). Työvaihe alkoi joulukuussa 2020 opinnäytetyöaiheen pohtimisella. Pereh-

tymistä aiheeseen toteutimme etsimällä aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ja tieteellisiä artikkeleita 

erityisesti lasten ja nuorten toimintaterapiasta kouluympäristöön liittyen sekä alustavasti jo etsien 

erilaisia kouluympäristön arviointimenetelmiä sekä tietoa niistä. Perehtymisen myötä pystyimme 

tarkentamaan aihettamme yhä tarkoituksenmukaisemmaksi, laajentaen aihetta monipuolisesti eri-

laisiin kouluympäristön arviointimenetelmiin, alkuun pohtimaamme pelkän koulun aistiympäristön 

arviointiin perehtymisen sijaan. Aiheelle kouluympäristön arviointimenetelmistä saimme hyväksyn-

nän ohjaavilta opettajilta helmikuussa 2021, jonka jälkeen ryhdyimme tarkemmin kokoamaan teo-

riaperustaa jo aihetta pohtiessamme aloittamamme aiheeseen liittyvän tiedonhankinnan pohjalta. 

 

Projektin suunnitteluvaiheessa pohdimme vielä tarkemmin, minkälaisen projektin tuotoksen ha-

luamme tehdä ja mitä se projektilta vaatii. Suunnitteluvaiheeseen sisältyi ideointivaihe, jonka ta-

voitteena on innovaation ja eri vaihtoehtojen avulla löytää ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin 

(Jämsä & Manninen 2000, 35). Suunnitteluvaiheessa määritimme projektille tavoitteet ja tuotteelle 

eli artikkelille laatukriteerit, joiden pohjalta laadimme suunnitelman näiden asioiden saavuttami-

selle. Suunnitteluvaiheessa projektin välituotoksena kokosimme kirjallisen projektisuunnitelman, 

jota varten meidän tuli perehtyä myös projektityöskentelyyn liittyvään kirjallisuuteen. Projektisuun-

nitelmaan kokosimme kaikki projektimme kannalta oleellisesti huomioitavat asiat, kuten projektin 

tarkoituksen ja tavoitteet, hyödynsaajat, riskit sekä aikataulun ja toteutussuunnitelman projektin 

etenemiselle. Suunnitteluvaihe toteutettiin helmikuun 2021 ja toukokuun 2021 välisenä aikana. 

 

Toukokuun ja elokuun 2021 välisenä aikana suunnittelimme ja toteutimme projektin tuotoksen 

eli artikkelin toimintaterapeuttien kouluympäristön arviointimenetelmistä. Kokosimme yhteen jo ai-

heeseen perehtymisen vaiheessa ja suunnitteluvaiheessa löytämämme kouluympäristön arviointi-

menetelmät sekä etsimme vielä lisätietoa, jonka pohjalta teimme rajausta siitä, mitkä arviointime-

netelmät valitsimme artikkeliimme. Valittuamme sisäänotto- ja poissulkukriteerein artikkelissa tar-

kemmin käsiteltävät arviointimenetelmät, toteutimme artikkelin luonnostelun ja kehittelyn artikkelin 

ensimmäisen version muotoon. Artikkelin kirjoittamisessa oleellisessa osassa olivat artikkelille ase-

tetut laatukriteerit ja niiden toteutuminen artikkelin yhteydessä sekä artikkelin suuntaaminen ja koh-

dentaminen tarkoituksenmukaisesti kohderyhmälleen. 

 

Projektin neljäntenä vaiheena oli palautteen keruu ja artikkelin viimeistely. Artikkelin ensimmäi-

sen version valmistuttua pyysimme palautetta ja kommentteja artikkelista ohjausryhmältä. Heidän 
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palautteensa pohjalta artikkelista kirjoitettiin toinen versio, johon pyydettiin laajemmin palautetta ja 

kommentteja palautekyselyn (liite 1) muodossa vapaaehtoisilta Oulun ammattikorkeakoulun toimin-

taterapeuttiopiskelijoilta sekä toimintaterapeuteilta. Palautekyselyllä arvioitiin artikkelille asetettujen 

laatukriteerien toteutumista. Saadun palautteen avulla täydensimme, kehitimme ja viimeistelimme 

artikkelia. Viimeistelyn tiimoilta lähestyimme esimerkiksi kahden arviointimenetelmän kehittäjää ky-

syen lisätietoa menetelmien saatavuudesta, joka nousi palautteista esille. Heiltä vastauksen saa-

tuamme pystyimme lisäämään artikkeliin haluttua ja luotettavaa tietoa. Palautekyselyn myötä täy-

densimme ja muokkasimme artikkelista kolmannen version. Palautteen keruu ja artikkelin viimeis-

tely tapahtui elokuun ja syyskuun 2021 välisenä aikana. 

 

Projektin viimeisenä vaiheena oli projektin päättäminen loka-marraskuussa 2021. Työvaihe si-

sälsi projektin arvioinnin sen toteutuksen, tavoitteiden saavuttamisen ja tuotteen eli artikkelin laa-

tukriteerien täyttymisen suhteen, loppuraportin kirjoittamisen, opinnäytetyön esittämisen ja arvioin-

nin sekä opinnäytetyön julkaisemisen. Opinnäytetyön raportin kirjoittaminen aloitettiin syyskuussa 

2021 artikkelin viimeistelyn rinnalla, mutta sitä täydennettiin ja viimeisteltiin vielä myöhemmin syk-

syn aikana opettajien palautteiden myötä. Opinnäytetyö esitettiin Oulun ammattikorkeakoulun opis-

kelijoille ja lopullinen, arvioitava raportti valmistui marraskuussa 2021. 
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3 KOULUYMPÄRISTÖN ARVIOINTI TOIMINTATERAPIASSA 

3.1 Kouluympäristön arvioinnin tarkoituksia 

Arviointi on usein toimintaterapiaprosessin alku, joka jatkuu läpi koko prosessin (Chisholm & Schell 

2014, 269–270; Shotwell 2014, 283). Toimintaterapeutin tekemän oppilaan toimintakyvyn arvioin-

tiprosessin tarkoituksena yleensä on määritellä oppilaan tarpeet, jotta hän kykenee osallistumaan 

ja suoriutumaan parhaalla mahdollisella tavalla kouluympäristössään. Arvioinnin myötä selkiytyvät 

ne toimet, jotka voivat auttaa ja tukea oppilaan toimintaa koulussa. (Mulligan 2014, 97; Swinth 

2014, 657–658.) Koulupäivän aikana oppilaalla voi ilmetä haasteita merkityksellisissä koulutoimin-

noissa. Kun oppilas ei voi osallistua päivittäisiin koulutoimintoihin, voidaan pyytää toimintaterapeut-

tia tunnistamaan ne tekijät, jotka mahdollisesti haastavat tarkoituksenmukaista osallistumista ja 

suoriutumista, esimerkiksi toimintaan vaikuttavat ympäristöt ja kontekstit. (Clark & Ponsolle-Mays 

2019, 12–13.) Toimintaterapeutin onkin arvioinnissaan tärkeää keskittyä paitsi oppilaan toiminta-

kyvyn ja yksilöllisten tarpeiden arviointiin, myös ympäristön eri ulottuvuuksien ja niiden tukevien 

sekä haittaavien vaikutusten arviointiin oppilaan osallistumisessa ja suoriutumisessa. (Mulligan 

2014, 97; Swinth 2014, 657–658.) 

 

Ympäristö ja sen elementit tarjoavat kontekstin toimintaan osallistumiselle sekä siinä suoriutumi-

selle. Koska toimintaterapiassa halutaan ymmärtää laajasti yksilön käyttäytymiseen, osallistumi-

seen ja suoriutumiseen vaikuttavia tekijöitä, tulee toimintaterapeutin huomioida ympäristötekijöiden 

arviointi myös osana laajaa toimintakyvyn arviota. (Law & Baum 2017, 11; Rigby ym. 2017, 351.) 

Arvioinnin kannalta on tärkeää, että toimintaterapeutti ymmärtää ne kontekstit, joissa toiminnot suo-

ritetaan ja kuinka toiminnot tavallisesti suoritetaan. Usein ympäristön arviointi painottuu fyysisen 

ympäristön arviointiin ja havainnointiin. On kuitenkin yhtä tärkeää, että arvioinnissa otetaan huomi-

oon myös muut ympäristön ulottuvuudet. (Dunn 2017, 24; Fisher, Parkinson & Haglund 2017, 100; 

Rigby ym. 2017, 352; Shotwell 2014, 296.) Vaikka ympäristön saavutettavuutta haittaavat esteet 

ajatellaan yleensä fyysisen ympäristön tavallisina esteinä, kuten jyrkkinä portaina tai korkeina kyn-

nyksinä, voi esteitä olla myös muunlaisia, kuten ympäristön meluisuus, epäselvä kirjoitus, heikko 

valaistus, särisevä kuulutus, vaikeakäyttöiset verkkomateriaalit tai syrjivät asenteet. Huomioitaessa 

ja muokattaessa monipuolisesti erilaisia esteettömyyttä haittaavia tekijöitä ympäristössä voidaan 

luoda saavutettava ja turvallinen ympäristö, jossa jokaisella on mahdollisuus osallistua toimintaan. 
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(Autio 2015, 48–49.) Ympäristön arvioinnin alkuun toimintaterapeutin onkin tärkeää miettiä, mikä 

ja/tai mitkä ympäristön ulottuvuudet ovat lapsen ja hänen ympäristönsä kohdalla sellaisia, jotka 

tulee ottaa arvioinnissa huomioon. (Dunn 2017, 24; Fisher ym. 2017, 100; Rigby ym. 2017, 352; 

Shotwell 2014, 296.) Toimintaterapeutin ammatilliset taidot mahdollistavatkin fyysisen ulottuvuu-

den lisäksi myös sosiaalisen, kulttuurisen ja ajallisen ympäristön arvioinnin havainnoinnin ja haas-

tattelun pohjalta (Dunn 2017, 24). 

 

Toimintaterapeutin lisäksi kouluympäristöstä sekä sen tarkastelusta ja arvioinnista ovat kiinnostu-

neita monet muutkin tahot ja ammattihenkilöt. Esimerkiksi koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon tu-

lee Terveydenhuoltolakiin (1326/2010) pohjautuen tarkastella oppilaitosympäristöjen terveellisyyttä 

ja turvallisuutta aina kolmen vuoden välein, jolloin tarkastellaan ja arvioidaan myös ympäristöomi-

naisuuksia. Tämän vuoksi toteutetaan kouluympäristön terveellisyyden ja turvallisuuden sekä yh-

teisön hyvinvoinnin tarkastus, joka on hyödyllistä oppilaiden hyvinvoinnin edistämisen kannalta. 

(Hietanen-Peltola & Wiss 2021, 1, 5.) Ympäristön terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyen tarkas-

tukseen kuuluu rakennuksen sisätilojen, pihan ja liikenteen sekä esteettömyyden asioita (Tervey-

den ja hyvinvoinninlaitos 2020). Yleisimmin tarkastuksessa arvioidaan fyysisten ympäristötekijöi-

den lisäksi esimerkiksi aistipuolen tekijöitä ja tapaturmavaaroja. Tarkastus toteutetaan monialai-

sessa yhteistyössä, jossa useimmiten ovat mukana koulun henkilökunta, terveystarkastaja, kiin-

teistön omistaja sekä oppilaita ja heidän vanhempiaan. (Hietanen-Peltola & Wiss 2021, 1–2). 

3.2 Kouluympäristön arvioinnin menetelmällisiä lähtökohtia 

Arvioinnin tarkoitukset voidaan jaotella selvittämään, poikkeaako toimintakyky tavanomaisesta, ku-

vaamaan nykytilannetta, ennustamaan mahdollisia toimintakyvyn muutoksia tai osoittamaan tapah-

tuneita muutoksia (Aralinna ym. 2021, 13). Ympäristöarvioinneissa arvioinnin tarkoitus voidaan 

määrittää joko sen ympäristön tai ympäristötekijän/-ulottuvuuden perusteella, jota terapeutin ja asi-

akkaan mielestä tulisi tarkastella (Rigby ym. 2017, 354–355). Arviointia voidaan tehdä erilaisin me-

netelmin. Perustaidot hyvän ja laadukkaan arvioinnin tekemiseen ovat havainnointi, mittaaminen, 

kirjaaminen sekä tulosten arviointi. Havainnointiin perustuvat ympäristön arviointimenetelmät anta-

vat tilannekatsauksen ympäristöstä sillä kyseisellä hetkellä. (Dunn 2017, 19–21; Hagedorn 2000, 

144, 154; Rigby ym. 2017, 354–355.) Toimintaterapeutti voi toteuttaa osan oppilaan toimintakyvyn 

arviosta havainnoimalla oppilaan toimintaa erilaisissa koulutilanteissa ja -ympäristöissä, kuten op-
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pitunneilla, ruokailussa tai välitunneilla (Mulligan 2014, 233; Swinth 2014, 662). Usein olisi tarkoi-

tuksenmukaista käyttää muunlaisiakin arviointimenetelmiä arvioimaan ympäristöä, kuten itsearvi-

ointia, haastattelua, testejä tai strukturoituja ja standardoituja ympäristön arviointimenetelmiä. 

Viime vuosien aikana myös väestöpohjaiset arvioinnit, jotka huomioivat yhteiskunnassa vallitsevat 

suuntaukset, kehityksen, tapahtumat sekä niiden vaikutuksen yksilöön ovat lisääntyneet. (Dunn 

2017, 19–21; Hagedorn 2000, 144, 154; Rigby ym. 2017, 354–355.) 

 

Vanhempien sekä opettajien haastattelut ovat tärkeässä osassa oppilaan toimintakyvyn arvioin-

nissa, sillä niistä voidaan saada tietoa lapsen koulussa suoriutumiseen liittyvistä huolenaiheista ja 

kysymyksistä sekä vinkkejä siihen, mitä heidän mielestään olisi tärkeää huomioida. (Mulligan 2014, 

233; Swinth 2014, 662.) Vanhempien ja opettajien haastattelun lisäksi on tärkeää kuulla myös lasta 

itseään ja selvittää esimerkiksi mistä hän pitää ja ei pidä koulussa sekä kokeeko hän haasteita 

kouluun liittyvissä tehtävissä. Koulussa lapsen osallistumiseen ja suoriutumiseen voivat vaikuttaa 

esimerkiksi tehtävien vaatimustasot, erilaiset toimintamallit, opetustyylit, suhteet aikuisten ja lasten 

välillä sekä opetussuunnitelmat, joten toimintaterapeutin tulee ottaa selvää ja huomioida myös näi-

den tekijöiden vaikutukset arviointia tehdessään. (Mulligan 2014, 141.) 

 

Strukturoitu arviointimenetelmä sisältää tietynlaisen, selkeän rakenteen ja siinä tiedonkeruu tapah-

tuu systemaattisesti. Standardoitu arviointimenetelmä on puolestaan luotettavaksi ja tuloksiltaan 

päteväksi osoitettu menetelmä, joka sisältää käsikirjan ohjaamaan selkeästi menetelmän käyttöä 

ja pisteytystä. (Aralinna ym. 2021, 14.) Standardoidut arviointimenetelmät jakautuvat normi- sekä 

kriteeriperustaisiin, joista ensin mainittu viittaa menetelmiin, joiden tuloksia vertaillaan muihin ikä-

toverien tuloksiin ja jälkimmäinen viittaa menetelmiin, jotka tyypillisesti käyttävät luokittelusystee-

miä pisteyttäessään suoriutumista toiminnoista tai taidoista. (Mulligan 2014, 176–177.) Ympäristön 

arviointimenetelmien tulee olla tarkoituksenmukaisesti ohjeistettuja sekä pisteytyskriteerien tulee 

olla selkeät. Arviointi tulee voida toteuttaa sille tarkoituksenmukaisessa ajassa sekä sillä tulisi olla 

hyväksyttävät mittausominaisuudet. Lisäksi olisi tärkeää, että ympäristön arviointimenetelmien 

taustalla olisi näyttöä niiden sisällön ja/tai rakenteen pätevyydestä sekä luotettavuudesta. Koska 

harvoin on sellaista menetelmää, joka arvioisi kaikkia tarvittavia ympäristön asioita ja ulottuvuuksia, 

on usein tarpeen käyttää useita eri menetelmiä täydentämään toinen toisiaan. (Rigby ym. 2017, 

354–355.) 
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Arviointimenetelmillä on lisäksi erilaisia tutkittuun tietoon pohjautuvia psykometrisiä ominaisuuksia, 

jotka kertovat arviointimenetelmän laadukkuudesta. Psykometrisiä ominaisuuksia ovat toistetta-

vuus, pätevyys ja muutosherkkyys. Näiden lisäksi on tärkeää huomioida myös arviointimenetelmän 

käyttökelpoisuus. Toistettavuus eli reliabiliteetti kuvaa sitä, kuinka luotettavasti, johdonmukaisesti 

ja toistettavasti menetelmä mittaa haluttuja asioita ja kuinka hyvin tulokset ovat arvioijasta tai arvi-

ointiajankohdasta riippumattomia. Pätevyys eli validiteetti tarkoittaa puolestaan sitä, arvioiko me-

netelmä tarkasti, kattavasti ja tehokkaasti juuri sitä mitä sen halutaan mittaavan ja arvioivan sekä 

antaako se tarkan tuloksen arvioinnista. Pätevyyden yhtenä osa-alueena, mutta myös itsenäisenä 

ja tärkeänä psykometrisenä ominaisuutenaan, voidaan nähdä muutosherkkyys, jolla tarkoitetaan 

menetelmän kykyä havaita tarkasteltavassa ominaisuudessa ajan kuluessa tapahtuneita muutok-

sia asianmukaisella tasolla tarjotakseen tarkoituksenmukaista tietoa. Psykometristen ominaisuuk-

sien lisäksi arviointimenetelmiä tarkasteltaessa tärkeässä osassa on menetelmän käyttökelpoisuu-

den tarkastelu. Se tarkoittaa sitä, onko menetelmä sopiva kyseiseen arviointiin ja voidaanko sitä 

käyttää helposti saatavilla olevien keinojen, tietojen sekä taitojen avulla. Arvioinnin tulosten tulkit-

tavuutta eli sitä, mitä arvioinnin tulos tarkoittaa, ei varsinaisesti nähdä mittauksen ominaisuutena, 

mutta se nähdään silti tärkeänä asiana, joka tulee ottaa huomioon valittaessa arvioinnin työkalua. 

(Aralinna ym. 2021, 12; Hagedorn 2000, 143; Magasi ym. 2017, 29; Valkeinen, Anttila & Paltamaa 

2014, 3–4, 7, 15–16, 21, 24, 28.) Suomessa toimintaterapeuttien tekemän arvioinnin taustalla on 

tukemassa Toimintaterapianimikkeistö, joka auttaa arvioinnin suunnittelussa, toteutuksessa, doku-

mentoinnissa, tilastoinnissa sekä palvelujen muotoilussa (Aralinna ym. 2021, 7). 

3.3 Ympäristön analyysi, adaptaatio ja esteettömyys 

Arvioinnin rinnalla yksi neljästä toimintaterapian ydinprosessista on ympäristön analyysi ja adap-

taatio eli mukauttaminen (Hagedorn 2000, 60). Toimintaterapeutin onkin tärkeää tehdä arviointi-

menetelmin tehtävän ympäristön arvioinnin rinnalla jatkuvasti myös ympäristön analyysiä, sillä ana-

lysoitaessa ympäristöä toimintaterapeutti kiinnittää laajasti huomioita siihen, mitä tietoa ympäristö 

antaa yksilölle sekä kuinka ja mitkä ympäristötekijät vaikuttavat toimintaan ja sen tekemiseen. Ana-

lyysissä otetaan huomioon myös yksilön suhde ympäristöön sekä se, kuinka paitsi ympäristö vai-

kuttaa yksilöön, myös kuinka yksilö vaikuttaa ympäristöön. Myös toteutettavien toimintojen vaati-

musten analysointi suhteessa ympäristöön on tärkeää huomioida analyysissä. Toimintaterapian 

viitekehys tai malli ohjaa sitä, mihin asioihin toimintaterapeutti kiinnittää huomiota analyysissään. 

Analysoitaessa ympäristöä voidaan usein kuitenkin kiinnittää pelkkää arviointimenetelmän avulla 
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toteutettavaa ympäristön arviointia laajemmin huomiota ympäristössä yksilöön ja toiminnan teke-

miseen vaikuttaviin tekijöihin, jolloin ympäristöstä ja sen vaikutuksista toimintaan syntyvät havain-

not voivat olla monipuolisempia. (Hagedorn 2000, 261–266.) 

 

Opetusministeri Li Andersson korostaa verkkokolumnissaan (2019), kuinka Suomessa kouluympä-

ristön tulee olla turvallinen ja saavutettava kaikille, ei vain enemmistöihin kuuluville oppilaille. Li-

säksi jokaisen oikeus turvalliseen ja esteettömään kouluympäristöön on laadukkaan sekä tasa-

arvoisen suomalaisen peruskoulun ydin. Jos ympäristö ei ole esteetön, se voi rajoittaa lapsen osal-

listumista ja oppimista kouluympäristössään. Ympäristön arvioinnin ja analyysin pohjalta toiminta-

terapeutti voi laatia suosituksia ympäristön muutostöihin tai mukauttamiseen. (Rigby ym. 2017, 

355; Swinth 2014, 658.) Toimintaterapeutti voi mukauttaa ympäristöä viidellä eri tavalla: poista-

malla jotain, lisäämällä jotain, muuttamalla tai korjaamalla jotain, asettamalla tai sijoittamalla jotain 

sekä parantamalla, tehostamalla tai korostamalla jotain (Hagedorn 2000, 266). Lapsi, jonka toimin-

takyky on rajoittunut, hyötyy usein ympäristön mukauttamisesta (Case-Smith 2015, 20). 

 

Kouluympäristöstä muodostuu esteetön ja saavutettava kokonaisuus, kun tilojen ja toiminnan 

suunnittelussa huomioidaan oppilaiden ja koulun henkilökunnan moninaisuus sekä erilaiset piirteet. 

Tämä mahdollistaa yhdenvertaisen osallistumisen oppimiseen ja muuhun koulutoimintaan. Usein 

ympäristön esteellisyys, joka voi enemmän haitata esimerkiksi vammaisten henkilöiden osallistu-

mista, on myös sellaista, jonka muutkin kokevat negatiivisena, hankalana tai epämiellyttävänä toi-

mintaa rajoittavana tekijänä. (Autio 2015, 48–49.) Pienetkin muutokset voivat olla merkittäviä es-

teettömän ja turvallisen kouluympäristön luomisessa. Esimerkiksi pulpettien ja pöytien korkeuden 

säätäminen oppilaalle sopivaksi toimii fyysisen ympäristön mukauttamisena. (Case-Smith 2015, 

20.) Luokkahuoneen istumajärjestyksellä on tutkittu olevan vaikutusta puolestaan sosiaaliseen 

osallistumiseen luokkatilassa. Esimerkiksi pulpettien asettaminen rivien sijaan puolikaareen tai 

pienryhmiin rohkaisee ja lisää oppilaiden osallistumista yhteistyöhön ja sosiaaliseen vuorovaiku-

tukseen muiden kanssa, jolloin sosiaalinen saavutettavuus luokkahuoneessa edistyy. (Wilburn ym. 

2018.) 

 

Fyysisen ympäristön esteettömyyden arviointiin on olemassa erilaisia ympäristön arviointimenetel-

miä, joita toimintaterapeutit voivat hyödyntää ja soveltaa arvioimaan myös kouluympäristön fyysistä 

ulottuvuutta. Sovellettavia arviointimenetelmiä voivat olla esimerkiksi Housing Enabler -arviointi-

menetelmä (HE), joka on 188 arvioitavaa kohtaa sisältävä standardoitu fyysisen ympäristön saa-

vutettavuuden ja esteettömyyden arviointimenetelmä sekä siitä kehitetty lyhyempi versio Housing 
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Enabler Screening Tool tarkistulista, johon on valittu 60 merkityksellisintä kohtaa tarkastelemaan 

ympäristön saavutettavuutta henkilön ja ympäristön kontekstissa. (Iwarsson & Slaug 2010, 7–8). 
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4 KOULUYMPÄRISTÖN ARVIOINTIMENETELMÄT 

4.1 Kouluympäristön arviointimenetelmät artikkelissa 

Ohessa esitellään neljä artikkeliin sisäänotto- ja poissulkukriteerein valittua toimintaterapeuttien 

kouluympäristön arviointimenetelmää. Sisäänotto- ja poissulkukriteereitä käsitellään tarkemmin lu-

vussa 5.2. Käsiteltävät kouluympäristön arviointimenetelmät arvioivat kouluympäristöjä eri näkö-

kulmista, huomioiden laajasti eri ympäristöulottuvuudet ja -tekijät. Ohessa menetelmien sisältöihin 

ja niiden taustoihin sekä lähtökohtiin perehdytään tarkemmin. 

4.2 School Setting Interview (SSI) 

School Setting interview (SSI) on Helena Hemmingssonin, Snaefridur Egilsonin, Oshrat Hoffmanin 

ja Gary Kielhofnerin kehittämä, Inhimillisen toiminnan malliin (MOHO) perustuva puolistrukturoitu 

haastattelumenetelmä, jonka tarkoituksena on arvioida oppilaan valmiuksien ja taitojen sekä ym-

päristön vaatimusten yhteensopivuutta. (Hemmingsson ym. 2005; Hemmingsson ym. 2017.) Inhi-

millisen toiminnan mallin mukaan yksilön ympäristö koostuu fyysisistä, sosiaalisista ja toiminnalli-

sista ulottuvuuksista, joihin vaikuttavat ekonomiset, poliittiset ja kulttuurilliset tekijät sekä sosiaaliset 

asenteet. Nämä kaikki ulottuvuudet ja tekijät sekä niiden keskinäiset vaikutussuhteet yhdessä vai-

kuttavat yksilön toiminnalliseen suoriutumiseen, toiminnan organisointiin sekä siihen motivoitumi-

seen. (Fisher ym. 2017, 93.) SSI-arviointimenetelmän vuonna 2005 julkaistu versio 3.0 käyttää 

Inhimillisen toiminnan mallin ympäristöulottuvuuksista sosiaalisen ja fyysisen ympäristön käsitteel-

listämistä arvioinnin kehyksenä, eikä ympäristön toiminnallista ulottuvuutta versiossa vielä huomi-

oida (Hemmingsson ym. 2005; Hemmingsson ym. 2017). 

 

Inhimillisen toiminnan mallin taustalla vaikuttava Bronfenbrennerin ekologinen, myöhemmin bio-

ekologinen systeemiteoria, esittää ympäristön koostuvan neljästä sisäkkäisestä ja keskinäisessä 

vuorovaikutuksessa toimivasta järjestelmästä, jotka vaikuttavat yksilöön ja hänen kehitykseensä. 

Nämä järjestelmät ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemi. Lapsen mikrosysteemi koostuu 

ympäristöistä, joissa lapsi on aktiivisesti osallisena, eli oppilaan kohdalla koululuokasta. Mesosys-

teemi koostuu lapsen mikroympäristöjen keskinäisistä suhteista, joka oppilaan kohdalla voi tarkoit-

taa esimerkiksi koulun ja kodin, opettajan ja vanhemman välistä vuorovaikutusta. Eksosysteemi 
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sisältää kahden erilaisen systeemin välistä vuorovaikutusta, joka oppilaan kohdalla voi tarkoittaa 

esimerkiksi oman koulun ja kaupungin sivistystoimen välistä yhteyttä. Makrosysteemi sisältää tie-

tyn kontekstin kulttuuriset tekijät, jotka vaikuttavat laajasti muihinkin systeemeihin. Oppilaan koh-

dalla makrosysteeminä voidaan nähdä koululaitos ja sen mukanaan tuomat tavat ja arvot. Teori-

assa korostetaan sitä, kuinka lapsen kehitykseen vaikuttavat paitsi hänen biologinen kehityksensä, 

myös laadukkaat ja kontekstiset ympäristöt, joissa kehitys tapahtuu. Lapsen kehitys tapahtuu siis 

yksilö- sekä ympäristötekijöiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa toisiinsa. (Bronfenbrenner 

2002, 222–224; Fisher ym. 2017, 98–99; Härkönen 2008, 21–22, 28–32.) Inhimillisen toiminnan 

mallissa ympäristön fyysinen, sosiaalinen ja toiminnallinen ulottuvuus ovat olemassa bioekologi-

seen systeemiteoriaan nähden hieman eri tavalla tiivistetysti kolmella eri tasolla. Nämä kolme eri 

tasoa ovat välittömät kontekstit, kuten koti, koulu ja työ, lähikontekstit, kuten naapurusto ja yhteisö 

sekä yhteiskunnalliset ja alueelliset kontekstit, kuten taloudelliset ja poliittiset näkökulmat ja erot 

sekä lait ja linjaukset. (Fisher ym. 2017, 93, 99.) 

 

Oppilaalle kouluympäristö kuuluu välittömiin konteksteihin, sillä siellä vietetään paljon aikaa. Inhi-

millisen toiminnan mallissa fyysiseen ulottuvuuteen kuuluvat luonnolliset ja rakennetut ympäris-

töt, joissa ihmiset toimivat, välineet, joita ihmiset käyttävät tehdessään asioita sekä turvallisuus ja 

saavutettavuus toimintaympäristöissä. Sosiaaliseen ulottuvuuteen puolestaan kuuluvat yksilön 

lähi-ihmiset ja ihmissuhteet, vuorovaikutuksen laatu sisältäen tarjotun fyysisen, verbaalisen, kogni-

tiivisen ja emotionaalisen tuen sekä yhteisön sosiaaliset asenteet ja tavat. Inhimillisen toiminnan 

mallissa fyysisen ja sosiaalisen ympäristöulottuvuuden lisäksi on myös toiminnallinen ulottu-

vuus, johon kuuluvat yksilön mielenkiintoja ja rooleja vastaavat toiminnot ja tehtävät, toimintojen ja 

tehtävien ominaisuudet sekä kontekstin luomat odotukset toimintoihin. (Fisher ym. 2017, 96.) Kou-

luympäristössä toiminnallinen ympäristöulottuvuus ilmeneekin luoden odotuksia ja vaatimuksia op-

pilaan roolissa toiminnalle. Koulutunnit ja niillä tehtävät toiminnot ovat ominaisuuksiltaan ja muo-

doiltaan hyvin samanlaisia, tunnin kesto on tietty ja tunnilla on tietynlainen rakenne sekä tavoite. 

 

SSI-arviointimenetelmä on tarkoitettu käytettäväksi yli 10-vuotiaiden oppilaiden kanssa, joilla on 

riittävät kommunikointitaidot pystyäkseen keskustelemaan arvioinnin sisällöistä. Menetelmä kuvas-

taa oletusta siitä, että opiskelijan mieltymysten, arvojen, tarpeiden ja kiinnostusten selvittäminen ja 

määrittäminen on ratkaisevan tärkeää onnistuneiden fyysisten ja sosiaalisten ympäristöulottuvuuk-

sien mukautusten kannalta kouluympäristössä. Alun perin menetelmä on kehitetty arvioimaan op-

pilaita, joilla on motorisia haasteita. Menetelmä soveltuu kuitenkin myös toimintakyvyn arviointiin, 
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kun oppilaalla on muunlaisia osallistumiseen ja suoriutumiseen vaikuttavia haasteita. Arviointi si-

sältää 16 jokapäiväistä koulutoimintaa, joissa osallistumista ja suoriutumista arvioidaan huomioi-

den ympäristötekijät. Toimintoja ovat esimerkiksi kirjoittaminen, lukeminen, muistaminen, läksyjen 

ja kokeiden suorittaminen, osallistuminen luokkahuoneessa, sosiaaliseen toimintaan osallistumi-

nen taukojen aikana sekä avun saaminen. SSI ottaa huomioon oppilaan suoriutumisen useilla kou-

luympäristön alueilla kuten luokkahuoneessa, leikkipaikalla, wc-tiloissa, käytävillä, kuntosalilla ja 

luokkaretkillä. Arvioinnin suorittaminen kestää noin 40 minuuttia ja sen myötä terapeutti saa käsi-

tyksen oppilaan omista kokemuksista ja ymmärryksestä siitä, miten hän haluaisi pärjätä koulussa 

sekä tunnistaa ne mahdollisuudet, esteet ja mahdolliset mukauttamisen tarpeet, mitä kouluympä-

ristössä on suhteessa oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen. (Hemmingsson ym. 2005; Hem-

mingsson ym. 2017.) 

 

Hemmingssonin, Kottorpin & Bernspångin (2004) tutkimuksessa on tarkasteltu SSI-menetelmän 

rakenteellista pätevyyttä Raschin osioanalyysimallin mukaan. Tutkimuksessa on todettu SSI:n ole-

van rakenteellisesti pätevä, mutta se osoitti myös menetelmässä olevan puutteita, esimerkiksi ar-

vioinnissa käsiteltävien toimintojen osalta, joihin SSI-menetelmän kehityksessä on sittemmin kiin-

nitetty huomiota. Yngve ym. (2018) tutkimuksessa puolestaan on todettu SSI-menetelmän olevan 

pätevä käytettäväksi koulumaailmassa erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden arvioinnin yhtey-

dessä. 

 

Ruotsissa SSI-menetelmästä on julkaistu vuonna 2014 uusi ruotsinkielinen versio 3.1, jossa on 

päivitetty menetelmän teoreettisia osia sekä lisätty ICF:ään liittyviä kysymyksiä. Versio on saanut 

myös uuden ilmeen ja se sisältää myös esimerkkejä nuorista, joilla on neuropsykiatrisia haasteita. 

(Lidström 2021.) Myös Suomessa on tehty Metropolia Ammattikorkeakoulun Toimintaterapian tut-

kinto-ohjelmassa tutkimuksellisena kehittämisopinnäytetyönä osana laajempaa kehittämishanketta 

suomennosversio SSI-arviointimenetelmän versiosta 3.1 (Kanervo & Torstensson 2017). 

 

SSI-menetelmän lisäksi on olemassa muitakin Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia lasten toi-

mintakyvyn arviointiin tarkoitettuja menetelmiä, jotka sisältävät ympäristön huomioinnin ja arvioin-

nin osana arviointia. Näissä menetelmissä ympäristön arviointi ottaa lapsen merkitykselliset ar-

kiympäristöt pelkkää kouluympäristöä laajemmin huomioon. Tällaisia menetelmiä ovat esimerkiksi 

The Occupational Therapy Psychosocial Assessment of Learning (OT PAL), Child Occupational 

Self-Assessment (COSA) sekä Short Child Occupational Profile (SCOPE). OT PAL-arviointimene-

telmä on suunniteltu käytettäväksi kouluympäristössä 6–12-vuotiaiden lasten kanssa, joilla on 
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haasteita toimia luokkahuoneessa odotetulla tavalla. Menetelmä kerää tietoa 21 psykososiaali-

sesta tekijästä, jotka vaikuttavat lasten oppimiseen ja liittyvät oppilaan tahtoon ja tottumuksiin. Li-

säksi menetelmä auttaa toimintaterapeuttia määrittämään oppilaan ja luokkahuoneympäristön vä-

lisen yhteensopivuuden laadun ja kuinka se vaikuttaa oppilaan suoriutumiseen. (Parkinson ym. 

2017, 304–305.) COSA on lapsille suunnattu itsearviointimenetelmä, jonka tarkoituksena on arvi-

oida toiminnallista pätevyyttä ja jokapäiväisten toimintojen tärkeyttä. Arviointimenetelmä sisältää 

kysymyksiä liittyen esimerkiksi erilaisiin toimintoihin kuten itsestä huolehtimisen toimintoihin, kiin-

nostuksen kohteisiin osallistumiseen, koulutyöskentelyyn ja luokkakavereiden kanssa toimimiseen 

(Kramer ym. 2017, 251–253.) Havainnointiin perustuvalla SCOPE-arviointimenetelmällä voi kerätä 

tietoa tahtoon, tottumukseen, taitoihin ja ympäristöön liittyvistä asioista, jotka ovat Inhimillisen toi-

minnan mallin osa-alueita. Lisäksi SCOPE auttaa terapeuttia muodostamaan yleisnäkymän asiak-

kaan toiminnallisesta suoriutumisesta. Menetelmää voi käyttää erilaisten asiakkaiden kanssa, joilla 

on psykososiaalisia ja/tai fyysisiä toimintakyvyn rajoitteita. (Parkinson ym. 2017, 291–292.) 

4.3 Classroom Environment Questionnaire (CEQ) 

Classroom Environment Questionnaire (CEQ) on kolmen toimintaterapeutin Carissa Lyons, Ted 

Brown ja Helen Bourke-Taylor kehittämä arviointimenetelmä. CEQ-arviointimenetelmä on uusi ja 

sen manuaali on vielä kehitteillä. Menetelmän tarkoituksena on arvioida alakoulun luokkahuoneym-

päristöjen fyysisiä, sosiaalisia, ajallisia, institutionaalisia sekä kulttuurisia ominaisuuksia. Arvioinnin 

toteuttaa opettaja täyttämällä kyselylomakkeen, jonka jälkeen toimintaterapeutti tarkastelee ja ana-

lysoi tuloksia sekä voi ohjata ja toteuttaa tarkoituksenmukaisia mukauttamisen keinoja suhteessa 

kouluympäristöön. Arviointimenetelmän ympäristön elementtien ja ominaisuuksien taustalla ovat 

AOTA:n The Occupational Therapy Practice Framework:n (OTPF), Kanadan toiminnallisen suoriu-

tumisen ja sitoutumisen mallin (CMOP-E) sekä jo edellä kuvatun Inhimillisen toiminnan mallin ym-

päristöjen määritelmät. (Lyons, Brown & Bourke-Taylor 2018). 

 

American Occupational Therapy Association eli AOTA (2014, 8–9) jakaa ympäristöt fyysiseen ja 

sosiaaliseen ympäristöön, joissa fyysinen ympäristö käsittää luonnollisen ja rakennetun ympäris-

tön elementit, kuten maantieteelliset rakenteet, rakennukset ja huonekalut, joiden ympärillä päivit-

täiset toiminnot tapahtuvat. CEQ-menetelmässä fyysiseen ympäristöön katsotaan kuuluvaksi luok-

kahuoneen rakenne ja sijoittelu sekä tavanomaiset tavarat ja välineet (Lyons ym. 2018). Sosiaali-

nen ympäristö puolestaan käsittää vuorovaikutussuhteet ihmisten ja ryhmien välillä, joiden kanssa 
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henkilö on tekemisissä (AOTA 2014, 8–9). CEQ-menetelmän sosiaaliseen ympäristöön kuuluvat 

vuorovaikutussuhteet oppilaiden, opettajien sekä muiden luokassa tai koulussa olevien työntekijöi-

den, kuten avustajien välillä (Lyons ym. 2018). 

 

AOTA (2014, 8–9) jakaa kontekstit kulttuurilliseen, henkilökohtaiseen, ajalliseen sekä virtuaaliseen. 

Näistä kulttuurillinen konteksti käsittää tavat, uskomukset, toimintamallit, käyttäytymismallit sekä 

odotukset, jotka ovat yleisesti hyväksyttyjä yhteiskunnassa. Kulttuurilliset tekijät ovat siis yhteiskun-

nassa yleisesti sovittuja sääntöjä ja toimintatapoja, jotka helpottavat ja sujuvoittavat arkea ja esi-

merkiksi koulussa toimimista. CEQ-menetelmässä kulttuuriseen ympäristöön kuuluvat luokkahuo-

neen sopimukset ja opettajan saatavuus, odotukset luokkahuoneen rakenteesta, säännöistä, käyt-

täytymisestä sekä yleisestä opetusympäristöstä, jotka vaikuttavat oppilaiden tehtäviin (Lyons ym. 

2018). Henkilökohtainen konteksti käsittää yksilön demografiset piirteet kuten iän, sukupuolen, 

sosioekonomisen statuksen ja kouluttautumistason. Ajallinen konteksti sisältää elämän tilanteen, 

päivän tai vuoden ajan, toiminnan keston tai rytmin sekä historian. (AOTA 2014, 8–9.) CEQ-mene-

telmän ajalliseen ympäristöön kuuluvat ajalliset vaatimukset, rutiinit sekä luokkahuonetoimintojen 

rytmit, jotka voivat vaikuttaa esimerkiksi siihen, ovatko tehtävät valmiiksi hyväksyttävällä tasolla 

tietyn ajan kuluessa (Lyons ym. 2018). Virtuaalinen konteksti puolestaan viittaa vuorovaikutuk-

seen, joka tapahtuu simuloidussa nykyhetkessä, joka ei ole sidottu tiettyyn fyysiseen ympäristöön 

(AOTA 2014, 8–9). Virtuaalinen konteksti voidaan yhdistää kouluympäristössä teknologian välityk-

sellä tapahtuvaan opetukseen ja opetuksessa käytettäviin teknologisiin välineisiin ja ratkaisuihin. 

 

Kanadan toiminnallisen suoriutumisen ja sitoutumisen malli (Canadian Model of Occupational Per-

formance and Engagement, CMOP-E) kuvaa dynaamisia suhteita ihmisen, toiminnan ja ympäristön 

välillä. Ihminen nähdään kokonaisuutena, jonka keskiössä on henkisyys. Henkisyyttä ympäröivinä 

osatekijöinä ovat affektiiviset, kognitiiviset ja fyysiset toiminnalliset valmiudet. Ihminen sijoittuu jo-

honkin ympäristöön, joka tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia toimintaan. Toiminta puolestaan on ih-

misen ympäristöönsä yhdistävä tekijä. Mallin mukaan toimintaterapian keskeinen kiinnostuksen 

kohde on inhimillisen toiminnan osa-alue. Ihmisen ja ympäristön osa-alueista ollaan kiinnostuneita 

vain niiltä osin, jotka ovat kytköksissä toimintaan. (Polatajko ym. 2007a: 23–24.) 

 

Kanadan toiminnallisen suoriutumisen ja sitoutumisen mallissa ympäristö jaetaan neljään osa-alu-

eeseen, fyysiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja institutionaaliseen ympäristöön. Fyysinen ja so-

siaalinen ympäristö ilmenevät pääasiassa samoin, kuin AOTA:n ympäristöjen jaottelussa. 
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AOTA:sta hieman poiketen arvot, asenteet ja uskomukset katsotaan kuuluvaksi osaltaan myös so-

siaaliseen ympäristöön, kun taas AOTA.n jaottelussa ne ovat osa kulttuurillista kontekstia. Kana-

dan toiminnallisen suoriutumisen ja sitoutumisen mallissa kuitenkin monet sosiaalisen ympäristön 

tekijät ovat läheisesti sidoksissa kulttuuriseen ympäristöön, johon kuuluvat esimerkiksi kansalai-

suus, rotu, etnisyys, uskonnollisuus, sukupuoli, ikä, erilaiset kansanryhmien arvot, tavat, rituaalit ja 

kokemukset. Institutionaalisen ympäristön tekijöitä mallissa ovat puolestaan taas yhteiskunnal-

liset rakenteet, kuten oikeus-, talous- ja poliittinen järjestelmä, sekä koulut ja niiden toimintaa oh-

jaavat säädökset, käytännöt ja lait. (Polatajko ym. 2007b, 44–53.) CEQ-menetelmässä institutio-

naaliseen ympäristöön kuuluvat tekijät, jotka ovat luokkahuoneen ulkopuolisia kuten lainsäädän-

töön liittyviä asioita, joilla on vaikutusta koulutoimintaan (Lyons ym. 2018). 

 

CEQ-arviointimenetelmän kyselylomake koostuu kahdesta osasta. Ensimmäinen osa sisältää 51 

kohtaa, joissa opettaja tarkastelee luokkahuoneympäristön yksittäisiä ominaisuuksia. Opettaja ar-

vioi jokaisen ominaisuuden käyttäen 4-pisteen Likert-luokitusasteikkoa riippuen siitä, kuinka kukin 

ominaisuus ilmenee luokkahuoneessa (1 vahvasti eri mieltä – 4 vahvasti samaa mieltä). Toisessa 

osassa on 5 kohtaa, joissa opettaja tarkastelee sitä, missä määrin ja millä tavalla menetelmässä 

tarkasteltavat ympäristöominaisuudet (fyysiset, sosiaaliset, ajalliset, institutionaaliset sekä kulttuu-

riset) vaikuttavat oppilaan koulutyöskentelyyn ja käyttäytymiseen. Ympäristöominaisuuksien vaiku-

tukset oppilaan koulutyöhön arvioidaan 10 pisteen asteikolla häiritsee/rajoittaa – tukee/edistää. Li-

säksi arviointimenetelmän osat voidaan vielä jakaa 9 eri osatekijään, jotka kertovat siitä, mitä ym-

päristöä mikäkin osa arvioi. Arviointimenetelmän käytön myötä saataessa käsitys opettajan koke-

muksista ympäristön vaikutuksista luokkahuoneessa, voidaan toteuttaa asianmukaisia hyödyllisiä 

mukautuksia ja tukikeinoja, jotka kohdistetaan oppilaiden osallistumista ja suoriutumista häiritse-

viksi tunnistettuihin ympäristöominaisuuksiin. Tarkoituksenmukaisesti mitattaessa ympäristön eri 

ominaisuuksia voidaan saada arvokasta tietoa myös terapiaa ja sen tavoitteita ajatellen. (Lyons 

ym. 2018.) 

 

Oltuamme yhteydessä menetelmän kehittäjiin he kertoivat manuaalin kokoamisen parissa ilmen-

neen odottamattomia viivästyksiä, mutta sen todennäköisesti ilmestyvän lähitulevaisuudessa. Me-

netelmä valittiin artikkeliin kuitenkin sen laajan ja monipuolisen eri ympäristöulottuuksien huomioin-

nin vuoksi. Menetelmä myös käsittelee ympäristöulottuvuuksia ja niiden ilmenemistä syvällisesti 

paneutuen niiden vaikutuksiin oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen. Menetelmää on sen ke-
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hittämisvaiheessa tutkittu vielä vähäisesti psykometristen ominaisuuksien suhteen. Alustavan pä-

tevyystutkimuksen mukaan menetelmä nähdään kuitenkin potentiaalisesti käyttökelpoisena arvi-

ointimenetelmänä luokkahuoneympäristön arviointiin (Lyons ym. 2018). 

4.4 The Classroom Sensory Environment Assessment (CSEA)  

The Classroom Sensory Environment Assessment (CSEA) on Sensorisen integraation teoriaan 

perustuva luokkahuoneen aistiympäristön arviointimenetelmä, jonka tarkoituksena on arvioida ais-

tiympäristön vaikutuksia oppilaan toimintaan ja käyttäytymiseen. Menetelmän ovat kehittäneet toi-

mintaterapeutti Heather Kuhaneck ja erityisopettaja Jacqueline Kelleher tukemaan opettajien ja 

toimintaterapeuttien välistä yhteistyötä, lisäten opettajien tietoisuutta luokkahuoneen aistiympäris-

töistä ja niiden vaikutuksista oppilaiden kouluarkeen. Myös CSEA-arviointimenetelmä on uusi, eikä 

siitä ole vielä julkaistua manuaalia. Opettajan täyttämä CSEA yhdessä toimintaterapeutin arvion 

kanssa oppilaan aistitiedon käsittelystä, esimerkiksi Sensory Processing Measure (SPM) -mene-

telmällä, voi monipuolistaa tietoutta oppilaan toimintakyvystä. (Kuhaneck & Kelleher 2015; Ku-

haneck & Kelleher 2018.) 

 

Sensorisen integraation teorian on kehittänyt A. Jean Ayres laajan tutkimustyön pohjalta lasten 

kehitys- ja oppimishäiriöiden yhteydestä aivotoimintaan. Sensorinen integraatio tarkoittaa Ayresin 

teoriassa aistitiedon käsittelyä keskushermostossa. Käsittelyn myötä ihminen jäsentää kehosta 

sekä ympäristöstä tulevaa aistitietoa, jonka myötä tarkoituksenmukainen toiminta on mahdollista. 

Kun aistitiedon käsittely aivoissa tapahtuu tehokkaasti, reagointi ympäristön ärsykkeisiin on tarkoi-

tuksenmukaista. Sensorisen integraation teorian mukaan kehon aistijärjestelmistä eli tunto- (taktii-

linen), asento- (proprioseptiivinen) sekä tasapaino- ja liikeaistista (vestibulaarinen) saadun tiedon 

käsittely keskushermostossa yhdessä näkö- ja kuulojärjestelmien kanssa luovat perustan toimin-

nalle ja oppimiselle. Teoria korostaa lapsen kehityksessä sekä oppimisessa toimintojen ja aisteista 

saadun tiedon välisen yhteyden tärkeyttä. (Sensorisen Integraation Terapian Yhdistys ry 2021a.) 

 

Kun lapsella on sensorisen integraation eli aistisäätelyn häiriö, hän ei pysty suoriutumaan niistä 

jokapäiväisistä toiminnoista, joista hän haluaisi, hänen pitäisi tai hänen oletettaisiin ikänsä perus-

teella suoriutuvan. Lapsen oireiden kokemisen häiritsevyyteen vaikuttavat voimakkaasti hänen elä-

mäntilanteensa, odotukset lasta kohtaan sekä ympäristö. Lapsen kehitys ja oppiminen eivät etene 

odotusten mukaisesti silloin, kun aistitiedon käsittelyssä on haasteita. Lapsella aistitiedon käsittelyn 
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eli sensorisen integraation ongelmia voi esiintyä aistimusten säätelyssä, liikkeiden hallinnassa, pu-

heen kehityksessä ja kielellisten taitojen oppimisen hitautena sekä heikkona itsetuntona. Ympäris-

töllä on erityinen merkitys lapsen käyttäytymisen jäsentymisessä, kun lapsella on aistisäätelynon-

gelmia. Täten on tärkeää arvioida lapsen haasteita suhteessa hänen ympäristöönsä sekä ympä-

röiviin ihmisiin ja tilanteisiin, joissa epätyypillisiä reagointeja ilmenee. (Sensorisen Integraation Te-

rapian Yhdistys ry 2021b.) Teorian mukaan lapsille, joilla on aistisäätelyn häiriö, oppiminen on 

haastavaa sellaisessa luokkahuoneessa, joka ei ole heidän ainutlaatuisiin tarpeisiinsa sopiva. 

Heille sopimaton aistiympäristö voi jopa lisätä heidän aistikokemusten käsittelyn vaikeuksiaan. (Ku-

haneck & Kelleher 2018.) 

 

Luokkahuoneympäristöissä on runsaasti erilaisia aistikokemuksia herättäviä aistiärsykkeitä, kuten 

kirkkaita valoja, esillä olevia koristeita ja taidetöitä, erilaisten materiaalien hajuja, ääniä muista ih-

misistä, ulkoa sekä erilaisista työvälineistä. Näiden kaikkien aistiärsykkeiden käsittely voi olla vai-

keaa erityisesti oppilaille, joilla on haasteita aistisäätelyn kanssa. CSEA-menetelmä on tarkoituk-

senmukainen osaksi toimintakyvyn arviointia esimerkiksi oppilaille, joilla on autismikirjon häiriötä ja 

jotka ovat tavallisessa koululuokassa. He hyötyisivät aistiympäristön sekä heidän henkilökohtaisen 

aistimieltymystensä asianmukaisesta ja heille sopivasta yhdistämisestä ja huomioinnista. Autismi-

kirjon henkilöille, joille aistiprosessointi on haastavaa voi tavallisen luokkahuoneen aistiympäris-

tössä erilaisia ärsykkeitä olla liian paljon, liian vähän tai ne voivat olla vääränlaisia. Tämän vuoksi 

oppiminen tällaisessa heille sopimattomassa ympäristössä voi olla tavallista haastavampaa ja rea-

gointi ärsykkeisiin epätarkoituksenmukaista, esimerkiksi välttelevää tai aggressiivista. (Kuhaneck 

& Kelleher 2015.) 

 

CSEA-arviointimenetelmässä luokkahuoneympäristön arviointi koostuu 161:stä aistityypeittäin jae-

tusta kohdasta, näkö (47), kuulo (50), tunto (20), liike (25), haju (15) ja maku (4). Jokaisessa koh-

dassa opettaja arvioi aistikokemusten esiintymisen määrän oppilaalla tyypillisen kouluviikon aikana 

sekä aistikokemusten ilmenemisen voimakkuuden valitsemalla niitä parhaiten kuvaavat vaihtoeh-

dot kyselykaavakkeesta. Toimintaterapeutti voi tarjota arvioinnin tulosten analysoinnin myötä tietoa 

opettajalle luokkahuoneen aistiympäristötekijöistä suhteessa oppilaan toimintakykyyn, antaa oppi-

laalle tukea ja menetelmiä aistitiedon käsittelyyn sekä mukauttaa esimerkiksi luokkahuoneympä-

ristöä aistiympäristöön kohdistuvien vaatimusten mukaisesti oppilaalle tarkoituksenmukaisem-

maksi. Toimintaterapeutin näkökulma oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen vaikuttavista te-

kijöistä mahdollistaa opettajien näkemystä laajemman ja erilaisen näkökulman tarkastella koulu-
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ympäristöä. Tämän vuoksi toimintaterapeutilla on tärkeä rooli ympäristön arvioinnissa ja havainto-

jensa sekä päätelmiensä jakamisessa opettajan tietoisuuteen. (Kuhaneck & Kelleher 2015; Ku-

haneck & Kelleher 2018.) 

 

Menetelmän kehittäjät ovat kertoneet, että menetelmän manuaali on kehitteillä ja julkaistaan pian, 

mutta tarkkaa aikataulua julkaisulle ei ole tiedossa. Menetelmä valittiin artikkeliin kuitenkin muista 

menetelmistä puuttuvan ympäristössä vaikuttavien aistitekijöiden huomioinnin vuoksi. Menetel-

mään tutustumisen myötä se vaikuttaa hyödylliseltä ja tuo kouluympäristön arviointiin erilaista nä-

kökulmaa. Kuhaneckin & Kelleherin (2015) tutkimuksen mukaan CSEA-menetelmällä on riittävä 

sisäinen johdonmukaisuus, mutta menetelmä vaatii jatkotutkimusta edelleen reliabiliteetin ja validi-

teetin tarkasteluun. Tutkimuksen mukaan menetelmä tarvitsee esimerkiksi reliabiliteetin osalta, ar-

viointimenetelmän käytön toistettavuuteen riippumatta arvioijasta tutkimusta ja mahdollisesti myös 

jatkokehittämistä. 

4.5 Participation and Environment Measure for Children and Youth (PEM-CY) 

Useat arviointimenetelmät, jotka arvioivat lapsen osallistumiseen ja ympäristötekijöihin liittyviä asi-

oita ovat pitkiä tai keskittyvät vain johonkin tiettyyn osaan osallistumisen ja suoriutumisen haas-

teissa tai ympäristössä. Arviointimenetelmät eivät myöskään aina ota huomioon perheen näkökul-

maa. Näiden puutteiden ja epäkohtien vuoksi on kehitetty Participation and Environment Measure 

for Children and Youth (PEM-CY) -arviointimenetelmä, jonka ovat kehittäneet toimintaterapeutit 

Wendy Coster, Mary Law sekä Gary Bedell vuonna 2010. PEM-CY on Kansainvälisen toimintaky-

vyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen (ICF) käsitteisiin perustuva arviointimenetelmä. 

(Coster ym. 2012a.) ICF-luokitus kuvaa sitä, miten sairauden ja vamman vaikutukset näyttäytyvät 

yksilön elämässä. Luokitus jakautuu rakenteeltaan hierarkkisesti toimintakykyä ja toimintarajoitteita 

kuvaavaan osaan sekä kontekstuaalisia tekijöitä kuvaavaan osaan. Ensimmäinen osa jakautuu li-

säksi kehon toimintoihin, rakenteisiin sekä suorituksiin ja osallistumiseen, kun taas toinen osa si-

sältää ympäristö- ja yksilötekijät. Lisäksi osa-alueet jakautuvat vielä tarkempiin pääluokkiinsa. (Ter-

veyden ja Hyvinvoinnin laitos 2021a.) 

 

ICF-luokituksen ympäristötekijöiden viisi aihealuetta, tuotteet ja teknologiat, luonnonmukainen ym-

päristö ja ihmisen tekemät ympäristömuutokset, tuki ja keskinäiset suhteet, asenteet sekä palvelut, 

hallinto ja politiikat, sisältävät fyysisen, sosiaalisen sekä asenneympäristön, joissa yksilö asuu ja 
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elää (Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2021b). Ympäristötekijöiden nähdään vaikuttavan hyvin yk-

silöllisesti kunkin yksilön suoriutumiseen, joko edistävästi tai rajoittavasti, ja olevan vuorovaikutuk-

sessa kaikkiin toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden aihealueisiin. Luokitus etenee ympäristötekijöi-

den tarkastelun osalta kahdella tasolla, yksittäisen ihmisen sekä yhteiskunnan tasolla. Yksittäisen 

ihmisen tasolle kuuluvat yksilön välittömän ympäristön fyysiset ja suorat sosiaaliset tekijät. Yhteis-

kuntataso koostuu puolestaan yksilöön vaikuttavista epäsuorista sosiaalisista rakenteista, palve-

luista ja järjestelmistä yhteisössä ja yhteiskunnassa. (Terveyden ja Hyvinvoinninlaitos 2004, 8, 10–

11, 16–17.) 

 

PEM-CY-arviointimenetelmä arvioi 5–17-vuotiaan lapsen tai nuoren osallistumista erilaisissa ym-

päristöissä, samalla arvioiden toimintaympäristön ympäristötekijöitä. Arviointimenetelmän käyttö 

soveltuu niin vammaisten lasten osallistumisen ja ympäristötekijöiden arviointiin, kuin myös ei-vam-

maisten lasten arviointiin. Menetelmä tuottaa vertailtavissa olevaa tietoa vammaisten lasten lisäksi 

myös lapsista ja nuorista, joilla ei ole vammaa. (Coster ym. 2012a; Coster ym. 2012b, 238–240.) 

Lapsille ja nuorille toimintoihin osallistuminen ja toiminnoissa osallisena oleminen parantaa ter-

veyttä ja elämän laatua. Ympäristötekijät voivat osaltaan helpottaa tai heikentää mahdollisuutta 

osallistua erilaisiin toimintoihin. PEM-CY-arviointimenetelmä sisältää 25 toimintoa, jotka pääasi-

assa perustuvat ICF-luokituksen suoritusten ja osallistumisen koodeihin. Toiminnot on jaettu kol-

meen eri ympäristöön, koti, koulu ja julkiset tilat. Jokaisesta toiminnasta on kysymyksiä liittyen sekä 

lapsen osallistumiseen että ympäristötekijöihin, huomioiden ICF-luokituksen kaikki viisi ympäristö-

tekijöiden aihealuetta. Vanhemmat täyttävät arvioinnin kyselykaavakkeen ja tuovat arviointiin mu-

kaan perheen näkökulman lapsen osallistumisesta ja ympäristöistä. Arvioinnin kyselykaavak-

keessa kysytään myös keinoista, joita vanhemmat käyttävät edistääkseen lapsen osallistumista 

kussakin ympäristössä. Ympäristön arvioinnin osuus PEM-CY:ssä tarjoaa kokonaispisteet ympä-

ristön tukea antavista ominaisuuksista sekä osapisteet yksittäisten ympäristön erityispiirteiden vai-

kutuksista osallistumiseen toiminnoissa käytettävissä olevien resurssien avulla. 

 

Menetelmä antaa niin lapsen vanhemmille kuin erityisesti myös lapsen kanssa työskenteleville am-

mattilaisille, kuten terapeuteille tai opettajille hyödyllistä tietoa lapsen osallistumisesta sekä osallis-

tumiseen vaikuttavista toimintaa helpottavista tai haastavista ympäristötekijöistä. Tämä tieto voi 

edesauttaa esimerkiksi terapian tavoitteiden asettamista, ideoimaan, kuinka rohkaista lasta osal-

listumaan erilaisiin toimintoihin erilaisissa ympäristöissä, korostamaan niitä ympäristötekijöitä ja -

piirteitä, jotka voivat vaatia erityistä huomiota sekä tunnistamaan mahdollisia osallistumista edistä-

viä keinoja ja ympäristön mukauttamiskeinoja. Menetelmän avulla saatava vertailtavissa oleva tieto 
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mahdollistaa myös yksilöä laajemman yhteisön ympäristöjen ja osallistumisen edistämisen esimer-

kiksi suunniteltaessa tai kehitettäessä uusia palveluja. (Coster ym. 2012a; Coster ym. 2012b, 239–

243.) Coster ym. (2011) tutkimuksen mukaan PEM-CY-menetelmä soveltuu käytettäväksi laajasti 

tiedon kokoamiseen, tukemaan väestötason tutkimuksia oppilaiden osallistumisesta ja suoriutumi-

sesta, esimerkiksi tarkastellen yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia eri ikäryhmien sekä maantieteelli-

sesti eri paikojen välillä. Menetelmän on todettu olevan sisäiseltä johdonmukaisuudeltaan sekä 

toistettavuudeltaan riittävä. 
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5 ARTIKKELIN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS 

5.1 Artikkelin laatukriteerit 

Artikkelille määriteltiin laatukriteerit, joilla tarkoitetaan laadun määrittämisen perusteluun valikoituja 

ominaisuuksia, joiden tulee olla mitattavassa muodossa (Idanpään-Heikkilä ym. 2000, 6). Laatukri-

teereiksi artikkelille valitsimme näyttöön perustuvuuden, selkeyden sekä ymmärrettävyyden. 

 

Artikkelin ensimmäiseksi laatukriteeriksi valittiin näyttöön perustuvuus. Ammatillisesti katsottuna 

on riittämätöntä luottaa pelkästään oletuksiin ja teorioihin toimintaterapian vaikuttavuudesta ja hyö-

dyistä. Tämän vuoksi on aina tarpeellista hankkia tutkimustietoa oletusten tueksi. (Hagedorn 2000, 

73; College of Occupational Therapists 2015, 1.) Artikkelin laatimisessa luotettavuuden lisää-

miseksi oli tarkoitus hyödyntää näyttöön perustuvaa tietoa aiheesta. Parhain mahdollinen tutkittu 

tieto löytyy useimmiten kirjallisuushakujen kautta. Kirjallisuushakua tehdessä merkittävässä roo-

lissa on lähdekriittisyys, hakusanojen tarkoituksenmukainen muotoileminen, eri tietokantojen hyö-

dyntäminen sekä aineiston valitseminen ja rajaaminen sisäänotto- ja poissulkukriteereillä. Tietoa 

on mahdollista löytää myös ammattialan lehdistä ja muista tietolähteistä, jolloin tulee olla erityisen 

tarkkana lähdekriittisyyden kanssa. Tällainen tieto ei välttämättä ole tutkittua ja näyttöön perustu-

vaa varsinkaan silloin, jos sitä ei ole vertaisarvioitu. (College of Occupational Therapists 2015, 3–

4.) Tiedonhaussa hyödynsimme sisäänotto- ja poissulkukriteerejä, jotka tarkentuivat ensimmäisten 

hakujen jälkeen. Toimintaterapian näyttöön perustuvuuteen liittyen pyrimme löytämään ja otta-

maan tarkempaan käsittelyyn sellaisia arviointimenetelmiä, jotka ovat toimintaterapeutin käyttämiä, 

hyödyntämiä tai kehittämiä. Menetelmistä olisi hyvä olla saatavilla uutta ja nykyaikaista tutkimus-

tietoa sekä suosituksia niiden käyttöön ja soveltuvuuteen liittyen. Menetelmien haussa ja valin-

nassa tulisi kiinnittää huomiota myös arvioinnin lähtökohtien monipuolisuuteen niin, että ympäristön 

eri ulottuvuudet nousisivat esille mahdollisimman laajasti artikkeliin valittavissa arviointimenetel-

missä. Tällöin artikkelista saataisiin sisällöllisesti mahdollisimman monipuolinen ja kattava. 

 

Luodaksemme laadukkaan lukijaystävällisen artikkelin halusimme kiinnittää huomiota artikkelin sel-

keyteen sekä ymmärrettävyyteen. Nämä kaksi laatutekijää artikkelissa kulkevat läheisesti yhdessä, 

joten jaoimme ne selvyyden vuoksi niin, että selkeyden laatukriteerin osalta kiinnitimme huomiota 



  

31 

enemmän artikkelin visuaaliseen puoleen ja sisällölliseen selkeyteen, ja ymmärrettävyyden laatu-

kriteerin osalta enemmän puolestaan kirjalliseen, ilmaukselliseen ja oikeinkirjoitukselliseen puo-

leen. 

 

Artikkeliin toiseksi valittua laatukriteeriä, selkeyttä, käsiteltäessä Tiililä (2015) nostaa esiin kirjoite-

tun tekstin visuaalisen puolen kirjoittaessaan, että selkeä teksti muodostuu hyvin hahmotettavista 

sanoista, lauseista, virkkeistä ja tekstin osista. Suhteellisen yksinkertaiset virkerakenteet sekä teks-

tin jäsentely edesauttavat hänen mukaansa artikkelin hahmottamista. Selkeän ja lyhyehkön artik-

kelin kirjoittaminen vaatii aiheen rajaamista ja tiivistämistä, jolloin tulee ottaa huomioon tekstin su-

juvuus ja asioiden järjestyminen sekä artikkelin rakenne kokonaisuudessaan. Artikkelia kirjoitetta-

essa tulee pitää huolta siitä, että asiat on artikkelissa esitetty selkeästi ja helposti luettavasti. Kir-

joituksen johdonmukainen rakenne ja jäntevä, yhteen linkittyvä sanojen käyttö edesauttaa artikkelin 

selkeyttä. Myös viite- ja lähdetietojen löytyminen helpottamaan lukijan lisätiedon etsimistä lisää ar-

tikkelin selkeyttä sekä luotettavuutta. (Mansikkamäki 2002, 166–168). Artikkelin ollessa melko tiivis 

katsaus toimintaterapeuttien hyödyntämiin kouluympäristön arviointimenetelmiin, olisi tärkeää, että 

selkeät viite- ja lähdetiedot löytyvät, jotta lukijat voivat halutessaan helposti lähteä syventämään 

menetelmätietouttaan ja etsimään lisää tietoa aiheesta. Mansikkamäen (2002, 170–171) mukaan 

artikkeliin voidaan toisinaan liittää myös kuvia, taulukoita ja kuvioita tuomaan lisäarvoa ja havain-

nollistamaan artikkelin sisältöä. Niiden tulee kuitenkin olla tarkoituksenmukaisia, vaikuttavia, infor-

matiivisia ja aiheeseen liittyviä lisätäkseen artikkelin selkeyttä. 

 

Artikkelin kolmanneksi laatukriteeriksi valittiin ymmärrettävyys. Öörnin (2016) mukaan helposti 

ymmärrettävä teksti on konkreettista, johdonmukaista, yksitulkintaista, rakenteeltaan helppotajuista 

ja sanastoltaan ymmärrettävää. Sujuvan, selkeän ja hyvän yleiskielen sekä kohtalaisen lyhyiden 

lauseiden ja virkkeiden käyttö lisää myös ymmärrettävyyttä (Mansikkamäki 2002, 165; Öörni 2016). 

Kohderyhmän profilointi voi auttaa kirjoittajaa päättämään mitä ja miten kirjoittaa, jotta teksti on 

lukijoille ja kohderyhmälle ymmärrettävää (Mansikkamäki 2002, 165, 167). Artikkelin kohde- ja lu-

kijaryhmän ensisijaisesti koostuessa toimintaterapeuteista sekä alan opiskelijoista, voi artikkelin 

teksti olla esimerkiksi sanastoltaan ammatillista ja asiantuntevaa ja silti alan ammattilaisille ymmär-

rettävää. Kuitenkin hyvä yleiskielen käyttö osaltaan lisää ja mahdollistaa ymmärrettävyyttä myös 

lukijoille, jotka eivät ole alan asiantuntijoita. 
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5.2 Artikkelin luonnostelu ja kehittely 

Projektimme tuotteena tehty artikkeli on sosiaali- ja terveysalan tuote, joten sen suunnittelu ja ke-

hittäminen toteutettiin tuotekehityksen perusvaiheita, luonnostelu, kehittely ja viimeistely, noudat-

taen (Jämsä & Manninen 2000, 28). Artikkelin luonnostelu pohjautui projektin alussa laadittuun 

tietoperustaan sekä arviointimenetelmiin tutustumiseen, jota varten toteutettiin tiedonhakua eri tie-

tokantoja ja hakusanoja hyödyntäen. Toteutettu tiedonhaku voidaan jakaa kahteen vaiheeseen; 

kartoittavaan tiedonhakuun ja lisähakuun. Kartoittavan tiedonhaun tarkoituksena oli hakea tietoa 

kouluympäristöistä toimintaterapian näkökulmasta ja käytössä tai kehitteillä olevia ympäristön ar-

viointimenetelmiä. Tämän jälkeen toteutetun lisähaun tarkoituksena oli puolestaan hakea lisätietoa 

esiin nousseista ympäristöä arvioivista arviointimenetelmistä niiden rajaamiseksi artikkelia varten. 

Tiedonhaun prosessi on esitetty kuviossa 2. Kartoittavassa tiedonhaussa rajasimme hakumme si-

ten, että sisäänottokriteereinä olivat artikkelit, jotka ovat suomen- tai englanninkielisiä, vertaisarvi-

oituja, kokonaan saatavilla ja liittyvät kouluympäristöön. Poissulkukriteereinä puolestaan olivat ar-

tikkelit, jotka ovat muun kuin suomen- tai englanninkielisiä, liittyvät muuhun kuin kouluympäristöön 

ja käsittelevät muita kuin ympäristön arviointimenetelmiä. 

 

Hakuprosessi aloitettiin tekemällä koehakuja kouluympäristöön liittyvillä suomenkielisillä hakusa-

noilla, joista ilmeni, ettei suomenkielistä tietoa aiheesta juurikaan ole. Tämän vuoksi kartoittava 

tiedonhaku päädyttiin suorittamaan yhdistelemällä englanninkielisiä hakusanoja occupational 

therapy, environment, assessment, school, evaluation sekä school-based. Vertaisarvioidut artikke-

lit valittiin sisäänottokriteeriksi tuomaan lisää luotettavuutta hakutuloksiin. Artikkelien tuli myös olla 

kokonaan saatavilla, jotta niitä pystyi käymään läpi ja löytämään etsittyä tietoa. Hakeminen rajattiin 

OAMK Finnan, OTDBASE:n, EBSCO:n, PubMed:n sekä Google Scholarin tietokantoihin. Lisätie-

don löytämiseksi käytettiin CanChild sivustoa sekä Googlen hakukonetta lähdekriittisesti. Tietokan-

tojen valinnassa OAMK Finna sekä Google Scholar valikoituivat, koska molemmat tarjoavat mah-

dollisuuden hakea laajasti erilaista tutkittua tietoa, jonka voi kohdentaa omien tarpeidensa mukaan. 

Lisäksi OAMK Finna mahdollistaa pääsyn maksumuurien / käyttäjätunnusten takana olevaan tie-

toon. OTDBASE valittiin, koska se tarjoaa toimintaterapian ammattialan tutkittua tietoa, mutta 

koska tietokanta ei ole kovin laaja, hyödynsimme myös EBSCO:n ja PubMed:n tietokantoja, joista 

on saatavilla monialaista sekä kansainvälistä tietoa. Hakutulosten rajaaminen ja karsiminen oli näi-

den kahden tietokannan kohdalla erittäin tärkeää, jotta tulokseksi saatiin toimintaterapian alaan 

liittyvää tarkoituksenmukaista tietoa. Lisätiedon saamiseksi hyödynnettiin Googlen hakukonetta 
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sekä opinnoissa esiin noussutta CanChild sivustoa, jotka tarjosivat erilaista tietoa, jonka perusteella 

oli helpompi kohdentaa hakua tietokannoissa. 

 

Kartoittavan tiedonhaun tuloksena löytyi sekä kouluympäristöihin liittyvää tietoa että niiden arvioin-

tiin liittyvää tietoa. Löydetyistä lähteistä saatiin poimittua 14 kouluympäristön arviointimenetelmää, 

jotka on esitetty kuviossa 2. Arviointimenetelmien löytymisen jälkeen päätimme, että osa menetel-

mistä tulee rajata artikkelin ulkopuolelle, jotta artikkelista voidaan tehdä tarkoituksenmukainen, laa-

tukriteereihin sopiva ja siten saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Erottaaksemme artikkeliin soveltu-

vat arviointimenetelmät muista, teimme lisähaun esiin nousseista arviointimenetelmistä uusilla si-

säänotto- ja poissulkukriteereillä. Lisähaun sisäänottokriteereiksi valitsimme, että arviointimene-

telmä on toimintaterapeutin mahdollisesti muiden ammattilaisten kanssa kehittämä ja hyödyntämä, 

arvioi kouluympäristöä, menetelmää on tutkittu vuonna 2010 tai sen jälkeen tai se on tutkitusti käyt-

tökelpoinen. Viimeisimmällä sisäänottokriteerillä tarkoitetaan sitä, että menetelmästä on löydettä-

vissä psykometrisiä ominaisuuksia mittaavaa tutkimustietoa. Poissulkukriteereiksi määrittelimme 

sen, että arviointimenetelmä on kehitetty muille kuin toimintaterapeuteille, arvioi muuta kuin koulu-

ympäristöä, on vanha tai tietoa menetelmästä ei ole saatavilla riittävästi. Hakeminen tapahtui hyö-

dyntämällä arviointimenetelmän nimeä hakusanana ja haku kohdistui samoihin tietokantoihin kuin 

kartoittava tiedonhaku. Suunnittelimme rajaavamme haun vuoteen 2015 tai sitä uudempiin tietoi-

hin, mikäli vuoden 2010 haku tuottaisi runsaasti tuloksia. Huomasimme kuitenkin, että aihetta oli 

tutkittu niukasti, joten pysyimme vuoden 2010 rajauksessamme. Lisähaun tuloksena sisäänottokri-

teereihin soveltuvia arviointimenetelmiä jäi jäljelle neljä. Loput arviointimenetelmistä osoittautuivat 

iältään tai sisällöltään liian vanhoiksi tai vähän tutkituiksi, jolloin ne olivat nykymaailman kouluym-

päristöjen arviointiin liian suppeita, muille ammattilaisille suunnattuja tai niistä ei ollut riittävästi tie-

toa saatavilla. 

 

Varsinainen artikkelin luonnostelu alkoi perehtymällä tarkemmin neljään valittuun arviointimenetel-

mään. Artikkeliin valitut arviointimenetelmät hyväksytettiin ohjaavilla opettajilla toukokuussa 2021, 

jonka jälkeen alettiin luonnostella artikkelin rakennetta. Luonnostelussa artikkelin rakenteeksi vali-

koitui johdatteleva teoriaosuus, valittujen arviointimenetelmien esittely sekä kokoava taulukko. Täl-

lainen rakenne valittiin, koska artikkelin tarkoituksena oli olla tiivis tietopaketti erilaisista ympäristön 

arviointimenetelmistä. Artikkelin luonnostelussa huomioitiin tuotokselle asetetut laatukriteerit sekä 

kohderyhmät. Artikkelin taulukosta haluttiin selkeä ja lisätietoakin antava tiivistys arviointimenetel-

mien taustoista ja sisällöistä. Samalla haluttiin, että lukija pystyy vertaamaan eri menetelmiä ja 
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niiden ominaisuuksia keskenään. Tämän vuoksi taulukosta tehtiin pystysuuntainen arviointimene-

telmiä vertaileva taulukko. Artikkelin ensimmäinen luonnos rakentui heinäkuun 2021 aikana. Tä-

män jälkeen luonnosta kehitettiin peilaten sitä artikkelille asetettuihin laatukriteereihin ja tarkentaen 

niiden myötä sisältöä sekä kiinnittäen huomiota ulkoasun selkeyteen ja ymmärrettävyyteen. Artik-

kelin ensimmäinen versio lähetettiin ohjausryhmän opettajille elokuussa 2021 palautteen saa-

miseksi. 

 

 

KUVIO 2. Artikkelin tiedonhaun prosessi. 
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5.3 Palautteen keruu ja artikkelin viimeistely 

Ohjaavilta opettajilta saadun palautteen pohjalta artikkelia kehitettiin eteenpäin ja artikkelin toinen 

versio valmistui syyskuussa 2021. Versioon kaksi lisättiin perustelua aiheen valintaan ja menetel-

mien taustoihin liittyen. Artikkelin toinen versio lähetettiin kommentoitavaksi aiheesta kiinnostu-

neille opiskelijoille ja valmistuneille toimintaterapeuteille sähköpostin välityksellä. Heille lähetettiin 

artikkeli sekä palautekysely, joka sisälsi väittämiä, joihin lukijan tuli valita 1-5 vastausvaihtoehdosta 

(1 täysin eri mieltä – 5 täysin samaa mieltä) se, joka kuvasi hänen mielestään artikkelia ja sen 

sisältöä parhaiten, sekä avointa vastaustilaa omille ajatuksille ja kehitysideoille artikkelista. Palau-

tekyselyn laatukriteereihin pohjautuvien monivalintakysymysten tuloksia käsitellään tarkemmin lu-

vussa 6.4 Artikkelin laatukriteerien toteutumisen arviointi. Palautteiden avoimen vastaustilan kom-

menteissa nousi esiin esimerkiksi artikkelin visuaaliseen ilmeeseen liittyviä asioita, kuten väreihin, 

kuvien puutteeseen, tekstin korostamiseen ja tekstin sekä taulukon asetteluun sivuilla liittyviä kom-

mentteja. Kommenteissa toivottiin myös tietoa menetelmien saatavuudesta ja arvioinnin toteutta-

miseen kuluvasta ajasta. Lisäksi palautteissa oli paljon positiivista kommenttia esimerkiksi artikke-

lin hyödyllisyyteen, selkeyteen ja informatiivisuuteen liittyen. Artikkelin koettiin täyttävän pääasi-

assa hyvin sille asetetut laatukriteerit ja antavan artikkelin näkökulmasta riittävästi tietoa. 

 

Saadun palautteen pohjalta artikkelia tarkennettiin, kehitettiin sekä muokattiin. Artikkelin kolman-

teen versioon taulukon suunta muutettiin pystysuuntaisesta taulukosta länsimaalaisesti luettavaan 

vaakasuuntaiseen muotoon, taulukon sisältöjä osittain tiivistettiin, lisäten sinne palautteessa esiin 

nousseita ehdotuksia lisätiedoista, kuten menetelmien käyttöön kuluva aika sekä manuaalien saa-

tavuus. Lisäksi artikkeliin lisättiin yksittäistä lisätietoa sekä pohdintaosuus, jonka myötä tekstiä hie-

man uudelleen järjesteltiin. Myös artikkelin kieliasua viimeisteltiin selkeämmäksi ja ymmärrettäväm-

mäksi. Palautteen myötä artikkelin onnistumista pystyttiin arvioimaan ja reflektoimaan. Lopullinen 

eli kolmas valmis versio artikkelista valmistui lokakuun 2021 aikana. 
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6 PROJEKTIN ARVIOINTI 

6.1 Projektin jatkuva arviointi ja loppuarviointi 

Projektin etenemisen sekä tavoitteiden saavuttamisen seuraamiseksi projektille on tärkeää tehdä 

arviointia sekä seurantaa prosessin alusta sen päättymiseen asti. Säännöllinen seuranta ja arviointi 

mahdollistavat tarvittaessa projektin tavoitteiden ja toimintamallien muuttamisen projektille tarkoi-

tuksenmukaisiksi, jos huomataan, etteivät alkuperäiset projektin tavoitteet ole saavutettavissa. 

(Silfverberg 2007, 12.) Arviointia projektissamme toteutimme säännöllisesti läpi koko prosessin ja 

tuotimme näin hyödyllistä tietoa projektin jatkoa ajatellen. Arviointia toteutimme pääasiassa projek-

tiryhmämme kesken itsearviointina kriittisesti yhdessä keskustellen ja projektipäiväkirjaa täyttäen. 

Arvioinnin taustalla ajoittain vaikuttivat ohjausryhmämme opettajilta saadut palautteet. Jatkuvan 

arvioinnin tekeminen oli merkityksellisintä projektissamme aina työvaiheesta toiseen siirryttäessä, 

jolloin pohdimme paljon edellisen vaiheen toteutumista ja sitä, onko seuraavaan vaiheeseen siirty-

minen sopivaa ja tarkoituksenmukaista. Arvioidessamme tarkastelimme paljon projektille asetettu-

jen tavoitteiden toteutumista, jotta pysyimme projektin kannalta oleellisten asioiden äärellä tavoit-

teiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden tarkastelu ja arviointi säännöllisesti läpi koko prosessin oli 

hyvä asia, sillä tällöin pystyimme suuntaamaan työskentelyämme oikeisiin asioihin, eikä meidän 

tarvinnut siksi juurikaan muuttaa tavoitteita tai toimintamalleja projektin edetessä, koska työsken-

telymme oli prosessin aikana kovin tavoiteorientoitunutta. 

 

Projektin lopussa projektille on tärkeää tehdä projektin loppuarviointi, jossa arvioidaan tarkemmin 

projektin toteutumista sekä sillä aikaansaatuja, tavoiteltuja sekä tahattomia vaikutuksia (Silfverberg 

2007, 12–13). Projektin loppuarvioinnissa keskityimme arvioimaan projektille asetettujen tavoittei-

den, työvaiheiden sekä projektin tuotokselle eli artikkelille asetettujen laatukriteerien saavuttamista. 

Teimme projektimme loppuarviointia itsearviointina, jossa me projektiryhmän jäsenet arvioimme 

avoimesti ja itsekriittisesti omaa työtämme. Arvioinnissa hyödynnettiin myös projektin ohjausryh-

män sekä tukiryhmän antamia palautteita. Lisäksi projektin ohjausryhmä sekä vertaisarvioryhmä 

antoivat projektille oman loppuarvionsa. 
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6.2 Projektin tavoitteiden saavuttamisen arviointi 

Projektin välittömänä tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa asiantuntija-artikkeli, joka kokoaa yh-

teen tietoa keskenään erilaisista toimintaterapeuttien hyödyntämistä kouluympäristön arviointime-

netelmistä. Tämä tavoite saavutettiin, sillä saimme suunniteltua ja suunnitelman pohjalta kirjoitettua 

artikkelin, joka kokosi yhteen neljä toimintaterapeuttien toimintakyvyn arvioinnissa hyödynnettävää 

keskenään monipuolisesti erilaisia ympäristöulottuvuuksia tarkastelevaa ja menetelmällisesti eri-

laistakin kouluympäristön arviointimenetelmää. Toteutimme artikkelin tarkoituksenmukaisesti alku-

peräisen projektisuunnitelman aikataulussa. Artikkelista kerätyn palautteen pohjalta saimme tar-

kennettua yksittäisiä asioita artikkelissa ja näin lisäämään entisestään asiantuntijanäkökulmaa. Ar-

tikkelista saatu palaute tuki asiantuntevan näkökulman toteutumista artikkelissa. 

 

Projektin kehitystavoitteiden eli muutosvaikutusta mittaavina olevien pitkän aikavälin tavoitteiden 

saavuttamista oli heti projektin päättyessä haastavaa arvioida luotettavasti ja tarkoituksenmukai-

sesti, koska niiden saavuttaminen on mahdollista vasta pidemmän ajan kuluessa. Kuitenkin tavoit-

teiden saavuttamista on pyritty arvioimaan artikkelin palautekyselyn avulla pieneltä otokselta koe-

lukijoita. Projektin kehitystavoitteina oli lisätä toimintaterapeuttien ja toimintaterapeuttiopiskelijoiden 

tietoa erilaisista kouluympäristön arviointimenetelmistä sekä saada heidät kiinnostumaan ja innos-

tumaan etsimään lisätietoa käsitellyistä arviointimenetelmistä. Menetelmätietoisuuden lisäänty-

essä arviointimenetelmien käyttö toimintaterapeuttien arviointityössä mahdollistuu, jonka myötä op-

pilaiden sekä kouluyhteisön osallistuminen ja suoriutuminen kouluympäristöissä voi mahdollistua 

ja edistyä. Artikkelista kerätyn palautekyselyn pohjalta saadusta palautteesta ilmeni, että artikke-

lissa käsitellyt menetelmät olivat pääasiassa lukijoille ennestään tuntemattomia ja mielenkiintoa 

herättäviä. Palautteessa mainittiin, että menetelmät antoivat monipuolisen kuvan ympäristön arvi-

oinnista ja ympäristön arvioinnissa huomioitavista asioista, mikä laajensi lukijoiden kuvaa aiem-

mastaan hieman suppeammasta ympäristön arvioinnin mielikuvasta. Palautteesta nousi esiin myös 

lukijoiden kiinnostus ja halu etsiä lisätietoa kouluympäristön arvioinnista sekä artikkeliin kootuista 

arviointimenetelmistä. Palautekyselyn vastauksista nousi esiin myös kehitysideoita, joista oli ha-

vaittavissa lukijoiden tarve lisätiedolle menetelmistä, mikä kertoi lukijoiden kiinnostuksesta ja tiedon 

halusta menetelmiä ja aihetta kohtaan. Artikkelin lukemisen pohjalta lukijat kommentoivat esitelty-

jen kouluympäristön arviointimenetelmien vaikuttavan käyttökelpoisilta ja tarkoituksenmukaisilta ja 

voisivat tarkemman perehtymisen jälkeen itsekin ajatella ottavansa menetelmät käyttöön työssään. 
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Nämä palautteet tukivat sitä näkökulmaa, että projektille asetetut kehitystavoitteet ovat saavutetta-

vissa pidemmän ajan kuluessa, etenkin jos artikkeli saadaan julkaistua ja täten laajempaan jake-

luun, jolloin lukijoitakin olisi enemmän. 

 

Oppimistavoitteinamme oli lisätä ammatillista osaamistamme niin projektin toteuttamisen parissa 

kuin myös aiheeksi tarkentuneen kouluympäristön arvioinnin sekä laajemminkin kouluympäristön 

merkityksen osalta oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen. Projektityöskentelyn osalta osaa-

misemme on prosessin aikana lisääntynyt ja laajentunut paljon, sillä meillä kellään ei aiemmastaan 

ollut kokemusta yhtä laajan sekä tarkan projekti- tai tutkimustyön tekemisestä. Opimme ottamaan 

huomioon monipuolisesti erilaisia pieniä ja suuria asioita, kuten aikataulutuksen ja projektin riskit, 

joihin projektityöskentelyssä tulee kiinnittää huomiota, jotta projekti onnistuu suunnitellusti. 

Opimme toteuttamaan projektin aina suunnitelmasta projektin päättämiseen asti ja sietämään epä-

varmuutta ja haasteita sekä löytämään ratkaisuja niihin, joita projektin edetessä vastaan tuli. Pro-

jektityöskentelyn hallitseminen on tulevan työmme kannalta tärkeä ja oleellinen asia, sillä työs-

sämme voi tulla vastaan erilaisia projekteja. Vaikka ne eivät olisikaan samanlaisia, kuin opinnäyte-

työprojektimme, olemme oppineet projektin aikana paljon asioita, joita on mahdollista soveltaa 

myös muunlaisiin projekteihin. 

 

Projektimme aiheeksi tarkentuneen kouluympäristön arviointimenetelmien ja laajemminkin koulu-

ympäristön vaikutuksien osalta oppilaan osallistumiseen ja suoriutumiseen tietomme ovat lisäänty-

neet merkittävästi. Ymmärryksemme ympäristön ja erilaisten ympäristöulottuvuuksien osalta ovat 

moninkertaistuneet ja osaamme nyt ajatella ympäristöä yhä monipuolisempana ja toimintaan laa-

jasti vaikuttavampana kokonaisuutena, kuin ennen projektiin ryhtymistä. Olemme ympäristön arvi-

oinnin osalta ymmärtäneet, kuinka monenlaisiin asioihin arvioinnin yhteydessä tulee kiinnittää huo-

miota, jotta ympäristö otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon. Tämän vuoksi olemme oppineet 

myös, kuinka suuri merkitys tarkoituksenmukaisen arvioinnin toteuttamiseksi on tietää erilaisista 

ympäristönarviointimenetelmistä ja niiden sisällöistä. Etenkin, kun ympäristön arviointimenetel-

missä harvoin yhdessä menetelmässä otetaan huomioon laajasti kaikki ympäristön ulottuvuudet, 

olisi tärkeää osata valita sellaiset menetelmät, jotka antavat tietoa arvioinnin kannalta oleellisista 

asioista. Oppilaiden osallistumisen ja suoriutumisen osalta ymmärrämme kouluympäristöjen osuu-

den oppimista mahdollistavana sekä haastavana tekijänä aina yksilökohtaisesti sekä tarpeen luoda 

ympäristöstä jokaiselle saavutettavan ja esteettömän. Nyt projektimme jälkeen koemme, että kou-
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luympäristön arvioinnilla ja arvioinnin myötä tarkoituksenmukaisilla mukauttamisen keinoilla pystyt-

täisiin osaltaan vaikuttamaan juuri näihin mahdollisiin epäkohtiin niin yksilön kun kouluyhteisönkin 

tasolla. 

 

Lisäksi oppimistavoitteena oli osata etsiä, kerätä ja koota luotettavaa sekä näyttöön perustuvaa 

tietoa. Projektin onnistumisen kannalta merkittävässä roolissa on teoriaperustan kokoamisesta 

aina artikkelin suunnitteluun ja toteutukseen asti ollut tiedon käsitteleminen, joka on vaatinut tiedon 

etsimistä, keräämistä sekä kokoamista valikoiden luotettavimmat ja aiheelle tarkoituksenmukaisim-

mat tiedot useista tietokannoista ja lähdemateriaaleista. Mielestämme olemme toteuttaneet tiedon 

etsintää ja käsittelyä, niin teoriaperustaan kuin artikkeliinkin, järjestelmällisesti luotettavia lähteitä 

hyödyntäen sekä lisäksi valikoineet artikkeliin luotettavia sekä näyttöön perustuvia lähdemateriaa-

leja. Tiedon kerääminen ja kokoaminen laajasti eri lähteistä on haastavaa ja vaatii harjaantumista 

sekä taitoa, minkä vuoksi koemme, että tässä voimme vielä jatkaa kehittymistä. Jokainen projekti-

ryhmämme jäsenistä on harjoitellut tiedon etsimistä, käsittelemistä ja kokoamista projektin aikana 

niin itsenäisesti kuin myös yhdessä keskustellen ja pohtien. 

6.3 Projektin työvaiheiden toteutumisen arviointi 

Projektin työvaiheita olivat aiheeseen perehtyminen, projektin suunnittelu, artikkelin suunnittelu ja 

toteutus, palautteen keruu ja artikkelin viimeistely sekä projektin päättäminen. Aiheeseen pereh-

tymisen työvaihe lähti sujumaan hyvin sen jälkeen, kun projektin aihe saatiin rajattua kouluympä-

ristön arvioinnin ja arviointimenetelmien ympärille. Projektin aihetta suunniteltaessa ideoimme 

aluksi aihetta hieman eri näkökulmasta, mihin se lopulta päätyi. Alun perin pohdimme rajaavamme 

aiheen aistiesteettömyyteen ja sen vaikutuksiin ADHD oppilaiden osallistumiseen ja suoriutumi-

seen kouluympäristössä. Aiheen rajautumiseksi lopulliseen muotoonsa saimme ideoita opettajil-

tamme. Kouluympäristön arviointiin ja arviointimenetelmiin rajatun aiheen myötä ryhdyimme pereh-

tymään aiheeseen melko perinpohjaisesti ja haimme siitä paljon tietoa monipuolisesti erilaisista 

lähteistä. Aiheeseen perehtymisessä tämä työskentelytapa ja tiedon keräämisen menettely sopivat 

meille, antoivat paljon uutta ja hyödyllistä tietoa sekä ideoita projektimme toteutusta ajatellen. Hyvä 

ja perinpohjainen aiheeseen perehtyminen edesauttoi myös työskentelyä projektin muissa työvai-

heissa. 
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Projektin suunnittelun työvaiheessa onnistuimme laatimaan projektillemme kattavasti projektin 

eri vaiheet ja projektissa huomioitavat asiat huomioon ottavan projektisuunnitelman. Projektisuun-

nitelman laatimisessa suureksi avuksi oli projektityöskentelyyn liittyvään lähdemateriaaliin perehty-

minen, Oulun ammattikorkeakoulun ohjeet projektisuunnitelman tekemiseen sekä tutkinto-ohjel-

mamme opintoihin kuuluvan Tutkivan kehittämisen -opintojakson opetus ja harjoitustehtävä projek-

tisuunnitelmaan liittyen. Suunnitteluvaiheen alusta alkaen oli selkeää, että halusimme tehdä artik-

kelin, joten suunnitelman kokoaminen sujui pääasiassa vaivattomasti. Artikkelimuotoiseen projek-

tituotteeseen päädyimme, pohdittuamme sen olevan selkeä tapa tuoda esille tietoa tiiviissä muo-

dossa sekä siihen on helppo palata myös sen lukemisen jälkeen. Projektisuunnitelman kokoami-

sessa yhtenä haastavana asiana ilmeni tavoitteiden laatiminen, joista etenkin projektin kehitysta-

voitteiden nimeämiseen tarvitsimme ohjausryhmän tukea ja ohjausta. Myös projektin tuotteelle laa-

dittujen laatukriteerien muokkautuminen lopulliseen muotoonsa vaati ohjausryhmän ohjausta, sillä 

artikkelikirjallisuuteen perehtymisen myötäkään sopivia laatukriteereitä artikkelille ei lähteistä mei-

nannut löytyä. Projektin suunnitteluvaihe kesti lopulta keväällä 2021 hieman projektiryhmämme 

odotuksia pidempään ohjausryhmän kommentoinnin vuoksi, mikä osaltaan vaikutti myös muiden 

projektin työvaiheiden aikataulutukseen. Tämä ei kuitenkaan merkittävästi hidastanut projektin ete-

nemistä ja päättämistä suunnitellussa aikataulussaan. 

 

Artikkelin suunnittelu ja toteutus sujui mielestämme hyvin. Jotta tuotoksesta saataisiin tavoittei-

den mukainen, pohdimme paljon etukäteen esimerkiksi sitä, minkälaisen artikkelin kirjoitamme ja 

minkälainen artikkelin tulisi olla rakenteeltaan sekä sisällöltään. Artikkelin suunnittelun vaiheessa 

tarkentui myös, että artikkelista tehdään asiantuntija-artikkeli projektityömme laajuuden sekä mää-

ritellyn kohderyhmän vuoksi. Artikkelin muodon tarkennuttua asiantuntija-artikkeliksi etsimme 

yleistä tietoa esimerkiksi artikkelin suosituspituudesta, joka auttoi artikkelin sisällön suunnittelussa 

ja rajaamisessa. Pohdimme artikkelin rakennetta ja päädyimme kolmiosaiseen rakenteeseen, jotta 

artikkeli on selkeä sille asetetun laatukriteerin mukaisesti. Artikkelin toteutus tapahtui odotettua no-

peammin kesällä 2021, mihin vaikutti hyvä pohjatyö. Toteutusvaiheessa jouduimme kriittisesti poh-

timaan sisällöllistä rajaamista arviointimenetelmistä. Myös tässä vaiheessa pyrimme pitämään mie-

lessä projektin tavoitteet ja artikkelin laatukriteerit, jotka ohjasivat valintojamme. 

 

Palautteen keruun ja artikkelin viimeistelyn työvaihe venyi hieman pitemmäksi, kuin mitä 

olimme aluksi suunnitelleet. Osaltaan tähän vaikutti ohjausryhmän viivästynyt kommentointi, sillä 

artikkelia ei voitu lähettää palautetta antavalle projektin tukiryhmälle, ennen kuin ohjausryhmä oli 

antanut artikkelista kommenttinsa. Ohjausryhmän kommentoinnin pohjalta teimme artikkeliin pieniä 
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tiedon lisäyksiä, joiden jälkeen se ja palautekysely lähetettiin sähköpostitse palautetta antavalle 

tukiryhmälle. Tukiryhmältä saamamme palaute oli pääosin positiivista, joten iloksemme artikkelin 

viimeistely sisälsi vain pieniä tarkennuksia, lisäyksiä ja muokkauksia ymmärrettävyyden lisää-

miseksi. Kommentoinnin pohjalta pohdimme esimerkiksi artikkelin taulukon suuntaa sekä sisältöä 

uudelleen ja päädyimme kääntämään taulukon lukusuunnan sekä tiivistämään sisältöä. Palautteen 

myötä pystyimme arvioimaan onnistuneesti myös omaa osaamistamme ja suoriutumistamme 

suunnitellussa ja toteutetussa projektissa. 

 

Projektin päättäminen oli projektin viimeinen työvaihe ja se onnistui myös sujuvasti. Raportin kir-

joittaminen toteutettiin pääosin yhdessä, mutta yhteisten aikojen löytymisen haasteiden vuoksi 

myös jaoimme vastuualueita jokaiselle projektiryhmän jäsenelle, jonka jälkeen kävimme kunkin it-

senäisesti kirjoittamat osuudet yhdessä läpi. Koimme tämän tavan itsellemme sopivaksi ja tarkoi-

tuksenmukaiseksi, koska tämä mahdollisti tekstiosuuksien tehokkaan ja kriittisen tarkastelun ristiin 

lukien sekä muokaten. Kattavasti ja ajatuksella toteutettu projektisuunnitelma edesauttoi raportin 

tehokasta kirjoittamista, koska projektisuunnitelmasta saatiin poimittua hyödyllisiä asioita, jotka pie-

nellä hiomisella sopivat raporttiin. Ohjausryhmän ohjauksen myötä muokkasimme esimerkiksi teo-

riaperustan rakennetta ja sisältöä työmme tarkoituksen kannalta oleellisemmaksi ja sitä paremmin 

vastaavammaksi. Projektin sujuvaan päättämiseen vaikutti aikataulusta huolehtiminen. 

6.4 Artikkelin laatukriteerien toteutumisen arviointi 

Projektin tuotokselle eli artikkelille kouluympäristön arviointimenetelmistä laadittiin laatukriteerit, 

jotka olivat näyttöön perustuvuus, selkeys sekä ymmärrettävyys. Laatukriteerit toimivat pohjana 

artikkelin arviointiin suunnitellulle palautelomakkeelle (liite 1), jonka avulla arvioitiin laatukriteerien 

pätevyyttä sekä toteutumista. Artikkeli ja siihen liittyvä palautelomake lähetettiin 17 kiinnostuneelle 

toimintaterapeutille sekä toimintaterapeuttiopiskelijalle, joista 10 vastasi annetun aikataulun mukai-

sesti palautekyselyyn. Näyttöön perustuvuuden laatukriteeriä tarkasteltaessa nostimme itse mer-

kittävään rooliin luotettavuuden, mahdollisimman uuden ja monipuolisen tiedon hyödyntämisen, 

lähdekriittisyyden, vertaisarvioitujen materiaalien hyödyntämisen sekä toimintaterapian lähteiden 

käyttämisen. Lähes jokainen palautekyselyn täyttäjä koki artikkelin antavan uutta tietoa jakaen nu-

meeriset arvionsa Likert-asteikolla välille 4-5. Artikkelin monipuolisuuden ja riittävän kattavan me-

netelmien käsittelyn he kokivat sopivaksi arvioiden jakautuessa välille 4-5. Jokainen palautekyselyn 

täyttäjä koki artikkelista löytyvän yhteyden toimintaterapiaan sekä lähteiden olevan luotettavia sekä 
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riittävän monipuolisia, ja näiden Likert-asteikon arviot olivat 5. Vain yksi lukija arvioi lähde- ja teks-

tiviitemerkintöjen selkeän ja johdonmukaisen asettelun numerolla 4, muiden arvioidessa numerolla 

5. Palautelomakkeen avoimissa palautteissa nousi esiin lukijoiden tyytyväisyys artikkelin sisältöön, 

joka heidän mielestään oli ajankohtaisesta ja tärkeästä aiheesta kirjoitettu luotettavasti ja näyttöön 

perustuvasti. Taulukon ja arviointimenetelmien osalta monet jäivät kaipaamaan yksittäisiä tietoja, 

jotka pyrittiin lisäämään viimeistely vaiheessa artikkeliin sen mukaan, olivatko ne saatavilla. Kaiken 

kaikkiaan lukijat kokivat artikkelin näyttöön perustuvaksi, joten ensimmäinen artikkelille asetettu 

laatukriteeri saavutettiin. 

 

Selkeyden laatukriteeriä arvioitaessa merkittävässä roolissa olivat visuaalinen ja sisällöllinen sel-

keys, jotka näkyvät esimerkiksi tiiviinä ja tarkkaan rajattuna sisältönä. Vastaajien Likert-asteikon 

arvioissa oli hieman enemmän hajontaa verrattuna näyttöön perustuvuuden arviointiin. Artikkeli ko-

ettiin rakenteeltaan selkeäksi sekä sisällöltään loogisesti ja johdonmukaisesti jäsennellyksi arvioi-

den sijoittuessa välille 4-5. Artikkelin sisältö koettiin tiiviiksi ja rajatuksi sen ollessa kuitenkin riittävän 

informatiivinen sekä taulukko koettiin selkeäksi arvioiden jakautuessa 3-5 välille. Visuaalisesta il-

meestä saatiin paljon avointa palautetta liittyen siihen, että osa lukijoista jäi kaipaamaan menetel-

mistä havainnollistavia kuvia, tekstin korostamista ja värejä. Lisäksi sivujen asettelu koettiin olevan 

hieman häiritsevä. Artikkelia kirjoittaessamme, emme keskittyneet artikkelin visuaaliseen ilmee-

seen ulkoasun osalta, koska ennakoimme artikkelin mahdollista julkaisemista, jolloin artikkelin ul-

koasu muuttuisi julkaisevan tahon toimesta heille sopivaksi. Positiivista palautetta saatiin tiivistä-

västä taulukosta, joka tukee artikkelia sisällöllisesti ja helposti saavutettavasti. Osa palautteen an-

tajista koki taulukon liian massiiviseksi ja siksi hankalaksi lukea, mutta kuitenkin tärkeäksi elemen-

tiksi artikkelin selkeyttä ajatellen. Kaiken kaikkiaan selkeyden laatukriteerikin saavutettiin onnistu-

neesti. 

 

Ymmärrettävyyttä arvioitaessa huomio kiinnitettiin kirjalliseen, ilmaukselliseen ja oikeinkirjoituk-

selliseen ymmärrettävyyteen, joka ilmenee esimerkiksi sujuvana yleiskielenä sekä kohderyhmälle 

ymmärrettävänä sanastona. Lukijat kokivat käytetyn kielen olevan sujuvaa ja selkeää yleiskieltä 

sekä artikkelissa olevan taulukon tukevan aiheen ymmärrettävyyttä välillä 4-5. Artikkelin teksti ko-

ettiin helposti luettavaksi ja ymmärrettäväksi sekä sitä oli helppo seurata välillä 3-5. Palautelomak-

keen avoimista palautteista ei noussut esille kommentteja ymmärrettävyyteen liittyen, mutta Likert-

asteikon palautteiden pohjalta voidaan todeta, että ymmärrettävyydessä ei ole ollut haasteita ja 

siten laatukriteeri on saavutettu. 
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7 POHDINTA 

Opinnäytetyö saatiin toteutettua onnistuneesti aikataulussaan, vaikka suunniteltu aikataulu hieman 

projektin aikana muuttuikin. Projektina toteutettua artikkelia ei julkaistu opinnäytetyöprosessin ai-

kana, mutta artikkelin julkaisu toivottavasti voidaan toteuttaa opinnäytetyöprosessin päätyttyä, jotta 

artikkelille asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa entistä paremmin ja siten osaltaan lisätä ja kehittää 

toimintaterapeuttien ympäristön arvioinnin laadukkuutta. Projektin aikana työskentelymme oli suju-

vaa ja työskentelytapamme edistivät työn kriittistä tarkastelua. Vaikka lasten toimintaterapiasta ja 

koulutoimintaterapiasta löytyy paljon uudehkoa tietoa, niin kouluympäristöistä ja niiden arvioimi-

sesta tietoa on saatavilla melko niukasti. Tämän vuoksi aiheellemme kattavan ja monipuolisen tie-

don löytäminen oli ajoittain haastavaa. Tämä vaikutti myös osaltaan lähdekriittisyyteen, jossa mei-

dän tuli olla tarkkoja luotettavien lähteiden valinnassa tiedon löytymisen ollessa vähäistä. Koulu-

ympäristön arviointimenetelmiä etsiessämme ja niihin perehtyessämme huomasimme, että toimin-

taterapeuttien hyödyntämiä menetelmiä juuri kouluympäristön arviointiin, on melko vähän. Koulu-

ympäristöistä ollaan kiinnostuneita myös muiden ammattiryhmien keskuudessa, minkä vuoksi ym-

päristön arviointia toteuttavat muutkin ammattiryhmät kuten opettajat. 

 

Kouluympäristön arviointi on erittäin tärkeää, sillä sen myötä voidaan huomata ympäristötekijät, 

jotka tukevat tai estävät osallistumista sekä suoriutumista ja joita muokkaamalla voidaan mahdol-

listaa esteetön sekä turvallinen ympäristö oppimiselle ja muille koulutoiminnoille. Luomalla koulu-

ympäristöstä esteetön voidaan edistää yhdenvertaista osallistumista ja suoriutumista jokaisen yk-

silölliset tarpeet huomioiden. Toimintaterapeutin osaamisen keskiössä on tunnistaa arvioinnin 

myötä oppilaille niin yksilöinä kuin yhteisönäkin tarkoituksenmukaiset mukauttamisen keinot ja 

mahdolliset muutostöiden tarpeet sekä löytää toimivat strategiat osaksi toimivaa kouluarkea. Toi-

mintaterapeutin ammatilliset taidot ja laajasti erilaisten arviointimenetelmien käyttö mahdollistaa 

ympäristön monipuolisen arvioinnin huomioiden fyysisten ympäristötekijöiden lisäksi esimerkiksi 

myös sosiaaliset, kulttuurilliset sekä aistiympäristötekijät. Erityisesti nuorempien oppilaiden kanssa 

arvioinnin menetelminä havainnoinnin lisäksi tärkeässä roolissa ovat opettajien ja vanhempien 

haastattelut ja kyselylomakkeet. Näiden lisäksi oppilaan oma itsearviointi voi antaa arviointiin mer-

kityksellistä lisätietoa. Toimintaterapeutin tulee osata valita tarkoituksenmukaiset ympäristön arvi-

ointimenetelmät saadakseen hyödyllistä tietoa kussakin tapauksessa merkittävistä asioista. 

 



  

44 

Koemme aiheen nyt projektin päättyessä yhä tärkeänä sekä ajankohtaisena ja ajankohtaisuus ko-

rostui myös artikkelin palautekyselyn vastauksissa. Koulumaailma ympäristöineen on viime vuo-

sien aikana ollut laajojenkin opetussuunnitemallisten muutosten ja niistä seuranneen kehityksen 

vuoksi myllerryksessä, joka vaikuttaa nyt ja tulevaisuudessa. Samaan aikaan oppilailla ilmenee yhä 

enemmän erilaisia tarkkaavaisuuden, keskittymisen sekä hahmottamisen haasteita ja häiriöitä, 

jotka vaikuttavat oppilaiden toimintakykyyn ja usein myös ympäristön tarkoituksenmukaiseen ja te-

hokkaaseen prosessointiin sekä oman toiminnan mukauttamiseen vastaamaan ympäristön tarpei-

siin. Myös oppilaiden kasvun ja kehityksen kannalta kouluympäristö on merkittävässä roolissa, sillä 

oppilaat viettävät koulussa suurimman osan ajastaan. Siksi olisikin tärkeää, että kouluympäristöön 

kiinnitettäisiin huomiota myös kasvu- ja kehityspuitteiden näkökulmasta. Ympäristön arvioinnin 

myötä näihin asioihin voidaan pyrkiä vaikuttamaan ja luomaan kouluympäristöstä oppilaille juuri 

heidän valmiuksilleen ja taidoilleen sopiva, mahdollistamaan ja edistämään niin osallistumista ja 

suoriutumista kuin myös tarkoituksenmukaista kasvua ja kehitystä. 

 

Projektin edetessä olemme pohtineet, kuinka kouluympäristön arviointia tällä hetkellä toteutetaan 

ja kuinka yleistä erilaisten kouluympäristön arviointiin suunniteltujen ja kehitettyjen menetelmien 

käyttö on. Esille nousseita menetelmiä läpikäydessä huomasimme, että uusia, tutkittuja ja kehitet-

tyjä menetelmiä tarkasti juuri kouluympäristön arviointiin on toimintaterapeuttien käyttöön melko 

vähän. Lasten toimintakyvyn arviointiin on kuitenkin olemassa menetelmiä, joissa ympäristön arvi-

ointi on osana laajempaa toimintakyvyn arviota. Tällaisissa menetelmissä ympäristön arvioinnin 

osuutta ei kuitenkaan aina ole määritetty tarkasti jonkun tietyn ympäristön ja sen elementtien huo-

mioinnin mukaan. Projektimme aikana ei ole käynyt ilmi, mitä menetelmiä Suomessa kouluympä-

ristön arviointiin tällä hetkellä käytetään. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia arvioidaanko Suo-

messa kouluympäristöjä kuinka paljon ja mitä menetelmiä kouluympäristöjen arvioinnissa käyte-

tään. Arviointimenetelmiä ja niiden käyttökelpoisuutta olisi myös tärkeää tutkia ja kehittää lisää, 

jotta niistä voidaan tehdä entistä tehokkaampia ja luotettavampia arvioimaan kouluympäristöjä. 

Muutama kattava ja nykymaailmaan soveltuva menetelmä voisi riittää kouluympäristöjen arvioimi-

seen, niiden sisällön ja psykometristen ominaisuuksien ollessa riittäviä ja tarkkoja. Toivomme, että 

toteuttamamme artikkeli kouluympäristön arviointimenetelmistä lisää tietoisuutta ympäristön arvi-

oinnissa huomioitavista eri ympäristötekijöistä ja –ulottuvuuksista. Artikkeli antaa tietoa erilaisista, 

hyödyllisistä arviointimenetelmistä kouluympäristöön ja toivomme sen mahdollisesti lisäävän ja 

yleistävän niiden käyttöä kouluympäristön arvioinnissa. Menetelmien käyttöönotto voisi osaltaan 

lisätä kouluympäristön laadukasta tarkastelua. 
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ARTIKKELIN PALAUTELOMAKE LIITE 1 

 

Hei!  

Kiitos, että olet lupautunut antamaan palautetta opinnäytetyöprojektinamme tehtävästä artikkelista 

ja sen myötä auttamaan sen kehittämisessä entistä tarkoituksenmukaisemmaksi, hyödyllisem-

mäksi ja paremmaksi. Artikkelin tavoitteena on koota yhteen tietoa erilaisista toimintaterapeuttien 

hyödyntämistä kouluympäristön arviointimenetelmistä. Artikkeliin valitut menetelmät tarkastelevat 

ja arvioivat kouluympäristöä monipuolisesti eri ympäristönäkökulmista. Myös arvioinnin toteuttami-

sen menetelmät ovat keskenään erilaisia. Ohesta löydät artikkelin palautelomakkeen. Perehdy pa-

lautelomakkeen väittämiin rauhassa ja valitse kunkin väittämän kohdalla se vastausvaihtoehto, 

joka mielestäsi kuvaa artikkelia ja sen sisältöä parhaiten. Väitteet pohjautuvat artikkelille asetettui-

hin laatukriteereihin, joita ovat selkeys, ymmärrettävyys ja näyttöön perustuvuus.  

Toivoisimme, että artikkelimme kehittämisen kannalta tärkeät ja hyödylliset kommentit pystyisit an-

tamaan viimeistään tiistaina 21.9. Kommenttisi voit palauttaa vastaamalla tähän sähköpostiin. Kii-

tos jo etukäteen palautteestasi ja kommenteistasi! 

 

Ystävällisin terveisin Pauliina Flink, Nea Kallunki & Veera Mäntylä 
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PALAUTELOMAKE 

Vastaa seuraaviin väittämiin merkitsemällä kunkin väittämän kohdalla se vaihtoehto, joka mieles-

täsi kuvaa parhaiten lukemaasi artikkelia. Vastausvaihtoehdot: 1 = täysin eri mieltä, 2 = hieman eri 

mieltä, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin samaa mieltä 

 

Artikkeli on rakenteeltaan selkeä 1 2 3 4 5 

Artikkelin sisältö on loogisesti ja johdonmukaisesti jäsennelty 1 2 3 4 5  

Artikkelin sisältö on tiivis ja rajattu, ollessaan kuitenkin riittävän informatiivinen 1 2 3 4 5 

Artikkelissa oleva taulukko on selkeä 1 2 3 4 5 

  

Artikkelissa käytetty kieli on sujuvaa ja selkeää yleiskieltä 1 2 3 4 5  

Artikkelin teksti on helposti luettavaa ja ymmärrettävää 1 2 3 4 5 

Artikkelin tekstiä on helppo seurata 1 2 3 4 5  

Artikkelissa oleva taulukko tukee aiheen ymmärrettävyyttä 1 2 3 4 5 

  

Artikkeli antaa kohderyhmälleen (toimintaterapeutit ja alan opiskelijat) uutta tietoa 1 2 3 4 5 

Artikkelissa käsitellään monipuolisesti ja riittävän kattavasti erilaisia menetelmiä 1 2 3 4 5 

Artikkelista on löydettävissä yhteys toimintaterapiaan 1 2 3 4 5  

Artikkelissa on käytetty tekstin tukena riittävän laajasti eri lähteitä 1 2 3 4 5 

Artikkelissa käytetyt lähteet ovat luotettavia 1 2 3 4 5 

Artikkelissa lähde- ja tekstiviitemerkinnät on merkitty selkeästi ja johdonmukaisesti 1 2 3 4 5 

  

Alla on vielä avointa vastaustilaa ajatuksille ja kehitysehdotuksille, joita artikkelia lukiessa mahdol-

lisesti nousi mieleesi tai joita syntyi yllä oleviin väittämiin vastatessasi. 
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