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toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetelmana oli kaksi
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aaliseen tukeen rikosseuraamusalalla.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, etta vastuuvirkamiesmallin mukainen tydsken-
tely ei ole viela kaynnistynyt kokonaisvaltaisesti Kylmakosken vankilassa. Tulok-
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pitkaan. Kasitys vastuuvirkamiesmallin mukaisesta tydskentelysta ja sen toimen-
kuvasta oli jaanyt vartijoille epaselvaksi. Vastuuvirkamiesmalliin kaivataan lisaa
perehdytysta, jolloin tydnkuvakin selkiytyy. Opinnaytetyon tuloksia voi hyodyntaa
vastuuvirkamiesmallin kehittamisessa ja tydomuodon kokonaisvaltaisessa jalkaut-
tamisessa Kylmakosken vankilassa.
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The purpose was to find out how Kylmakoski prison guards have experienced
introduction of the contact office model. The aim was to get information on how
introduction of the contact officer model has started in Kylmakoski prison and how
the guards have experienced it.

The study was qualitative in nature, and the data wew collected through thematic
interviews. Two group interviews were conducted in May 2021. The material us-
ing content analysis.

The contact officer model work has not yet started holistically in Kylmakoski
prison. Results also showed that the guard’s job description has not substantially
changed after being appointed as a contact officer.

The contact officer model is challenged by lack of resources and role conflict be-
tween supervision and disciplinary duties. Working time is spent for basic duties
and there is no time left for do deeper contact officer work.

Based on the results, guards felt that they had been working as contact work for
a long time. Understanding of the work of a contact officer and its job description
had remained unclear.

More familiarization is needed with the contact officer model, which also clarifies
job description. The results can be used to develop the role of the contact officer
model and the form of work in Kylmakoski prison.

Key words: interactive work, rehabilitation, the contact officer model, role con-
flict, development
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1 JOHDANTO

Rikosseuraamuslaitos on viime vuosien aikana kehittanyt merkittavasti vankien
kanssa tyoskentelya. Uusimpana tavoitteena on toteuttaa tyoskentelyssa tavoit-
teellista ja vuorovaikutuksellista lahityota. Tahan kuuluu osana uuden vastuuvir-
kamiesmallin kayttéonotto. (Rikosseuraamuslaitos 2020c.) Vastuuvirkamiesmal-
lin mukaisessa tyoskentelyssa jokaiselle vangille nimetaan omavartija. Nimetty
vartija vastaa vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumisesta ja ohjaa vankia

palveluiden pariin. (Sisaministerid 2021, 11.)

Vastuuvirkamiesmallin mukaisessa tyoskentelyssa on kyse sisallOllisesta muu-
toksesta tyonkuvassa. Tyon keskidssa on vangin kanssa tehtava tavoitteellinen
ja moniammatillinen tyoskentely. Vastuuvirkamiestyoskentely on yksi osa-alue 1a-
hityon kehittamisessa. Paasaantoisesti vastuuvirkamiehiksi nimetaan niita virka-
miehia, jotka ovat eniten lasna vangin arjessa. Tyon keskiossa on myos dynaa-
minen turvallisuus, joka korostaa vuorovaikutuksen ja lasnaolon merkitysta hen-
kilokunnan toiminnassa. Hyvalla vuorovaikutuksella luodaan edellytyksia vangin
kuntotutumiseen ja vapauteen valmentamiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2020e,
2.)

Lahitydon merkitys on kasvanut viime vuosina rikosseuraamusalalla. Lahityon
avulla on tarkoitus tehda vankien kanssa suunnitelmallista ja tavoitteellista vuo-
rovaikutuksellista tyota. Tavoitteena on lisata vankien valmiuksia rikoksettomaan
elamaan. (Sisaministerio 2021, 11.) Vankien arkielaman taitoja ja paihteetto-
myytta, jotka edesauttavat rikoksettomaan elamaan siirtymista, pyritaan lisaa-
maan ohjauksen, neuvonnan, motivoinnin ja toiminnallisten aktiviteettien kautta.
Turvallisuusnakokulma on kuitenkin muistettava aktivoivan ja kuntouttavan tyo-

otteen rinnalla. (Ylisassi, Seppanen, Uusitalo, Kalavainen & Piispanen 2016, 17.)

Rikosseuraamuslaitos, kuten muutkin valtionsektorit, ovat kustannuspaineiden
alla. (Ylisassi ym. 2016, 17). Kuitenkin vartijoiden tulisi tukea vankien elamaa
vankilassa niin, ettd vangit saisivat hyvia ja merkityksellisia kokemuksia tulevai-
suutta varten. Inhimillinen myoétatunto ja tieteellinen kaytanté kulkevat kasika-

dessa, kun tyoskennellaan vankien kanssa. (Kurki, Kurki-Suutarinen & Taruvuori
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2010, 14, 170.) Miten laadukkaan kohtaamisen jarjestaminen ja aktivoiva tyoote

toteutuvat, kun henkildkuntaa vahennetaan ja tyotehtavat lisdantyvat?

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa vartijoiden kokemuksia, kasityksia ja
mielipiteitd vastuuvirkamiesmallin kayttdonotosta ja siihen liittyvista kehityside-
oista Kylmakosken vankilassa. Tutkimustehtavana on selvittaa, miten vartijat
suhtautuvat vastuuvirkamiesmalliin tydomuotona. Rajasimme opinnaytetyon ai-
heen vartijoiden kokemuksiin. Alkuun on tarkea selvittaa, miten vartijat ovat ko-
keneet vastuuvirkamiesmallin kayttdonoton ennen kuin tutkimusta laajennetaan
koskemaan vankien kokemuksia. Koska vastuuvirkamiesmallin kayttoonotto on
tapahtunut vasta askettain rikosseuraamusalalla, niin vastaavaa tutkimusta on
tehty aiemmin vain kahdessa Suomen vankilassa. Laajempaa tieteellista tutki-

musta aiheesta ei ole viela tydmuodon ollessa niin uusi Suomessa.



2 OPINNAYTETYON TOIMINTAYMPARISTO

Oikeusministerion alaisuudessa toimiva Rikosseuraamuslaitos syntyi vuonna
2010, kun Rikosseuraamusvirasto, vankeinhoitolaitos ja kriminaalihuoltolaitos
yhdistyivat. Rikosseuraamuslaitokseen eli RISE:en sisaltyy keskushallintayk-
sikkd ja kolme rikosseuraamusaluetta. (Rikosseuraamuslaitos 2020d; Kurki ym.
2010, 38). Kolme taytantdonpanoaluetta ovat Etela-Suomen, Lansi-Suomen ja
Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueet. Jokaisella kolmesta rikosseuraa-
musalueesta toimii oma aluekeskus ja arviointikeskus seka vankiloita ja yhdys-
kuntaseuraamustoimistoja. (Valtioneuvostonasetus Rikosseuraamuslaitoksesta
1739/2015; Kurki ym. 2010, 38—-39.) Rikosseuraamusalan koulutuskeskus kuu-

luu lisaksi rikosseuraamuslaitoksen organisaatioon (Kurki ym. 2010, 38).

e RISE N— RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Sisanen tarkastus Pabjehtaja

tarkastusjohiaja
1

Keskushallinto Etels-Suamen Lansi-Suarmen I14- ja Pohjois-Susmen
rikosseuraamusalue rikosseuraamusalue rikosseuraamusalue
Jahdon Tk Alisekaskus Aluskpskus Aluekeskus
padjehilaja aluejohiaja alusjahiaja alugjohiaja

Seuraamusten
waikultavuus
wehitysjohtaja

Yarkitat, 8 kpl

------

Hallinka & lalllisuus
Nalvonta
hallintojahiaja

TEYTANTOONPANOYKSIKKG RIKOSSEURAAMUSALAN KOULUTUSKESKLS
jehitaja . joktaja .

Kuvio 1: Rikosseuraamusalan organisaatio (Rikosseuraamuslaitos 2020b.)

2.1 Rikosseuraamuslaitoksen arvot ja strategia

Rikosseuraamuslaitos on maaritellyt arvot, joita se noudattaa. Yhteiskunnas-
samme tarkeita arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen seka oikeudenmukai-
suus. Naita arvoja noudattaa myOs rikosseuraamusala. Tyota rikosseuraa-
musalalla ohjaa ajatus yksilon kyvystd muuttua ja kasvaa. Maaritys edellyttaa

my0s sen, etta ihmis- ja muut perusoikeudet on turvattava vangeille. Rikoksesta
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tuomittuja tulee kohdella asiallisesti, inhimillisesti ja tasavertaisesti. Rikosseuraa-
mustyota tehdessa tulee noudattaa lainmukaisuutta, oikeutta seka kohtuutta.

Tuomitun yksildllista kasvua ja kehitysta seka pyrkimysta rikoksettomaan ela-

maan tulee tukea rikoksesta maarattyd rangaistusta suorittaessa. (Kurki ym.
2010, 82.)

- i Fd ;
E I"f Ihmisarvon Oikeuden- [ ml:;::llllll::uh:;h II Turvallisuus
= | kunnioittaminen mukaisuus | muuttua ja kasvaa \

Kuvio 2: Rikosseuraamuslaitoksen arvot (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa kuvaa kuvio 2. Rikosseuraamuslaitoksen pe-
rustehtavana on vastata tutkintavankeuden toimeenpanosta, yhdyskuntaseuraa-
musten ja vankeusrangaistuksen taytantoonpanosta. Keskeisina tavoitteina on
vankien ohjaaminen rikoksettomaan elamaan, seka aktiivisen yhteistyon tekemi-
nen eri toimijoiden seka lahiverkoston kanssa. Tuomitun valmiuksia turvalliseen
ja joustavaan kiinnittymiseen yhteiskuntaan tuetaan ja autetaan. Tavoitteena on
myos kiinnittaa huomiota henkilokunnan hyvinvointiin, silla mielekas tyo tukee ja

motivoi henkildstda tyonteossa. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.)
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2.2 Kylmakosken vankila

Kylmakosken vankila kuuluu Lansi-Suomen rikosseuraamusalueeseen. Toiminta
Kylmakosken vankilassa on alkanut vuonna 1993, joka toimi talloin Hameen laa-
ninvankilan nimella. Talldin se toimi tutkintavankien laitoksena. Nykyaan Kylma-
kosken vankila on suljettu vankila, joka toimii sakko-, tutkinta- ja vankeusvan-
geille suunnattuna laitoksena. Vankipaikkoja Kylmakoskella on 113, mutta esi-

merkiksi vuonna 2018 keskivankiluku oli 125. (Rikosseuraamuslaitos 2020f.)

Henkildkuntaa Kylmakosken vankilassa on noin 80 henkil6a (Rikosseuraamus-
laitos 2020f). Vankilan johtajan lisaksi toiminnasta vastaavat turvallisuudesta vas-
taava apulaisjohtaja seka toiminnasta vastaava apulaisjohtaja. Henkilostoon kuu-
luvat heidan lisdksensa vartijat eli valvontahenkilokunta, rikosseuraamusesimie-
het, rikosseuraamustyontekijat, aikuissosiaalityota tekeva sosiaalityontekija ja
erityisohjaajat, paihdetyon erityisohjaaja, opinto-ohjaaja, likunnanohjaaja, psyko-
logi, pastori seka tydtoiminnan henkildkunta. Terveydenhuollon henkildsto vaihtoi
Rikosseuraamuslaitoksen alaisuudesta Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen alai-

suuteen vuonna 2016. (Rikosseuraamuslaitos 2018.)

Vankilassa on tarjolla tyétoimintaa, koulutusta seka eri toimintaohjelmia ja kurs-
seja, joilla rikollista elamantapaa pyritdan korjaamaan. Lisaksi vankilassa toimii

paihdekuntoutusosasto. (Rikosseuraamuslaitos 2020f.)

2.3 Vankeuslaki

Uusi vankeuslaki tuli voimaan 1.10.2006 ja toi tullessaan muutoksia vankeinhoi-
toon (Kurki ym. 2010, 59). Kokonaisuudistuksen myo6ta uusi vankeuslaki pyrki
parantamaan vankien oikeusturvaa sdatamalla vangin oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Tavoitteena oli myos vankilaviranomaisten harkintavallan kaventaminen.
(Rantala, Helenius & Kuokkanen 2021, 220.)

Rangaistusajan suunnitelmaa korostetaan uudessa laissa, koska silla toivotaan
olevan merkitysta vangin tulevaisuudelle (Kurki ym. 2010, 59). Rangaistusajan

suunnitelman tavoitteena on muodostaa vankeusajasta ennustettavampi pro-
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sessi. Sen ajatellaan edistavan vangin omaa elamanhallintaa ja rikoksetonta ela-
maa. (Rantala ym. 2021, 221.) Rangaistusajan suunnitelma perustuu vangista
tehtyyn riski- ja tarvearvioon. Arvioinnin kautta selvitetaan tekijoita, joihin vaikut-

tamalla uusintarikollisuuden riski vahenisi. (Rikosseuraamuslaitos 2019.)

Laki muutti myOs vankilan virallista tehtavaa. Vankilan ensisijaisena tehtavana on
kuntouttaa vangit uudelleen yhteiskuntaan sopeutuviksi kansalaisiksi "pelotuksen
ja koston” sijaan. Vankila syrjayttaa ihmisen yhteiskunnasta eristamalla hanet.
Vangista tulee herkasti toiminnan kohde eli objekti. Talléin vangin minuutta ja
identiteettia rakennetaan ulkoa pain. (Kurki ym. 2010, 59-60.) Mahdollistaako
vankila vuorovaikutuksellisen suhteen vangin ja henkilokunnan valille ja antaako

se mahdollisuutta vangille kuntoutua?

Lain noudattamisen yhdistaminen vankien elamanhallinnan lisaamiseen koetaan
suurena haasteena. Rangaistusajan suunnitelman myota toivotaan, etta vankien
oma elamanhallinta lisdantyy. (Kurki ym. 2010, 64.) Rangaistusajan suunnitelma
tehdessa kuullaan myds vankia. Asettaako vanki omat tavoitteet ja muutoksen
tavoittelun itseaan varten vai ajatellen sita, mita muut ajattelevat hanen tarvitse-
van ja mika johtaisi hanet mahdollisimman pian suljettua vankilaa avoimempiin

olosuhteisiin.
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TEHTAVA JA TAVOITE

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa Kylmakosken vankilassa tyoskentelevien
vartijoiden kokemuksia, kasityksia ja mielipiteitd vastuuvirkamiesmallin kayttoon-
otosta ja siihen liittyvista kehitysideoista. Tutkimuksen tavoitteena on saada tie-
toa, miten vastuuvirkamiesmallin kayttoonotto on kaynnistynyt Kylmakosken van-

kilassa ja miten vartijat ovat sen kokeneet.

Tutkimustehtava: Selvittaa miten vartijat suhtautuvat vastuuvirkamiesmalliin tyo-

muotona?

Tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Miten vastuuvirkamiesmalliin siityminen on muuttanut tyon sisaltoa?
2. Miten muutos on muuttanut vangin ja vartijan valista suhdetta?

3. Miten vastuuvirkamiesmallia tulisi kehittaa?
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4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyon keskeisia aihealueita ja kasitteita. Teo-
reettisissa lahtokohdissa avaamme vastuuvirkamiesmallitydskentelya, vanki-
tyontekijasuhdetta rikosseuraamusalalla, lahity6ta ja vankien kuntoutusta ja
desistanssia. Teoreettisen viitekehyksen avulla pyrimme antamaan lukijalle sy-

vallisemman ymmarryksen opinnaytetyon aihealueesta.

4.1 Vastuuvirkamiesmalli

Vastuuvirkamies kasite ei ole aivan uusi. Toimintamuodon juuret ovat Tanskassa,
josta se on rantautunut Suomen lisédksi myos Ruotsiin ja Norjaan. (Manninen
2019, 11-12.) Ruotsissa omavartijan tehtava painottuu ohjaukseen, vankien aut-
tamiseen ja muutoksen motivointiin. Ruotsissa tallainen omavartija -malli on
otettu kayttoon 1992. Norjassa vastuuvirkamiesmalli on ollut kaytdssa erityisesti
pienissa vankiloissa jo 1980-luvun lopulta lahtien. (Bruhn, Lindberg & Nylander
2011, 216-217; Johnsen, Granheim & Helgesen 2011, 525-526.) Iso-Britanni-
assa vastuuvirkamiesmalli on otettu valtakunnallisesti kayttoon vasta 2018—-2019.
Heilla vastuuvirkamiehen tehtavana on vangin rinnalla kulkeminen ja kannusta-
minen seka rakentava ja vapautumiseen valmistava tyoskentely. (Liebling, Price
& Shefer 2011, 78; Working in the Prison Service 2019.)

Suomeen toimintamuoto tuli vuonna 1990. Talléin kuitenkin vastuuvirkamiesmal-
lin sijaan puhuttiin yhtenaisvirkamiesjarjestelmasta. (Manninen 2019, 12.) Tallgin
toiminnalla tarkoitettiin, ettd vartijalla oli hallussaan vankinsa kohdalla nelja eri
osa-aluetta. Nama osa-alueet olivat valvonta, tydhon opastus ja ohjaaminen, so-
siaalinen neuvonta ja ohjaus seka vapaa-ajan toimintojen ohjaus. Tyonkuvaan oli
liitetty myds sosiaality6ta ja palvelunohjausta. Lisaksi vartija toimi yhdyshenkilona
erityishenkilokunnan ja vankien valilla. (Jarvenpaa 1991.) Kaikkiin Suomessa toi-
miviin vankiloihin ei talldin saatu kayttoon yhtenaisvirkamiesjarjestelmaa, mutta
joihinkin vankiloihin se jai jo tydomuodoksi. Yhtenaisvirkamiesjarjestelmalla saa-
vutettiin jo silloin hyvia tuloksia, kun vankiloissa jarjestyshairiot vahentyivat ja

vankien osallistuminen aktiivitoimintaan lisdantyi. (Kalpio 2021, 15.)
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Nykyisen vastuuvirkamiesmallin kayttoonotto on edennyt Suomessa kaksivaihei-
sesti. Toukokuussa vuonna 2020 Ita-, Pohjois- ja Etela-Suomen rikosseuraamus-
alueiden kolme vankilaa seka Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen kaikki van-
kilat aloittivat mallin kayttoonoton pilottiryhmina. Lopuissa Suomen vankiloissa
vastuuvirkamiesmalli otettiin kayttoon syksylla vuonna 2020. Kaikki vankilat kui-
tenkin etenevat omaan tahtiin vastuuvirkamiesmallin kaytossa ja toiminta vaatii
seurantaa ja ohjausta. On tarkoitus, etta vastuuvirkamiesmallin toiminta olisi osa
paivittaista tyoskentelya Roti-asiakastietojarjestelman kayttoonottoon mennessa.

(Rikosseuraamuslaitos 2021, 53.)

Vastuuvirkamiesmallista voidaan puhua myos omavartijamallina. Yksinkertai-
sesti ilmaistuna tama tarkoittaa, etta jokaiselle vartijalle osoitetaan omat vangit,
joiden asioiden hoitamisesta he vastaavat kokonaisvaltaisesti. Vastuuvirkamies-
mallin toimenkuvaan kuuluvat vangin turvallisuudesta ja valvonnasta vastaami-
nen, sosiaalinen neuvonta ja ohjaus seka tyon, opiskelun ja vapaa-ajan toimin-
nan ohjaaminen. (Manninen 2019, 11.) Vastuuvirkamies arvioi vangin seka mui-
den tyontekijoiden ja viranomaisten kanssa vangin henkilokohtaisen rangaistus-
ajan suunnitelman toteutumista. Myos vangeille kerrotaan, kuka on heidan vas-
tuuvirkamiehensa, jotta vuorovaikutuksesta muodostuisi molemminpuolista. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2020b, 16.)

4.1.1 Vastuuvirkamiehen tehtavat

Vastuuvirkamiehen tehtavana on toimia yhteistydssa vankien ja muun henkilo-
kunnan kanssa. Vangin tullessa suorittamaan rangaistustaan vankilaan, vastuu-
virkamies ottaa vangin vastaan tulotilanteessa, kertoo hanelle vankilan toimin-
nasta ja kartoittaa vangin sosiaalisen tilanteen. Vastuuvirkamies tyoskentelyyn
kuuluvat my6s vangin lupiin, siirtoihin, vapauteen ja yhdyskuntaseuraamuksiin

liittyvia valmistelevia tehtavia. (Rikosseuraamuslaitos 2020e, 4.)

Vastuuvirkamiehina tulevat toimimaan vartijat ja rikosseuraamustyontekijat.
Tyoskentely on moniammatillista niin vankilan sisalla kuin vankilan ulkopuolella
olevien viranomaisten kanssa. Moniammatilliseen tiimiin kuuluvat erityisohjaajat,
ohjaajat, tyonjohtajat, opinto-ohjaajat, pastori, psykologi ja sosiaalityontekija van-

kilan sisalla. Vastuuvirkamiesmallin mukainen tyoote kuuluu jokaiselle vangin
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kanssa tyOskentelevalle virkamiehelle riippumatta siita, onko hanet nimetty vas-

tuuvirkamieheksi vai ei. (Rikosseuraamuslaitos 2020e, 4.)

Vastuuvirkamiehen ensisijainen tehtdva on valmentaa vankia rikoksettomaan
elamaan ja vapauteen. Tulotilanteessa han perehdyttaa vangin vankilan ja osas-
ton toimintaan, paivajarjestykseen ja saantdihin. Vangille tulee myoés selvittaa
vangin oikeudet ja velvollisuudet vankilassa. Vangin tulee saada vastuuvirkamie-
heltd perehdytys hanta koskevaan paatoksentekoon ja toimivaltaan. (Rikosseu-

raamuslaitos 2020e, 7.)

Vastuuvirkamies valmentaa rikoksettomaan eldmaan ja vapauteen
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Kuvio 3: Vastuuvirkamies valmentaa rikoksettomaan eldmaan ja vapauteen (Ri-
kosseuraamuslaitos 2020e.)
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Rangaistuksen suorittamisen aikana vastuuvirkamiehen tulee perehtya vangin
asioihin ja taustaan. Vastuuvirkamies tarkastelee ja seuraa saannollisesti vangin
kanssa yhdessa hanen rangaistusaikansa suunnitelmaa. Seurannan tulee tapah-
tua vahintdan kolme kertaa vuodessa, jolloin rangaistusajan suunnitelma kay-
daan lapi yhdessa vangin kanssa. Vastuuvirkamiehen tehtavana on vangin ta-
voitteellisen tyoskentelyn toteutuminen ja seuranta. Lisaksi hanen tulee moti-
voida, kannustaa ja sitouttaa vankia hanen rangaistusajan suunnitelmansa ete-
nemiseen vuorovaikutuksellisella tyootteella. Vastuuvirkamies on vangin mukana
koevapausprosessin vireille saattamisessa seka avovankilaan siirtymisen valmis-
telussa. Hanen tarkeana tydnaan on seurata vangin psyykkista ja fyysista hyvin-
vointia. Lisaksi han toimii yhteyshenkilona vangin toimeenpanoon liittyvissa asi-
oissa seka tiedon siirto vangin siirtyessa toiselle osastolle tai paikkaan. (Rikos-

seuraamuslaitos 2020e, 7.)

Turvallisuudesta huolehtiminen on osa vastuuvirkamiehen jokapaivaista tyota.
Han valvoo turvallisuutta vankiosastoilla seka ryhtyy tarvittaessa turvaamistoi-
menpiteisiin. Vankien paihdetestaukset kuuluvat myo6s vastuuvirkamiehen tyon-
kuvaan. Dynaamiseen turvallisuuteen on kiinnitetty enemman huomiota. Dynaa-
minen turvallisuus muodostuu henkildkunnan ja vankien valisesta vuorovaikutuk-
sesta, vankien keskinaisesta vuorovaikutuksesta, henkilokunnan keskinaisesta
vuorovaikutuksesta seka kaikesta ei teknisesta turvallisuudesta. Vastuuvirkamie-
hen tydssa se on ennaltaehkaisevaa toimintaa, jatkuvaa riskien arviointia, riskei-
hin varautumista seka riskin toteutumisen jalkeista toimintaa. Tavoitteena on
hyva jarjestys, vangin kuntoutuminen ja vapauteen valmistautuminen. Tydomene-
telmana on vankien kanssa tapahtuva paivittainen kommunikointi ja vuorovaiku-

tus. (Rikosseuraamuslaitos 2020e, 8.)

4.2 Vanki-tyontekijasuhde rikosseuraamusalalla

Rikosseuraamusalalla on tavoitteena valmentaa vankeja rikoksettomaan ela-
maan. Luottamuksellinen suhde tyontekijan ja vangin valilla edesauttaa tavoittee-
seen paasya. Rikosseuraamusalalla pyritdan myds lisaamaan vankien ja tyonte-
kijdiden vuorovaikutusta aktiivisesti. (Rikosseuraamuslaitos 2020a.) Vanki- tyon-

tekijasuhteessa on rajoitteita, kuten vartijoiden rooli valvovana virkamiehena. Se
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ei kuitenkaan ole valttamatta este tai ristiridassa hyvan huolenpidon kanssa.
(Manninen 2019, 32.)

Rikosseuraamusalasta puhuttaessa on myos huomioitava vankilakulttuurin arvo-
maailma. Usein vangit ovat viranomaisvastaisia ja heilla on keskenaan lojaalisuu-
den arvo. Yksi keskeinen asia on "ihmisarvo”, joka maarittyy rikoksen laadun pe-
rusteella. (Kurki ym. 2020, 83.) Vankilaymparistdssa vangit muodostavat keske-
naan arvojarjestyksen, jossa jengien johtohahmoja arvostetaan ja seksuaalirikol-
lisia puolestaan halveksitaan. Nain ollen tyontekijan ei tulisi kohdata vankia rikok-

sen eika myoskaan vankilaympariston maarittaman arvon kautta.

Vartijoiden tyoskentelyssa tarkein prioriteetti on turvallisuus. Sita, miten he edis-
tavat turvallisuutta on yhteydessa siihen, miten myonteisena he nakevat lahityon
tekemisen. Vartijat, jotka eivat pida lahityota vankien kanssa tarkeana, huolehti-
vat turvallisuuden saavuttamisesta tiedustelun, valvonnan ja turvatarkastusten
kautta. He uskovat, ettd Iahitydhon kuuluva huolenpito on riski laitosturvallisuu-
delle. Lahitydhon orientoituneet vartijat kohtaavat vangit humaanin kohtelun
kautta ja dialogisesti. He haluavat luoda vuorovaikutussuhteen vankeihin. On to-
dettu, ettd hyva vuorovaikutussuhde ja humaani lahestymistapa vahentaa van-
kien ja vartijoiden valilla olevia jannitteita. (Kajander 2018, 45.) Eri tavoin orien-
toituneilla vartijoilla on erilaisia riskeja tyossaan. Vartijat, jotka ovat turvalli-
suusorientoituneita ovat suuremmassa riskissa etaantya vangeista ja muuttua
kyyniseksi. Kuntoutusorientoituneilla vartijoilla on vastaavasti suurempi riski emo-

tionaaliseen kuormittumiseen. (Nylander 2011, 131.)

4.2.1 Vankila ja valta

Vankila maaritellaan yhteiskunnassamme laitokseksi, jossa ollaan tietty aika irro-
tettuina yhteiskunnasta, joko tydntekijan tai vangin roolissa. Vankilassa on tietyt
rutiinit ja aikataulut, joita kuuluu noudattaa. Toiminnot vankilassa suunnitellaan
ulkoapain, ei vankien omasta toimesta tai tarpeesta. Tyontekijat elavat vankeihin
nahden eri maailmassa ja talloin kehittyy kaksi erilaista sosiaalista ja kulttuurista
ymparistoa. (Kurki ym. 2010, 144.)
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Vanki- tyontekijasuhteeseen rikosseuraamusalalla liittyy aina valtaa. Vartijat te-
kevat palkkatyotaan ja vangit ovat mukana joko vapaaehtoisesti tai vastentahtoi-
sesti. Suhde on epasymmetrinen ja siihen suhtaudutaan rikosseuraamusalalla
erilaisin intressein. Vartijoiden valta kohdistuu yksittaiseen vankiin. (Jarvinen
2007, 32.) Voidaankin sanoa, etta vallanhaltijan eli vartijan ja vallasta osattoman
eli vangin valilla oleva suhde voi mahdollistaa alistamisen ja rajoittamisen seka
mahdollisuuden vakivallan kaytolle. Vartijat ovat asetelmassa vankien ylapuo-
lella. (Kurki ym. 2010, 142.) Vartijalla on jossain maarin mahdollisuus ohjata
tyonsa sisaltoa ja vallan kayttoa. Vangeilta puuttuvat nama vallankayton mahdol-
lisuudet. Valtakysymykset tiedostaen, vankien osallisuutta pyritaan lisaamaan ri-

kosseuraamusalalla. (Jarvinen 2007, 32.)

Vankilassa valtaan kuuluvat hierarkkinen valvonta ja tarkkailu, vankien erottami-
nen yhteiskunnasta, rankaiseminen tehdysta teosta seka vankien monipuolinen
“tutkiminen” ja saadun tiedon arkistointi. Kurki ym. (2010) toteavat, etta tdaman
kautta vanki tulee yha tarkemmin tunnistettavaksi ja tutkittavaksi yksiloksi. Van-
geista kirjataan ylos heidan elamankertatietojansa, yhteiskunnallista taustaansa
ja kasvatusta seka sita, millaista vangin elama on ollut ennen vankila-aikaa. Tata
tietoa voidaan kayttaa vangin moraalisen luokittelun perustana. "Tama vankiloi-
den normatiivinen valta muokkaa erilaisin mekanismein ihmisruumista toimimaan
toivotulla tavalla” Kurki ym. (2010) toteavat. Vankilan tyontekijoilla on siis valta,

joka on yhteydessa tietoon. (Kurki ym. 2010, 148.)

Vallankaytdon voidaan ajatella olevan kamppailua eri osapuolten valilla. Toinen
pyrkii ohjaamaan toista tiettyjen paamaarien mukaan. Vankilassa vartijoiden ja
vankien valinen valtasuhde on toiminnan ohjaamista. Valtasuhteeseen kuuluu
myOs osaltaan vapaus. Vaikka vallanharjoittaja haluaisi jotain, vallan kohteella on
mahdollisuus toimia toisin. Valtasuhteessa kamppaillaankin tietylla lailla vallasta
jatkuvasti. (Kurki ym. 2010, 149.)

4.2.2 Vartijan rooli vankien kanssa tyoskenneltaessa

Vartijoiden tulee olla vankeja kohtaan tasapuolisia, oikeudenmukaisia ja reiluja.

Heidan tulee kuitenkin sailyttad ammatillisuus ja virkamiesasenne, mika tarkoit-
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taa neutraalia suhtautumista vankeihin. Vartijan tulee olla tydssaan asiallinen, ja-
makka ja kohtelias, koska tyon kuvaan kuuluu myos vangin riisuttaminen ja eri-
laiset tarkastukset. Vankien kanssa tyoskennellessa tulee noudattaa normaalia
vastavuoroista vuorovaikutusta. (Ylisassi ym. 2016, 26.) Naitd ominaisuuksia pi-

detdan ammatillisen auttamissuhteen periaatteina.

Vankien kokemaan turvallisuuteen ja hyvinvointiin vankilassa on ensisijaisesti
vaikuttamassa heidan saamansa hyva kohtelu ja pyyntdjen toteutuminen. Naita
pyyntoja ovat esimerkiksi paasta asioimaan erityistyontekijan luona tai saada lu-
ettavaksi rangaistusajan suunnitelmaan tai hakemukseen tehtyja kirjauksia.
Vankien kokema hyvinvointi on suoraan suhteessa heidan kokemaansa kun-
nioituksen ja reiluuteen. Kunnioitus ja reiluus ovat taas suoraan yhteydessa
merkitykselliseen suhteeseen henkilokunnan ja vankien valisessa vuorovaiku-
tuksessa. (Liebling 2008, 117-118.)

Vanginvartijoiden rooli on ollut aiemmin valvontapainotteinen, kun nykyinen tyon-
kuva on suurimmalta osin huolenpitoa ja vuorovaikutusta vankien kanssa. Varti-
jan tyossa tarkeaa on vangin ymmartaminen, kuunteleminen ja vankien tarpeisiin
vastaaminen. Vangeista huolenpitaminen on vankien ja henkilokunnan edun mu-
kaista. Asiaa pitaa tarkastella kriittisesti, pystyykd vankilaolosuhteissa luomaan
kunnioittavia, merkityksellisia ja kannustavia ihmissuhteita. (Manninen 2019, 32.)

Kuntouttava auttamissuhde perustuu edella mainittuihin elementteihin.

Vankilassa tehtava tyd nahdaan kaksijakoisena. Se jakautuu turvallisuuden ja
rangaistusajan suorittamisen valvontaan seka huolenpitoon ja kuntoutukseen.
Naita molempia tarvitaan pyrittaessa rangaistuksen turvalliseen taytantdéonpa-
noon ja vangin yhteiskuntaan palaamiseen. Vartijat ja muu henkilokunta joutuvat
tasapainoilemaan naiden tehtavien valissa. (Ylisassi ym. 2016, 18.) Painopiste
on siirtymassa kuntouttavaan auttamissuhteeseen entisen ammatillisen autta-

missuhteen puolelta.

Vartijan ja vangin suhdetta saattaa varittaa antagonistinen ristiriita. Voidaan aja-
tella, etta vartijoiden tyd on vankilassa vaikeinta, koska vartijana joutuu kohtaa-
maan jatkuvasti henkilokohtaista ja kollektiivista turvattomuutta. (Kurki ym. 2010,
202-203.) Liebling (2008) on todennut, etta vartijoiden kokema vakivallan uhka
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ja turvallisuushuolet ovat yleisempia vartijoilla, jotka ovat etaantyneet vangeista.
Turvallisuushuolia ei voida suoraan yhdistaa itse uhan tasoon tai vankien vaaral-
lisuuteen, vaan ne ovat usein riippuvaisia vartijan suhtautumisesta ja laheisyy-
desta vankien kanssa. On todettu, etta vartijoiden kokema tyohyvinvointi ja tun-
nustus, jonka he tyostansa saavat, seka tyon suunta ja tuki ovat yhteydessa sii-

hen, kuinka mielellaan vartija pitaa huolta vangeista. (Liebling 2008, 111.)

4.2.3 Vankien odotukset vartijoita kohtaan

Vartijat kokevat, etta vangeilla on paljon odotuksia heita kohtaan. Vangit vaativat
erilaisia palveluja ja nopeita vastauksia pyyntoihin. He olettavat paasevansa va-
littdmasti eri palvelujen piiriin, joita vankilassa on tarjolla vangeille. Naita palveluja
ovat mm. laakarin, psykologin, paihdeohjaajan, sosiaalityontekijan ja opinto-oh-
jaajan palvelut seka erilaiset tyétoiminnot ja harrastuspiirit. (Ylisassi ym. 2016,
29.) Vastaavasti vankien kokemuksena on, etta vaikeissa asioissa vartijat eivat
yrita selvittda asioita ja asioihin ei saa kunnollisia perusteluja. Vangit ovat myos
kokeneet kohtelun ja toiminnan olevan vartijakohtaista, toiset vartijat ovat asialli-

sia ja toiset eivat. (Linderborg, Blomster, Tyni & Muiluvuori 2012, 55, 67.)

Vangit haluavat, etta vartijat kohtelevat heita tasapuolisesti ja asiallisesti, seka
pitavat annetut lupaukset ja vievat sovitut asiat eteenpain. Asialliseen kohteluun
kuuluu vastata vankien pyyntoihin jollakin tapaa, esimerkiksi kertomalla, etta nyt
hanen asiaansa tai pyyntoa ei voida jarjestaa tai toteuttaa. Tyotoiminnassa vangit
toivovat tulevansa kohdelluksi tyontekijana, ei vankina. Osa vangeista odottaa
saavansa vartijoista juttukaveria, jolloin he pystyvat kertomaan vartijoille esimer-
kiksi kotiasioistaan, terveydestaan tai muista vangeista. Tallaiset keskusteluhet-
ket ajoittuvat tilanteisiin, kun muita vankeja ei ole lasna. (Ylisassi ym. 2016, 30.)

Vartijan ystavallisyys vankia kohtaan, saa vangit ajattelemaan, etta vartija on hei-
dan puolellaan. Painvastoin jos vartija kirjoittaa vangin tietoihin negatiivisia lau-
suntoja, vangit kokevat, etta talldin vartijan ei tulisi esittaa ystavallista pain naa-
maa. Vartijoiden tehtavana on huolehtia vankien paivajarjestyksesta ja rutiineista.

Paivan aikana vartijat saattavat joutua kohtaamaan vangeilta syyttelya pelkuruu-
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desta, kieroilusta ja kaksinaamaisuudesta. Vangeilla saattaa olla vaikeuksia ym-
martaa vartijoiden velvollisuudet osaksi saadyllisyytta, kontrollia ja yleista turval-
lisuutta. (Crewe 2015, 457—458.)

Vangit erottelevat vartijat heidan tyotehtaviensad mukaan. Vangit nakevat luotta-
muksen ja ymmarryksen osalta eron kuntoutus- ja valvontahenkilokunnan valilla.
Vangit kokevat, etta kuntoutuspuolella tyoskentelevat vartijat ymmartavat heita
paremmin ja nain ollen vankien on helpompi luottaa heihin. Vangit kokevat, etta
valvontahenkilostd tyoskentelee kontrollin ja turvallisuuden nakokulmasta suh-

teessa vankeihin. (Manninen 2019, 36.)

4.2.4 Kontrollin ja huolenpidon ristiriita

Kontrollin ja huolenpidon ristiritaa vankilassa on tutkittu seka Suomessa etta
maailmalla. Vuonna 2017 Halsey ja Deegan tutkivat artikkelissaan ”In search of
generativity in prison officer work: Balancing care and control in custodial set-
tings” kontrollin ja huolenpidon tasapainoa. Tait (2011) on tehnyt tutkimuksen,
joka painottuu vankilahenkilokunnan kontrollin ja huolenpidon valiseen ristiriitaan.
Tait jakaa tutkimuksessaan vartijat viiteen erilaiseen tyyppiin valittavyyden mu-
kaan. On todellinen valittaja (true carer), rajattu valittaja (limited carer), vanha
koulukunta (old school), ristiriitainen (conflicted) ja rikkinainen valittaja (dama-
ged). Ristiriitaisesti valittavien vartijoiden kohdalla todettiin suurin ristiriita kuntou-
tuksen ja kurin valilla. (Tait 2011, 440, 448.) Ruotsissa vankiloissa on todettu am-
matillisen identiteetin rakentuvan suurelta osin sen pohjalle, miten vartijat kasit-

televat kuntoutuksen ja turvallisuuden ristiriitaa (Nylander 2011, 133).

Halseyn ja Deeganin (2017) artikkelissa vartijat olivat kokeneet haasteelliseksi
etaisyyden ja laheisyyden valisen tasapainon heidan ja vankien valilla. Ymparis-
téna vankila on sellainen, jossa vangit ja vartijat oppivat tuntemaan hyvin toi-
sensa. Taman kautta on riskina liilan laheisten suhteiden syntyminen vangin ja
vartijan valille, joka koetaan epaammattimaisena. Lisaksi liian 1aheinen suhde on
haitaksi turvallisuudelle ja kontrollin kaytolle. Vartijat kokivat, ettd puhuminen van-
gin kanssa hanen henkilokohtaisista perheasioistaan syvallisesti oli hammenta-
vaa seka vartijasta etta vangista, koska seuraavassa hetkessa vankia kohtaan
piti kayttaa kuria. (Halsey & Deegan 2017, 59-60.)
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Osa vartijoista nakee kuntouttavampaan tyootteeseen siirtymisen positiivisena,
kun taas osa vartijoista kokee olevansa ainoastaan vartijoita, joiden on huoleh-
dittava rangaistuksen turvallisesta suorittamisesta. Vartijan tyonkuvan muutos
kuntouttavampaan ja terapeuttisempaan suuntaan aiheuttaa selvaa ristiriitaa var-
tijoissa. (Halsey & Deegan 2017, 61-64.) Lerman (2013) on todennut, ettd on
vartijoita, jotka uskovat kuntoutuksella ja kontrollilla olevan perustavanlaatuinen
ristiriita toistensa kanssa (Lerman 2013, 124). Miten ohjata ja auttaa toisella ka-

della, kun toisella kadella tulee pitaa kuria ja kontrollia?

4.3 Lihityd

Vuonna 2013 Rikosseuraamuslaitoksen strategia muutti vartijoiden tydnkuvaa.
Valvontatyon ohelle tuli valmentaminen ja sosiaalinen suunnittelu. Tata uutta tyo-
tapaa voidaan kutsua vuorovaikutukselliseksi tyoksi eli lahityoksi. (Manninen

2019, 28.) Talla vuosikymmenella lahityota kehitetaan Rikosseuraamuslaitoksen
vuosien 2020-2023 strategian pohjalta, jossa tavoitteena on valmentaa vankeja
rikoksettomaan eldamantapaan vaikuttavalla lahityolla. Strategiassa on maaritelty
tavoitteeksi vankien ja henkildston valisen vuorovaikutuksen lisaaminen ja hen-
kilostotavoitteeksi on asetettu tavoitteellisen ja vuorovaikutuksellisen |ahityon te-
keminen. Samalla on kaynnissa virkarakenneuudistus ja vastuuvirkamiesmallin
kayttoonotto, jotka tukevat tavoitteellista Iahityota. Lahityon taydennyskoulutus-
ten pohjalta seka rakenneuudistusten myota vuorovaikutuksellinen viestinta ke-

hittyy. (Rikosseuraamuslaitos 2020c, 8, 18.)

Ylisassin ym. (2016) hankkeessa tyontekijat kuvasivat lahitydon merkitysta vanki-
tuntemuksen saamiseksi. Vankituntemusta pidetaan tarkeana erityisesti turvalli-
suuden nakokulmasta. Vankituntemusta saadaan karttumaan toimimalla vankien
kanssa seka puhumalla ja tarkkailemalla heita. Laajempana tarkoituksena lahi-
tyolle tyontekijat kuvasivat Rikosseuraamuslaitoksen strategiassakin esiintyvaa
tavoitetta eli uusintarikollisuuden valttamista. (Ylisassi ym. 2016, 27.)

Kajanderin tutkimuksessa tulee esille lahitydon merkitys sita toteuttavalle. Lahityon

tekeminen nahtiin merkittavana tekijana tyon mielekkyydelle ja tyopaikan ilmapii-
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rille. Vartijat, jotka tekivat tyota lahityon kautta ja olivat saaneet luotua vuorovai-
kutussuhteen vankien kanssa, kokivat tyonsa rennoksi ja nautinnolliseksi. Ren-
toutunut ilmapiiri nakyi koko tyoyhteisdssa seka vankien etta henkilokunnan va-
lilla. Lahitydhon orientoituneet vartijat, jotka tekivat tyota omalla persoonallaan ja
vapautuneesti kokivat tyonsa humaaniksi, palkitsevammaksi, stressittomam-
maksi ja tyydyttavammaksi. Lisaksi lahitydon tekemisesta koettiin ammatillista yl-
peytta. (Kajander 2018, 41-44.)

Vartijoiden tekemaa lahityota on tutkittu muutamissa tutkimuksissa ja hank-
keissa. Ylisassin ym. (2016) hankkeessa on todettu, etta edistaakseen aktivoivaa
lahityota, strategialahtdisen kehittamisen rinnalle tarvitaan tyontekijalahtoista ke-
hittamista ja vuoropuhelua johdon ja henkiloston kesken. (Ylisassi ym. 2016, 5.)
Lisaksi merkittavan lahityota koskevan pro gradu tutkielman on tehnyt Kajander
(2018), missa han kasittelee laajasti lahityota ja sen merkitysta Suomalaisissa

vankiloissa.

Lahityokasitteen maarittely ja luonne on moninainen. Ylisassin ym. (2016) hank-
keessa "Aktivoiva lahityd, vankiloiden valvonta- ja ohjaushenkildstd vuorovaiku-
tuksellista lahityota kehittamassa” tyontekijat maarittelevat Iahitydon puhumiseksi,
keskusteluksi ja kuuntelemiseksi. Lahitydn osana voidaan pitaa edella mainittu-
jen lisaksi sanatonta viestintaa, joka on aina lasna ihmisten valisessa kommuni-
koinnissa. Lahityd on konkreettisen kanssakaymisen lisaksi myds lasnaoloa,
tarkkailua ja havaintojen tekemista. Lahityota pyritdan toteuttamaan muun mu-
assa kuntoutuksen ja aktivoinnin kautta. Kuitenkin kaytannossa lahityo tapahtuu
pitkalti valvonnallisista lahtékohdista kasin. (Ylisassi ym. 2016, 13, 23—-24.) Lahi-
tydna voidaan siis pitaa kaikkea tyota, jossa ollaan aikaisempaa enemman vuo-

rovaikutuksessa vangin kanssa.

Hakeutuminen rikosseuraamusalalle vaatii kiinnostusta toimia ja tyoskennella ih-
misten kanssa ja edellisen maaritelman mukaan siis halua tehda lahityota. Rikos-
seuraamusalan tyontekijalta vaaditaan lisaksi lahityon toteuttamiseen asiallista
asennetta vankeja kohtaan ja kiinnostusta heidan tilanteeseensa. Tilanne, kun
vangin kanssa paastaan keskustelemaan ja vuorovaikutukseen ovat lahityon

ydin. Puhumisella, kuuntelemisella ja motivoinnilla voi olla vangin elamaan myo-
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hemmin todellakin suuri vaikutus. (Manninen 2019, 28.) Vuorovaikutus ja keskus-
telut paasevat syvenemaan ainoastaan lahityota tekemalla, kun vangin ja tyonte-
kijan valille alkaa muodostua luottamuksellista suhdetta. Taman myota lahityota

voidaan ajatella toteutettavan laadukkaammin.

Lahitydon tekeminen nivoutuu arkirutiinien sekaan paivittaisessa toiminnassa, jo-
ten se ei ole mikaan erityinen toimintatapa tai menetelma. Arkitilanteita voivat olla
yksinkertaisuudessaan sellin ovien aukaiseminen ja sulkeminen, ulkoilu tai van-
gin saattaminen paikasta toiseen. Lahityon prosessi lahtee kayntiin, kun vanki
saapuu vankilaan. Vangille saapuminen vankilaan on usein jannittavaa ja talldin
tyontekijan luoma kontaktin vankiin voi laukaista vangin jannityksen. Vangin oh-
jaamisessa osastolle selkeytyy lahityon tekeminen aivan normaalien paivittaisten
asioiden tekemisen lomassa. Vangille esitellaan osasto, kerrotaan paivajarjestyk-
sestd seka vankilan etta osaston omista rutiineista. (Ylisassi ym. 2016, 24-25.)
Voi myos olla vankeja, joiden ainoa kontaktihenkilo vankilassa on vartija. TallGin
l&hityon avulla voidaan huomioida erityisesti heitd, jotka ovat omissa oloissaan,
eivatka tuo itsedan tai tarpeitaan esille. (Manninen 2019, 29.) Ylisassin ym.
(2016) hankkeessa vartijat olivat kuvailleet, ettd vangit aloittavat helpommin jut-
telun ollessaan kahden kesken vartijan kanssa esimerkiksi kuljetustilanteissa. Voi
olla, ettd muiden vankien luoma "paine” sille, ettei vartijoiden kanssa veljeilla, es-
taa puhumaan tulemisen osaston normaaleissa tilanteissa. Vangin vapautumisen
ollessa lahella, tyontekijat pyrkivat motivoimaan vankia omien asioidensa hoita-

miseen.

4.3.1 Lahityon haasteet

Suurimpana haasteena lahitydn tekemiselle voidaan pitda niukkoja resursseja.
Lahityota ei pystyta tekemaan laadukkaasti, koska vartijoille on kasaantunut lii-
kaa tyodtehtavia. Vartijat kokevat kuitenkin, etta lahityota tulisi tehda enemman,
mutta liilan niukat resurssit estavat sen. Lahityon eli lasnaolemisen, keskustelun
ja tarkkailun merkitys turvallisuuteen on merkittava, koska talloin huomattaisiin
muutokset vangeissa. Resursseihin liittyvaksi seikaksi koettiin myos sijaistami-
nen muilla vankilan osastoilla seka se, ettei vartijalla ole omaa kiintedaa osastoa,
jossa tydskennelld. Jatkuva tyopisteen siityminen osastolta toiselle ei mahdol-
lista syvempaa ammatillista suhdetta vankiin. Lahitydssa konkreettisena osana
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oleva yhteistyd vankien ja vartijoiden valilla myos heikentyy, koska vartijoiden
vaihtuessa vangit vieroittuvat tutuista vartijoista ja toimintatavoista. (Ylisassi ym.
2016, 36; Manninen 2019, 29-30.) Vartijat kokivat tydnkuvan muutoksen ja tyo-
tehtavien lisdédmisen raskaaksi. Vartijalla pitaisi valvonnan liséksi olla aikaa hoi-
taa vangin kanssa sosiaalipuolen tyota ja toteuttaa lahityota aktiivisesti. Tyokuor-
man alla toita joutuu priorisoimaan ja talloin lahityo saattaa jaada valvontatyon

taakse, mika on vartijoiden ensisijainen tyotehtava. (Fagestrom 2014, 37, 42.)

Lahitydossa haasteeksi saattaa muodostua myOs vaativat seka ulkomaalaiset
vangit. Voi olla, ettéd vangin kanssa ei ole yhteista kieltd lainkaan. (Fagestréom
2014, 37.) Vaativien ja moniongelmaisten vankien kanssa toimiessa osaamisen
taytyy olla laajempaa seka tyodkalut tydskentelyyn moninaisemmat. Tarvittavan

osaamisen puuttuessa ei pystyta toteuttamaan lahityota. (Ylisassi ym. 2016, 37.)

Kajanderin (2018) tutkimuksessa nousi esiin, ettd suomalaisissa vankiloissa
esiintyy vartijoiden kohdalla muutosvastarintaa lahityota kohtaan. Muutosvasta-
rinta lahityota kohtaan nahtiin johtuvan osaltaan vartijoiden omasta asenteesta ja
nakemys vanginvartijan tyonkuvasta seka Rikosseuraamuslaitoksen organisaa-
tiollinen ilmapiiri, joka oli koettu hieman hierarkkiseksi ja painostavaksi. (Kalpio
2021, 29.)

4.4 Vankien kuntoutus ja desistanssi

1900-luvun jalkeen vankeinhoitoa ja vankilassa tehtavaa tyota on alettu ajattele-
maan kuntoutumisnakokulmasta. Aikaisemmin nakokulmana oli rankaiseminen,
joka on muuttunut kuntoutumisen nakokulmaksi, jolla pyritaan vaikuttamaan ri-
koksentekijoihin. (Laine 1/2007, 263.) Kuntoutuksen kehittdmisen murrosvaiheen
ajatellaan tapahtuneen Suomessa 1990-luvun jalkeen. Rangaistuksien ajatellaan
olevan sovitusta tehdyista teoista. Toiveena kuitenkin on, ettd rangaistuksella
olisi tulevaisuuteen suuntautuvia, rikollisuutta vahentavia vaikutuksia. (Kivivuori,
Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 279, 331.)
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Rikosseuraamuslaitoksen visio on valmentaa vankeja rikoksettomaan elamaan
ja rangaistusaika mahdollistaa vankien kasvun kohti rikoksetonta elamaa. (Rikos-
seuraamuslaitos 2020c.) Desistanssi voidaan kasittda koko vangin kuntoutumis-

prosessiksi. Vankilassa tapahtuva kuntoutus nahdaan osana tata prosessia.

4.4.1 Kuntoutus

Vankilassa tapahtuvalla kuntoutuksella voidaan ajatella kaikkia niita toimia, joita
rangaistuksen karsimisen aikana kaytetaan uusintarikollisuutta estavana ja yh-
teiskuntaan hyodylliseksi kansalaiseksi kiinnittamisena. (Laine 1/2007, 263—
264.) Vankila itsessaan ei johda hyvien valintojen tekemiseen tai "parantumi-
seen”. Vankilassa koetaan epaoikeudenmukaisuutta, uhmaa ja leimaudutaan
vanki nimikkeeseen seka opitaan rikollista kayttaytymista. (Kurki ym. 2010, 14.)
Kuntoutuksen lahtdékohtana tulisi olla "huonojen ja vaarien tapojen” poiskitkemi-
sen sijaan kaiken sen hyvan ldytyminen, jota jokaisessa ihmisessa on. Oleelliset
riskitekijat tulee minimoida, koska toimitaan vankien kanssa. Vangeistakin 16ytyy
jotakin hyvaa, valilla se on vain varsin katkettyna. Sen ominaisuuden kautta van-
kia paastaan tukemaan ja vahvistamaan, mika voi auttaa hanta rikosten jattami-
sessa. (Kurki ym. 2010, 171.)

Vankeinhoitoon tullut hoito- ja kuntoutusideologia on edellyttanyt vankiloilta orga-
nisaatio-, henkilokunta- ja toimintarakenteisiin tulleita muutoksia. Kuntoutuksen
toimivuuden kannalta on tarkeaa, etta taustalla on selkea ja kaikkien ymmarret-
tava taustafilosofia. Kuntoutusideologiaa toteuttaessa henkildston tulee suuntau-
tua samaan suuntaan tydssansa ja tiedonkulun tulee olla avointa tydntekijoiden
valilla. Vastuuta kuntoutuksesta tulee delegoida perustason tyontekijoille eli var-
tijoille, jotka ovat paivittdisessa kontaktissa vankien kanssa. (Laine 1/2007, 272.)

Suomessa osana kuntoutusta sovelletaan Risk-Need-Responsivity (RNR) eli
riski-tarve-vastaavuus -mallia. Mallissa mainitun riski -kasitteen taustana on, etta
kuntoutus vastaa vangista arvioitua riskitasoa. Jos vangilla on korkeampi uusin-
tarikollisuuden riski, haneen tulee kohdistaa enemman kuntoutusta kuin matalan
riskitason vangille. Tarve -kadsite taas tarkoittaa sita, etta kuntoutusta kohdiste-

taan niihin muutettavissa oleviin riskitekijoihin, jotka voivat vaikuttaa uusintarikol-



27

lisuuteen. Tallaisia tekijoita voidaan ajatella olevan kytkokset rikollisiin vertaisryh-
miin, paihdeongelmat ja antisosiaaliset asenteet. Vastaavuusperiaatteen mu-
kaan kuntoutus laitetaan vastaamaan vangin kykyja ja oppimistyylia seka ylipaa-

taan intervention kaytannon toteutusta. (Kivivuori ym. 2018, 362.)

Yhteiso- ja rynmakuntoutus ovat yksilokuntoutuksen ohessa vankilassa tapahtu-
van kuntoutuksen toimintamuotoja. Yhteisokuntoutuksella pyritaan saamaan
vangeille toisistaan vertaistukea seka luotua kuntoutusmyodnteinen ilmapiiri. Yh-
teisOkuntoutus on henkilokunnalle hyvin vaativaa ja se vaatii sitoutumista, koska
siina henkilokunta on poikkeuksellisen lahella vankeja verrattuna muuhun vanki-
lan toimintaan. Yhteison kautta pyritaan murtamaan muureja, joita normaalisti on
vankien ja henkilokunnan valilla. (Kurki ym. 2010, 73.) Vastuuvirkamiesmalliin
siirryttdessa, myds yksittaisen vartijan tydnkuva muuttuu yhteisékuntoutuksen
kaltaiseen tiivimpaan ja sitovampaan tyohon vangin kanssa. Talléin tulee muis-

taa ammatillinen etaisyys vartijan ja vangin valilla.

4.4.2 Desistanssi

Desistanssia kuvaillaan prosessiksi, jossa rikoksentekija lopettaa rikoksien teon
viranomaisten valiintulon avulla tai onnistuu itsenaisesti yllapitamaan rikokse-
tonta elamaa. Desistanssin aikana sosiaaliset ja psykologiset tekijat ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenaan ja niiden vaikutus vangin elamaan vaihtelee joko edes-
auttaen tai vaikeuttaen prosessissa etenemista. Desistanssia pidetaan nykyaan
ajanjaksona, jolloin rikoksien tekija lopettaa rikoksien tekemisen ja pidattaytyy
niista tulevaisuudessakin. Desistanssi on myds edestakainen prosessi, mika pi-
taa sisalldan paatoksia, paatdsten perumista, yritysta ja retkahduksia. (Kuusela
2015, 22.) Irrottautuminen rikollisuudesta nahdaan siis aktiivisena prosessina.
Talloin rikoksentekija 16ytaa oman toimijuutensa, kyvyn tehda valintoja ja hallita

omaa eldamaansa. (Manninen 2019, 26.)

Desistanssin maarittely koetaan vaikeaksi myos sen takia, kuka maarittelee,
kuinka kauan ihmisen tulee pysya poissa rikoksettomasta elamasta ja milloin ha-

net voidaan nahda vilpittdomasti irrottautuneen rikollisuudesta ja rikollisesta ela-
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masta. Standardina on pidetty kahden vuoden ajanjaksoa, mutta jotkut voivat py-
sya erossa rikoksettomasta elamasta vuosikausia, kunnes tekevat uuden rikok-

sen tai uusia rikoksia. (Manninen 2019, 24.)

Desistanssi nahdaan prosessina, joka voi jatkua rikoksen tekijalla lapi koko ha-
nen elamansa. Prosessiin vaikuttavat rikostaustaisen ihmisen elamassa tapahtu-
vat muutokset ja kaannekohdat. Kaannekohtia voivat olla tyollistyminen, avioliitto
ja riittava sosiaalinen tuki. (Kuusela 2015, 23.) Lasten saaminen nahtiin myos
merkittdvana asiana muutokseen motivoitumisessa. Lapsen saaminen muutti ka-
sitysta itsesta ja ajatus suuntautui tulevaisuudessa pidempiaikaisiin suunnitel-
miin. (Healy 2010, 81.)

Merkittavana tekijana desistanssiprosessin alkamiseen pidetaan rikollisen ela-
mantavan haittojen tiedostaminen ja ymmartaminen. Rikoksentekijat joutuvat va-
linnan eteen, missa punnitsevat rikollisen elaman hyodyt ja haitat. He myds suh-
teuttavat ne omiin tavoitteisiinsa, mitkd ovat elamalleen asettaneet. (Kuusela
2015, 25.) Rikoksentekijalle saattoi tulla esimerkiksi huoli loppueldaman viettami-
sesta vankilassa, pelko omasta kuolemasta tai jonkun toisen henkilon vahingoit-

tamisesta rikoksia tehdessa. (Healy 2010, 83.)

Desistanssiprosessiin on myos liitetty uskonto ja hengellisyys seka ikdantyminen.
Tutkimusten mukaan uskonto ja hengellisyys auttavat vankeja tunne-elaman ka-
sittelyssa ja sita kautta he saavat tukea rikoksista irrottautumiseen. lkaantymi-
sella ja rikollisuudella on nahty selkea yhteys. lkdantyminen vahentaa rikollisuutta
ja vaikuttaa positiivisesti rikollisesta elamasta irrottautumiseen. (Kuusela 2015,
28.)

Muutosmotivaatioon vaikuttavat vangin oma kokemus toivosta ja uskosta tulevai-
suuteen ja luottamus muutoksen toteuttamiseen. Vankien motivaatiota tukee,
muiden usko ja luottamus heidan muutokseensa irrottautua rikollisuudesta. Muu-
tosmotivaatio kytkeytyy vangin elamanhallintaan ja tavoitteisiin mielekkaasta ela-
masta ilman rikoksia. Desistanssiprosessin aikana rikoksentekijan identiteetti
muokkautuu uudelleen ja mahdollistaa irrottautumiseen rikollisesta elamasta.

Kun rikoksentekijan identiteetti paasee muokkautumaan uudelleen, silloin alttius



29

ulkoisille hairidtekijoille pienenee ja mahdollinen paluu rikolliseen elamaan hei-
kentyy. (Kanerva 2021, 7.)

Desistanssiprosessin onnistuminen vaatii tarpeelliset ja oikeat tukimuodot, van-
gin oman heraamisen ja hyvat olosuhteet. Joidenkin kohdalla se tarkoittaa tay-
dellista irrottautumista vanhasta kaveripiirista tai uudelle paikkakunnalle muuttoa
vapauduttua vankilasta. Vankeuden aikana vankia tulee tukea naihin muutoksiin.
Vangin mahdollisuudet tehda vankeusaikana erilaisia valintoja on rajalliset, ne
vaikuttavat vangin elamaan myds vankeusajan jalkeen. Vartijoiden tulee vuoro-
vaikutuksen kautta tukea vangin uusia tavoitteita ja auttaa vankia loytamaan pe-
rusteluja rikoksettomaan elamaan. Rikosseuraamusalalla toimintaohjelmien
kautta pyritdan vaikuttamaan vangin ajatteluun, asenteisiin ja seuraaviin valintoi-
hin kohti rikoksetonta elamaa. Tavoitteena on saada vanki irrottautumaan haital-
lisista kayttaytymismalleista muutoksella vangin ajattelussa, asenteissa ja ongel-

manratkaisutaidoissa. (Kanerva 2021, 8, 19, 20.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisella menetel-
malla tehdyssa tutkimuksessa tarkastellaan tutkittavan asian merkitysta. Laadul-
lisella tutkimuksella ei ole tarkoitus 10ytaa tutkittavasta aiheesta totuutta, vaan
kasitella tutkimuksen aikana muodostuneilla tulkinnoilla asioita, joita ei valitto-
malla havainnolla ilmenisi. (Vilkka 2015, 97-98.) Laadullisessa tutkimuksessa
tutkittava tieto pohjautuu kokemuksellisuuteen. Tama tulee ilmi niin, etta jokai-
sella osallistujalla on oma henkilokohtainen kokemus ja mielipide tutkittavasta
asiasta. (Kylma & Juvakka 2012, 31.) Aineistonkeruumenetelmana on ryhmatee-

mahaastattelu Kylmakosken vankilassa tyoskenteleville vartijoille.

5.1 Aineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen aineisto on pelkistetyimmillaan aineistoa, joka on tekstin
muodossa (Eskola & Suoranta 2000, 15). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston-
keruumenetelmia on kuitenkin useampia. Aineisto voidaan kerata haastattele-
malla, kyselyn avulla, havainnoimalla tai perustamalla aineisto erilaisiin doku-
mentteihin. Mikaan vaihtoehto ei sulje toista pois, vaan niita voidaan kayttaa tay-
dentamaan toisiaan ja rinnakkain. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on seka
selvittaa tutkimukseen osallistuvien henkildiden nakemys ettd kokemus tutkitta-
vaan asiaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-72). Tama saadaan selville kysymalla
asiaa. Taman johdosta haastattelu tai kysely onkin yleisimpia laadullisessa tutki-

muksessa kaytettavia aineiston keruumuotoja. (Eskola & Suoranta 2000, 85.)

5.1.1 Ryhmateemahaastattelu

Tutkimusmenetelmana haastattelu on aina haastattelijan ja haastateltavan yh-
teistyon tulosta. Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana oli ryhmatee-
mahaastattelu. Ryhmateemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa
tutkija on asettanut haastattelulle nakdkulman tai teemoja, joiden pohjalta haas-
tattelu etenee. Kysymysten muoto ja jarjestys voivat ryhmateemahaastattelussa
vaihdella. Teemat ovat haastattelussa ohjaava tekija ja niiden kautta tavoitteena

on loytaa merkityksellisia vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme
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2015, 47-48; Tuomi & Sarajarvi 2009, 75; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11.) Ryh-
mateemahaastattelu on sopiva haastattelumenetelma maarallisesti pienelle

maaralle haastateltavia (Miller & Glassner 2016).

Tutkimukseemme ryhmateemahaastattelu sopii hyvin, koska tarkoituksenamme
on selvittaa ja tehda nakyvaksi vartijoiden kokemuksia vastuuvirkamiesmallista
tyomuotona. Ryhmakeskustelussa ryhnmalla on mahdollisuus keskustella vapaa-
muotoisesti jakaen keskenaan mielipiteita ja kokemuksia. Ryhmassa haastatel-
tavat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Talloin saadaan esille seka yksilon
mielipide ja kokemus asiasta, mutta myos ryhman yhteista kantaa, joka voi olla
yksildiden kantaa eriavaa tai samansuuntaista. (Puusa 2011, 84; Valtonen 2011,
88-89.)

Ryhmateemahaastattelun etuna on yksilohaastatteluun nahden se, etta tietoa
saadaan kartoitettua tutkittavan aiheen ymparille nopeammin. Haasteena ryh-
mateemahaastatteluissa voi kuitenkin olla dominoivien haastateltavien esille tulo.
Talldin haastattelijan pitda huomioida, etta hiljaisempienkin haastattelussa mu-

kana olevien aani tulee kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61, 63.)

Tutkimuksemme tarkempi ryhmateemahaastattelun muoto on tasmaryhmatee-
mahaastattelu. Talloin haastatteluun on valittu tietty kohdejoukko, joka on tutki-
muksessamme Kylmakosken vankilan vartijat. Tasmaryhmateemahaastattelu on
haastattelumenetelmana kaytdssa silloin, kun tavoitteena on uusien ideoiden ke-
hittdminen, asenteiden ja mielipiteiden paljastuminen ja uusien palvelujen kehit-
taminen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 62—63.) Tavoitteenamme on omassa tutkimuk-
sessa saada esiin vartijoiden kokemuksia ja mielipiteita koskien vastuuvirkamies-

mallin kayttoonottoa.

Haastateltavaksi valikoituivat haastatteluhetkella tydvuorossa olevat vartijat. Ky-
seiset vuorot olivat Kylmakosken puolelta katsottu niin, etta tydvuorossa olisi tal-
|6in vastuuvirkamiehena toimivia vartijoita, seka Kylmakosken vankilassa hieman
pidempaan toimineita vartijoita. Jokaiselta haastateltava kysyttiin etukateen ha-
lukkuus osallistua haastatteluun joko kasvotusten tai sahkodpostitse. Yksi tydvuo-

rossa olleista vartijoista kieltaytyi osallistumasta haastatteluun etukateen, toinen
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meidan mennessa tekemaan haastatteluja. Toinen kieltaytyminen johtui vastuu-
virkamiesmallin epaselvyydesta osana omaa tyonkuvaa. Ennen haastatteluja
muistutimme viela jokaista osallistujaa tulevasta haastattelusta. Haastattelutilan-
teessa haastateltavat tayttivat kirjallisen suostumuksen haastatteluun osallistu-

miseksi (Liite 2).

Tutkimusta varten pidettiin kaksi ryhmateemahaastattelua. Haastattelut toteutet-
tiin kasvotusten tilassa, johon kaikki haastateltavat ja haastattelijat mahtuivat yh-
taaikaisesti. Ensimmaisessa haastattelussa oli mukana nelja vartijaa ja toisessa
kolme. Heista yhteensa nelja toimii nimettyna vastuuvirkamiehena Kylmakosken
vankilassa haastatteluhetkella. Kummassakin ryhmateemahaastattelussa kaytet-
tiin samaa haastattelukysymysrunkoa (Liite 3). Haastateltaville ei annettu kysy-
myslistaa ennakkoon, mutta he tiesivat mista aiheesta ja teemoista haastattelu
muotoutuu. Ryhmateemahaastattelu tilanteissa ei jokaista kysymysta esitetty, jos

haastateltavat olivat jo muussa tilanteessa vastanneet kyseiseen kysymykseen.

5.2 Aineiston analyysi

Opinnaytetyon aineisto koostui kahdesta ryhmateemahaastattelusta, joiden kes-
tot olivat 66 minuuttia ja 32 sekuntia seka 60 minuuttia ja 13 sekuntia. Yhteensa

haastatteluiden pituudeksi tuli 126 minuuttia ja 45 sekuntia.

Ryhmateemahaastattelujen nauhoitteet muutettiin kirjoitettuun muotoon eli litte-
roitiin. Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston kirjoittamista kirjalliseen muotoon, jotta
sitd voidaan lahtea kasittelemaan ja analysoimaan. (Kananen 2014, 101.) Litte-
roinnin avulla tutkija kay tutkimusaineistonsa kanssa vuoropuhelua. Litteroinnin
tarkkuus riippuu tutkittavasta asiasta. Tarkimmillaan litteroinnissa huomioidaan
puheen lisaksi eleet, danenpainot ja tauot. (Vilkka 2015, 137; Kananen 2014,
102.) Opinnaytetydssamme litterointi tehtiin sanatarkasti, mika on teemahaastat-
teluissa yleista. Jatimme kuitenkin taukojen pituudet, adnenpainot ja eleet kirjaa-
matta, koska ne eivat antaneet tutkimuskysymyksiimme vastausta. (Kananen
2014, 101-102.)

Laadullista aineistoa analysoidessa on tarkoitus selkeyttaa saatu aineisto ja sen
myoOta saada uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Paatavoite analyysissa on saada
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sisalto tiivistettya, kadottamatta kuitenkaan sen sisaltamaa informaatiota tutkitta-
vasta asiasta. Tiivistdmisen tavoitteena on saada hajanaisen aineiston informaa-

tioarvo kasvamaan tekemalla siita selkeaa. (Eskola & Suoranta 2000, 137.)

Laadullisen tutkimuksen aineistoa voi analysoida useammalla tavalla, mutta
kaikki tavat pohjautuvat jotenkin sisalldnanalyysiin. On olemassa tietty runko, jota
voidaan pitaa pohjana analyysin etenemista kuvaavaksi. Laadullisen tutkimuksen
sisallonanalyysi on hankalaa, silla on mahdollista, etta tutkija on pystynyt analy-
soimaan aineiston tarkasti, mutta saa esiteltya sen vain tuloksina eika tekemaan

sen pohjalta johtopaatdksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93, 103.)

Sisallonanalyysi etenee vaihe vaiheelta eteenpain. Karjistetysti koko prosessi
voidaan jakaa vain kahteen vaiheeseen: analyysivaiheeseen, jossa aineisto pu-
retaan ja tulkintavaiheeseen, jossa puretuista osioista muodostetaan uusia osi-
oita (Kylma & Juvakka 2012, 113). Koko analyysiprosessi voidaan jakaa halu-
tessa viela pienempiinkin osiin. Saadusta aineistoista pitda ensin paattaa se, mita
nostaa esille. Taman on hyva pohjautua tutkimuksen viitekehykseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 91-93.) Tama voi olla esimerkiksi aineistossa esiintyva lausuma,
lause tai sana, joka vastaa parhaiten tutkimustehtavaan (Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2003, 25). Kaikki taman rajauksen ulkopuolelle jaaneet asiat voi ky-
seista analyysia tehdessa unohtaa, vaikka ne olisivatkin mielenkiintoisia (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 91-93).

Aineistoa voidaan lahtea taman jalkeen analysoimaan joko aineistolahtodisella tai
teorialahtoisella sisallonanalyysilla. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa en-
simmaiseksi saatu aineisto pelkistetaan. Aineistosta etsitaan tutkimustehtavaan
vastauksia, jotka pelkistetaan niin, etta ne kirjataan ylos aineiston termein. Kun
kaikki tutkimusaineistot on kayty lapi ja pelkistetty, ryhmitellaan saadut pelkistyk-
set. Ryhmat muotoutuvat pelkistyksista kokoamalla niita erilaisuuksien ja yhtalai-
syyksien mukaan yhteen. Pelkistykset, jotka tarkoittavat samaa koostuvat luo-
kaksi, joka nimetaan koko rynmaa kuvaavaksi. Luokat, jotka aineiston pohjalta
muotoutuvat tulee olla toisensa poissulkevia ja yksiselitteisia. Taman jalkeen ai-
neisto abstrahoidaan. Tassa vaiheessa muodostuneita luokkia yhdistelldan niin,
etta niistda muodostuu ylaluokkia, jotka kattavat kaikki siihen kuuluvat alaluokat
saman termin alle. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 24-29.) Taman jalkeen
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voidaan Kkirjoittaa paaluokkien perusteella yhteenveto saadusta aineistosta

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93). Taulukossa 1 on esimerkki opinnaytetydn si-

sallonanalyysista.

vastuuvartijiahommaa, ainakin omalla osastolla,
kun luonne on se, ettd pitda aina vahan negatii-
visen kautta menna paivassd hommat, sen jal-
keen on aika huono menna keskusteleen, iltapai-
vaks oot sopinu, et mennaan jutteleen ja aamu-
paivalla oot aijan puolivakisin vieny selliin niin.
H6

roolien valilla

Alkuperaisilmaisu Pelkistys | Alaluokka | Paa-
luokka

Ja sit tosta tulee mieleen semmonen eturistiriita, | Eturistiriita

ettd kun mun pitda olla sen mun osaston, osas- | siitd, kun pi-

ton vangin se vastuuvirkamies nii sit mun pitas | taisi olla van-

menna sinne koppiin penkomaan ja samaan ja | gin tukena ja

tutkii kaikki paikat ja sit me mennaan muutaman | lisaksi jarjes-

minuutin paasta puhumaan henkevia tonne sitten | tysta ja kuria

nii. Et se on tdssa kanssa semmonen mika aina- | yllapitavana

kin itella toksahtaa et miten se toimii sitten. Siina | vartijana

niinku saa heijat avautumaan ja viemaa niita asi-

oita oikeeseen suuntaan ja nain poispain. H3

Joo tosiaan samaan aikaan pitda sanoo joihinkin | Ristiriita jar- | Kontrollin ja | Ristiriita

asioihin ei ja toimia siind osastolla jarjestyksen | jestysta pita- | huolenpi- vangin ja

valvojana ja tammdsena. Siind on kylla selvaris- | van ja huo- | don ristiriita | vartijan

tiriita miten sanoit. H2 lehtivan  va- suhteessa

lilla

Ja onhan se alusta asti se ristiriita ollu et ollaan | Ristiriita tu-

niinku tuki siind mut ollaan myds se kontrolli mik& | kena olemi-

siind aiheuttaa. Me tullaan joskus sinne, pengo- | sen ja kont-

taan sellia ja etitdan kaikkee mut vuosien mittaan | rollin pitadmi-

vangit on tota tulleet enemman ymmartaa sita et | sen valilla

mekin tehaan vaan sitd tyétdmme siind. Et var-

sinkin taalla kylmakoskella taalld on varmaa aika

pitkat perinteet siina, et tdalla kuunnellaan vankia

ja jelpitddn mahollisuuksien mukaa sillee. Et

meilla vangitkin kayttaytyy kylla sitten sen myoéta

meillekkin hyvinkin asiallisesti ja hyvin. H5

Tavallaan hankalammaks se ihan varmasti tota | Ristiriita eri

Taulukko 1: Esimerkki sisallonanalyysista
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6 TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme opinnaytetyomme tulokset. Tulokset on jaoteltu kol-
meen paaluokkaan, jotka ovat: vartijoiden kokemus vastuuvirkamiesmallityos-
kentelysta, vastuuvirkamiesmallin tuomat muutokset vangin ja vartijan valiseen
suhteeseen ja vastuuvirkamiesmallin kehittamisehdotukset. Paaluokat ovat vas-

tauksia tutkimuskysymyksiimme.

Haastattelemamme vartijat kokivat, ettei uusi vastuuvirkamiesmalli ole tuonut
suuria muutoksia viela heidan tydnkuvaansa. Vangin ja vartijoiden valinen suhde
koettiin vastuuvirkamiesmallitydoskentelyn myota haasteellisena. Vartijat kokivat
kurinpidollisten tehtavien ja vangin kanssa tehtavien kahdenkeskisten syvalli-
sempien tyotehtavien valilla ristiriidan. Tuloksissa nousi esille vastuuvirkamies-

mallin tydnkuvan epaselvyys ja siihen toivottiin tarkennusta ja ohjeistusta.

6.1 Vartijoiden kokemus vastuuvirkamiesmallityoskentelysta

Haastatteluiden aluksi pyydettiin haastateltavia kertomaan, miten he kasittavat
vastuuvirkamiesmallin mukaisen tyoskentelyn. Haastateltavat kertoivat, etta hei-
dan mielestaan vastuuvirkamiesmallitydskentely on yhteydessa lahityon tekemi-
seen. Vastuuvirkamiesmallissa haastateltavat kokivat, etta tydnsuuntaus keskit-
tyy oman osaston vankeihin ja vankien kanssa kahden kesken tapahtuvaan tyo-
hon. Erityisesti juuri oman vangin nimeaminen vastuuvirkamiehena toimivana
vartijalle edusti vastuuvirkamies tyoskentelya konkreettisimmin. Haastateltavat
kertoivat, etteivat kaikki vartijat toimi vastuuvirkamiehina. Jokaiselle osastolle on

erikseen nimetty muutama vartija, jotka toimivat vastuuvirkamiehina.

Molemmissa haastatteluissa nousi voimakkaasti esille |ahitydn merkitys Kylma-
kosken vankilassa. Haastateltavat kertoivat, ettei tydnkuva ole erityisesti muuttu-
nut vastuuvirkamiesmallin myo6ta. Tyonkuvaan on kuulunut aiemminkin aktiivinen
lahityd, joka on osa vastuuvirkamiesmallintyoskentelya. Haastateltavat pohtivat,
etta sekoittuvatko tulevaisuudessa valvonta ja lahityo liikaa keskenaan, kun vas-

tuuvirkamiesmallin mukaista tyota aloitetaan aktiivisesti tekemaan osastoilla.
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"Niin ku sitten voi kumpikin osa-alue jGadéa véhén heikolle, se val-
vonta tai se vartijia homma ja sitten se kun me ei olla kuitenkaan
saatu semmosta koulutusta ku esimerkiksi sosiaalitybntekija ni sitten
se voi kuitenkin jé&d& heikolle se l&hityd taas. Mité siing sit vangin
kanssa pitéis niitd asioita voidaankin viedd vaérédén suuntaan sit-

ten....enemmaén haittaa kuin hyétyéa?” H3

Haastatteluissa nousi esille, etta vartijat ovat olleet jo aiemminkin vankien tukena,
ohjaamassa ja opastamassa arkisissa asioissa ja vankien kanssa yhteistyo on
ollut sujuvaa ja luottamuksellista. Aktiivisella Iahityolla saavutetaan helpommin
luottamuksellinen suhde vangin kanssa, samalla pystytaan seuraamaan koko-
naisvaltaisesti vankia ja hanen hyvinvointiaan osastolla. Osastolla ollaan lasna
vangeille, heitd kuunnellaan ja autetaan arkisissa asioissa. Myds keskustelut
vankien kanssa on nahty tarpeelliseksi ja vangin edun mukaiseksi. Osalla haas-
tateltavista oli kokemuksia myds muissa vankiloissa tyoskentelysta ja he kokivat,
ettd Kylmakoskella ollaan lahtdkohtaisesti lahempana vankia ja autetaan vankia
enemman eteenpain. Haastateltavat kokivat siis, ettd vastuuvirkamiesmalli on

uusi nimi tyolle, jota he ovat aina tehneet.

“Ja sitdhén taalla on niinku tehty tuolla osastolla niinku iha samantyyppisté

hommaa jo aikasemminkin” H3

"Tybkuva kdytdnnbssé ei ainakaan itelld oo yhtdan muuttunu, mutta ei
sieltéd oikeen mitaén uutta. Niin ku puhuttiin, edelleen samoja lausuntoja
tehd&én ja jutellaan kun aikaa on. Ei siin& sindns& mitd&n muuta, kun just

kompensoitunut toi omavanki” H6

Haastateltavat kokivat, ettd vastuuvirkamiesmallilla halutaan syventaa suhdetta
vankiin saannodllisten keskustelujen ja kirjaamisten avulla. Haastattelussa nousi
esille, etta vain yksi haastateltava oli kaynyt vangin kanssa yksilokeskustelun.
Muut haastatteluissa olleet eivat olleet yksilokeskusteluja tehneet. Tama on joh-
tunut esimerkiksi vajaista resursseista osastoilla seka osaston valvonnallisista jo-

kapaivaisista toista.
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"No yhden palaverin oon pitdnykkin vangin kaa. Halusi ite, vanki pyys. En
tiid kaskisinko ite, tekisinké sité et sanosin et mennééan pitéa meeting, mut

tietysti, jos sieltdpéin tulee nii, en mé nyt sitéd hanttiinkaan ota” H6

"Sillé lailla, ettd en oo vielé kyllé itte istunu vangin kanssa alas, etta, se on
ollu sita, ettad kirjannu vankitietojarjestelméaén et on tan vangin vastuuvir-
kamies ja sitten tota aina kun tullu uus vanki nii pitdny huolen et ne tietéda
kuka nyt on henkilén vastuuvirkamies ja sitten tota kdytdnnéssé se on ollu,
et koittanu vdhén kattoo et mik& nyt on vangin tilanne esim télld hetkellé
mutta tota mitdéd konkreettisia toimia nii taytyy sanoo et en oo kylla sen

isommin tehny” H2

Haastatteluissa tuli esille, kuinka erilaisia toimipisteita vartijoilla on Kylmakosken
vankilassa. Vanki saattaa asua suljetulla tai avo-osastolla ja olla joko tutkinta- tai
vankeusvankina. Tyon sisalto vaihtelee paljon ja vankien kanssa tehtava lahityo
on paivittaista jokaisella osastolla. Vankeja on myos tiedotettu vastuuvirkamies -
mallista ja he ovat tietoisia siitd kuka vartija heidan asioitaan hoitaa ja toimii vas-

tuuvirkamiehena.

Vastuuvirkamiesmallin ongelmaksi haastateltavat kokivat pitkat vapaat ja lomat.
Silloin vangin asiat eivat valttamatta etene millaan tavalla ja se ei ole vangin edun
mukaista. Kaytannossa vangin asioita hoitaa kulloinkin vuorossa oleva vartija,
jolle vanki esittaa asiansa. Uuden vangin saapuessa Kylmakosken vankilaan ha-
net otetaan siella vastaan, perehdytetaan ja annetaan hanelle kuuluva informaa-
tio. Siihen on kiinnitetty aiempaa enemman huomiota, riippumatta siita onko ky-

seinen vartija hanen vastuuvirkamiehensa vai ei.

“Et ei sil oo vélid oonko mé& sen henkilon vastuuvirkamies vai onko se joku
toinen, kuka on vapaalla talla hetkellé tai lomalla tai jossain. Koska kaikki
pités kuitenkin sillon perehdyttda, kun ne tulee. Ettd niin tehddén aina
muutenkin. Et sekin on l&dhinné téllasten peruskaytantéjen ja toimintatapo-

jen perehdyttamisté hyvin pitkalti mité siind alkuun tehdéaén” H2

Haastateltavat kertoivat vastuuvirkamiesmallitydoskentelyn olevan sita lahity6ta,
mita ovat tehneet jo pitkdan Kylmakosken vankilassa. Haastatteluissa tuli myos
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esille se, etta resurssipula vaikuttaa vahvasti tyontekoon. Haastateltavat kokivat,
etta jos resursseja olisi tarpeeksi, voitaisiin vastuuvirkamiesmallin mukaan tyos-
kentelemalla huolehtia vankien tarpeista paremmin. Vangit hyotyisivat siita, kun

heidan asiansa etenisivat nopeammin ja sujuvammin.

Vartijan tydnkuva on laaja ja osittain sita saatelee laki, mita ja miten he osastoilla
tyoskentelevat. Vangeilla on oikeus ulkoiluun, hygieniaan ja puheluihin, joita var-
tijat valvovat. Tama kaikki tuli haastatteluissa esille ja haasteltavat pohtivat, mista
sita aikaa riittaa hoitaa vastuuvirkamiesmallin mukaisesti se oma ty6? Haastatel-
tavat kokivat, etta vastuuvirkamiehen tehtavien toteuttamiseen tarvittaisiin vangin
kanssa kahdenkeskista rauhallista aikaa, mita ei talla hetkella pysty jarjesta-
maan. Tahan haastateltavat kokivat syyksi juuri kaiken arjen valvonnallisen ja
muun tyon, joka vie suurimman osan tydvuorosta. Lisaksi haastateltavat kertoi-
vat, etta jos vangin kanssa lahtisi keskustelemaan kahden kesken johonkin, aina

pitaisi olla joku tuuraaja lahtevan vartijan tilalle.

"Nii se on mielenkiintosta mistd se aika aiotaan ottaa siihen sitten” H4

"Ku sitdhédn se on et ethdn sé& siitéd voi poistuu sen vangin kaa ja jattaéa
osastoo tyhjilleen. Kyl se sen tunnin ottaa, kun s& meet sen kaa sinne
hépdttaa. Nii sit siihen pités tulla joku sun paikalle ja ei tdél kyl ihan liikaa

porukkaa oo ettéd” H7

Haastatteluissa kirjaamisen merkitysta haastateltavat miettivat paljon. Onko kir-
jaamisen lisdantymisesta todellista hyotya vartijoille ja vangeille? Kirjaaminen ko-
ettiin tyolaaksi ja aikaa vievaksi. Haastatteluissa tuli esille, etta kirjaamiseen me-
neva aika on pois perustyosta ja vangeille annetusta ajasta. Hyva kirjaaminen
nahtiin kuitenkin kaikkien edun mukaisena asiana. Se helpottaisi kaikkien teke-
maa tyota, jokainen vartija saisi saman tiedon vangista, kun kirjaukset olisi tehty
hyvin ja huolellisesti. Vangin tarpeisiin osattaisiin vastata oikein ja oikealla tavalla,
eika kukaan tekisi paallekkaista tyota vangin asioihin liittyen.

"Kun lisdantyy tollatteet kirjaukset, niin se on kaikki pois siité arjen pyorit-

tédmisesta ja silloin sen vangin tilanne on paljon, paljon huonompi” H5
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"Aina vélilla tulee néista vastuuvirkamies ja l&hitydsté kun on lukenut mité
sinne on kirjotettu ja mita sinne pitéis kirjottaa, niin tuntuu et nédma, jotka
on sdatédmdéssa niitd mitd meidén pitéis tehda ja mitd me tehdéén, ni ne
el oikeesti tied& et mitéd me tuolla tehddén. Jotenkin tuntuu, ettei niillé ole
mink&énlaista késitysta siitdi hommasta, ihan ku joku uus asia muuttais
kaiken” H6

Haastateltavat pohtivat kirjaamisen negatiivisia vaikutuksia. Nykyaan vangit pyy-
tavat kirjauksia aktiivisemmin kuin aiemmin. Haastateltavat miettivat vartijan ja
vangin valista suhdetta ja yhteistyota, jos vastuuvirkamies joutuu tekemaan ni-
metylle vangilleen runsaasti negatiivisia kirjauksia. Haastateltavat kokivat taman
turvallisuusuhkana vankien kanssa tyoskennellessa. He kokivat, ettd on hel-
pompi kirjoittaa vangin kohdalle, etta vanki toiminut paivarytmin mukaan, vaikka

olisi ollut paivan aikana konflikteja vangin kanssa.

"Sit ku sé& jos ja kun rupeet tekee niitéd kirjauksia sinne, ja jos s joudut
tekee niitd negatiivisia kirjauksia sinne, niin en mé tiedé onks se turvalli-
suuden kannalta kovin hdadvi homma, kun se on sun se vastuuvanki, sé
annat sille joka kerta sen negatiivisen lausunnon sinne ni ei sekéan sita
sit hyvélla kato” H7

6.2 Vastuuvirkamiesmallin tuomat muutokset vangin ja vartijan valiseen

suhteeseen

Kummassakin ryhmateemahaastattelussa haastateltavat nostivat esiin vahvasti
ristiriidan vastuuvirkamiesmallityoskentelyssa. Ristiriita koettiin vartijan tyosken-
telyssa valvonnan ja kurinpidollisten tyotehtavien ja vangin kanssa kahden kes-
ken tehtavan syvallisemman tyon valilla. Haastatellut kokivat, etta syvallisempi
jutteleminen vangin kanssa on ristiriidassa sen suhteen, kun hetkea aiemmin on
vangin kanssa saattanut kayda lapi kurinpidollisia asioita. Taman ristiriidan kaikki
haastateltavat kokivat haastavana, kuinka sailyttdaa ammatillisuus kummassakin

tilanteessa ja saada kaksi taysin erilaista tydnkuvaa sopimaan yhteen.

“Ja sit tosta tulee mieleen semmonen eturistiriita, ettd kun mun pitéé olla

sen mun osaston, osaston vangin se vastuuvirkamies nii sit mun pitas
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menné sinne koppiin penkomaan ja samaan ja tutkii kaikki paikat ja sit me
menné&én muutaman minuutin pdastd puhumaan henkeviéa tonne sitten
nii. Et se on tdssé kanssa semmonen miké& ainakin itella tokséhtééa et mi-

ten se toimii sitten.” H3

*Joo tosiaan samaan aikaan pitdd sanoo joihinkin asioihin ei ja toimia
siiné osastolla jarjestyksen valvojana ja tammdbsend. Siiné on kylla selvéa

ristiriita miten sanoit.” H2

"Tavallaan hankalammaks se ihan varmasti tota vastuuvartiahommaa,
ainakin omalla osastolla, kun luonne on se, etta pitda aina vdhén negatii-
visen kautta menné paivdssd hommat, sen jalkeen on aika huono menné
keskusteleen, iltapéivéks oot sopinu, et mennéén jutteleen ja aamupéi-

vélla oot &ijén puolivakisin vieny selliin niin.” H6

Vastuuvirkamiesmallin tyoskentelyssa vangin ja vartijan suhteen valilld haasta-
teltavat nakivat haasteena vasikoimisen pelon ja vasikan rooliin joutumisen van-
kiyhteisossa. Vankilassa vasikoiminen tarkoittaa sita, etta vangit kertovat liikaa
asioita henkilokunnalle. Haastateltavat kertoivat, etta vankiyhteison sisalla tapah-
tuu koko ajan muiden vankien tarkkailua. Jos vastuuvirkamiesmallin myo6ta, tai
muutoin, vanki on tiivimmassa yhteistydssa tai useammin vartijoiden juttusilla,

niin riski vasikaksi leimaantumisesta on suurempi.

"Sekin on tietysti, kun vangit tulee puhuu tai ne viedd&n johonkin toiseen
tilaan puhuun, ni kuitenkin tdal on kulttuuri vankilassa et vasikoita, ni siiné
heti saattaa tulla muille vangeille et mité siel on puhuttu, mistd asioista
siel on keskusteltu.” H6

Haastatteluissa lisaksi pohdittiin sita, jakautuuko vastuuvirkamiesmallin mukai-
nen tyoskentely tasaisesti kaikkien vankien kesken. Haastateltavat kokivat talla
hetkelld, etta tyoskentelytavasta hyotyisivat niin sanotusti aanekkaammat vangit,
jotka aktiivisesti itse pyrkivat hoitamaan asioita, kun taas hiljaisimmat jaisivat
taka-alalle kaiken ajan mennessa aanekkaimpien vankien asioiden hoitoon.

Usein koettiin my0s, etta hiljaisimmat ovat heita, joilla olisi paljon ongelmakohtia
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hoidettavana. Toisaalta haastateltavat kokivat, etta ehka vastuuvirkamiesmallin

myota hiljaisimpiakin vankeja on otettu enemman keskusteluihin mukaan.

"Tuntuu varmaan, ettéd siind kéy niin et ne puheliaammat tyypit on siiné
koko ajan koputtelemassa luukulla et on jotain ja sit ne maanhiljasimmat
Joilla useesti on niitd ongelmakohtia tosi paljion enemmén jéé sinne sitten
taka-alalle. Hoitamatta heidan asiat, mitka varmaan pitas olla etusijalla ne

asiat” H3

6.3 Vastuuvirkamiesmallin kehittamisehdotukset

Ryhmahaastatteluissa haastateltavat toivat esille nakemyksensa siita, etta vas-
tuuvirkamiesmalli on kehitetty Helsingissa Keskushallinnossa (Kehassa) ja sielta
tuotu vankilan johdolle, josta vastuuvirkamiesmalli on muokkaamattomana ase-
tettu kaytettavaksi. Taman myota haastattelijat kokivat, etteivat kaikki ohjeistuk-
set sovi sellaisenaan Kylmakoskelle, joka toimii suljettuna vankilana. Haastatellut
toivat ilmi, ettd mallia tulisi muokata sopivaksi riippuen siitd onko kyseessa esi-

merkiksi suljettu- vai avolaitos.

"Musta tuntuu et koko systeemi on kehitetty tuolla Helsingisséa, Ke-

hassa ettéa sieltd sanellaan mita tehdédéan.” H2

“Ja esimerkiks ne ohjeet ja ne tehtavéat mita siina oli ne vastuuvirka-
miesmallin tehtévét oli siiné paljon semmosta mité ei ees sopinu ta-

hén vankila maailmaan mun mielesta.” H2

Saatuja ohjeistuksia vastuuvirkamiesmallin kaytosta haastateltavat eivat nahneet
myoOskaan taysin selkeina. Haastatelluista osa olisi kaivannut konkreettisia esi-
merkkeja ja malleja vastuuvirkamiesmallin kaytosta tydkentalla. Nykyiset ohjeis-
tukset osa haastatelluista koki liian laajoiksi ja eparealistisiksi toteuttaa nykyi-
sessa arjessa. Haastattelussa nousi esille, etta esimerkiksi ohjeistusta raportoin-
nista vangin vastaanottavaan vankilaan pidettiin eparealistisena ajan puutteen
vuoksi. Haastattelussa tuli esille, etta haastatellut kokivat, etta perusarjen pyorit-
taminen tuntuu unohtuvan vastuuvirkamiesmallin tyoskentelyn ja ohjeistuksien

alle ohjeiden mukaan mentaessa.
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"Kyl mé ainakin kaipaan niité selkeitéa linjauksia ja raameja, miten sita
tehddan ja milla maérin tehdééan. Kylld se on ihan selvéé, ettd jos
siihen tulee jotku raamit, niin se on kaikkien tehtdva, vaikka ei miel-
lyttédiskdén.” H6

“Se kuulostaakin aika hurjalta, ku kattoo sité listaa et mita siihen pitas
siséllyttaa periaatteessa perus perus péivan liséks et se vdhan ehké

kuulostaa et unohtus se et arkikin pitds varmaan siellé pyérii.” H7

Haastateltavat kokivat vastuuvirkamiesmalli tydoskentelyn korostuvan ja konkreti-
soituvan vasta uuden Roti -asiakastietojarjestelman tullessa kayttoon. Haastatel-
lut kertoivat Roti:n kyselevan vangille kirjauksia tehtdessa vangin vastuuvirka-
miesta ja tietyista asioista ei tietojarjestelmassa paase etenemaan ilmoittamatta
vangin vastuuvirkamiesta. Haastattelijat sanoivat, etta myos nykyisessa Vati -tie-
tojarjestelmassa kysytaan vangin vastuuvirkamiesta, mutta tietojarjestelma ei

vaadi sita eteenpain paastaakseen toisin kuin uusi Roti.

"Mé pelkéén et taa saattaa rajahtadé naamalle sitten, ku se Roti -jéar-
Jestelmé tulee, miké velvottaa tekee kaikki kirjaukset ennen, kun sé

pystyt tekeméaén tiettyja asioita” H2

"Mé luulen et se tulee nékyy sit enemmén, kun se roti tulee, kun se

vaatii sité ja kysyy sité vastuuvirkamiesté joka vélissé ilmeisesti” H5

Haastateltavat kokivat voimakkaasti sen ettei vartijoilla ole resursseja toteuttaa
vastuuvirkamiesmallin vaatimusten mukaista tyoskentelya. Haastatellut kertoivat
ajan menevan perustoimintojen hoitamiseen ja valvomiseen. Naiden lisaksi haas-
tatellut kertoivat, ettd aina on vankien hoidettavia juoksevia asioita, joiden selvit-
tely vie myds oman aikansa. Paivan perustoimintoihin haastatellut kertoivat vai-
kuttavan sen, toimiiko vartijana suljetulla vai avo-osastolla. Suljetulla osastolla
toimiessa haastatellut kertoivat suurimman osan ajasta menevan muuan muassa
ovien aukomiseen, suihkutuksiin ja vankien puhelinsoittoihin. Haastateltavien

mukaan edella mainitut toimet seka paivan normaalit rutiinit verottavat niin paljon
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aikaa, ettei rauhallisille jutteluille vankien kanssa jaa aikaa. Haastateltavien mu-
kaan vartijoiden tydonkuva on laajentunut muiden tyontekijoiden téilla, vaikka hei-
dan tyonsa tulisi keskittya valvontaan ja vartiointiin. Lisaksi haastattelussa poh-
dittiin muiden kasitysta vartijoiden tyonkuvasta ja taman vaikutusta tyotehtavien

lisaantymiseen.

"Mun mielesta tdsséa tuoksahtaa vahan se, etta vdhén se mielikuva
et vartijat ei tee mitdén vaan kédvelee kahvikupin kanssa kaytévilla
eikéd ne ehké tajua miten paljo me tehdan. Kuvitellaan et siihen voi
lykaté liséda, lykéta lisda, mut kohta se on jostain muusta sit pois. Et
ei se niinkun, siind on ehké asenteellinen viba mikad on ehké kaiken
ylld.” H4

Haasteltavien kokemuksista nousi esille se, ettei vartijoilla ole aikaa ja mahdolli-
suutta toteuttaa vastuuvirkamiestyota niin hyvin kuin se olisi tarkoituksenmu-
kaista. Haastatellut kertoivat, ettd vastuuvirkamiesmallin tyoskentely voisi tulla
Rikosseuraamustyontekijoille (Rstt). Uudet rikosseuraamustyontekijat olisivat
haastateltavien mukaan niita, jotka voisivat toteuttaa vastuuvirkamiesmallin mu-
kaista tyOskentelya aktiivisesti. Haastateltavilta nousi yhteisesti esiin se, etta var-
tijan tydnkuvaan arjessa kuuluu jo niin paljon valvonnallisia ja arjen pyorittami-
seen liittyvia toimintoja, etta rikosseuraamustyontekijalla olisi tydbnkuvana vangin
kanssa vastuuvirkamiesmallin mukainen tydskentely. Haastatellut kokivat, etta
eri tyontekijat pitaisi pitaa erillaan, valvontahenkildokunnalla valvonnallinen tyo ja

sosiaalityontekijoilla sosiaalityon toteuttaminen.

"Niii, se ehkéa tassé niiku tavallaan lilkaa hélvenee ehkéa noi eri tyén-
tekijéiden niiku esimerkiksi valvonnan ja sosiaalitybn ne rajat, ne
hélvenee ihan turha paljon ehké&, etté tavallaan vanha systeeemi
siin& etta sosiaalitybntekija tekee sosiaalityét ja valvonta puoli tekee
valvontatyét niin kuulostaa aika hienolta ja tuntuu olevan aika toi-
miva, jos vertaa nyt tdhén sitten etta vartija alkaa tekeen néitéd kes-
kustelutyota ja sitten sinne pitéis tulla esimerkiksi jonkun sitten tuu-
raan sitten sité valvontatydta tekee siks aikaa. Kuka sinne tulee tuu-

raan, ja en tied& miks ei se tuurari vois olla se sosiaalitydntekija, kuka
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vaan olis liséné sosiaalitybntekijdné, kuka tekis sen sosiaalitydt ja se

vartija hoitais sen oman tonttinsa?” H2

“Ja nyt kun on tullu uus taéa tyéntekijdnimike, rikosseuraamustyénte-
kij& mika tavallaan tdéhén on sita juurikin, mun mielesté ainakin taé
vastuuvirkamiestybskentely, se enemman Kiinnittaa juurikin vankien
asioihin huomiota. Jos niité tulis liséa, niin vartija sais tehdé sen val-
vontatyén ja rikosseuraamustyobntekija tekis sitten tdméan vastuuvir-
kamiestydn, se kuulostais niinku kauheen niin ku loogiselta enkéa
tdssé niinku tarkotan et péésisin itte véhemmaélla, kylla niitd hommia
riittdé ihan tarpeeksi joka tunnille, mutta se etta jotenkin kuulostaa
hassulta etté sitten valvonnan pitéé jéattéé valvontatyd hetkeksi ja siir-
tyé tekeméén sosiaalityéta tai siihen rinnastettavaa ty6té ja sitten

Joku tuurari tulee tekee sen sun valvontatyén.” H2

Haastateltavat kertoivat, ettd vastuuvirkamiesmalli vain tuotiin kayttoon, eivatka
he kokeneet voivansa vaikuttaa asiaan. Kylmakosken vankilassa osalla varti-
joista on merkityt omat tyopisteet tietylla vankiosastolla. Haastateltavat kertoivat,
etta he olisivat joutuneet menettamaan merkityn paikkansa vankiosastolla, jos he
eivat olisivat suostuneet vastuuvirkamiesmalli tydskentelyyn. Toisessa haastat-
telussa nousi lisaksi ilmi se, etta valvontahenkilokunta oli puhunut vankilassa yh-
teisesti vastuuvirkamiesmallitydoskentelyn vastustamisesta, mutta olivat kuitenkin
viela paattaneet katsoa, mita uudistuksen myoéta tulee. Haastatteluissa tuli esille,
ettad vastuuvirkamiesmalli on viela opiskeluvaiheessa henkildkunnalla, eika sen

kayttdonotto ole tapahtunut kaikkien tyontekijoiden osalta vielakaan.

"Eli kdytdnndssé siis niinku ne keillé oli osastolla oma tydpiste, kéy-
tdnnosséa se oli niinku pakotettu, vaikka sité oli ettd, en muista miten
se tuli ettd, mut jos haluat jatkossakin toimia silla omalla tydpisteella,
nii sun on tdhan ryhdyttava, etta nii. Pakko se oli kdytdnnbssé eikéa

Siitéd kukaa tainnu kieltdytyd” H2

Tarkeimpana asiana vastuuvirkamiesmallin kehittdmisessa kummassakin ryh-
mahaastattelussa koettiin se, ettei kehitettaisi enaa hetkeen mitaan, vaan annet-

taisiin naiden uusien tydmuotojen muovautua kayttoon. Haastateltavien kokemus
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oli, ettd nyt pitaisi rauhassa katsoa, miten vastuuvirkamiesmalli kaynnistyy ja
asettuu nykyiseen tyonkuvaan. Haastateltavat kokivat, etta nyt on niin paljon uu-
sia asioita tulossa, ettei jaksaminen riita enaa uusien asioiden opetteluun. Lisaksi
haastateltavat nostivat esiin, etta uusien muutosten tekemisessa kuunneltaisiin
tyontekijoiden mielipiteitd. Osan hankkeista ja muutoksista haastateltavat kokivat

tehtavan ainoastaan tilastojen takia.

"Jos mé saisin Kehaan jonkun pestin niin pdésis johonkin kehittéajan
paikalle ni parasta mitd nyt vois kehittdmisen kannalta tehdé niin ei

kehittdis enéda mitaén.” H2

Lisaksi vastuuvirkamiesmallin toteutuminen vaatisi haastateltavien mukaan pa-
remmat resurssit tehda toita seka palkkauksen tarkastusta tyonkuvan laajentu-
essa. Palkkaus koetaan epareiluna tyonkuvaan ja laajentuneeseen tyomaaraan
nahden. Kokonaisuutena haastateltavat kokivat vastuuvirkamiesmallin mukaisen
tydskentelyn isona ja vaikeasti omaksuttavana kokonaisuutena, eika luvattu pal-
kankorotus vastaa tyon laajuutta eika ole toteutunut kaikkien tyontekijoiden koh-

dalla tasapuolisesti.
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7 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Seuraavassa kappaleessa esittelemme tutkimuksen johtopaatdkset. Reflek-
toimme johtopaatoksia opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen. Johtopaatos-
ten avulla pyrimme vastaamaan kolmeen tutkimuksemme tutkimuskysymykseen.
Tutkimuskysymyksina oli "Miten vastuuvirkamiesmalliin siirtyminen on muuttanut
tydn sisaltéa?”, "Miten muutos on muuttanut vangin ja vartijan valista suhdetta?”

seka "Miten vastuuvirkamiesmallia tulisi kehittaa?”.

Keskeiset tulokset olivat, ettei tydnkuva ole muuttunut merkittavasti vastuuvirka-
miesmallin myota. Vangin ja vartijan valisessa suhteessa on koettu haasteena
valvonnan ja huolenpidon valinen ristiriita. Tarkeimpana kehittdmisehdotuksena

tuloksissa nousi esille tydnkuvan selkeyttaminen ja resurssien lisaaminen.

7.1 Vastuuvirkamiesmallin tuoma tyonkuvan muutos

Tuloksista tuli esille, ettei vastuuvirkamiesmallitydskentely ole kaynnistynyt koko-
naisvaltaisesti Kylmakosken vankilassa. Tyontekijat kokivat, etteivat ole saaneet
tarpeeksi koulutusta ja perehdytysta vastuuvirkamiesmallin mukaiseen tyonte-
koon. Tulosten mukaan vastuuvirkamiesmalli koettiin olevan epaselva ja ohjeis-
tus vajavainen. Vastaava tulos vastuuvirkamiesmallin epaselvyydesta ja ohjeis-
tuksien vajavaisuudesta nousi esille myos Kalpion (2021) tutkimuksessa vastuu-
virkamiesmallin kokemuksista Vantaan vankilassa (Kalpio 2021, 44.) Tuloksissa
nousi esille tarve saada vastuuvirkamies -malliin ohjeistus juuri Kylmakosken
vankilaan sopivaksi. Rikosseuraamuslaitos on antanut vastuuvirkamiesmallista
ohjeistuksen, joka koskee kaikkia vankiloita yhtenevaisesti (Rikosseuraamuslai-
tos 2020e). Tuloksissa on nahtavana, etta ohjeistus koettiin epasopivaksi Kylma-

kosken vankilassa, joka toimii suljettuna vankilana.

Haastateltavat kokivat my0s, ettad vastuuvirkamiesmallin mukaista tyota on tehty
jo lahityon osalta Kylmakosken vankilassa pitkaan. Tuloksista nousi esille, etta
haastateltavilla oli kokemus, etta vanhalle tydmuodolle on keksitty uusi nimitys.
Kajanderin tutkimuksessa lahitydsta erottui sama kokemus vanhan asian uudel-
leen keksimisesta osana muutosvastarintaa. Kajander kuvasi ilmiota tutkimuk-

sessaan "pyoran uudelleen keksimiseksi”. (Kajander 2018, 45.)
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Tuloksissa lahityo nahtiin kaikkena kanssakaymisena vangin kanssa ja sita to-
teutettiin aktiivisesti ja osastoilla oltiin kontaktissa vankeihin. Lahityota tekevat
kaikki vartijat Kylmakosken vankilassa. Lahityolla parannetaan vankituntemusta
ja se on lahityon yksi tarkoituskin. Hyva vankituntemus lisaa turvallisuutta ja hel-
pottaa henkilokunnan tyontekoa. Rikosseuraamuslaitoksen strategia on muuttu-
nut jo vuonna 2013 aktiivisen lahitydn suuntaan (Kajander 2018, 2). Tuloksista
tulikin ilmi, ettd Kylmakosken vankilassa toteutettiin aktiivista lahityota osana ar-

kea.

Suurimpana muutoksena tuloksissa nakyi kirjaaminen. Kirjaamisen osa koki han-
kalaksi ja vaativaksi, osa taas naki kirjaamisen positiivisena asiana tyon tuomiin
muutoksiin. Kirjaamiseen toivottiin myds selkeita ohjeita ja linjauksia. Tuloksissa
tuli esille, etta jokainen tekee kirjauksia omalla tyylilla ja tavalla, joka ei valtta-
matta vastaa vastuuvirkamiesmallin ohjeistusta. Vangit myds pyysivat itseaan
koskevia kirjauksia osastojen vartijoilta. Paivittaisten tyotehtavien aikana, laadu-
kas kirjaaminen koettiin haastavaksi, koska kirjaamiseen kaytetty aika on pois
kaikesta muusta. Vartijoiden tuli kuitenkin hoitaa paivittaiset tyotehtavat sovitusti
tyovuoron aikana. Kirjaukset jaivat talldin puutteellisiksi ja vajavaisiksi tai niita ei

ehditty tekemaan ollenkaan.

Haastatteluissa tuli esille, etta vangit kokivat tarkeaksi sen, etta heita kuullaan ja
heidan pyyntoihinsa vastataan mahdollisimman nopeasti. Vartijat kokivat tarke-
aksi vastata vankien pyyntdihin ja hoitaa vankien kanssa sovitut asiat loppuun
saakka vahvistaakseen luottamusta vankiin. Australiassa tehdyn tutkimuksen
mukaan niin vastuuvartijat kuin vangitkin kokivat tarkeana sita, etta vartija- vanki
suhteella on jatkuvuutta, eika ylimaaraisia vaihdoksia tulisi vankeusaikana (Tur-
ner 2010, 360).

Haastatteluissa tuli esille, etta osa vangeista oli tietoisia vastuuvirkamiesmallista
ja omasta vastuuvirkamiehesta. Se nakyi kysymyksina ja pyyntdina paivittaa hei-
dan tietojaan tietojarjestelmaan. Osa vangeista ei ollut tietoisia omasta vastuu-
virkamiehesta tai vastuuvirkamiesmallista. He esittivat tarvittavat pyynnét siina
hetkessa toissa olevalle vartijalle. Vangit, jotka tiesivat vastuuvirkamiehensa,
osoittivat kysymykset ja pyynnot ensisijaisesti heille. Samaan lopputulokseen on
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paatynyt Kalpio (2021, 44) omassa tutkimuksessaan. Myos Bruhn (2011, 226) on
tutkimuksessaan koskien omavartijamallia Ruotsin vankiloissa paatynyt lopputu-
lokseen, etta omavartijamallin myota vartijat ovat paremmin perilla omien van-

kiensa asioista.

Tuloksissa nakyi selkeasti se, etta resurssipula vaikutti tyon ja kirjauksien teke-
miseen negatiivisesti. Kajanderin (2018) tekemassa tutkimuksessa, nousi myds
esille resurssien vaikutus tyontekoon. Tutkimuksessa ilmeni, ettd henkildkunnan
vajaus vaikeutti jo perustoiden tekemista ja naiden ohella vartijoiden oletettiin te-
kevan viela syvallista lahity6ta. (Kajander 2018, 32.) Tuloksista korostui sama
paatelma. Vartijat kokivat, ettei heilla ole aikaa tehda perustyotaankaan kunnolla,
koska t0ita joutui tekemaan vajaalla miehityksella. Taman liséksi olisi viela pitanyt
toteuttaa vastuuvirkamieskeskusteluja kahdestaan vangin kanssa, joka taas vaa-

tisi kyseisen vartijan tyopisteelle tuuraajan.

Tulosten mukaan oli nahtavissa selkeaa muutosvastarintaa kayttoon otetulle vas-
tuuvirkamiesmallin mukaiselle tyoskentelylle. Suurimmaksi osaksi vastuuvirka-
miesmallia kohtaan oli nahtavissa ennakkoluuloja ja selkeaa vastustusta. Ennak-
koluulojen syyksi nousi huono perehdytys, vahainen informaatio seka vasyminen
tydn jatkuvaan muuttumiseen ja kehittamiseen. Ylisassi ym. (2016, 16) nostavat
hyvin esille henkildkunnan vasymisen, jos tydssa on jatkuvaa muutosta ja pai-

netta.

7.2 Vangin ja vartijan suhteen muuttuminen

Tutkimuksessa tuli voimakkaasti esille vangin ja vartijan valinen suhde ja se, mi-
ten vastuuvirkamiesmalli siihen vaikuttaa. Siina koettiin vartijoiden puolelta sel-
kea ristiriita. Vastuuvirkamiehet toimivat rangaistuajan valvojina, toisinaan joutu-
vat sanaharkkaan tai kiinnipitotilanteisiin vankien kanssa. Heidan pitaisi kuitenkin
myOs vastuuvirkamiehina keskustella vangin kanssa hanen asioistaan, rakentaa
luottamuksellista suhdetta vankiin ja arvioida vangin rangaistusajan suunnitel-
maa. Halseyn ja Deeganin (2016) tutkimuksessa tuli esille myds vartijan tyonku-
van muutos. Vartijan piti vartijan roolin lisaksi olla vangille sosiaalityontekija, mie-
lenterveyshoitaja ja ystava. (Halsey & Deegan 2016.) Tuloksissa haastateltavat
kokivat epakohdan roolien valilla ja toivoivat siihen muutosta. Heidan mielestansa
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valvontaviranomainen suorittaisi valvonnan ja rikosseuraamustyontekija tekisi
vastuuvirkamiestydn. Kajanderin (2018) tutkimuksessa esille nousi samanlaisia
tuloksia. Haastateltavat vartijat halusivat keskittya turvallisuuden ja jarjestyksen
yllapitamiseen ja mielsivat kuntouttavat keskustelut sosiaalityontekijoiden ja mui-
den kuntoutuspuolen tyontekijoiden tehtavaksi. (Kajander 2018, 35, 48.) Rikos-
seuraamustyontekija on uusi, vuonna 2018 tullut virkanimike (Rikosseuraamus-
laitos 2020g). Voi olla, ettd uuden virkanimikkeen myo6ta Kajanderin tutkimuk-
sessa ei noussut vield esille kuntouttavan Iahityon ja keskustelujen siirtamista

rikosseuraamustyontekijoille, mika tuloksissa tuli ensisijaisena vaihtoehtona.

Rooliristiriita on nahty aiemmissakin tutkimuksissa haasteena vartijan ja vangin
valisessa tyoskentelyssa. 1990-luvulla Suomessa kaytdssa ollut yhtenaisvirka-
miesjarjestelman kokeilu loppui juuri kuntoutuksen ja valvonnan yhdistamisen
haasteen vuoksi (Kalpio 2021, 47). Tuloksissamme nousi haastateltavan ajatus
siita, etta toisessa hetkessa han on vangille kuria pitava virkamies ja seuraavassa
hetkessa hanen tulee kayda syvallisia keskusteluja kahden vangin kanssa. Vas-
taava tutkimustulos tuli esille Mannisen (2019, 72-73) tuloksissa, jossa vartijat
olivat kokeneet rooliristiriitaa tilanteiden muuttuessa nopeasti vangin kanssa. Ym-
martaako vanki talldin vastuuvirkamiehena toimivan vartijan roolin muuttumisen

kyseisessa tilanteessa?

Tuloksissa nakyi vartijoiden pelko valvonnan heikkenemisesta, jos vastuuvirka-
miestyoskentelya tehdaan osastoilla kokonaisvaltaisesti samalla henkilostomaa-
ralla. Kuitenkin he kokivat, etta vanki hyotyisi vastuuvirkamiesmallin mukaista
tydskentelysta. Vangin kanssa pystyttaisiin jarjestamaan ohjeistuksen mukaiset
keskustelut ajallaan, seka vankiin saataisiin luotua paremmin luottamuksellinen

suhde, kun yksi ihnminen hoitaisi hanen asioitaan.

7.3 Vastuuvirkamiesmallin kehittaminen

Tuloksista nousi esille, ettd nimetyt vastuuvirkamiehet kokivat, ettei heidan pe-
rehdytyksensa tydhon ole ollut kattavaa ja riittdvaa. Lisaksi he eivat tienneet mita
kaikkea vastuuvirkamiestyoskentelylta odotettiin. Haastatteluissa tuli esille, etta

tyontekijat odottivat, miten tydmuoto tulee asettumaan Kylmakosken vankilassa.
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Vastuuvirkamiesmallin mukaisen tyonteon odotetaan ohjautuvan rikosseuraa-

mustyontekijoiden vastuulle.

Tutkimuksen mukaan voidaan todeta, etta vastuuvirkamiesmallin mukainen tyos-
kentely on alkutekijoissa. Vastuuvirkamiesmallin mukaista tyoskentelya viela
opiskellaan ja vartijat odottavat tarkempaa perehdytysta aiheeseen seka selkeita
linjanvetoja ja ohjeistusta. Suurimmaksi ongelmaksi tutkimuksessa tuli ilmi re-
surssien vahyys tehda vastuuvirkamiestyota. Myos tilojen puute koettiin esteeksi
henkilokohtaisten keskustelujen hoitamiseksi. Haastatteluissa tuli esille, etta Kyl-
makosken vankilassa tiloja on remontoitu naita keskusteluja varten, mutta niiden

kaytto ei ole viela alkanut, koska tiloja ei ollut viela sisustettu.

Rikosseuraamuslaitoksen vastuuvirkamiesohjeistukseen on kirjattu, etta 1ahto-
kohtaisesti jokainen suljetun vankilan osastolla tyoskenteleva vartija toimii vas-
tuuvirkamiehena. Vartijat, jotka eivat tyoskentele vastuuvirkamiehena, ohjeistus
maarittelee vuorovaikutuksellisen tydotteen vankien kanssa tyoskennellessa.
(Rikosseuraamuslaitos 2020e.) Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd Kylmakosken vanki-
lassa osastoilla tyoskentelevista vartijoista osa on nimetty vastuuvirkamiehiksi.
Haastateltavat kertoivat, etta jokainen osastolla tydskenteleva vartija tekee lahi-

tyota eli toimii vuorovaikutuksessa vankien kanssa.

Tulosten mukaan vastuuvirkamiehet olivat tyytymattomia palkkaukseen. Sini-
salmi (2019) opinnaytetydssaan toi johtopaatoksissaan esille palkkauksen. Palk-
kauksen tulisi vastata tyon vaativuutta tydnkuvan laajetessa. Tutkimusten mu-
kaan palkkaus ei ollut noussut kaikilla vastuuvirkamiestyota tekevilla vartijoilla.
Palkkaus koetaan haasteena vastuuvirkamiesten keskuudessa, sama on nahta-
vissa Sinisalmi tutkimuksessa. (Sinisalmi 2019, 43.)

Tuloksissa oli havaittavissa vartijoiden skeptisyys ja muutosvastarinta vastuuvir-
kamiesmallin mukaista tyoskentelya kohtaa. Muutosvastarintaan on vaikuttanut
huono perehdytys, tiedon puute ja epavarmuus. Myos rooliristiriita vangin ja var-
tijan suhteessa on herattanyt paljon tunteita ja ajatuksia. Kajander (2018) tutki-
muksessaan kasitteli myds muutosvastarintaa ja siihen vaikuttavia tekijoita. Ha-
nen tutkimuksessaan tuli ilmi, etta vartijat, jotka vastustavat muutosta omaavat

usein pinttyneen mielikuvan vanginvartijasta ja vanginvartijan tyosta. Taman
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myota muutosta ei nahda mahdollisuutena eika siihen koeta tarvetta. (Kajander
2018, 45.) Jokelan vankilaan tehdyssa tutkimuksessa Manninen (2019, 72) nosti
tuloksissaan myos esille haastateltavien ajatuksen siita, etta tyontekijoiden tulisi

pysya omassa tyonkuvassaan.

Muutokseen ja siihen suhtautumiseen voidaan kuitenkin vaikuttaa. Muutosmyon-
teisyytta lisaa organisaation ja henkildokunnan valilla vallitseva hyva vuorovaiku-
tus, selkeat ja hyvin perustellut uudistukset, lisdkoulutusten tukeminen ja osaa-
misvaatimusten esittaminen. Lisaksi olisi tarkeaa saada henkildkunta osaksi ke-
hitystyota ja keskushallinnon tuominen nakyvammaksi vankilassa vierailujen
kautta. (Kajander 2018, 48.)

Tuloksissa korostui vahvasti se, etta toivottaisiin hetken rauhaa kaikelle kehitta-
miselle ja annettaisiin nykyisten uusien muutosten asettua osaksi arkea. Myos
Ylisassi ym. ovat tutkimuksessaan todenneet keskushallinnosta tulevat kehitta-
misohjelmat ja tulostavoitteet haasteena lahitydlle. Henkilokunta ei jaksa jatkuvia
muutoksia, jos he eivat kokeneet niitd kaytannonlaheisina ja tarpeellisina ja ta-
man myota saattaa kehittyd muutosvastarintaa. (Ylisassi ym. 2016, 37.) Taysin
samankaltaisia kokemuksia herasi tuloksistamme. Henkilokunta oli vasynyt jat-

kuviin uusiin hankkeisiin, joita koettiin tehtavan osaksi vain tilastoille.
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8 POHDINTA

8.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyytta voidaan pitda kaikessa tieteellisessa toiminnassa yti-
mena (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 172). Tutkimusetiikan paamaa-
rana on saada selville se, millainen tutkimus on eettisesti hyva ja luotettava
(Leino-Kilpi 2003, 284—-298). Pohdittavia asioita, joita jokaisen tutkimuksen teki-
jan pitaisi pohtia, on kahdeksan. Ensimmaiseksi tutkijan on haluttava tutkimuksen
myo6ta saada aikaan uutta informaatiota. Seuraavana on kohta, jossa kerrotaan
aihe, johon tutkimuksessa paneudutaan. Tutkimus on toteutettava tunnollisesti,
jotta tuloksista tulee luotettavia. Tutkimusta tehdessa tulee olla rehellinen, estaa
mahdollisien vaarojen syntyminen seka kunnioittaa ihmisarvoa. Tutkijan on huo-
lehdittava, etta tieteellista informaatiota kaytettdessa toimitaan eettisesti oikein.
Lisaksi pitda huomioon ottaa kollegiaalisuus seka edistaa ammatinharjoitusta.
(Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 172.)

Laadullisessa tutkimuksessa tarkeimmiksi eettisiksi periaatteiksi nousee tiedon-
antajan vapaaehtoisuus, henkilollisyyden suojaaminen seka luottamuksellisuus.
Laadullisen tutkimuksen myo6ta tutkimukseen osallistujat eivat valttamatta hyody
tutkimuksesta, mutta tutkittavasta asiasta tietoisuus voi lisaantya. (Latvala & Van-
hanen-Nuutinen 2003, 39.) Haastateltavat osallistuivat ryhmateemahaastattelui-

hin vapaaehtoisesti ilman palkkiota tai muuta hyodyketta.

Tutkimukseen osallistujien tulee saada tietaa osallistuessaan, millainen tutkimus
on kyseessa, mihin kayttoon tutkimuksella kerataan tietoa, kuka tutkimusta tekee,
miten yksityisyys ja nimettomyys sailyvat tutkimusprosessin aikana, osallistumi-
sen vapaaehtoisuudesta seka vastuuhenkildiden yhteistiedot, jotta vastaajat voi-
vat tehda lisakysymyksia aiheesta (Kylma & Juvakka 2012, 149-150). Kysytta-
essa vartijoiden suostumusta haastateltavaksi sahkopostitse seka kasvotusten,
esitelimme opinnaytetydon aiheemme ja haastattelun luonteen. Lisaksi ennen ryh-
mateemahaastattelun alkamista kavimme jokaisen haastatteluun osallistuvan
kanssa lapi suostumuslomakkeen (Liite3), jossa lupasimme haastatteluun osal-
listuville anonymiteetti tutkimuksessa, seka haastattelun litteroinnin sailyttaminen

siihen asti, kun opinnaytetyo on valmistunut. Kirjallisella suostumuksella jokainen
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haastatteluun osallistuva sai uudelleen tiedon millaiseen tutkimukseen he ovat
osallistumassa, osallistumisen vapaaehtoisuudesta seka omista oikeuksistaan,
jotka liittyivat haastatteluun ja tutkimukseen. Haastatteluissa kaytimme saman-
laista kysymysrunkoa molemmille ryhmille. Haastattelurunko jatettiin avoimeksi,
jotta haastateltavien oma tila omien ajatusten kertomisille jai, eika haastatteluky-

symykset ohjanneet vastauksia tiettyyn suuntaan.

Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla ryhmateemahaastattelut. Litteroinnissa
ryhmateemahaastattelut muutetaan kirjalliseen muotoon (Kananen 2012, 109).
Litteroinnissa ei muokattu sanamuotoja tai lauserakenteita. Litteroinnin jalkeen
tavoitteena on aineiston tiivistaminen kadottamatta siitéd kuitenkaan informaatiota
tutkittavasta aineistosta. Tavoitteena on myos saada tiivistamalla vastauksista
selkeampia. Tiivistamisen jalkeen aineisto luokitellaan. Luokittelulla saadaan ai-
neistosta kokonaisvaltainen kuva. Ryhmateemahaastattelussa esille tulleet ko-
kemukset ja mielipiteet esitamme opinnaytetydssamme niin, ettei niitd voi koh-
distaa kehenkaan tiettyyn henkiléon. Ryhmateemahaastattelun nauhoitukset, lit-
terointi ja muu materiaali tullaan havittdmaan, kun aineisto on saatu analysoitua

ja opinnaytetyo on saatu valmiiksi.

Tutkimuksen eettiset periaatteet konkretisoituvat osaltaan tutkimustulosten ra-
portoinnissa. Oikein toteutettu tutkimustulosten eettinen raportointi edellyttaa oi-
keudenmukaisuuden lisaksi myos avoimuutta, rehellisyytta ja tarkkuutta jokaisen
tutkimuksen vaiheen raportoinnissa. Laadullisessa tutkimuksessa tama konkreti-
soituu lainauksien yhteydessa. Tutkimukseen osallistunut henkild pitda suojata,
mutta kuitenkin tuoda taman kuvaus mahdollisimman totuudenmukaisesti esille.
Tuloksista ja lainauksista ei pitaisi olla tunnistettavissa yhtaan tutkimukseen osal-
listujaa. (Kylma & Juvakka 2012, 154-155.) Anonymiteetti sailytettiin litteroin-
nissa ja mainitut nimet korvattiin numeerisesti. Opinnaytetydn tuloksissa sitaa-
teissa varmistimme anonymiteetin sailymisen yksildimalla haastateltavat numee-

risesti.

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan arvioida luotettavuuskritee-
reiden pohjalta. Naita kriteereja ovat uskottavuus, vahvistettavuus, reflektiivisyys

ja siirrettavyys. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus liittyy tutkijan lisaksi aineis-
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ton laatuun, aineiston analyysiin ja tulosten esittamiseen. Siirrettavyydella tarkoi-
tetaan mahdollisuutta siirtaa tutkimuksesta saadut tulokset toiseen tutkimusym-
paristoon. (Kylma & Juvakka 2012, 127-129.) Jotta tutkimus olisi siirrettava, tulee
siina olla huolellinen kuvaus tutkimuskontekstista, aineiston keruusta ja analyysin
muodostumisesta (Kankkunen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 160). Olemme ra-
portoineet tutkimusmenetelma -kohdassa tutkimusprosessiamme yksityiskohtai-
sesti. Uskottavuudessa lahtokohtana on se, etta tutkimus ja tulokset ovat uskot-

tavia ja etta se my0s osoitetaan tyossa (Kylma & Juvakka 2012, 127-129).

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan luotettavuutta arvioida myos tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa. Analyysia tehdessa on tarkeaa se, miten tutkittava aineisto
pelkistetaan siten, ettd se kuvaa tutkittavaa ilmiota riittdvan hyvin. Aineiston ja
tutkimuksesta saatujen tulosten valille tulee muodostua luotettavasti yhteys. Tu-
losten luotettavuus paranee entisestaan, jos luokittelun tekee useampi henkilo.
(Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 36—37.) Opinnaytetydssamme kumpikin te-
kija osallistui luokittelun tekoon. Tutkimuksen luotettavuus kasvaa, kun tekijoita
on useampi ja loytyy kokemusta laadullisen tutkimuksen tekemisesta (Kankku-
nen & Vehvilainen-Julkunen 2009, 159). Kummallakin opinnaytetydn tekijalla oli
aikaisempi kokemus ammattikorkeakouluun tehdysta laadullisesta tutkimuk-
sesta. Arvioidessa tutkimusprosessin eri vaiheita voi arviointikohteeksi nousta
esimerkiksi tutkittavan ilmion tunnistaminen ja selked nimeaminen, tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimustehtavien nimeaminen, aineiston keruu ja tutkimustulos-
ten raportointi (Kylma & Juvakka 2012, 130-133).

Validiteettia arvioidessa huomio kiinnittyy siihen, onko valittu tutkimusmenetelma
tutkinut sita aihetta mita on pitanyt tutkia (Tuomi & Sarajarvi 2013, 136). Saimme
kahdesta pitamastamme ryhmateemahaastattelusta vastaukset opinnayte-
tydmme tutkimuskysymyksiin. Vastaava tutkimus voidaan toteuttaa myds muissa
vankiloissa. Koska kyseessa on tapaustutkimus, joka on kohdennettu Kylmakos-
ken vankilaan, tutkimustuloksia ei voi suoraan yleistaa muihin vankiloihin ja nii-

den henkiloston mielipiteisiin ja kokemuksiin.
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8.2 Pohdintaa tyon tekemisesta

Opinnaytetyon prosessi alkoi yhteydenotolla Kylmakosken vankilaan. Keskuste-
limme aiheesta rikosseuraamusesimies Teija Suvannon kanssa. Opinnaytetyon
aihe tuli Kylmakosken vankilasta ja heidan tarpeestansa selvittaa vastuuvirka-
miesmallin kokemuksia vartijoiden nakokulmasta. Koimme aiheen mielenkiintoi-
sena, koska kyseessa oli uusi tydmuoto, jossa vangin kanssa ollaan viela aiem-
paakin enemman yhteistyossa. Meilla molemmilla on runsaasti kokemusta ter-
veydenhuollon puolelta ihmisten kanssa tehtavasta vuorovaikutuksellisesta
tyosta. Tama lisasi mielenkiintoamme tutkia millaista lahityd on vankilassa ja mil-

laiseksi vartijan ja vangin valinen suhde muotoutuu.

Opintyoprosessin laajuus oli tuttu kummallekin tekijalle aiempien AMK opinnay-
tetoiden myota. Kuitenkin sisallonanalyysi yllatti haastavuudellaan, koska nain
laajana sita ei aiemmissa tdissa ollut toteutettu. Opinnaytetyéprosessi sisalsi kau-
sia, jolloin kirjoittaminen oli aktiivisempaa ja kausia, jolloin tekstin tuottaminen oli
haasteellisempaa. Opinnaytetyoprosessi aloitettiin ajoissa, joten varsinaista kii-
retta ei tyon tekemisessa tullut. Yhteistyo tekijoiden valilla oli mutkatonta ja help-

poa ja prosessi sujui toisiamme tukien.

Tutkimusaiheen valinta onnistui hyvin. Koko opinnaytetyoprosessin ajan aihe py-
syi mielenkiintoiselta. Aihe rajautui myos nykyiseen muotoon helposti. Tyosta ei
haluttu Iahtea tekemaan liian laajaa, vaan opinnaytetyossa keskityttiin vastuuvir-
kamiesmallia Iahimpina oleviin kasitteisiin. Vastuuvirkamiesmallin mukaisen tyos-
kentelyn ollessa uutta Suomen vankiloissa sita koskevia lahteita oli hieman han-
kala loytaa. Lahityo, joka on iso osa vastuuvirkamiesmallitydskentelya, avasi run-
saasti erilaisia lahdeaineistoa tyollemme.

Olimme tyytyvaisia ryhmateemahaastattelujen onnistumiseen ja vartijoiden sitou-
tumiseen haastatteluihin. Haastattelutilanteissa keskustelu oli aktiivista ja innos-
tunutta. Vartijat keskustelivat vastuuvirkamiesmallista ja sen tuomista haasteista
avoimesti, mutta kriittisesti. Heidan kokemuksensa avasivat vastuuvirkamiesmal-
lia meille laajasti. Haluammekin kiittda haastatteluihin osallistuneita vartijoita. II-
man vartijoiden avointa keskustelua, rehellisten mielipiteiden ja kokemusten ja-

kamista ei opinnaytetydmme olisi onnistunut.



56

Pidimme opinnaytetyOprosessia opettavaisena, vaikka kummallakin oli jo aiempi
kokemus vastaavan tutkimuksen tekemisesta. Tietotaitomme aihepiirista ja lahi-
tyon merkityksesta rikosseuraamusalalla kasvoi. Ymmarrys vankilassa tehtavaa
tyota kohtaan karttui ja naemme kuinka merkittavaa tyota rikosseuraamusalalla
tehdaan uusintarikollisuuden ehkaisemiseksi. Opinnaytetyoprosessi oli kokonai-

suudessaan kasvattava ja ammatillisesti eteenpain vieva kokemus.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Vastaava tutkimus olisi mielenkiintoista toteuttaa sitten, kun Roti-asiakastietojar-
jestelma on otettu kayttoon. Tuloksissa oli nahtavissa vastuuvirkamiesmallin hi-
das kaynnistyminen ja odotus sille, etta tydmuoto kaynnistyy kunnolla vasta Rotin

kayttddnoton myota.

Tyota ei voi yleistaa koskemaan kaikkia vankiloita, joissa vastuuvirkamiestyos-
kentelya toteutetaan. Jokaisessa vankilassa on henkilokunnalla omanlaisensa
tydmuotonsa, joten tulokset ovat vankila- ja tydyhteiso kohtaisia. Vastaavaa tut-
kimusta vastuuvirkamiesmallista on viimeisen parin vuoden aikana tutkittu Suo-
messa muutamassa muussakin vankilassa. Tallainen tutkimus olisi mielenkiin-
toista suorittaa valtakunnallisesti, silloin voitaisiin saavuttaa vertailukelpoisia tut-

kimustuloksia.

Vastuuvirkamiesmallia olisi hyva jatkossa tutkia myos vankien nakokulmasta.
Sen kautta ilmiota saataisiin avattua enemman ja tyoskentelymallia voitaisiin ke-
hittda kokonaisvaltaisesti. Lisaksi tutkimus vangin ja vartijoiden valisen vuorovai-
kutuksen laadusta ja maarasta olisi mielenkiintoinen toteuttaa, koska lahityossa
ja vastuuvirkamiesmallissa keskitytaan juuri hyvan vuorovaikutussuhteen luomi-
seen vangin ja vartijan valille. Vankien kokemuksia vastuuvirkamiesmallista voisi

tulevaisuudessa tutkia joko alueellisesti tai valtakunnallisesti.
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Liite 1: Tutkimuslupa

(.

"] Tamparesn
ammatiikorkeakouls
Tt muslupatha kemaas

Tyontekifat laania Koivato ja Minna Loubiass

Esulutusohbjelma; Sosioncmi AME, Tempereen ammattlcokeakoulu

QOhjaaja: duha Santala

Ty nimiz Vamijoidan kokemuks ia vastuuvirkamies -mallin kiytidbnoiosta Kylmbkosken vankilas

Taveites i/ utkimasongelma: Tulkimekysymykiemme ovat: 1. Miten beinkuvan mutns o o Ut anot
fypota? 2. MEn byonbuan maubas an musaitanut vangin ja wartjan «abs1a subdetia? 3. Mib=n
wasiuivickamies -mullia voidi kehittss?

Tulkimuksen tavoltteera on saada tietoa, miben vastuusdrkamiess -mallin kS ytisanotio an kiynnistymd
Kylmakasken wankilazts ja miben wartiat ovaf sen kokerseel. Tuf kimuksen tarkelbuksena on selicndd
Kylmakosken vankilassa tyoskendelevien vartijoaien kokemukis, kisityksid ja mielipiteits vastuuvirkamies -
maallin kdytidhnotosta ja sithen lintydstl kehitysdenista.

Opinndytetybin toteuttaminen ja alkatawlu: Tulkimusos vares [rd tsemme ean Epdnbekijiiden
[wartpiden| haastattelemseen rghmateerabeasiatelumeneiedmald, jolloin haastatielul nauhpiteiaan
Haastatteludaniteet | iternidaan DeRELIMLOToon (& niLd kEsivel AEn opinndybety el anomyemesti. Aanitbest
A EEberoity aineista Iuhatsan opinniptebyon vaimistuliua. Jokaiseita haastateavalia pyydetdnn myils
herkilbkahtairen sunstums haastartelu erlliselld kijallnels sopimukse |l

Ayhmdteemakas stamelut j [teroint toteutetsan touko-, kesa- ja heinakuussa. Tulosten ja pptopaittslen
kirjoittaminen elo- |a syyskuulle.

Liintewst: Tulkimissuunmmelma

Adic |a paibiea: i':'-:;;p*" $. 2. -t:faff':i.-l".

-\.-:_'_ - o - B | i r I

s S ] mtton b Pl fle (Fern
Hazrri R3md Exsniks Koivisto PN na Losiihl vaaira
lakdaja Opiskelija Opikelija

Eplmakosken vankils TaME TAME
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Liite 2: Suostumus haastatteluun

Kirjallinen suostumus tutkimukseen

Annan suostumuksen haastattelun tallentamiseen sekd haastattelumateriaalin kayttémisesn
opinndytetydssa, jossa tutkitzan Kylmakosken vankilan vastuuvirkamies -mallia.

Haastattelumateriaalia i kiytetd muuhun tarkoitukseen, kuin opinniytetybn tekemiseen eikd sit
lupvuteta ulkopualisille. Haastatteluaineistoa kisitellidn opinndytetytssd anonyymisti, jotta haastateltavan
henkiléllisyys pysyy salassa. Haastattelijat Jaanika Koivisto ja Minna Louhivaara antavat lupauksensa
haastattelun luottamukselisuudesta eli vastauksia kisitellddn sinoastaan opinniytetydssi anonyymist,

Haastattelun nauhoitus s3ilytetddn siihen asti, kun opinndytetyd on valmis ja hyviksytty. Haastateltavalla
on oikeus perua suostumuksensa tutkimukseen missa vaiheessa tahansa limoittamalla siitd haastattelijoille
esimerkiksi sdhkGpostitse (titta.kolvisto @tuni fi ja minna louhivaara @tuni fi),

Allekirjoittamalla timdn suostumuksen annan luvan haastattelun nauhoitukseen sekd tutkimuksen
tekemiseen.

F/?{,/ff?y;{gjsz S TA, 22y

Palkka ja aika Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys

}'W oy »éf’m 1 n&f.-;zﬂ Q_Zﬂ—-

.-'r =Ty LT Ty Ademmas LAk 2
" Haastattelijoiden allekirjoitukset ja nimenselvennykset
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Liite 3: Haastattelurunko

TEEMAT

1. Vastuuvirkamiesmalli

Mita vastuuvirkamies mallilla tarkoitetaan?

Milla tavalla vastuuvirkamiesmallin toteuttaminen nakyy tyossa?

Mika motivoi vastuuvirkamiesmallin kaytossa?

Mita ajattelet |ahityon olevan?

Miten vastuuvirkamiesmallista kerrotaan vangille?

Oletteko saaneet vaikuttaa vastuuvirkamiesmalliin tai sen kayttoon?

Miten ja milloin toiminta aloitettiin Kylmakosken vankilassa?

Onko vastuuvirkamiesmalli kaytdssa jokaisella osastolla Kylmakosken vanki-
lassa?

Mita vastuuvirkamiehena toimiminen edellyttaa?

2. Vaikutukset tyontekoon

Onko vartijan tydonkuva muuttunut vastuuvirkamiesmallin myo6ta?

Miten vastuuvirkamiesmalli on vaikuttanut vangin ja vartija valiseen tyosuhtee-
seen?

Toteutuuko vastuuvirkamiesmallin kaytto talla hetkella?

Mitka ovat hyvat puolet vastuuvirkamiesmallissa? Enta huonot puolet?

Mita mielta olet vartijan tydnkuvan laajenemisesta Iahityon ja vastuuvirkamies -
mallin avulla?

Vaikuttaako vastuuvirkamiesmallin kayttd tyontekoasi?

Onko vastuuvirkamiesmallin kaytdssa vaikutuksia muuhun henkildkuntaan?
Onko vartijoiden ja vankien valisellda vuorovaikutuksella vaikutusta turvallisuu-

teen?
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3. Vaikutukset vankiin

Miten vangit ovat suhtautuneet vastuuvirkamiesmallia kohtaan?

Miten vastuuvirkamiesmallin kaytto vaikuttaa vankiin?

Voiko vanki hyotya vastuuvirkamiesmallin kaytosta ja miten?

Onko vangeissa tapahtunut jotain konkreettisia muutoksia lahitydn myoéta ja mil-
laisia?

Milla tavalla vastuuvirkamiesmalli on vaikuttanut vangin suhtautumiseen omaan

vastuuvirkamieheen tai muihin vartijoihin?

4. Kehittaminen

Kenen vastuulla on vastuuvirkamiesmallin kehittdminen ja seuranta Kylmakos-
ken vankilassa?

Milla tavalla vastuuvirkamiesmallia voitaisiin kehittdd Kylmakosken vankilassa?
Mitka asiat koet kehittamiskohteiksi?

Mitd muutoksia toivot vastuuvirkamiesmalliin?

Miten kehittamiskohteet ovat tulleet esille?

Tulisiko vastuuvirkamiesmallin olla yhteneva jokaisella osastolla?



