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1 JOHDANTO

Valitsin  opinndytetyon aiheeksi summaarisen menettelyn oma-aloitteisen
tutkimisvallan- ja velvollisuuden, koska tydskentelen Pirkanmaan kérdjaoikeudessa
summaaristen velkomusasioiden osastolla ja olen tekemisissd joka péivi erilaisten
summaaristen velkomusasioiden parissa. Ilman juristin koulutusta joudun péivittdin
pohtimaan sitd, vaatiiko hakemuksen ratkaiseminen tuomioistuimelta oma-aloitteista

selvitysti tai lisdselvityksen pyytdmistd asianomaiselta.

Summaarisella menettelylld tarkoitetaan tuomioistuinprosessia, jossa yleensd
kasitellddn sellaisia riidattomia tai muutoin niin selvid rahavelkomuksia, ettd ratkaisu

voidaan antaa jarjestdmattd oikeudenistuntoa, jossa asianosaiset olisivat paikalla.

Summaarisessa  menettelyssi on erilaisia velkomustapauksia.  Perinteinen
velkomustilanne summaarisessa menettelyssd on kulutusluottosaatava, joka on
erddntynyt ja maksamatta, joille vaaditaan korko-, oikeudenkéynti- ja perintdkuluja.
Kantaja hakee oikeudellisen perinndn kautta yksipuolista tuomiota saatavien
viemisessd ulosottoon. Haastehakemuksen saavuttua kérdjdoikeuteen, saattaa
kisitteliji pyytdd kantajaa tdydentdmiddn vaatimuksiaan esimerkiksi aiemmin

mainittujen vaatimusten osalta.

Summaarisessa menettelyssd joudutaan soveltamaan lukuisia eri laeissa olevia
sadnnoksid (esim. oikeudenkdymiskaari, kuluttajansuojalaki, EU- direktiivit).
Pirkanmaan kérdjdoikeudessa on myds summaariseen menettelyyn liittyvad sisdisti
ohjeistusta (késikirja). Itsedni ja muita summaarisia asioita késittelevid varten kokosin
opinndytetydssini tuomioistuimen oma-aloitteista tutkimisvaltaa- ja velvollisuutta
summaarisessa menettelyssd koskevat mééridykset ja ohjeet sekd kerron summaarisen
prosessin kulusta ja menettelysté ja niistd edellytyksistd, joilla tuomioistuin voi ottaa

tutkittavakseen kanneperusteet normaalia laajemmin.

Aiheesta on my0s tehty ansiokas selvitys (Lampen 2017), jossa on Kkattavasti
tarkasteltu asiaan liittyvid sdddoksid ja ndkokulmia selkedsti jasentéen, tieteellisesti ja

kriittisesti. Summaarinen menettely on vaikea juridinen kysymys ja tehdyssi gradussa



asiaa on késitelty juridisesta nikokulmasta. Toimistohenkiloston nédkokulmasta
tarkastelua pitéisi entisestddn tiivistdd ja keskittyd heiddn tyonséd kannalta oleellisiin

asioihin.

2  OPINNAYTETYON TAVOITE JA MENETELMAT

2.1 Tavoite

Opinndytetyon tarkoituksena on kuvata summaarinen prosessi velkomusasioissa
erityisesti kulutusluottoihin perustuvien velkomusasioiden osalta, sovellettavat

padsddnnot ja tulkintaohjeet huomioiden.

Tavoitteena on antaa késitys siitd, milloin ja miten kdytettdvissi olevan ohjeistuksen
mukaan tuomioistuimen tulisi kéyttdd oma-aloitteista tutkimisvaltaansa summaarisissa
velkomusasioissa. Jitdn tyOstd pois vuokrasopimuksen purku/hdédtd asiat, joissa
summaarisella haastehakemuksella vaaditaan vuokrasopimuksen purkua yleensa

maksamattomien vuokrien takia.

2.2 Kysymykset

Talld opinndytetyolld pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Missé tilanteissa tuomioistuimen oma-aloitteinen tutkimisvalta- ja velvollisuus
tulee sovellettavaksi summaarisissa  velkomusasioissa sekd  miten
Summaaristen asioiden kisikirjassa on kuvattu ne seikat, jotka vaikuttavat
tutkimisvallan mahdolliseen laajentumiseen?

2. Miten oma-aloitteista tutkimisvaltaa- ja velvollisuutta sovelletaan

summaarisessa menettelyssd Pirkanmaan Kérdjdoikeudessa?



2.3 Menetelmat

Kyseessd on kvalitatiivinen menetelmé, jonka pohjana on summaarista menettelyi
koskeva lainsddddntd, oikeuskirjallisuus, tuomioistuimen oma ohjeistus ja

oikeuskéytanto sekd Pirkanmaan Kérdjaoikeudessa sovellettava kdytanto.

Kvalitatiivisessa menetelméssi asiaa selvitetddn mahdollisimman totuudenmukaisesti
sekd kokonaisvaltaisesti. Tdmén menetelmén ideana on kertoa todellisesta eldmésti ja
paljastaa tai 10ytdd tosiseikkoja. Kvalitatiivisessd eli laadullisessa tutkimuksessa
tutkijan aikaisemmilla tiedoilla ja arvoilla on merkitystd. Kvalitatiivisen eli laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on auttaa ymmaéartdmaan tutkimuksen kohdetta. (Hirsijarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 160-161.)

Téssd opinndytetyOssd tavoitteena on perehtyd virallisiin summaarista menettelyd
koskeviin madrdyksiin: korkolakiin, perintdlakiin, kuluttajansuojalakiin ja
oikeudenkdymiskaareen ja direktiiveihin, ymmartdd niiden soveltamisperiaatteita
hyddyntiden omassa tydsséni eteen tulleita ongelmia ja kokemuksia ja muiden tekemid
analyysejd ja pohdintoja (Lampen 2017), sekéd ndiden pohjalta paittelemélld tuottaa
kaytannon tyotd helpottava tiivistelmd keskeisimmistd padtoksentekoon vaikuttavista

seikoista.

3 SIVIILIPROSESSISTA

Kisittelen seuraavassa lyhyesti erditd oikeusperiaatteita, joiden tuntemuksesta on apua

haettaessa vastauksia edelld esitettyihin kysymyksiin.

3.1 Mika on dispositiivinen riita-asia, jossa sovinto on sallittu?

Siviiliprosessissa suurin osa vireilld olevista asioista on sellaisia riita-asioita, jotka
ovat sovittavissa asianosaisten kesken ilman oikeudenkdyntid. Summaariset
velkomusasiat ovat tyypillisid tahdonvaltaisia riita-asioita, joita kutsutaan

dispositiivisiksi asioiksi ja ne késitelldén siviiliprosessissa eli prosessissa, jossa



sovinto on sallittu. Siviiliprosessin voidaan sanoa kohdistuvan johonkin
varallisuusoikeudelliseen oikeussuhteeseen, jossa asianosaiset voivat olla joko
yksityisid henkilditéd, yksityisoikeudellisia yhteisdja joita ovat esimerkiksi osakeyhto
tai avoinyhtio tai joskus julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd, esimerkiksi valtiot ja
kunnat. Monesti kysymyksessd on jonkinlainen suorite ja sen velvollisuuden
laiminlyonti, esimerkiksi maksamaton velka, vahingonkorvaus tai muu episelvd
oikeudellinen saatava. (Virolainen 2000, I Johdatus prosessioikeuteen - 2. Prosessin

padlajit ja tehtdvat — Prosessin pailajit — Siviiliprosessi.)

Dispositiivisissa riita-asioissa, joilla tarkoitetaan asioita, joissa sovinto on sallittu,
asianosaiset maarddvat asioiden laajuudesta sekd saavat mdaritd vapaasti sovinnon
siséllostd, joihin he haluavat tuomioistuimessa vedota. Prosessissa asianosaisilla on
sopimusvapaus, ja jo ennen oikeudenkéyntii, sen aikana tai sen jilkeen, asianosaisilla
on oikeus sovintoon. (Virolainen 2000, I Johdatus prosessioikeuteen - 2. Prosessin

padlajit ja tehtavit — Prosessin pdilajit — Siviiliprosessi.)

Sovinto vahvistetaan tuomioistuimessa, paitsi silloin, jos se on lain vastainen tai
selvisti kohtuuton tai jos se loukkaa sivullisen oikeutta, tulee tuomioistuimen

pidéttidytyd vahvistamasta sovintoa. (Oikeudenkdymiskaari 4/1734, 20 luku 3 §.)

3.2 Siviiliprosessin prosessinedellytyksista

Prosessinedellytykset koskevat oikeudenkdynnin perusasioita, tuomioistuimen,
asianosaisten, jutun vireillepanoa ja itse asiaa. Siviiliprosessin prosessinedellytysten
eli oikeudenkdynnin edellytysten tiyttymiselle pidetdédn sitd, ettd tutkittava asia on
oikeussddnndsten ja -ldhteiden mukaan ratkaistavissa oleva asia. Prosessin
edellytysten tulee olla kunnossa niin tuomioistuimen kuin asianosaisten suhteen.
Ehdottomiin prosessinedellytyksiin ja tuomioistuimen prosessinedellytyksiin kuuluu
tuomioistuimen toimiminen laillisessa kokoonpanossa oikean midrdn esteettomid
jdsenid omaavana ja se, ettd se on toimivaltainen kdsittelemidn asiaa. Tuomioistuimen
on viran puolesta tehtdvd oma-aloitteista tutkintaa ehdottomien prosessinedellytysten
osalta jotta edellytykset tiyttyvit. Jos edellytykset eivit tiyty, on kanne hylattivi,

jatettdvd tutkimatta tai siirrettdvd oikeaan foorumiin. (Virolainen 2000, IV



Oikeudenkdynnin kohde - 1. Kanne ja vastine siviiliprosessissa — Vastaajan vastaus -

Prosessiviite; Lampen 2017, 5.)

Tuomioistuimen on myds tutkittava prosesinedellytykset asianosaisten kohdalla.
Asianosaisilta vaaditaan oikeustoimikelpoisuutta, joka tarkoittaa sitd, ettd
asianosainen itse kdyttdd puhevaltaa asiassaan, eli asiaosaisella on oltava asiavaltuus.
Asianosaisen on oltava tdysi-ikdinen. Vajaavaltaisen, esimerkiksi alaikdisen kohdalla
puhevaltaa  kayttdisi  oikeudenkdyntikelpoinen  huoltaja tai  edunvalvoja.
(Oikeudenkdymiskaari 12 luku 1 §; Virolainen 2000, IV Oikeudenkdynnin kohde - 1.
Kanne ja vastine siviiliprosessissa — Vastaajan vastaus - Prosessivéite; Lampen 2017,

5)

Kanne laitetaan vireille kantajan toimesta kirjallisella haastehakemuksella ja se on
samalla pyynto tuomioistuimelle saada tietynlainen tuomio ja yleensid summaarisessa
menettelyssd kanteen syynd on yksityisoikeudellinen vaatimus vastapuolta vastaan.
Vaatimukset kanteessa on yksiloitivé jo haastehakemuksessa. Tuomioistuin ei tutki
kanteen ulkopuolelle kuuluvia asioita. Kanteen saapumisen jilkeen kanne annetaan

tiedoksi vastaajalle.

Kanne muodostuu kahdesta perusosasta, vaatimuksesta ja perusteesta. Kanteesta on
selvdsti todettavissa yksiloity vaatimus sekd mitkd ovat ne seikat mihin vaatimus
perustuu. Tuomioistuin ei voi ottaa tutkittavakseen kannetta, joka on vireilld saman
aikaisesti muualla eikd sama kanne saa olla lainvoimaisesti ratkaistu. Aiemman
tuomion oikeusvoimavaikutus estdd asian uudelleen késittelyn. Lainvoimainen
ratkaisu on myds tuomioistuimen vahvistettu sovinto. (Virolainen 2000, IX
Oikeudenkaynti kdrdjdoikeudessa - 1. Siviilijutun késittely — Valmistelu — Valmistelun

kulku; Lampen 2017, 6.)
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3.3 Prosessiperiaatteista

3.3.1 Dispositiivinen periaate eli madraamisperiaate

Maiiraamisperiaate on asianosaisten ja tuomioistuimen keskindisti tyonjakoa koskeva
rooliperiaate. Asianosaisilla on tuomioistuimeen verrattuna madrdysvalta eikd
tuomioistuimella on velvollisuutta toimia oma-aloitteisesti viran puolesta.
Dispostiivisen periaatteen mukaan asianosaiset voivat itse paittad ryhtyvinsa tai olla
ryhtyméttd prosessitoimiin ja tuomioistuin asianosaisen tahdosta toimii sen mukaan.
(Virolainen 2000, I Johdatus prosessioikeuteen — 4. Periaatteet prosessioikeudessa —

Rooliperiaatteet — Rooliperiaatteiden sisdlto siviiliprosessissa.)

3.3.2 Viittamis- ja todistustaakka

Todistelussa on kiytetty kahta erilaista taakkaa, viittimistaakka ja todistustaakka.
Viittdmistaakka on dispositiivisten riita-asioiden kulmakivi. Tuomioistuin ei saa
tuomita enempdd kuin mitd asianosainen on vaatinut eikid tuomiota saa perustaa
seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksissaan vedonnut. (Oikeudenkdymiskaari
24 luku 3 §; Lampen 2017, 10). Viittdmistaakka néyttdytyy dispositiivissa riita-
asioissa madradmisperiaatteen parina. Edelld jo mainitun médradmisperiaatteen
mukaan tuomioistuimen tulee noudattaa sdantdd, ettd tuomioistuin ei voi tutkinnassaan
ja asiaa ratkaistessaan mennd kanteessa esitettyjen vaatimusten ulkopuolelle.
Asianosaiset maddrdavit siten tosiseikkojen osalta tuomioistuimen tutkimisvallan rajat.
Viittimistaakka koskee ainoastaan oikeustosiseikkoja eli vilittdmaisti relevantteja
vaatimuksen perusteita, jotka vaikuttavat ratkaisuun, ei todistustosiseikkoja, joita
tuomioistuin viran puolesta voi ottaa huomioon myds omasta aloitteestaan.
Oikeustosiseikan juridista luonnehdintaa eli lainsoveltamista tai
lainsoveltamiskysymysti viittamistaakka el my0skain koske.
Lainsoveltamiskysymyksen arviointi kuuluu viran puolesta tuomioistuimelle jura
novit curia- periaatteen mukaan tarkoittaen sité, ettd tuomioistuin tulee tuntea laki ja
viran puolesta tietdd, mita laki asiasta sanoo.

Viittamistaakka rasittaa asian kantajaa, silld kantajan on vedottava seikkoihin, joista

kanneperuste muodostuu. Faktaperusteisiin vedoten kantajalla on véittimistaakka eikd
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tuomioistuin tutki oikeustosiseikkoja, joihin kantaja ei ole vedonnut. Vastaajan
véittdmistaakkana on vastatosiseikat, joiden avulla vastaaja pyrkii kumoamaan
kantajan perusteena esittdmat oikeustosiseikkojen merkitykset. Viittamistaakka
varmistaa my0s vastapuolen kuulemista, eli kontradiktorisuutta. (Linna 2012, 78-80;
Virolainen 2000, I Johdatus prosessioikeuteen — 4. Periaatteet prosessioikeudessa —

Rooliperiaatteet — Rooliperiaatteiden siséltd siviiliprosessissa.)

Todistustaakka taas tarkoittaa sitd, jossa asianosaisten tulee nédyttdé toteen ne seikat,
jotka tukevat kannetta. Mikili kyseisen seikan ndyttdminen toteen ei tapahdu,
asianosainen kérsii tdstd seuraukset. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 2 § 1 mom.
mukaan 1dhtokohta on se, ettd asianosaisen tulee néyttdd ne seikat, joihin hdnen
vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. (Virolainen 2000, V Todistelu — 3.

Néyton arviointi — Todistustaakka; Lampen 2017, 10.)

3.3.3 Kuulemisperiaate eli kontradiktorisuus

Yhdestd tirkedstd perustuslain sddannoksestd selvidd, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin yksi padsddntd on kontradiktorinen periaate eli kuulemisperiaate.

Silld tarkoitetaan sitd, ettd asiaa ei saa ratkaista ennen kuin asianosaisia on kuultu ja
heille on varattu tilaisuus lausua oma kantansa ja vastata suullisesti ja kirjallisesti
vastapuolen vaatimuksiin ja vditteisiin. Tuomioistuin viran puolesta huolehtii siité, ettd
kuulemisperiaate tulee toteutumaan. Oikeudenkdyntiprosessi eldd koko ajan ja sen
suunta muuttuu sen mukaan mitd asianosaiset tuovat késittelyn aikana esille, joten
kuulemisperiaatteen tarkoitus on saada aikaan diskurssi, toiselta nimeltdén
keskustelutilanne asianosaisten ja tuomioistuimen vilille. Kuulemisperiaatetta
kiyttdimalld saadaan asia perusteellisesti selvitettyd, kun osapuolet vuorotellen
vastaavat ja antavat prosessin etenemiselle palautetta. Kontradiktorisuudella
varmistetaan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus seké asianosaisten tasa-arvoisuus.
Summaarisessa prosessissa kuulemisperiaate ei toteudu niin selvésti kuin esimerkiksi
aidosti riitaisissa asioissa, koska summaarisessa menettelyssé 1dhtokotaisesti vastaaja
on passiivinen. Kérdjdoikeus silti pyrkii huolehtimaan siitd, ettd asia tulee
asianmukaisesti kisiteltyd. (Virolainen 2000, I Johdatus prosessioikeuteen - 4.

Periaatteet prosessioikeudessa — Asianosaisen kuulemisperiaate.)
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3.4 Tutkiminen viran puolesta

Tuomioistuimen tulisi tutkia hakemus alustavasti, onko vaatimus perusteltu ja muun
muassa hylétd vaatimukset ja hakemukset, jotka ovat selvésti perusteettomia ja joita ei
voida ottaa tutkittavaksi. Tuomarin ei tarvitse olla tutkintaa suorittava taho, vaan sen
voi suorittaa myds muu henkild. Viran puolesta tulee tutkia viipyméttd tayttyvétko
hakemuksella ilmoitettujen tietojen perusteella asetuksen (EY 1896/2006) edellytykset
eli tdyttyyko asiassa asetuksen 8 artiklassa sdddetyt edellytykset, onko velkojan
vaatimus perusteltu ja onko asialla tietty valtion rajat ylittdva luonne. Kérdjdoikeus
tutkii omasta aloitteestaan kanteen oikeudellisen hyvéksyttavyyden. Mikali hakemus
on selvisti perusteeton vaatimusten kannalta, tulee hakemus hylédtd. (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisen maksamismadrdysmenettelyn

kayttoonotosta, 12.12.2006, (EY) N:o 1896/2006, EUVL L 399, 30.12.2006.)

Edelld mainittua eurooppalaista maksamisméaardysmenettelyd sovelletaan kaikissa
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa ja valtion rajat ylittdvdlla asialla tarkoitetaan
asiaa, joissa vahintdén yksi asianosainen asustaa muussa EU-maassa kuin siind, missi
maksamisméadriystd koskeva hakemus on laadittu.

Asetuksella aikaan saadaan eurooppalainen maksamismédrdysmenettely, jotka
koskevat riidattomia saatavia. Asetus tehostaa menettelyd, nopeuttaa riidattomiin
asioihin liittyvid oikeudenkdyntejd valtion rajat ylittdvissd asioissa ja pienentdd
asianosaisille kohdistuvia oikeudenkéyntikuluja tilanteissa, joissa on osallisena
useampi  EU-maa. Asetus myds tekee mahdolliseksi eurooppalaisten
maksamisméaérdysten vapaan litkkuvuuden jotka on laitettu tdytdntdon ja tunnustettu
kaikissa EU-maissa. Asetusta sovelletaan kaikkii EU-maihin paitsi Tanskaan.
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eurooppalaisen
maksamismadrdysmenettelyn kiyttdonotosta, 12.12.2006, (EY) N:o 1896/2006,
EUVL L 399, 30.12.2006.)

Tuomioistuimen virallistutkinta on laajentunut koskien kuluttajasaatavien perintii.
Tuomioistuimilla on nykyéén velvollisuus tutkia viran puolesta kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annettuun neuvoston direktiiviin (93/13/ETY) perustuva
vaatimus ja sen kohtuuttomuus ja syntymenettely. Mikidli kohtuuttomuus on

todellinen, kanne hyldtddn kohtuuttomilta osin tuomiolla. (Neuvoston direktiivi
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kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, 5.4.1993, 93/13/ETY, EYVL L 95,
21.4.1993; Virolainen 2000, IX Oikeudenkdynti kdrdjaoikeudessa - 1. Siviilijutun
kasittely — Valmistelu — Valmistelun kulku — Haastehakemuksen késittely.)

Oikeudenkiymiskaaren (OK 4/1734) mukaan tuomioistuimen tulee valvoa, ettd asia
tulee perusteellisesti késitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitdén sithen kuulumatonta. Jos
asianosaisen esitys havaitaan epidselvdksi tai epéatdydelliseksi, tuomioistuimen on
tehtdvd asianosaiselle asian selvittdmistd varten tarpeelliset kysymykset.

(Oikeudenkdymiskaari 6 luku 2 a §; Lampen 2017, 14.)

4 VELKOMUSASIAT SUMMAARISESSA MENETTELYSSA

4.1 Miké on summaarinen menettely?

Kuten alussa on jo todettu, summaarisella menettelylld tarkoitetaan suppeatutkintaista
prosessia, jota kdytetddn ldhinna riidattomien saatavien perinndsté tai muuten selvien
rahavelkomuksien ratkaisuissa. Kun puhutaan perintéprosesseista, niissa tutkinta on
normaalia oikeudenkdyntid suppeampaa ja nopeampaa. Suppealla haastehakemuksella
vireille saapuvat velkomusasiat ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla, jos vastaaja ei
vastaa tai vetoaa vain perusteeseen, jolla ei ole merkitystd asian ratkaisemiselle, eika
kannetta tutkita enemmaélti. Jos summaarinen asia késittelyn alussa todetaankin
riitaiseksi asiaksi, se kisitellddn normaalissa riita-asian késittelyssd. (Virolainen 2000,
I Johdatus prosessioikeuteen — 2. Prosessin péélajit ja tehtidvit — Prosessin pailajit —

Siviiliprosessi — Summaarinen prosessi.)

4.2 Asian vireilletulo ja kisittely

Oikeudenkidymiskaaren (OK 4/1734) 5 luvun 1§:ssd sdfidetddn riita-asian vireille
tulosta, ja se laitetaan vireille kérdjdoikeuden kansliaan kirjallisella
haastehakemuksella. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 1 §). Suppeaa haastehakemusta eli

summaarista haastehakemus tuomioistuin ei tutki yhtd laajasti kuin se tutkisi
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haastehakemuksen normaalissa riita-asiassa. Summaarisena asiana ei tutkita asioita,
jotka ovat suoraan lain nojalla ulosottokelpoisia, esimerkiksi verot ja julkiset maksut.
Haastehakemuksen saapumisen jdlkeen asia kirjautuu vireilld olevaksi. Jos asia koskee
tietyn madrdistd saamista, hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista tai
hiitod, kantajan on ilmoitettava, ettei asia ole hinen kisityksensd mukaan riitainen,
jolloin asia voidaan kisitelld summaarisena riita-asiana. Uuteen 1.9.2019 voimaan
tulleeseen korkokattosddntelyyn liittyen Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:44n on
lisdtty uusi 2 momentti 1.9.2019 lukien. Momenttia sovelletaan sen voimaantulon

jélkeen vireille tuleviin asioihin. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 3 § 2 mom.)

Oikeudenkdymiskaaren (OK 4/1734) 5 luvun 3 § 2 mom. mukaan, jos saaminen
perustuu kuluttajansuojalain (KSL 38/1978) 7 tai 7a luvussa tarkoitettuun
kuluttajaluottosopimukseen, on haastehakemuksessa ilmoitettava myds se, onko luotto
tehty kuluttajansuojalain 7 luvun edellyttavélla tavalla. Haastehakemuksessa saamisen
on oltava yksildity euroina tai muuna valuuttana, ilmoitettava peruste saatavalle ja
seikat, joihin vaatimus vélittdmasti perustuu. (Virolainen 2000, IX Oikeudenkéynti
kirdjaoikeudessa - 1. Siviilijutun késittely — Valmistelu; Lampen 2017, 32;

Pirkanmaan kérdjaoikeuden summaaristen kisikirja, 2-3. )

Oikeushenkilén, elinkeinonharjoittajan, ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavan
luonnollisen henkilon sekd oikeudenkédyntiasiamiehen ja -avustajan on toimitettava
summaarisen riita-asian haastehakemus kardjdoikeuteen sdhkdisesti
tietojirjestelméyhteyden tai asiointiliittymin vilitykselld. (Oikeudenkdymiskaari 5
luku 3 a §). Hallituksen esityksen (HE 190/2017) mukaan jos séhkdiseen asiointiin
velvoitettu taho toimittaa summaarisen hakemuksen paperisena tai muuna
liitetiedostona,  haastehakemus  jitetddn  tutkimatta,  lukuun  ottamatta
poikkeustapauksia esimerkiksi hddtohaaste, johon ei liity saatavan perintéa.
Menettelytapa 1.9.2019 jdlkeen Pirkanmaan kérdjdoikeudessa: mikili sihteeri
havaitsee, ettd kantaja, jolla olisi oikeus toimittaa hakemus sahkodisend, mutta hakemus
saapuu paperisena, sihteeri ottaa yhteyttd kantajaan ja pyytdd peruuttamaan
hakemuksen, jolloin asia jda sillensd. Jos kantaja ei peruuta kannetta, asia siirretdén
notaarille, joka tekee tarvittaessa tutkimattajattimispadtoksen Oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 3a § perusteella. Kérdjdoikeuteen saa toimittaa S-asian, eli paperisen

hakemuksen vain yksityishenkilé omassa asiassa postitse tai séhkopostitse. Sdhkoista
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tietojarjestelméyhteyttd  (Santra) kayttdvdat padasiassa suuret velkojat eli
perintitoimistot, jotka ovat saaneet sithen Iluvan Oikeusrekisterikeskukselta.
Yksityishenkilot, yritykset ja yhteisot omissa asioissaan voivat asian laittaa vireille
kayttdimalld internet-pohjaista sdhkdistd asiointiliittyméé, jolloin asia kirjautuu
kirdjaoikeuden jarjestelmiin (Tuomas) saaden heti diaarinumeron. (HE 190/2017, 2;

Pirkanmaan kérdjdoikeuden summaaristen kasikirja, 6-10.)

Haastehakemuksen saavuttua kirdjdoikeuteen tuomioistuimen on tarkastettava, etti
haastehakemus on  sisdlloltddn  asetettujen  sddnndsten mukainen. Jos
haastehakemuksesta selvidd, ettd se on puutteellinen, kantajalle ilmoitetaan milla
tavoin puutteellisuus ilmenee ja ettd kanne voidaan myos jéttda tutkimatta tai hylété ja
kantajaa kehotetaan korjaamaan puute asettamalla méiérdaika korjaamiselle jotta asian
késittelyd voidaan jatkaa. (Virolainen 2000, IX Oikeudenkdynti kardjédoikeudessa - 1.

Siviilijutun kisittely — Valmistelun kulku — Haastehakemuksen késittely.)

4.3 Kanteen hylkddminen perusteettomana

Jos kantajan vaatimukset on kohdistunut muihin vaatimuksiin kuin esimerkiksi
liitdnndisvaatimuksiin, ei hyldtyksi tule itse kanne, vaan ainoastaan vaatimukset
hylatdan niiltd osin kuin ne ovat perusteettomia. Jos koko kanne katsotaan selvésti
perusteettomaksi, on se jo haasteen saapuessa hyléttivd tuomiolla. Tuomioistuin ei
tutki sen enemmalti, mikdli huomaa ettd téllainen tilanne on kaisillé, jolloin kanne
hylatddn tuomiolla haastetta antamatta vastaajalle. Néin ollen ei ole jirkevdd haastaa
vastaajaa vastaamaan, vaan jiarkevintid on hyldtd kanne heti, jolloin jokainen sddstyy

tarpeettomilta kustannuksilta ja turhalta vaivanndolta.

Vaikka oikeudenkdymiskaaressa (OK 4/1734) sdddetdin siitd, ettd tuomioistuomen on
hylattivd kanne tuomiolla perusteettomana, on titd sddnnostd silti katsottava
skeptisesti ja antaa hylatty tuomio vain todella selvissé tapauksissa. (Virolainen 2000,
IX Oikeudenkdynti kérdjaoikeudessa — 1. Siviilijutun késittely — Valmistelu —
Valmistelun kulku — Haastehakemuksen késittely; Lampen 2017, 34.)
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Tosiseikat joihin kantaja haasteessa on vedonnut, voivat myds olla notorisesti vaaria.
Kantaja on voinut jopa vaatia maksettavaksi sellaisia saatavia, joille ei Suomen
oikeusjdrjestys anna oikeussuojaa, esimerkiksi kiinteiston mustaa kauppahintaa.
Vaikka vastaaja saisi asian tiedoksi ja mydntdisikin kanteen oikeaksi, tulee selvésti
perusteeton vaatimus hyldtd hyvén tavan vastaisina. (Pirkanmaan kérdjaoikeuden

summaaristen kisikirja, 35.)

4.4 Lainsdadéntokehitys ja nykytila

Ennen 1.6.2013 tehtyihin sopimuksiin sovelletaan vanhaa lakia, jolloin

kuluttajasaatavan luottoajan koron méérdan ei ollut erityisid rajoituksia.

1.6.2013 voimaan tulleessa kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssd on sdéddetty
korkokatosta kuluttajasaataville. Sen mukaan, jos luoton méaéri tai luottoraja on alle
2000 euroa, luottosopimuksen mukainen vuosikorko saa olla enintddn korkolain 12
§:ssd tarkoitettu viitekorko lisdttynd 50 prosenttiyksikolld. Tamid ei koske
hyodykesidonnaisia luottoja, paitsi silloin, jos kuluttajalla on oikeus nostaa rahavaroja.

(HE 78/2012, 7 luku 17 a §.)

Uudessa 1.9.2019 voimaan tulleessa (KSL 38/1978) 7 luvun 17 a §:ssd kuluttajan
nostamalle luotolle perittdvid luoton korkoa ei saa sopia 20:ti prosenttia suuremmaksi.
Sen mukaan luottokustannuksille on sdddetty enimméismairit. Jos kuluttajan on
sopimuksen mukaan maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
luottokustannuksia, ndiden maird ei saa ylittdd pédivdd kohden 0,01:td prosenttia
luottosopimuksen mukaisesta luoton méérédstd tai luottorajasta luottosopimuksen
voimassaoloajalta. Mitd toisessa momentissa sdddetdén, muiden luottokustannusten
enimmaismaérdt saavat olla 5 euroa, edellyttéen, ettd luottoaika on yli 30 pdivéa eikd

kustannukset saa ylittdd 150 euroa vuodessa. (Kuluttajansuojalaki 38/1978, 7 luku 17a
§)

Jos luotonantaja tai luotonvilittdjd rikkoo, mité tdssd pykaldssa sdddetddn, kuluttajalla
el ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan.

(Kuluttajansuojalaki 7 luku 17a § 4 mom). Hallituksen esityksen ( 230/2018) mukaan
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kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §n 4 momentti merkitsee sitd, ettd jos
tuomioistuimessa ilmenisi, ettd korkokatoksi sovittu luoton korko on ylittdnyt tai
muiden luottokustannusten méaard on sovittu sallittua suuremmaksi, tuomioistuimen
tulisi hyldtd korkoa ja muita luottokustannuksia koskevat vaatimukset
kokonaisuudessaan silloinkin, kun kantajan vaatimukset eivit ylittdisi sdddettyjd
rajoja. Mikdéli kuluttaja olisi sddntelyn rikkomistilanteissa jo maksanut luotosta korko-
tai muita luottokustannuksia, tdlld olisi oikeus vaatia luotonantajaa tai luotonvalittijaa
palauttamaan ne.

Esityksen mukaan sdénnds ei kuitenkaa vaikuta velallisen velvollisuuteen maksaa
takaisin luottosopimuksen mukaista luoton pddomaa, vaan viivistyskoron mairidén
korkokaton rikkomisella olisi heijastusvaikutuksia silloin, jos luotolle on vaadittu
maksettavaksi viivdstyskorkoa korkolain 4 §:n 2 momentin mukaan. (HE 230/2018,

s.31.)

4.5 Velkomusasioiden méarat

Pirkanmaan kérdjaoikeuteen oli saapunut vuonna 2020 48 786 kpl summaarisessa

menettelyssa kisiteltdvii asiaa, kun taas edellisend vuonna 2019 niité oli 43 236 kpl.
Summaaristen velkomusasioiden méériat ovat nousseet vuosi vuodelta suuremmiksi.
Kasvu johtui Satakunnan kérdjaoikeuden summaaristen asioiden siirtymisesti
1.9.2019 ldhtien Pirkanmaan kérdjdoikeuteen. Valtaosan vuoden 2020 asioista, eli 46
457 kpl summaarisista asioista oli ratkaissut toimistohenkilokunta. Loput néisti ovat
siirtyneitd juttuja notaarille tai tuomarille ratkaistavaksi. Saapuneista koko 2020

vuoden asioista summaariset velkomusasiat olivat 78 %.
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Saapuneet asiat 2020
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Kaavio 1. Pirkanmaan kérdjdoikeus, vuosikertomus 2020.

Pirkanmaan kérdjdoikeudessa summaarisella osastolla 2. tydskentelee 16
kardjasihteerid. Saapuneita summaarisia haastehakemuksia per kisittelijd jactaan 30
kpl péivdssi. Summaaristen asiaoiden késittelyaika vuonna 2020 oli 2,5 kk.
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Kaavio 2. Pirkanmaan kéréjioikeus, vuosikertomus 2020.
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5 SUMMAARISEN MENETTELYN OMA-ALOITTEINEN
TUTKIMISVALTA- JA VELVOLLISUUS

Edell4 olen kuvannut summaarista prosessia seké erditi keskeisid oikeusperiaatteita.
Tassd kappaleessa kerron summaarisen menettelyn perusteista sekd poikkeavuuksista
jotka perustuvat véittimistaakkaan. Kohdistan huomion pddosin kulutusluottoihin,

joiden sddntelyd ohjaa kuluttajaa suojaava lainsdddéanto ja sopimusehtodirektiivi.

5.1 Heikomman sopijaosapuolen suojaamisen periaatteista

Yksi sopimusoikeuden periaatteista on heikomman osapuolen suojaaminen. On
olemassa tilanteita, joissa osapuolten asema eroaa toisistaan, jolloin toista osapuolta
suojataan heikomman suojaa koskevalla periaatteella. Tyypillinen tilanne on se, ettéd
osapuolet ovat epétasavertaisia. Heikommaksi osapuoleksi voidaan katsoa kuluttaja,
vakuutuksenottaja, tyontekijin asema suhteessa tyonantajaan sekd vuokralaisen asema
suhteessa vuokranantajaan. Edelld mainittuja késitteitd voidaan pyrkid turvaamaan
pakottavalla lainsdddannollé, jotka asettavat vahvemmalle osapuolelle velvollisuuksia.
Yksi ndistd velvollisuuksista on tiedonantovelvollisuus. (Saarnilehto 2018, 23;
Lampen 2017, 47). Summaarisessa menettelyssd tiedonantovelvollisuus nikyy
esimerkiksi kuluttajansuojalain (KSL 38/1978) 7 luvun ja 7 a luvun sdénnoksista.
Lisdksi kuluttajansuojalain 2 luvun 6 §:ssé kielletdéin antamasta markkinoinnissa tai
asiakassuhteissa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, lain 7 luvun 8 §:ssd taas
sdddetddn kuluttajaluoton mainonnassa annettavista tiedoista. Lain 7a luvun 4 §:ssd on
saddetty yleisestd tiedonantovelvollisuudesta koskien luotonantajan tarjoamia luottoja
sekd 5§:ssd ja 6§:ssd sdddetddn asuntoluoton mainonnasta ja asuntoluoton tekemisté
koskevista tiedoista. Niistd poikkeaminen edellyttdd erikseen sopimista.

(Kuluttajansuojalaki 2 luku 6 §, 7 luku 8 §, 7a luku 4 -6 §; Lampen 2017, 48.)

Lainsddddnnon vastaiset sopimusehdot ovat mitdttomid. Sopimusehdot tulee ottaa
viran puolesta huomioon vidhimmaisoikeuksien turvaamiseksi. Tuomioistuimen ja
kuluttajariitalautakunnan on otettava viran puolesta huomioon esimerkiksi
kuluttajasuojalain  vastainen sopimusten vakioehtojen kohtuuttomuus. (KKO

15.9.2015 T 1657.)
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5.2 Tutkimisvalta poissaolevan vastaajan osalta

Vastaaja, jota on kehotettu vastaamaan kirjallisesti asiassa, jossa sovinto on sallittu,
on passiivinen eikd ole antanut pyydettyd vastausta méérdajassa tai ei ole esittinyt
vastauksessaan kanteen vastustamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen
perusteeseen, jolla selvésti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen, asia ratkaistaan
valmistelua jatkamatta. Kanne hyvéksytddn tdlloin yksipuolisella tuomiolla. Siltd osin
kuin kantaja on luopunut kanteesta tai se on selvésti perusteeton, kanne hyldtdan
tuomiolla. Yksipuolinen tuomio saadaan tdmén pykaldn nojalla antaa, vaikka kantaja

el ole vaatinut sitd. (Oikeudenkdymiskaari 5 luku 13 §).

Kun vastaaja on passiivinen, tulevat harkintaan ne edellytykset, miten tuomioistuin
voi tehdd virallistutkintaa. Perusldhtokohtana voidaan pitda sitd, ettd asianosainen,
joka on passiivisena oikeudenkdynnissd, myontdd kanteen oikeaksi. Yksipuolinen
tuomio voidaan siis antaa oikeudenkdynnissd silloin kun vastaaja ei vastaa
haasteeseen. Mikaili vastaaja ei vastaa hinelle annettuun haasteeseen, asian valmistelua
el tarvitse jatkaa. Passiivisuudella tarkoitetaan prosessitoimien laiminlyontid,
esimerkiksi vastaaja on jddnyt pois valmisteluistunnosta tai vastaaja on antanut
vastauksen, jolla ei ole asiassa merkitystd. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa myds
siind tapauksessa, ettd dispositiivinen asia on riitainen tai riitautunut ja asian
valmistelua on jatkettu ja vastaaja on jddnyt pois valmisteluistunnosta tai ei ole
vastannut hénelle esitettyyn kysymykseen (ei ole antanut kirjallista vastausta),
vastaajaa vastaan annetaan yksipuolinen tuomio, jos kantaja sitd vaatii. (Linna 2012,
58-60). Vastaajalle on ilmoitettava uhat passiivisuudesta sekd poissaolosta istunnosta
ja ilmoitettava mitd siitd seuraa, jos laiminlyd vastauksen antamisen médrdpdivid tai

jad tulematta istuntoon. (Oikeudenkédymiskaari 5 luku 11 §.)

Pirkanmaan kirdjdoikeudessa vastaajan passiivisuus merkitsee sitd, ettd asia
ratkaistaan madrdaikojen jélkeen yksipuolisella tuomiolla. Jos vastaaja ei vastaa
mitddn midrdajassa kantajan kanteeseen tai hdnen vastauksensa on sisélloltddn
sellainen, ettd hén ei esitd perustetta kanteen vastustamiselle, kirdjadoikeus hyviksyy
kantajan vaatimukset haastehakemuksen perusteella ja ratkaisee asian kunhan se on

perusteellinen. Yksipuoliseen tuomioon vastaaja voi hakea aina takaisinsaantia, jolloin
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tuomion tdytdntoonpano keskeytyy. (Pirkanmaan kérdjaoikeuden summaaristen

kisikirja, 58.)

5.3 Tutkimisvelvollisuus liitinndisvaatimusten osalta

Tuomioistuimen on viran puolesta arvioitava kuluttajaa koskevien vakioehtojen
kohtuullisuus kantajan vaatimien liitinndiskulujen, eli perintd-, oikeudenkédynti- ja
korkokulujen osalta. Edelld mainitut vaatimukset, eli perinti-, oikeudenkiynti- ja
korkokulut kuuluvat ldhes aina summaariseen haastehakemukseen ja niiden
tutkiminen on yksi keskeinen asia hakemuksen saapuessa kérdjdoikeuteen. Tutkintaa
suoritetaan pdivittdin summaaristen haastehakemusten osalta, ettd vaaditut
liitdnnéisvaatimukset eivit ylitd valtioneuvoston asetuksen mukaisia taulukkotaksoja.
Jos ennen haasteen antamista havaitaan, ettd vaatimukset ylittdvat lain pakottavien
sddnndsten enimmiismiirit, tuomioistuimen on pyydettivd kantajaa tdydentdmiin
haastehakemusta joko haastehakemuksen tdydennyskehotuksella tai
lausumapyynnolla notaarin toimesta. Pirkanmaan kérdjdoikeudessa
kansliahenkilokunta yleensd tdydennyttdd haastehakemusta puhelimitse tai
sdhkoOpostitse kantajalta. Jos kantaja ei muuta vaatimuksiaan, ne on lain
enimmdismddrdt ylittdvéltd osin hyldttdvd jolloin asia siirretdén notaarille

tutkittavaksi. (Pirkanmaan kérdjdoikeuden summaaristen kisikirja, 72-78.)

5.3.1 Vaadittujen oikeudenkéynti- ja perintdkulujen méérit

Oikeudenkdymiskaaressa (OK 4/1734) 21 luvun 8 ¢ §:ssd sdddetddn
oikeudenkdyntikuluista summaarisissa asioissa. Velkomusta tai hdat6d koskevassa
asiassa, joka ratkaistaan 5 luvun 13 tai 14 §:mn nojalla valmistelua jatkamatta
yksipuolisella tuomiolla, tuomioistuimen tulee viran puolesta arvioida vastapuolen
maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen midrd ottaen huomioon
haastehakemuksen edellyttimi tarpeellisen tyon méérd, saatavan suuruus ja
valttamattomat kulut. (Oikeudenkdymiskaari 21 luku 8 ¢ §: Lampen 2017, 51.)

Oikeusministerid on antanut asetuksen (1311/2001) vastapuolen maksettavaksi
tuomittavista oikeudenkdyntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssd

tarkoitetuissa asioissa. Asetuksen 3 §:n mukaan vastaajan maksettavaksi vaaditut
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oikeudenkdyntikulut tuomitaan vaatimuksen mukaisesti, kuitenkin korkeintaan
perustaksan tai korkean taksan médrdisend velan pddoman maarésté riippuen. 1.9.2012

alkaen taksa madrdytyy asetuksen (1311/2001) mukaisesti:

Taulukko 1. Vaadittavien oikeudenkdyntikulujen enimmaismaérat Oikeusministerion

asetuksesta 2011. (Pirkanmaan kérdjaoikeuden summaaristen kisikirja, 77.)

Perustaksa 50 euroa 80 euroa 110 euroa

Korkea taksa 80 euroa 120 euroa 160 euroa

Taksoihin lisdtddn vaadittaessa kantajalta perittdvd oikeudenkédyntimaksu
tuomioistuinmaksulain 2 §:n mukaisesti, jolloin oikeudenkdyntimaksu on:

- 65 euroa yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai
sillensd jddnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia, jota
koskevat tiedot on toimitettu suoraan kirdjaoikeuden tietojérjestelmédn (e ja w asiat).
- 86 euroa muussa yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla
ratkaistu tai sillensé jadnyt oikeudenkd@ymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd tarkoitettu riita-asia
(s-asia).

- 260 euroa vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu
asia. Tuomioistuinmaksulaki tuli voimaan 1.1.2016 mutta oikeudenkdyntimaksun
suuruus on sitemmin muuttunut 1.1.2019 alkaen, esimerkiksi riitautuneen
summaarisen maksu joka aiemmin oli 250 euroa. Jos oikeudenkéyntikulujen korvausta

ei ole vaadittu, ei niitd tuomita maksettavaksi. (Tuomioistuinmaksulaki 1455/2015, 2

§)

Taksojen mukaisia tai niitd alempia vaadittuja oikeudenkdyntikuluvaatimuksia ei
tarvitse eritelld eikd perustella mutta mikéli kantaja vaatii oikeudenkdyntikulujen
korvausta korkean taksan mukaisena, vaatimuksissa on ilmoitettava peruste, jolla asia
voidaan katsoa tavanomaista vaativammaksi. Mikéli kantaja vaatii taulukon mukaisia
taksoja suuremaa korvausta oikeudenkdyntikuluista, vaatimuksissa on eriteltdvi

niiden mddrd ja perusteet. Kantajaa kehotetaan tdydennyttdméén haastehakemusta
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esimerkiksi tilanteissa, joissa kantaja vaatii oikeudenkéntikulujen korvausta mutta ei
ilmoita niiden madrdd. (Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi
tuomittavista oikeudenkdyntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssd
tarkoitetuissa asioissa 1311/2001, 7 §; Lampen 2017, 53).

Dispositiivisen periaatteen mukaisesti kantajan vaatima- ja vastaajan myontdma méaéra
asettavat rajat tuomittaville korvauksille. Tuomioistuimella on kuitenkin mahdollisuus
oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamiselle tai alentamiselle. (Oikeudenkidymiskaari

21 luku 8 §.)

Taulukko 2. Perintdkulujen enimméismadrdt ovat 16.3.2013 ldhtien saatavien
perinnédstd annetun lain (laki 513/1999) mukaiset. (Pirkanmaan kérdjdoikeuden

summaaristen késikirja, 74.)

Kirjallinen maksu- 5 euroa 5 euroa 5 euroa
muistutus

Kirjallinen maksu- 14 euroa 24 euroa 50 euroa
vaatimus

Samaa saatavaa | 7 euroa 12 euroa 25 euroa
koskeva uusi

maksuvaatimus

Kirjallinen maksu- 20 euroa (aina jos | 30 euroa (vainjosyli4 | 50 euroa (vain jos yli 4
suunnitelma enintdén 4 maksuerdd) | maksuerid) maksuerdd)
Maksuajan  pidennys | 5 euroa S euroa 5 euroa
velallisen pyynnosti

Kokonaiskulut 60 euroa 120 euroa 210 euroa
enintdin

Uudet enimmaismadrét ovat realisoituneet heti lain voimaantulosta 16.3.2013 alkaen.
Kérdjaoikeudessa varmistetaan, ettei vaaditut perintd- ja oikeudenkdyntikulut ylitd
niille  asetettujen taksojen enimmadismiidrid. (Pirkanmaan kérdjdoikeuden

summaaristen késikirja, 74.)
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Saatavien perinndstd annettua lakia sovelletaan vain kanteisiin, jossa kantajana on
ammattimaista perintdd harjoittava elinkeinonharjoittaja ja vastaajana on
yksityishenkild. Perintdlakia ei sovelleta, jos sekd kantaja ettd vastaaja ovat
yksityishenkiloitd tai jos sekd kantaja ettd vastaaja ovat elinkeinonharjoittajia.
Perintédkulujen periminen perustuu perintilakiin. (Pirkanmaan kérdjdoikeuden

summaaristen kisikirja, 75.)

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan (KKO 23.10.2015 T 1944) todennut, ettad
tuomioistuimen tutkimisvaltaa ja -velvollisuutta on tdssd tapauksessa arvioitava
oikeudenkdymiskaaren sddnnosten perusteella perintdlain pakottavat sddnnokset

huomioon ottaen.

Saman kuluttajasaatavan perinnédssd velalliselta saa vaatia perintdkuluja enintdin
kahdesta 5 §:sséd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta ja enintddn yhdestd 10 a §:n 1
momentin 7 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitelmasta. Velalliselta saa kuitenkin
vaatia perintdkuluja enintdén kahdesta maksusuunnitelmasta, jos perittiva saatava ei
ole suoraan ulosottokelpoinen ja sen pddoma on yli 100 euroa. (Laki saatavien

perinnistd 513/1999, 10 ¢ § 1 mom.; Lampen 2017, 54.)

Velalliselta saa vaatia perintikuluja useammista maksuvaatimuksista ja
maksusuunnitelmista kuin mitd edellisessdé momentissa sdddetdén, jos useampiin
perintdtoimiin on ollut erityistd aihetta eikd toteutettuja perintdtoimia voida pitda
suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan padoma. Velalliselle on télloin
esitettdvd erittely toteutetuista perintdtoimista ja samalla ilmoitettava ne syyt, joiden
vuoksi toteutettuihin perintitoimiin on ollut erityinen aihe. (Laki saatavien perinnista
10 ¢ § 2 mom.; Lampen 2017, 54). Edelld mainitun lain 10 a §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetusta maksumuistutuksesta velalliselta saa vaatia perintdkuluja vain,
jos saatavasta on vdhintddn 14 pdivdd ennen sen erddntymistd ldhetetty velalliselle
lasku tai muu erddntymisilmoitus ja erddntymisestd on ennen maksumuistutuksen
lahettdmistd kulunut vidhintddn 14 pidivdd. Jos saatava on sopimuksen mukaan
maksettava tiettynd erdpdivdnd ilman erillistd ilmoitusta, velalliselta saa vaatia
perintikuluja vain, jos erdpéivistd on ennen maksumuistutuksen ldhettdmistd kulunut

vahintddn 14 paivad. (Laki saatavien perinndstd 10 b § 1 mom.; Lampen 2017, 55.)
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Ammattimaisesti perintidtoimintaa harjoittavan on padsddntdisesti ldhetettdva
kuluttajasaatavan perinndssi velalliselle maksuvaatimus ennen maksun vaatimista
tuomioistuimessa. (Laki saatavien perinnistd, 5 §). Maksuvaatimuksen ldhettimista ei
kuitenkaan tutkita Pirkanmaan kérdjdoikeudessa viran puolesta. Kéytdnndssd
perintdkulujen tarkastelussa menetellddn siten, ettd haastehakemuksen saavuttua
tarkastellaan kokonaiskulukattoa. Mikéli vastaaja ei ole vastannut kantajan esittimiin
taksojen ylittdviin erittelyihin ja perusteisiin, asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla
kantajan vaatimuksien mukaisesti perintdkulujen ollessa hyviksyttiavét. (Pirkanmaan

kirdjaoikeuden summaaristen kisikirja, 76; Lampen 2017, 54.)

5.3.2 Poikkeukset oikeudenkéynti- ja perintdkulujen enimmaismaériin

On myos olemassa poikkeuksia koskien oikeudenkédyntikulujen enimmaéaismaéria.
Oikeudenkédyntikulut voidaan tuomita taulukon mukaisia taksoja korkeampana, mikéli
useat korkean taksan edellytykset tdyttyvit tai sithen on muu erityisen painava syy.
Saatavan suuruutta yksinddn ei ole pidettivd erityisen painavana syyna.
(Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista
oikeudenkdyntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssd tarkoitetuissa
asioissa 6 §). Tapauskohtaisen harkinnan perusteella, Pirkanmaan kérdjdoikeudessa
on toimittu siten, ettd painavana syynd voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd kantaja on
vieraskielinen jonka johdosta asian hoitaminen on edellyttinyt tavanomaista
suuremman tyOomdéérdn. (Pirkanmaan kérdjdoikeuden summaaristen kisikirja, 78).
Yksittdisissa tapauksissa voidaan vastapuolen maksettavaksi tuomita erityisid kuluja,
kuten asian kuuluttamisesta johtuvia kustannuksia. Korvattavaksi vaadittavat
kuulutuskustannukset tuomitaan maksettaviksi Virallisen lehden laskun mukaan.
(Oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista
oikeudenkdyntikuluista oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssd tarkoitetuissa

asioissa 5 §.)

Perintdlaissa 10 a §:n 3 momentin mukaan velalliselta saa vaatia todelliset
perintdkulut, eli poiketa enimmaismaiéristd, jos perinndstd on sen edellyttdimén
tavanomaista suuremman tyomddrdn vuoksi aiheutunut muita kuin perintélain 1

momentissa mainittuja tai siind sdddetyt enimmaisméérat ylittdvia kuluja. Velalliselle
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on tédlloin esitettdvd erittely vaadituista perintdkuluista ja niiden perusteista sekd
ilmoitettava kulujen méarén olevan muutoin sovellettavia enimmaismaérid suurempi.
Enimmaéismddrid ei kuitenkaan saa ylittdd, jos perittivind on suoraan
ulosottokelpoinen saatava. (Laki saatavien perinndstd 10 a 3 § 3 mom.; Lampen 2017,

54.)

Velallisen on tilloin korvattava perinndstd velkojalle aiheutuvat kohtuulliset kulut.
Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon saatavan suuruus, suoritettu
tyomaira, perintdtehtdvien tarkoituksenmukainen suoritustapa ja muut seikat. (Laki

saatavien perinndstd 10 § 1 mom.)

5.3.3 Viivistyskorkovaatimukset

Korkolaki on pakottavaa oikeutta velallisen eduksi kulutus- ja asuntoluottojen osalta.
Korkolain (KL 633/1982) mukaan jos velallisen sitoumus liittyy kuluttajaluottoa tai
muuta kulutushyddykettd koskevaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan véliseen
sopimukseen taikka sellaiseen sopimukseen, jonka perusteella velallinen ostamalla tai
vuokraamalla hankkii asunnon itseddn tai perheenjdseniddn varten, sitoumus on
tehoton siltd osin kuin velallinen olisi velvollinen maksamaan enemmén
viivistyskorkoa kuin 4 tai 5—-11 §:sséd sdddetddn. Jos velallinen ndisséd tapauksissa on
viivastyksen varalta sitoutunut viivdstyskoron sijasta tai sen lisdksi maksamaan
provisiota, palkkiota tai vastaavaa suoritusta, sitoumus on tehoton siltd osin kuin
viivédstyskoron ja mainitun suorituksen yhteenlaskettu madrd ylittdd 4 tai 5-11 §:n

mukaan lasketun koron. (Korkolaki 633/1982, 2 § 2 mom.; Lampen 2017, 56.)

Voimassa olevan korkolain 4 § 1 mom. mukaan velan maksun viivéstyessé velallisen
on maksettava viivistyneelle méérille vuotuista viivéstyskorkoa, joka on seitsemén
prosenttiyksikkod korkeampi kuin kulloinkin voimassa oleva 12 §:ssd tarkoitettu
viitekorko.

Jos lakisditeinen viivistyskorko on alempi kuin velalle erdpédivdd edeltineeltd ajalta
maksettava korko, viivdstyskorkoa on maksettava saman perusteen mukaan kuin

ennen erdpéivdd. (Korkolaki 4 § 1ja 2 mom.; Lampen 2017, 56.)



27

Vaadittavan koron osalta tuomioistuimen tulee olla tietoinen, vastaako henkild
saatavasta elinkeinonharjoittajan vai kuluttajan asemassa. Mikéli korkoa vaaditaan
korkolain 4 a §:n perusteella, jolloin velallisen on maksettava viiviastyneelle madralle
vuotuista viivdstyskorkoa, joka on kahdeksan prosenttiyksikkod korkeampi kuin
kulloinkin voimassa oleva viitekorko jota sovelletaan kaupallisiin sopimuksiin,
Pirkanmaan kérdjdoikeus téltd osin harjoittaa itsendistd tutkintaa. Olettamuksena
voidaan pitdd, ettd molemmat osapuolet ovat elinkeinonharjoittajia mutta
haastehakemuksessa tulee tdlloin myos ilmoittaa vastaajan y-tunnus, sekd yleensd
perustelu siitd, ettd missd asemassa héneltd titd saatavaa vaaditaan. Jos y-tunnusta ei
ole ilmoitettu, tuomioistuin tarkistaa tdmén olemassaolon viran puolesta. Jos
huomataan, ettd henkild ei harjoita elinkeinotoimintaa, suunnataan kantajalle kysely
vaaditun korkovaatimuksen osalta ja pyydetddn kantajalta tidydennystd tilld
perusteella, koska jos vastaaja on kuluttaja-asemassa oleva, kaupallisia sopimuksia
koskevaa korkolain 4 a §:44 ei tietenkédén voi soveltaa silloin. Mahdollista on myos se,
ettd henkilé on jo lopettanut liiketoimintansa. Elinkeinotoiminnan lopettaminen ei
kuitenkaan merkitse sitd, etteikd hédn vastaisi jilkeenpdin ndistd veloista siind
asemassa, jossa ne oli alun perin otettu vastattavaksi. (Korkolaki 4 a §; Pirkanmaan

kirdjaoikeuden summaaristen kisikirja, 70; Lampen 2017, 57.)

5.3.4 Luottokorkovaatimukset

1.2.2010 voimaan tulleen korkolain 4 § 2 momentin rajoitussddnndksen mukaan, jos
velallisen sitoumus liittyy kulutusluottosopimukseen tai muuhun 2 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun sopimukseen, viivdstyskorkoa on kuitenkin maksettava saman perusteen
mukaan kuin ennen erdpdivdd enintddn 180 vuorokauden ajan siitd, kun velka on
kokonaisuudessaan erddntynyt. Jos velkaa koskeva tuomioistuimen tuomio annetaan
ennen mainitun ajanjakson padttymistd, korkoa on maksettava saman perusteen
mukaan kuin ennen erdpdivdd tuomion antamiseen. Rajoitusta ei sovelleta velkaan,
jonka oikeusperuste on syntynyt ennen 1.2.2010. (Korkolaki 4 § 2 mom.; Lampen
2017, 56.)
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1.6.2013 voimaan tulleessa Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 a §:ssd sdddetddn
korkokatto kuluttajasaataville. Hallituksen esityksessd (78/2012) on esitetty, jos luoton
madrd tai luottoraja on alle 2000 euroa, luottosopimuksen mukainen luoton korko saa
olla enintddn korkolain 12 §:ssé tarkoitettu viitekorko liséttynad 50 prosenttiyksikolla.
Tdmdn korkokaton piiriin kuuluu myds luottokorttiluotot ja sellaiset muut
hyodykesidonnaiset luotot, joita kuluttaja voi kayttdd pelkéstddn tavaroiden ja
palveluiden maksamiseen luotonantajan kanssa yhteistoiminnassa toimivissa
kaupoissa. Jos kantajan korkovaatimus 1.6.2013 ja sen jilkeen sopimissa alle 2000
euron luotoissa korko on enemmain kuin viitekorko liséttynd 50 prosenttiyksikolld,
kantajaa kehotetaan selvittdimédan, milloin luotosta on sovittu ja mikd on ollut sovittu
luottoraja, sekd kantajaa pyydetdén korjaamaan vaatimustaan. Jos kantaja ei korjaa
vaatimuksiaan, asia siirretddn notaarille tutkittavaksi. (HE 78/2012, 7 luku 17 a §;

Lampen 2017, 57; Pirkanmaan kérdjdoikeuden summaaristen késikirja, 68.)

1.9.19 voimaan tulleen kuluttajansuojalain 17 a §:n mukaan kuluttajan nostamalle
luotolle perittdivdd luoton korkoa ei saa sopia 20:td prosenttia suuremmaksi. Jos
kuluttajan on sopimuksen mukaan maksettava muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja
luottokustannuksia, ndiden madrd ei saa ylittid pdivdd kohden 0,01:td prosenttia
luottosopimuksen mukaisesta luoton miérdstd tai luottorajasta luottosopimuksen
voimassaoloajalta. Sen estimittd, mitd 2 momentissa sdddetddn, muiden
luottokustannusten enimmaismaérd voidaan sopia 5 euroksi edellyttden, ettd luottoaika
on sopimuksen mukaan véhintddn 30 pdivdd. Kuluttajan 2 momentin perusteella
maksettavaksi tulevat kustannukset eivét saa ylittdd 150:td euroa vuodessa, eikd
luottokustannuksia saa perid kuluttajalta ennakolta pidemmaltd kuin vuoden ajalta. Jos
luotonantaja tai luotonvilittdjd rikkoo, mité tissd pykdldssd sdddetddn, kuluttajalla ei
ole velvollisuutta maksaa luoton korkoa eikd muita luottokustannuksia lainkaan. Mité
2—4 momentissa sdddetdin, ei koske luottokustannuksina pidettdvid vakuutusmaksuja,
jos vakuutuksen tarkoituksena on luoton vakuuden arvon turvaaminen. Jos kuluttaja
maksaa luoton ennenaikaisesti takaisin, sovelletaan 2 ja 3 momentin estiméttd, mita
27 ja 28 §:ssd sdddetddn. Jos luotto erddnnytetddn, sovelletaan 2 ja 3 momentin

estamattd, mitd 35 §:ssd sdddetddn. (Kuluttajansuojalaki 38/1978, 17 a §.)

Viliaikaisesta korkokatosta sdfdetiin Kuluttajansuojalain 7 luvun 17 c§:ssd. Se koski

ajalla 1.7.-31.12.2020 tehtyjd kulutusluottosopimuksia.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:60 asettanut tuomioistuimelle
velvollisuuden  viran  puolesta  tutkia  kuluttajasaatavien  sopimusehtojen
kohtuuttomuutta. Vaadittavan koron kontrollointi edellyttdd virallistutkintaa, ja jos
sopimusehdot  todetaan  kohtuuttomiksi, kérdjdoikeus hylkdd korko- ja
kuluvaatimuksia viran puolesta. Sen sijaan, jos vastaaja myontdd kanteen oikeaksi,
kardjdoikeus ei tutki sopimusehtojen kohtuuttomuutta ja antaa asiassa yksipuolisen
tuomion. Pirkanmaan kérdjdoikeudessa kuluttajasaatavien kohtuuttomuutta tutkitaan
vastuutuomarin johdolla malliratkaisujen avulla, joka on kirdjaoikeudessa vakiintunut
menettely. (KKO 15.9.2015 T 1657; Pirkanmaan kérdjdoikeuden summaaristen
kisikirja, 68.)

5.4 Kuluttajaluotoista

Kuluttajaluotolla tarkoitetaan luottoa, jonka elinkeinonharjoittaja (luotonantaja)
sopimuksen mukaan myOntdd tai lupaa myontdd kuluttajalle lainana,
maksunlykkdyksend tai muuna vastaavana  taloudellisena  jérjestelyna.
(Kuluttajansuojalaki 7 luku 1 §; Lampen 2017, 57). Sopimusehto, joka poikkeaa
Kuluttajansuojalain 7 luvun 5 §:n sdidnnoksistd kuluttajan vahingoksi, on mititon.
Mitédton on my0s kuluttajansuojalain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun luottosopimuksen
sopimusehto, jos se poikkeaa luvun sddnnoksistd kuluttajan vahingoksi. Mikéli
kantajan ehdot ja vaatimukset vaikuttavat kohtuuttomilta, tuomioistuimen tulee pyytda
kantajaa toimittamaan lisdselvitystd tdydennyskehotuksella tai lausumapyynnoéllé. Jos
saatavan peruste on kuluttajaluotto, tulevat sovellettavaksi kuluttajasuojalain
vuosikoron enimmaiismadrdd koskevat sddnnokset kuluttajasuojalain 7 luvun 17 a §

mukaan. (Pirkanmaan kirdjdoikeuden summaaristen késikirja, 43.)

Siind tapauksessa ettd, kuluttajaluottosopimus kuuluu sopimusehtodirektiiviin
(93/13/ETY), sovelletaan luottosopimukseen my0ds tdmén direktiivin sddnnoksia.
Edelld mainittua direktiivid sovelletaan sellaisiin elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan
vilisiin sopimuksiin, jotka ovat niin kutsuttuja vakiosopimusehtoja, ehtoja, joista ei
ole erikseen sovittu. Direktiivin ei kuulu tydsopimukset, perintdoikeuksia koskevat

sopimukset, perhelainsddddnnon oikeuksia koskevat sopimukset sekd yhtididen
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perustamista ja yhtidjarjestystd koskevat sopimukset. (Neuvoston direktiivi
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, 5.4.1993, 1993/13/ETY, EYVL L 95,
21.4.1993; Lampen 2017, 58.)

Kuluttajaluotot tehdiin ldhes aina vakiosopimusehtoja noudattaen. Viran puolesta
ehtojen kohtuuttomuutta on kuitenkin arvioitava. Sopimusehtodirektiivi varmistaa
sen, ettd kuluttajilla on kaytossddn tehokkaita oikeussuojakeinoja kohtuuttomien
ehtojen vilttdmiseksi. (Neuvoston direktiivi kuluttajasopimusten kohtuuttomista

ehdoista, 5.4.1993, 1993/13/ETY, EYVL L 95, 21.4.1993; Lampen 2017, 58.)

5.4.1 Kulutusluottodirektiivi

Kulutusluottodirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY,
annettu 23 pdivdnd huhtikuuta 2008, kulutusluottosopimuksista ja neuvoston
direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta) myotd kuluttajaluotoille on asetettu erilaisia
sdadannoksid. Kuluttajansuojalain 7 luvussa sédddetddn kuluttajaluotoista, jonka
sdadannokset perustuvat pitkélti edelld mainittuun direktiiviin. (Peltonen, A. & M4étta,

K. 2015, 471; Lampen 2017, 58.)

Luotonantajalle asetettuja velvoitteita ovat mm. luoton mainonnassa kéytettdvien
vakiotietojen ilmoittaminen ja ennen luottosopimusta annettavien tietojen
ilmoittaminen sekd velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus. Direktiivi
(2008/48/EY) médrittelee myds muut luottosopimuksissa annettavat tiedot direktiivin
artiklassa 10, lainakorkoa koskevat tiedot artiklassa 11 ja maininta
peruuttamisoikeudesta artiklassa 14. (Kuluttajansuojalaki 7 luku 8§, 9§ ja 20§;
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi kulutusluottosopimuksista ja neuvoston
direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta, 23.4.2008, 2008/48/EY, EUVL L 133,
22.5.2008.)

5.4.2 Tiedonantovelvoitteet

Kuluttajasuojalain 7 luvun 9 §:ssd sdddetddn tiedoista, jotka tulee antaa ennen

luottosopimuksen tekemistd. Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetddn
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tiedonantovelvoitteista, luotonantajan ja luotonvilittdjin on hyvissd ajoin ennen
luottosopimuksen tekemisti annettava kuluttajalle pysyvalld tavalla "Vakiomuotoiset
eurooppalaiset kuluttajaluottotiedot" -lomaketta kdyttden tiedot seuraavista seikoista:
1) luotonantaja

2) tarjottava luotto, luottokustannukset ja luoton takaisinmaksu

3) luototettava hyddyke

4) sopimusrikkomuksen seuraamukset

5) kuluttajalle lain nojalla kuuluvat oikeudet

Alle 100 euron hyddykesidonnaisissa kertaluotoissa ennakkotiedot voidaan
lomakkeen sijasta antaa myds muulla pysyvélld tavalla. Ennakkotiedoista ja
lomakkeesta sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. (Kuluttajansuojalaki

38/1978, 7 luku 9 §; Lampen 2017, 59.)

Néiden tietojen antaminen perustuu kulutusluottodirektiiviin ja asettaa velvoitteen
ndiden ilmoittamisesta luotonantajalle , mutta aina itse tuomioistuinkaan ei saa niita
tietoonsa. Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:n mukaan, koska summaarinen
menettely ei edellytetd todistelua, ei tiedonantovelvollisuuden toteutuminen
vélttdmattd tule tuomioistuimen tietoon, vaikka tiedot on annettava kuluttajalle
pysyvilla tavalla. Pysyvilld tavalla annettavat tiedot tulee olla kuluttajan saatavilla ja
tallennettavissa ja antaa ne kuluttajalle henkilokohtaisesti, kirjallisesti tai sdhkoisesti.

(Peltonen, A. & Maitti, K. 2015, 493; Lampen 2017, 59.)

5.4.3 Hyvé luotonantotapa

Kuluttajasuojalain (1978/38) 7 luvun 13 §:ssé sdddetddn hyvéasti luotonantotavasta.
Luotonantajan on luotonannossa meneteltivd vastuullisesti. Erityisesti edellytetdén,
ettd luotonantaja:

1) ei markkinoi luottoa siten, ettd markkinointi on omiaan selvdsti heikentdmain
kuluttajan kykya harkita luoton ottamista huolellisesti

2) et kdytd luoton mydntamistd padasiallisena markkinointikeinona markkinoidessaan

muita kulutushyddykkeita
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3) ei kdytd luottoa markkinoitaessa, sitd myonnettdessd eikd muussa luottosuhteeseen
liittyvdssd asioinnissa lisdmaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa
viestipalvelua

4) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuksen tekemista riittdvit ja selkedt selvitykset
sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto ja mahdollisesti tarjotut lisdpalvelut kuluttajan
tarpeisiin ja hdnen taloudelliseen tilanteeseensa, sekd tiedon siitd, voiko kuluttaja
irtisanoa lisdpalvelua koskevan sopimuksen erikseen ja mitd seuraamuksia
irtisanomisesta kuluttajalle aiheutuu; (14.10.2016/851)

5) antaa kuluttajalle maksuviivdstystilanteissa tietoa ja neuvoja maksuvaikeuksien
syntymisen tai syvenemisen estdmiseksi ja maksukyvyttomyystilanteiden
hoitamiseksi sekd suhtautuu vastuullisesti maksujirjestelyihin. (Kuluttajansuojalaki 7

luku 13 §; Lampen 2017, 60.)

Taustalla on tdssdkin kulutusluottodirektiivin kohta 26. Jasenvaltioiden tulisi toteuttaa
asianmukaiset toimenpiteet vastuullisesti kaikissa luottosuhteiden vaiheissa ottaen
huomioon luottomarkkinoidensa erityispiirteet. Tdma tosin ei vield kerro kokonaan
sitd, missd kulkevat vastuullisen menettelyn rajat ja mitd vastuullinen menettely
sisdltdd. Luotonantajan tdytyy kuitenkin noudattaa luottosuhteessa vastuullisuutta,
toimia luotonannossa avoimesti ja rehellisesti sekd yrittdd ottaa huomioon asiakkaan
taloudellinen tilanne riittdvissd madrin. Hyvdnd luotonantotapana ei voida pitdd
esimerkiksi markkinoida luottoa riskittoméné tai huolettomana ratkaisuna kuluttajan
taloudellisiin ongelmiin taikka korostaa markkinoinnissa luoton saamisen nopeutta
siten, ettd samalla yllytetdadn kuluttajaa velkaantumaan harkitsemattomasti. (Peltonen,
A. & Madttd, K. 2015, 498-499). Tilanteet hyvdn luotonantovan vastaisesta
menettelystd harvoin ndyttdytyvdt summaarisessa menettelyssd, mutta osa
luotonantajan velvollisuuksista voivat olla sellaisia, etti ne saattavat tulla
tuomioistuimen tietoon. Jos on syytd epdilld, ettd tilanteessa on loukattu kuluttajan
vihimmaisoikeuksia, on syytéd pyytdd tdydennystd haastehakemuksiin. (Lampen 2017,

62.)
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5.4.4 Kuluttajan luottokelpoisuus

Luotonantajan velvollisuudesta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus sdddetddn
kuluttajansuojalain (KSL 1978/38) 7 luvun 14 §:ssi. Luotonantajan on ennen
luottosopimuksen  tekemistd  arvioitava, pystyykd  kuluttaja  tdyttdmaidn
luottosopimuksen mukaiset velvoitteensa eli kuluttajanluottokelpoisuuden. Arviointia
suoritetaan kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien riittdvien
tietojen perusteella. Mikd sitten on riittdvdd tietoa, riippuu kuluttajansuojalain
esitdbiden mukaan luoton maéddrdstd ja muista olosuhteista. Minimivaatimuksena
pidetddn kuitenkin sitd, ettd luotonantaja tarkistaa onko luotonhakijalla
maksuhdiriomerkintdja luottotietorekisterissd. (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi  kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin  87/102/ETY
kumoamisesta, 23.4.2008, 2008/48/EY, EUVL L 133, 22.5.2008; Peltonen, A. &
Maittd, K. 2015, 508; Lampen 2017, 62). Taminkdin velvoitteen laiminlyonti ei

yleensd tule tuomioistuimen tietoon, jollei vastaaja tee siitd véitetta.

5.4.5 Henkilollisyyden todentaminen luotonhakijan kohdalla

Kuluttajansuojalain (KSL 1978/38) 7 luvun 15 §:n 1 momentissa edellytetddn, ettid
ennen kuluttajaluottosopimuksen tekemistd luotonantaja todentaa luottoa hakevan
henkildllisyyden huolellisesti. Jos henkil6llisyys todennetaan  sdhkdisesti,
luotonantajan on kaytettdvéd tunnistusmenetelméd, joka tiyttdd vahvasta sdhkoisestd
tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetun lain (617/2009) 3 luku 8

§:sséd sdddetyt vaatimukset.

Jos luotonantaja on jo aiemmin todentanut kuluttajan henkil6llisyyden 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla, kuluttajan henkildllisyys voidaan todentaa myos hénelle
ensitunnistamisen jdlkeen luodun henkil6kohtaisen tunnisteen avulla. Asiakkaan
tuntemisesta sdddetddn lisdksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti

annetussa laissa. (Kuluttajansuojalaki 7 luku 14 §; Lampen 2017, 63.)
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5.4.6 Seuraamukset kuluttajan sopimusrikkomuksesta

Kuluttajan sopimusrikkomuksen seuraamuksista sdddetdan kuluttajansuojalaissa. Laki
nimensd mukaan suojaa kuluttaaa ja rajoittaa palvelun tarjoajan oikeuksia. Laki siis
madrdd sopimusten luonteen kuluttajan ja palvelun tai tuotteen tarjoajan vélilld. Jos
luotonantajalla on sopimuksen mukaan oikeus kuluttajan maksuviivéstyksen tai muun
sopimusrikkomuksen johdosta vaatia maksuerdd, joka muuten ei ole erdéntynyt, ottaa
myyty tavara takaisin tai saattaa voimaan muu erityinen seuraamus, luotonantaja saa
vedota sanottuun oikeuteen, jos maksu on viivédstynyt vdhintddn kuukauden ja on
edelleen suorittamatta. Jos kyseessd on kertaluotto, edellytyksend on lisdksi, ettd
viivastynyt méérd on vidhintddn kymmenen prosenttia tai, jos siihen siséltyy useampi
kuin yksi maksuerd, vihintddn viisi prosenttia luoton alkuperdisestd mairésta taikka
késittdd luotonantajan koko jdénndssaatavan. Jos kyseessid on tietyn hyddykkeen oston
rahoittamiseksi myonnetty luotto, edelld tarkoitetut prosenttimdirdt lasketaan
luottohinnasta. Luotonantaja saa vedota edelld tarkoitettuun oikeuteen myos, jos
kuluttajan muu sopimusrikkomus on olennainen. (Kuluttajansuojalaki 7 luku 33 § 1

mom.; Lampen 2017, 64.)

Edelld mainituista prosenttirajoista huolimatta luotonantajalla on oikeus saattaa sovittu
seuraamus voimaan, jos maksu on viivistynyt vihintddn kuusi kuukautta ja se on
olennaisissa méérin edelleen suorittamatta. (Kuluttajansuojalaki 7 luku 33 § 2 mom;

Lampen 2017, 64.)

Tuomioistuin tulisi arvioida viran puolesta edelldmainitut edellytykset ndiden tietojen
ilmetessé oikeudenkdyntiaineistoista. Kuluttajan oikeudet huomioon ottava tulkinta on
my0s perusteltua tissd tapauksessa, ja tuomioistuin voi omaan harkintaansa perustaen
myo0s tdydennyttdd haastehakemusta, mikd ilmenee aihetta epiilld, etteivat KSL 7
luvun 33 §:n edellytykset tayty. (Pirkanmaan kérdjdoikeuden summaaristen kisikirja,

43; Lampen 2017, 64.)
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5.5 Sopimusehtodirektiivistad

Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista on

annettu 5 pdivana huhtikuuta 1993.

Direktiivin 1 artiklassa mainitaan, ettd timén direktiivin sdént6ja sovelletaan kaikkiin
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisiin sopimuksiin. (Neuvoston direktiivi
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, 5.4.1993, 1993/13/ETY, EYVL L 95,
21.4.1993.)

Direktiivissd 3 artiklan 1 kohdassa on mainittu sopimusehdot, joita timéin direktiivin
mukaan pidetdin kohtuuttomina, jos ne aiheuttavat kuluttajan vahingoksi
epétasapainoa, osapuolten sopimuksista johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille. Direktiivi koskee ennakolta laadittuja kirjallisia ja suullisia ehtoja, joista ei ole
erikseen sovittu, koska kuluttajalla harvoin on mahdollisuutta vaikuttaa niiden
siséltoon. (Peltonen A & Maittd K 2015, 182; Lampen 2017, 71). 3 artikkelin 3
kohdassa on myds mainittu liite jossa on luettelo ehdoista, joita voidaan pitdd
kohtuuttomina. Tuomioistuimen tulisi huomioida ndiden ehtojen osalta sopimukset,
jotka katsoo ei kuuluviksi direktiivin soveltamisalaan, ehdon siind kuitenkin
mainittuna ja siltd osin tuomioistuimella olisi velvollisuus perustella tekeménsi
péétos, jos tdllainen ehdon olemassaolo tulisi realisoitumaan.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuttomuutta arvioitaessa koskien
sopimuksen padkohteen méérittelyd ja hintaa koskevia ehtoja, jos ehdot on laadittu
selkedsti ja ymmarrettdvisti, on jatetty kohtuuttomuusarvioinnin ulkopuolelle.
Direktiivi edellyttidd vakioehtojen laatimista riittdvan selkeésti ja ymmarrettdvésti kun
kyse on luoton hinnasta ehtoineen. 5 artiklan mukaan, jos sopimusehto on episelvé ja
aiheuttaa epdilystd, epdselvdd sopimusehtoa tulkitaan kuluttajan hyvéksi. (Neuvoston
direktiivi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, 5.4.1993, 1993/13/ETY,
EYVL L 95, 21.4.1993; Peltonen A & Maéittd K 2015, 183; Lampen 2017, 71.)
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6 SUMMAARINEN MENETTELY VELKOMUSASIOISSA
PIRKANMAAN KARAJAOIKEUDESSA

Seuraavassa huomioita siitd, milld tavalla Pirkanmaan kérdjdoikeudessa sovelletaan

summaarisissa asioissa tuomioistuimen oma-aloitteista tutkintaa koskien ohjeistuksia.

6.1 Tuomioistuimen itsendinen tutkinta summaarisessa menettelyssa

Pirkanmaan kérdjdoikeudessa on tapana, ettd kantajaa kehotetaan tdydentdmaidn
haastehakemusta, jos kantaja vaatii oikeudenkdyntikulujen korvausta ilmoittamatta
niiden madraa tai perusteet eivit ilmene haastehakemuksesta ja vaatimus on korkean
taksan mukainen tai sitd korkeampi. Jos kantajan vaatimukset eivdt vaikuta selvésti
perusteettomilta, niihin ei yleensd puututa, jollei ole kysymys kuluttajansuojalain

mukaisesta tilanteesta. (Pirkanmaan kirijdoikeuden summaaristen késikirja, 79.)

Pirkanmaan kardjdoikeudessa tarkastetaan perintdkulujen kokonaismaérét ja mikéli ne
jaavit alle enimmdiismiirien, ei niiden madrid tutkita enemmélti. Mikéli kanteella
vaaditaan taulukon taksoja korkeampia perintdkuluja, vaatimuksissa on eriteltdva
niiden miirad ja perusteet. Jos kantaja ei ilmoita niiden madrda eikd perustetta ja
vaatimukset ylittdvdt taksan mukaiset madriat, kantajaa kehotetaan tdydentiméin
haastehakemusta. Kdytannossd perintdkulujen tarkastelussa menetellddn siten, ettd
haastehakemuksen saavuttua tarkastellaan kokonaiskulukattoa. (Pirkanmaan

kardjdoikeuden summaaristen kisikirja, 76.)

Padsddntisesti kantajan on ldhetettivd velalliselle ennen saatavan siirtymisti
oikeudelliseen perintddn maksuvaatimus, mutta maksuvaatimuksen ldhettdmistd ei
tutkita Pirkanmaan kirdjdoikeudessa viran puolesta. Mikili vastaaja ei ole vastannut
kantajan esittdmiin taksojen ylittdviin erittelythin ja perusteisiin, asia ratkaistaan
yksipuolisella tuomiolla kantajan vaatimuksien mukaisesti perintidkulujen ollessa

hyviéksyttévit. (Pirkanmaan kérdjdoikeuden summaaristen kisikirja, 76.)

Viivistyskorkoa koskevat sddnnokset ovat pakottavaa lainsdddantod, eikd asianosaiset
voi sopia viivdstykorosta toisen vahingoksi. Kérdjdoikeus ottaa tdméin huomioon

omasta aloitteestaan. Perusteettomia korkovaatimuksia ei voida hyvéksyd, vaan ne
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hyldtddn tuomiolla. Mikédli korkoa vaaditaan kaupallisiin sopimuksiin perustuvan
korkolain 4 a §:n perusteella, Pirkanmaan kéréjdoikeus selvittdd oma-aloitteisesti onko
vastaajalla Y- tunnus eli onko vastaaja mahdollien toiminimiyrittdjd. (Pirkanmaan

kardjdoikeuden summaaristen kisikirja, 72.)

Tuomioistuimet on viran puolesta velvoitettu tutkimaan kuluttajasaatavan
soimusehtojen kohtuuttomuus. Pirkanmaan kérdjdoikeudessa on vakiintunut
menettely, ettd kuluttajasaatavien sopimusehtojen kohtuuttomuutta tutkitaan
vastuutuomarin malliratkaisujen avulla. Kohtuuttomien sopimusehtojen osalta
kirdjaoikeus hylkdd korko- ja kuluvaatimuksia viran puolesta, paitsi jos vastaaja
myontdd kanteen oikeaksi ei tutkimisvelovollisuutta kéytetd. (Pirkanmaan

kirdjdoikeuden summaaristen kisikirja, 68.)

7 JOHTOPAATOKSET

Oman kokemukseni perusteella minulle on syntynyt kisitys, ettd késittelijoiden
kiytossd olevassa summaaristen asioiden késikirjassa on kdytdnnon tyon kannalta
kuvattu tyohon ndhden monipuolisesti ja selkedsti ne tilanteet, joissa kisittelijin on
hankittava  lisdselvitystdi  eli = ryhdyttdvd  virallistutkimustoimenpiteisiin.
Toimistohenkilokunta Pirkanmaan kérédjdoikeudessa pystyy ratkaisemaan saapuneista
velkomusasioista kuitenkin valtaosan, ldhes 80%, tdmén laaditun “talon ohjeen”

avulla.

Summaarista menettelyd sdédtelevdat monet eri lait ja maardykset. Kéytdnnon tyon
kannalta keskeiset tilanteet, joissa tuomioistuimen tulee kdynnistda virallistutkimus,
ovat hakemuksen puutteellisuus, henkilon kuluttaja-aseman selvittdminen,
liitdinndiskulujen  arviointi, sopimusehtojen  kohtuullisuus ja  vaatimusten

perusteettomuus.

Kantajan hakemuksesta pitdd selvitd ldhtokohtaisesti kaikki tuomioistuimen

tarvitsemat  seikat, jotka ovat  vilttimattomid asian  ratkaisemiseksi.
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Normaalitilanteessa ndin onkin ja velkomustuomio voidaan antaa pelkistdéin

hakemuksessa olevien tietojen pohjalta.

Jos hakemuksesta ei selvid esimerkiksi asianosaisten mahdollista kuluttaja-asemaa, on
késittelijin omatoimisesti selvitettdvd asia joko pyytdmélld kantajaa tdydentdmédn
hakemusta tai tekemilld itse kysely kaupparekisteriin. My0s tilanteissa joissa
haastehakemukselta puuttuu vastaajan osoite- tai muut yksildintitiedot, esimerkiksi
henkil6tunnus, haastehakemus tidydennytetdén kasittelijin toimesta, jotta haaste

saadaan tiedoksi oikealle henkilolle.

Liitdnndiskulujen osalta voi késittelijd joutua pyytdméddn kantajalta hakemuksen
tdydentdmistd, jos vaatimukset ylittdvét lain midrdamit enimmaéiskulut. Kéisittelijdn
tulee ensinndkin verrata liitinndisvaatimuksia kaytossddn oleviin ohjeisiin ja

taulukoihin seké tarvittaessa pyytdé hakijalta lisdselvitysta.

Korko- ja viivdstyskorkovaatimusten osalta kasittelijd tdydennyttdd haastehakemusta
tilanteissa, joissa korkovaatimuksen alkamisajankohta tai ilmoitettu korko on epéselva

tai muuten poikkeaa sddadoksisti ja ohjeista.

Jos kyse on kuluttajaluotosta, kasvaa tuomioistuimen tarve virallistutkintaan
merkittavasti. Tuolloin tulee huomioida monia kuluttajaa suojaavia sddnnoksid.
Sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta on pyrittdva selvittiméén tutustumalla

hakemuksen liitteend oleviin sopimusehtoihin pyytdmailld ne kantajalta ja vertaamalla
niitd kéytettdvissd oleviin malliratkaisuihin ja taulukoihin tai jos kantaja vaatii laissa
saddettyd korkoa korkeampaa korkoa ilman perustetta. Naissdkin tapauksessa

lisdselvityspyynto voi olla tarpeen.

Myo6s Covid-19-epidemian vaikutukset ovat olleet merkittdvid, ja epidemiatilanne voi
vieldkin vaikeuttaa kuluttajien taloudellista asemaa. Kuluttajansuojalakia (38/1978) on
jo aiemmin muutettu covid-19-epidemian johdosta asettamalle 10 prosentin
korkokatto véliaikaisesti ajalla (1.7.-31.12.2020).  Uusi epidemiaa koskeva
viliaikainen laki oli voimassa 1.1.2021-30.9.2021 vilisend aikana. Naissdkin

tapauksissa lisdselvityspyynto realisoitui.
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Yhdyn gradututkimuksessa (Lampen 2017, 63) esitettyyn johtopédatokseen siité, ettd
tilanne, jossa luottosopimuksen tekijédn velvollisuuksia ennen sopimuksen tekemisti
laiminlydddan tai hakemuksen késittelija harkitsisi vaatimusten hylkdédmista selvisti
perusteettomina, vaatisi se varsin laajaa oikeudellista harkintaa eika tillaisen tilanteen

varalta em. kirdjdoikeuden ohjeistus ole ehka riittéva.

Opinndytetyosséd on selvennetty sitd, milld tavalla tuomioistuin ottaa oma-aloitteisesti
kantaa summaarisessa menettelyssi mm. kulutusluottoihin. Né&htdvissd on, ettd
kulutusluottoja koskeva sadntely tulee muuttumaan, minké takia jatkossa myds niita

koskevia toimintamalleja ja ohjeistusta on kehitettava.
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