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Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa kehittdmisideoita Rinnekoti-Saétiolle asiakkaiden
osallistumisen edistdmiseksi aistipuutarhassa. Opinnaytety6n aihe nousi tydelaman yhteis-
tydkumppanin tarpeesta. Opinnaytetytn tavoitteena oli koota kehittdmisideoiden perusteel-
la opas, jota tyoelaman yhteistydkumppani voi hyddyntdéd aistipuutarhan kehittdmisessa.
Osallistumisella tarkoitetaan opinnaytetydssa vuorovaikutusta ja kommunikaatiota, tarkoi-
tuksellista aistimista, tehtavien ja paatosten tekemista seka liikkumista. Osallistumiseen
littyy myds fyysinen ymparistd sek& asenteet. Rinnekoti-Saation toiminta painottuu kehi-
tysvammaisten erityishuoltoon, ja se tarjoaa sosiaali- ja terveyshuollon palveluita kunnille
ja erityishuoltopiireille.

Opinnaytetyd noudatti laadullisen tutkimuksen periaatteita. Aineisto kerattiin soveltamalla
Benchmarking -menetelmdd muun muassa havainnoimalla seké teemahaastatteluilla. Tut-
kimustehtavaéa ohjasi Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélinen luo-
kitus ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health). Aineisto analy-
soitiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla.

Aineisto keréattiin kesalla 2012. Teemahaastattelut toteutettiin seka yksilo- ettd ryhméahaas-
tatteluina, joihin osallistui Rinnekoti-Saation ja Kellokosken sairaalan henkilokuntaa. Haas-
tateltavia oli yhteensé viisi. Havainnoinnit toteutettiin Rinnekoti-Saation, Kellokosken sai-
raalan sekd Helsingin Gardenia aistipuutarhoissa. Kellokosken sairaala on Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiriin kuuluva psykiatrinen sairaala. Gardenia-Helsinki on viher-
ja ymparistéalan palveluja tuottava puutarha.

Opinnaytety0 osoitti ettd osallistumista edistavia tekijoitd ovat kasvillisuus ja esineet, jotka
tarjoavat monipuolisia aistikokemuksia. Osallistumista edistavia tekijoita ovat myds sopivat
tehtavat, esteettomyys ja henkilokunnan myodnteiset asenteet. Tulosten perusteella esitet-
tiin ideoita, joilla Rinnekodin aistipuutarhan ympéaristéa toimintoineen ja muun henkilékun-
nan myonteistd suhtautumista aistipuutarhaa kohtaan voi kehittdd. Opinnaytetyota voisi
jatkaa siten, ettd kehittamisideat toteutetaan kaytdnndssa, tai kokeillaan niiden soveltamis-
ta Rinnekoti-Saation muissa tiloissa.

Avainsanat aistipuutarha, edistaminen, kehitysvammaisuus
suoritukset ja osallistuminen, ymparistotekijat
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The purpose of this study was to produce development ideas to Rinnekoti Foundation for
the promotion of client’s participation in a sensory garden. The goal was gather the devel-
opment ideas as a guide which the co-operation partner could utilize in developing the
sensory garden.In the study participation means communication and interaction, making
decisions and tasks, moving and having intentional perceptions. The Rinnekoti Foundation
focuses on the care of the mentally disabled. The foundation provides social and health
care services for example for municipalities.

This study was carried out with qualitative research principles and it was guided by the
International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) framework. The data
were collected by using Benchmarking -method including observation and theme inter-
views. The data were analyzed with theory directed content analysis.

The data were collected in the summer of 2012. The theme interviews were conducted as
individual and group interviews to the personnel of Rinnekoti Foundation and Kellokoski
Hospital. In total five subjects participated in the interviews. The observations took place in
the sensory gardens of Rinnekoti Foundation, Kellokoski Hospital and Gardenia-Helsinki.
Kellokoski Hospital is a psychiatric hospital part of Hospital District of Helsinki and
Uusimaa. Gardenia-Helsinki produces gardening and environmental services.

The results showed that in sensory garden some factors that promote participation are
vegetation and objects that provide multiple sensory experiences. In addition, appropriate
tasks for the clients, accessibility and a positive attitude of the personnel are promoting
factors. The ideas how to develop a positive attitude of the personnel towards sensory
garden, the environment and the activities in the sensory garden were presented on the
basis of the results.

The study could be further developed by implementing the ideas for the sensory garden or
by trying to imply the ideas in other spaces of Rinnekoti Foundation.

Keywords environmental factor, promotion, mental disability, perfor-
mance and participation, sensory garden
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1 Johdanto

Sen mitd tdsta maailmasta tiedamme, tiedamme aistikokemuksemme kautta. Juuri
aistikokemukset ovat se olemassaolomme aakkosto, jonka paalle kaikki tieto ja ymmar-
rys on rakennettu. Pystymme rakentamaan abstrakteja kasitteita, mutta namakin kasit-

teet palautuvat vimekadessa konkreettisiin kokemuksiimme. (Hakala n.d..)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa kehittamisideoita Rinnekoti-Saéatiolle asiakkai-
den osallistumisen edistamiseksi aistipuutarhassa. Tavoitteena oli koota ideoiden pe-
rusteella opas, jota tydelamén yhteistytkumppani voi hyddyntdd Rinnekodin aistipuu-
tarhan kehittdmisessa. Yhteistydkumppani kertoi, ettd aistipuutarha ei ole tarkoituk-
senmukainen asiakkaiden osallistumisen kannalta. Yhteisty6kumppani toivoi aistipuu-
tarhan olevan ymparist6ltddn toiminnallinen, esteettén seka sosiaalisuutta ja kaikkia
aistikokemuksia tuottava. Toiveena oli myos, ettd aistipuutarha olisi perusilmeeltdan

selked ja muunneltavissa vuodenaikojen ja teemojen mukaan.

Tybeldman yhteisty6kumppanille aihe oli tarked, koska he saivat konkreettista ja kay-
tannonlaheista tietoa siitd, miten Rinnekodin aistipuutarhaa voi muuttaa tai muokata
asiakkaiden osallistumista edistavaksi. Kehittdmisty6 oli tarked myos Rinnekodin kehi-
tysvammaisille asiakkaille, joiden osallistumiseen vaikuttavat paitsi kehityksellinen taso,
my6s ympariston rakenne ja sen tarjoamat mahdollisuudet seka puitteet. Vaikeasti ke-
hitysvammaisilla ihmisilla aistikokemukset voivat jaada tavallista niukemmiksi tai yksi-
puolisiksi, koska he eivat aina pysty itse hakeutumaan sellaisiin toimintoihin tai tilantei-

siin, joissa on mahdollisuus monipuoliselle aistimiselle (Papunet 2012).

Osa toimintaterapeuttien ammattitaitoa on osata etsid ja soveltaa menetelmid, jotka
tukevat ja edistavat asiakkaiden hyvinvointia, toimintakykyé ja osallistumista. Yleensa
menetelmét kohdistuvat asiakkaan ymparistoon tai arkielamaan. (Suomen kuntaliitto ja
Suomen toimintaterapeuttiliitto ry 2003: 7.) Tulevina toimintaterapeutteina opinnayte-
tyon tekij6illa oli tavoitteena saada tietoa ympariston merkityksestd ja vaikutuksesta
osallistumiseen. Tavoite oli tarked, koska tekijat kokivat, ettd toimintaterapeuttien am-
mattitaitoa voi hyddyntdd nykyistéd laajemmin erilaisten tilojen suunnittelussa ja toteu-

tuksessa erityisryhmien tarpeet huomioon ottaen.



Opinnaytetyd noudatti laadullisen tutkimuksen periaatteita. Tutkimustehtavan ohjaava-
na viitekehyksena oli Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélinen
luokitus ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health). Luokitus
kuvaa toimintakyvyn ja -rajoitteet ympariston kanssa vuorovaikutteisena prosessina
sekd antaa kayttdjalleen mahdollisuuden tarkastella prosessin osatekijoitd (Stakes
2004: 18). Luokitus sopi tahan tyéhon, koska sen avulla voitiin tarkastella yhteisty6-
kumppanin asiakkaita, osallistumista ja ymparistotekijoitd seka niiden vuorovaikutusta.
ICF -luokitus on otettu osaksi toimintaterapian uutta opetussuunnitelmaa (Opinto-opas

2012), joka osaltaan perusteli luokituksen valintaa ohjaavaksi viitekehykseksi.

Aineistoa kerattiin soveltamalla benchmarking -menetelm&é seka teemahaastatteluilla.
Osana benchmarking -menetelmé&é tehtiin havainnointia ja lisdksi valokuvattiin ympa-
ristdd vierailukohteissa. Tavoitteena oli |10ytd& osallistumista edistavia tekijoitd ymparis-
tosta, joita sovellettiin Rinnekodin aistipuutarhaan. Kellokosken sairaalan puutarhassa
ja Rinnekodissa haastateltiin henkilokuntaa. Havainnoinnit tehtiin Kellokosken sairaa-
lan ja Rinnekodin aistipuutarhatiloissa. Lisdksi havainnoitiin Gardenian puutarhan aisti-
puutarhassa. Aineisto analysoitiin teoriachjaavalla siséallénanalyysilla. Tulosten perus-

teella tehtiin kehittamisideoita, joista koottiin opas.



2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tausta

Opinnaytetydssa oli tutkimustehtava, jossa tarkoituksena oli tuottaa kehittdmisideoita
Rinnekoti-Saéatiolle asiakkaiden osallistumisen edistamiseksi aistipuutarhassa. Opin-
naytetyon tavoitteena oli koota kehittdmisideoiden perusteella opas, jota tydelaman
yhteistybkumppani voi hyodyntdd aistipuutarhan kehittdmisessa. Opinnaytetyén aihe

nousi tydelaméan yhteistydkumppanin tarpeesta tehdé aistipuutarhaan muutoksia.

2.1 Opinnaytetyon yhteisty6kumppani — Rinnekoti-Saati6

Opinnaytetyon yhteistydkumppani oli Rinnekoti-Saati6, joka tarjoaa sosiaali- ja terve-
yshuollon palveluita kunnille ja erityishuoltopiireille. Rinnekodin toiminta perustuu jokai-
sen ihmisen elaméan arvon tunnustamiseen ja tukemiseen, hyvan elaman ja hoitotytn
arvoihin. Rinnekodin pdatehtava on kehitysvammaisten erityishuolto ja keskeisia arvoja
ovat asiakas- ja potilaslahtoisyys, palveluiden laadun jatkuva kehittdminen seké tutki-

musty6hon panostaminen.

Rinnekodin Lakiston paiva- ja tyotoiminnassa jarjestetdén asiakkaille toiminta- ja tyoky-
kya yllapitavaa toimintaa. Kiinnostuksensa, tyétaitojensa ja kuntoutustarpeen mukaan
asiakkaat voivat tehda alihankinta-, ulko-, kierratys- tai puutarhatditd, asiakaspalvelua
tai kddentaitoja vaativia tehtévid. Lakiston hoitokodeissa pysyvasti asuvilla asiakkailla
on taustalla esimerkiksi vaikea kehitysvammaisuus ja/tai monivammaisuus, vaikeasti

tulkittavaa kayttaytymista tai autismin kirjon oireita. (Rinnekoti-S&atio n.d..)

2.2 Tutkimustehtdvan kohde — Rinnekodin aistipuutarha

Tutkimustehtdvan kohteena oli aistipuutarha Rinnekoti-S&étion Espoon Lakiston kasvi-
huoneessa. Tarkoituksena Rinnekodin aistipuutarhassa on, ettd sielld asiakkaat, hei-
dan omaisensa seka henkildokunta voivat oleskella, osallistua sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen tai esimerkiksi nauttia evaitd. Kauden tai teeman mukaan aistipuutarhaa on
koristeltu ja siell& on jarjestetty erilaisia tapahtumia kuten konsertteja. Rinnekodin aisti-
puutarha on osa kasvihuonetta jossa kasvatetaan ja myydaan puutarhan tuotteita. (Hil-
tunen — Jantti — Ylilehto 2012; Lipidinen 2012.)

Yleisesti aistipuutarhat maaritelladn ymparistoiksi joiden ensisijaisena tarkoituksena on
tuottaa aistikokemuksia. Nako6-, kuulo-, tuoksu- ja makuaistikokemuksia pyritd&n tuot-

tamaan kasveilla ja muilla tekij6illa.



Joissakin aistipuutarhoissa on keskitytty vain tiettyjen aistikokemusten tarjoamiseen ja
jotkut keskittyvéat useiden aistien stimuloimiseen kaikkialla aistipuutarhassa. Aistipuu-
tarhoilla voi olla muitakin tarkoituksia. Aistipuutarha voidaan suunnitella puutarhatera-
pian, opettamisen, parantamisen tai sosiaalisuuden edistamisen nakdkulmasta. Hyvin
suunniteltu aistipuutarha voi olla yhta aikaa stimuloiva ja rentouttava. (Moore — Worden
2010.)

Nykytilassa Rinnekodin aistipuutarha (kuvio 1) ei palvele tarkoitustaan parhaalla mah-
dollisella tavalla. Elavaéa kasvillisuutta on aistipuutarhassa vahan, joka koetaan viihtyi-
syyttd vahentavaksi tekijaksi. Ymparistona aistipuutarha ei tuota monipuolisia aistiko-
kemuksia eika asiakkailla ole mahdollisuutta sopivien tehtavien tekemiseen, muutoin
kuin erikseen jarjestettyina ajankohtina. Fyysisen ympariston rakenteet eivét tue kehi-
tysvammaisten asiakkaiden turvallista liikkumista ja ne ovat osittain puutteelliset. Tasta
johtuen aistipuutarhassa ei ole miellyttava oleskella. (Hiltunen ym. 2012.)

Kuvio 1. Rinnekodin aistipuutarha nykytilassa (Lattu 2012).

Aistipuutarhaa halutaan kehittaa siten, etta se edistaa kehitysvammaisten asiakkaiden
osallistumista. Mahdollisuus osallistua on kehityksen tukemisen lahtokohta (Kaski —
Manninen — Pihko 2012: 155). Osallistuminen maaritelladn opinnaytetydssa ohjaavan
viitekehyksen, ICF -luokituksen mukaisesti. Luokituksen rakennetta ja hytdyntamista
opinnadytetytssa avataan mydhemmin tekstissa. Luokituksen mukaan osallistuminen

on esimerkiksi tarkoituksellista aistimista.



Rinnekodissa tyontekijat ovat hyvin perehtyneita siihen miten merkityksellisia aistiko-
kemukset ovat kehitysvammaisille asiakkaille, jonka vuoksi aistipuutarhaa halutaan
kehittdd niin ettd se tuottaa aistikokemuksia. (Hiltunen ym. 2012). Tarkoituksellisten
aistikokemusten tarjoamisen liséksi aistipuutarhaa halutaan kehittaa niin ettéa siella on
mahdollisuus my6és muuhun ICF -luokituksen mukaiseen osallistumiseen. Esteettd-
myyden parantaminen aistipuutarhassa koettiin yhdeksi merkittdvaksi osallistumisen
lahtokohdaksi (Hiltunen ym. 2012).

2.3 Rinnekodin asiakkaat — aistipuutarhan kayttajat

Rinnekoti Lakiston asiakkaat ovat eri-ikaisid ja eritasoisesti kehitysvammaisia. Asiak-
kaiden toimintakyky vaihtelee, ja heitd on Rinnekodilla itsenéisesti liikkuvista ja toimi-
vista vahvasti apua tarvitseviin ja apuvalineiden kanssa liikkuviin henkildihin. Asiakkail-
la on myo6s litdnnéaissairauksia kuten huononakoisyytta ja huonokuuloisuutta. Usealla

asiakkaalla on tuntoaistissa poikkeavuuksia. (Hiltunen ym. 2012.)

Laajasti kasitettynd vammalla tarkoitetaan sellaista fyysista tai psyykkista vajavuutta,
joka pysyvasti rajoittaa yksilon suorituskykyéa. Kehitysvammaisuuden merkittavin muoto
on hermoston kehityshéairiot. Niista tarkein on aivojen kehityshairitt, johon kuuluu alylli-
nen kehitysvammaisuus. Alyllinen kehitysvammaisuus on vamma ymmartamisen alu-
eella, jolloin yksil6lla on vaikeuksia uusien asioiden oppimisessa tai opittujen taitojen
hyédyntamisessd. Kehitysvammainen yksilé muodostaa kéasityksensa todellisuudesta
tyostamalla ja tulkitsemalla omien kykyjensé puitteissa informaatiota, jota eri aistikana-
vat hanelle valittavat. (Kaski ym. 2012: 16, 153.)

Aistikokemukset ovat edellytys hermoston toiminnalle, joka kayttaa niiden kautta saa-
tua tietoa tuottaakseen tarkoituksenmukaisia reaktioita. Aistikokemukset ja motorinen
toiminta varhaislapsuudessa luovat perustan sensoriselle ja motoriselle toiminnalle.
(Ayres 2008: 73—74.) Kehitysvammaisilla ihmisilla on naiden kokemusten saaminen
lapsuudessa vaikeutunut johtuen aisti-, havainto- ja lihastoimintojen vajavuuksista, jot-
ka ovat alyllisen kehitysvammaisuuden tyypillisia lisivammoja. Aistitoimintoja voidaan
harjaannuttaa erillisin& tai kokonaisvaltaisesti. Kokonaisvaltaisessa lahestymistavassa

samasta tilanteesta tuotetaan arsykkeita eri aistikanaville. (Kaski ym. 2012: 18, 174.)



3 Opinnaytetyotd ohjaava viitekehys — ICF

Opinnaytety6ta ohjasi World Health Organization (WHO) Toimintakyvyn, toimintarajoit-
teiden ja terveyden kansainvalinen luokitus ICF, jonka aihepiirind on terveys ja tervey-
den lahiaihealueet (Stakes 2004: 7). Luokitusta hyddynnettiin tutkimustehtavan jasen-

tamisessa seka tutkimustehtavaan liittyvassa aineistonkeruussa ja analysoinnissa.

3.1 ICF -luokituksen rakenne

ICF- luokitus on jaettu kahteen osaan, toimintakyky ja toimintarajoitteet seka konteks-
tuaaliset tekijat. Osat on jaettu edelleen osa-alueisiin, jotka ovat ruumin/kehon toimin-
not ja rakenne, suoritukset ja osallistuminen, ymparistotekijat seka yksilotekijat. Luoki-
tus antaa kayttajalleen kasitteellisen viitekehyksen tiedolle, jota voi soveltaa osallistu-
mista ja suoritusta edistavien tekijoiden tarjoamiseksi. (Stakes 2004: 6-8.) Kuviossa 2
avataan tarkemmin luokituksen rakennetta. Kuvioon on merkitty opinndytetydssa hyo-

dynnetyt paaluokat.

ICF
[ : )
Osa1. Osa2.
Toimintakyky ja Kontekstuaaliset
toimintarajoitteet tekijat
[ ! | ———
Ruumin/kehon toiminnot Suoritukset ja Yksilotekijat Ymparisto-
ja rakenteet osallistuminen tekijat
| C— |
Paaluokat: Paaluokat: Paaluokat: Paaluokat:
1 Mielentoiminnot 1k jarj an 1 Oppiminen ja tiedon 1 Tuotteet ja
2 Aistitoiminnot ja kipu rakenteet soveltaminen teknologiat
3 Aani- ja puhetoiminnot | | 2 Silma, korva ja niihin 2 Yleisluonteiset 2 Luonnonmukainen
4 Sydan ja verenkierto-, liittyvat rakenteet tehtavat ja vaateet ymparisto ja
veri-, immuuni- ja 3 Aaneen ja puheeseen 3 Kommunikointi ihmisen
hengitysjarjestelman liittyvat rakenteet 4 Liikkuminen tekemat ymparisto-
toiminnot 4 Sydan ja verenkierto-, 5 Itsesta huolehtiminen muutokset
5 Ruoansulatus-, veri-, immuuni- ja 6 Kotielama 3 Tuki ja keskinaiset
aineenvaihdunta- ja hengitysjajesteiman 7 Henkiloiden valinen suhteet
umpieritysjar nan [ t vuorovaikutus ja 4 Asenteet
toiminnot 5 Ruoansulatus-, ihmissuhteet 5 Palvelu, hallinto ja
6 Virtsa- ja sukuelin- aineenvaihdunta- ja 8 Keskeiset politiikat
seka suvunjatkamis- umpieritysjajesteliman elamanalueet
jarjesteiman toiminnot rakenteet 9 Yhteisdllinen,
7 Tuki- ja liikunta- 6 Virtsa- ja sukuelin- sosiaalinen ja
elimistoon ja seka suvunjatkamis- kansalaiselama
liikkeisiin jarjesteiman rakenteet
liittyvat toiminnot 7 Liikkeeseen littyvat
8 Ihon ja ihoon liittyvien rakenteet
8 Ihon rakenne ja ihoon
liittyvat rakenteet

Kuvio 2. ICF -luokituksen rakenne.




3.2 Tutkimustehtdva ICF -luokituksen osa-alueiden mukaisesti

ICF -luokitus kuvaa toimintakyvyn ja -rajoitteet monitahoisena ja vuorovaikutteisena
prosessina (kuvio 3). Luokitusta voidaan kayttaa tyovalineend, jolla prosessia ja sen eri
osatekijoita tarkastellaan jasentyneesti. (Stakes 2004: 18.)

Laaketieteellinen terveydentila
(hairid tai tauti)

! , }

Ruumiin/kehon toiminnot o ___ Suoritukset ety Osallistuminen
ja Ruumiin rakenteet
1 ‘ 1
Ympéristotekijat Yksilotekijat

Kuvio 3. ICF -luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (Stakes 2004: 18).

Vuorovaikutussuhdekaaviossa osatekijoitd ovat ICF -luokituksen osa-alueet. ICF- luoki-
tuksen mukaan ymparistotekijat ovat vuorovaikutuksessa toimintakyky ja toimintarajoit-
teet -osan kaikkien aihealueiden kanssa (Stakes 2004:7-8). Tutkimustehtavaa tarkas-

teltiin naiden osa-alueiden maaritelmien avulla.

Ymparistotekijdt muodostuvat fyysisestd, sosiaalisesta ja asenneymparistosta, jossa
ihmiset elavat ja jotka ovat yksilon ulkopuolella. Nama tekijat vaikuttavat yksilén toimin-
takykyyn. Ymparistotekijat voidaan luokitella edistaviin ja rajoittaviin tekijoihin. Edistavia
tekijoitd ovat sellaiset ympariston piirteet, joiden l&snaolo tai puuttuminen parantaa
henkilon toimintakykya seké& vahentdd toimintarajoitteita. Edistavia tekijoitd ovat esi-
merkiksi esteettn fyysinen ymparistd ja myonteiset asenteet henkil6itd kohtaan, joilla
on toimintarajoitteita. Rajoittavia tekijoita ovat sellaiset piirteet henkilon ymparistdssa,
joiden lasnéolo tai puuttuminen haittaa toimintakykya tai aiheuttaa toimintarajoitteita.
(Stakes 2004: 16, 209-210.)



Vuorovaikutussuhdekaavion mukaisesti tutkimustehtéavassa ympaéristétekijoind on Rin-
nekodin aistipuutarhan fyysinen ympaéristo ja asenteet seka vertailukumppaneiksi valit-

tujen aistipuutarhojen vastaavat ymparistotekijat.

Suorituksella tarkoitetaan yksilon toteuttamaa tehtdvaa tai toimea, ja osallistumisella
yksilon osallisuutta elaman tilanteisiin (Stakes 2004: 14). Vuorovaikutussuhdekaavion
mukaisesti tutkimustehtavassa suoritukset ja osallistuminen ovat niitd asioita, joita ais-

tipuutarhoissa voi tehda.

Ruumiin/kehon rakenteet kuvaavat ihmisruumiin anatomisia osia, ja ruumiin/kehon toi-
minnot fysiologisia toimintoja. Vajavuudella tarkoitetaan puutoksia tai poikkeavuuksia
ruumiin rakenteissa tai fysiologisissa toiminnoissa. ICF -luokitus kuvaa kehitysvammai-
suuden &lykkyystoimintojen vajavuutena. Aistitoimintojen hairiét ICF -luokitus méaaritte-
lee aistitoimintojen vajavuuksiksi ja likuntavamma kuvataan lihastoimintojen vajavuu-
deksi. (Stakes 2004: 12, 49, 62—-67, 95-101.) Vuorovaikutussuhdekaavion mukaisesti
tutkimustehtavassa ruumiin ja kehon rakenteet seka toiminnot kuvaavat yleisella tasolla
Rinnekodin kehitysvammaisia asiakkaita. Asiakkaita koskevat myds vuorovaikutussuh-
dekaaviossa kohdat |aaketieteellinen terveydentila ja yksilotekijat. Niitd ei tydn puitteis-

sa maaritella tarkemmin, koska ne ovat yksil6llisia tekijoita.

3.3 Suoritukset ja osallistuminen -osa-alueen hyédyntaminen

Tutkimustehtavassa kaytettiin paaluokkia, joiden aihealueet liittyvat kehitysvammaisten
asiakkaiden osallistumiseen Rinnekodin aistipuutarhassa. Aihealueita kaytettiin paa-
luokista 1. oppiminen ja tiedon soveltaminen, 2. yleisluonteiset tehtavat ja vaateet, 3.
kommunikointi, 4. likkuminen seka 7.henkildiden véalinen vuorovaikutus ja ihmissuhteet
(Stakes 2004: 30).

Paaluokka 1 oppiminen ja tiedon soveltaminen sisdltdd muun muassa tarkoitukselliset
aistikokemukset. Niihin siséltyvat katseleminen, kuunteleminen ja muu tarkoituksellinen
aistiminen. Muuhun tarkoitukselliseen aistimiseen siséltyy koskettaminen, tunteminen,
maistaminen ja haistaminen. Paaluokkaan 1 sisaltyy myds esimerkiksi jaljitteleminen,
taitojen hankkiminen seka tarkkaavuuden kohdentaminen, ajatteleminen ja paatdksen
tekeminen. (Stakes 2004: 125-128.) Naista aihealueista muodostettiin kysymyksia ja
havainnoinnin kohteita, joiden avulla hankittiin tietoa siitd, onko valituissa aistipuutar-

hoissa mahdollisuutta esimerkiksi tunnustella tai haistella jotain.



Aihealueiden avulla hankittiin tietoa myos siitd, minkalaisia tehtéavia aistipuutarhoissa
voi tai tulisi voida tehda. Lisaksi kysyttiin kuka tekee paatokset siita mita tehdaan.

Paaluokkaan 2 yleisluonteiset tehtéavat ja vaateet sisaltyy esimerkiksi erilaisten tehtavi-
en tekeminen itsenéisesti seka ryhmassa. Paaluokassa 3 kasitellaan merkeill&a, symbo-
leilla ja kielella kommunikoimisen yleisid seka erityisia piirteitd. Kommunikointiin sisal-
tyy viestien ymmartaminen ja tuottaminen, keskusteleminen seka kommunikointilaittei-
den kayttaminen. (Stakes 2004: 129-136.) Naita aihealueita kaytettiin kysymyksissa,
joiden avulla haluttiin tietdd tehdaanko péadluokan 1 sisaltamia tehtavia yksin vai ryh-
massa. Kommunikoinnin osalta haluttiin tietda niista tekijoistd ympadristossa, jotka
mahdollistavat kommunikoinnin ja vuorovaikutuksen. Samoin hankittiin tietoa siita, mi-

ten kommunikointia ja vuorovaikutusta voisi edistaa.

Paaluokka 4 kasittelee liikkumista. Siihen sisdltyy muun muassa istuminen, esineiden
kantaminen, esineiden liikuttaminen ja kasitteleminen seké kaveleminen ja liikkkuminen
paikasta toiseen. Tahan luokkaan kuuluu myés apuvélineilla likkuminen. (Stakes 2004:
137-146.) Naista aihealueista muodostettiin kysymyksia ja havainnoinnin kohteita, joil-
la haluttiin tietd&, onko aistipuutarhoissa mahdollisuus liikkkua esimerkiksi apuvalineilla.
Paaluokassa 7 kasitelladn henkildiden valisia vuorovaikutussuhteita seké toimia ja teh-
tavid, jotka ovat niiden edellytyksené (Stakes 2004: 157-168). Tatd aihealuetta kaytet-
tiin yhdessa paaluokan 3 kanssa, jotta saatiin tietoa siitd, mitka tekijat ymparistossa

mahdollistavat vuorovaikutuksen.

3.4 Ymparistotekijat -osa-alueen hyédyntaminen

Ymparistotekijat ovat vuorovaikutuksessa sek& ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin ra-
kenteet -osa-alueen ettd suoritukset ja osallistuminen -osa-alueen kanssa. Osa-
alueesta ymparistotekijat kdytimme aihealueita paaluokista 1. tuotteet ja teknologiat, 2.
luonnonmukainen ymparistd ja ihmisen tekemat ymparistbmuutokset ja 4. asenteet.
(Stakes 2004: 16-17, 30.) Aihealueet tukivat suoritukset ja osallistuminen -osa-alueen

valittuja aihealueita.

Paaluokka 1 tuotteet ja teknologiat sisdltavat muun muassa luonnontuotteet ja ihmisen
tekemat tuotteet seké laitteet ja teknologiat, jotka kuuluvat yksilon ymparistdon. Paa-

luokan aihealueita ovat esimerkiksi huonekalut ja tyOkalut seka pelit.
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Muita aihealueita ovat arkkitehtuuriin ja rakentamiseen liittyvia tekijoitéa kuten kulkureitit,
rampit ja opasteet. (Stakes 2004: 171-177.) Naitd aihealueita kaytettiin kysymyksissa
ja havainnoinnin kohteissa, joiden avulla hankittiin tietoa esimerkiksi siita, onko tila es-

teettomasti rakennettu ja millaisia kalusteita siella on.

Paaluokka 2 luonnonmukainen ymparist6 ja ihmisen tekemat ymparistomuutokset ka-
sittelee niita tekijoita, joita on fyysisessa tai luonnonmukaisessa ymparistdossa. Siihen
sisaltyy myo6s inmisen muokkaamat rakenteet. Aihealueita ovat esimerkiksi kasvillisuus,
valo ja ilman laatu. (Stakes 2004: 180-184.) Naista aihealueista muodostettiin kysy-
myksié ja havainnoinnin kohteita, joiden avulla jasennettiin esimerkiksi tietoa aistipuu-

tarhoissa olevista kasveista ja ilman seka aanten laadusta.

Paaluokka 4 kasittelee asenteita, jotka ovat muun muassa havaittavissa olevien tottu-
musten, arvojen ja normien seurauksia, ja ne vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen ja
sosiaaliseen elamaan kaikilla tasoilla (Stakes 2004: 187-188). Tamén paaluokan aihe-
alueista hankittiin tietoa kysymalla muiden henkildiden, esimerkiksi Rinnekodin ja Kel-
lokosken sairaalan hoitajien ja ohjaajien, suhtautumisesta aistipuutarhaan ja sen ilme-

nemisesta kaytannossa.
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4 Aineistonkeruu ja analysointi

Kirjallisuudesta saadun taustatiedon lisdksi tietoa kerattiin soveltamalla benchmarking -
menetelm&d ja teemahaastatteluilla. Useamman tiedonkeruumenetelman kaytto, el
triangulaatio, edistaé luotettavuutta (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 94). Haastat-
telu- ja havainnointi struktuurit jaettiin aihealueiden mukaisiin teemoihin. Aihealueet
valittin ICF -luokituksen ymparistotekijat sekd suoritukset ja osallistuminen osa-
alueiden paaluokista. Niista valittiin sellaisia aihealueita, jotka liittyvat tydelaman yhteis-
tydkumppanin esittdmiin toiveisiin siitd, mitéd aistipuutarhassa voisi olla. Molempia osa-
alueita kaytettiin, koska yksindan ymparistttekijat osa-aluetta kayttdmalla ei olisi saatu

tietoa osallistumisen aihealueista.

Benchmarking -menetelman idea perustuu siihen, ettéd tutkitaan miten toiset toimivat.
Kehittamiskohteelle etsitddn vertailukumppanit, joissa kehitettdvd asia on tehty pa-
remmin. Tietoa kerataan esimerkiksi tutustumiskaynneilld. Lopuksi tulokset tulkitaan
seka sovelletaan omaan kehittamiskohteeseen. On oleellista huomioida, mik& on suo-
raan sovellettavissa omaan kehittamiskohteeseen, ja mika taas edellyttda toisenlaisen

ratkaisun Idytamistéa. (Ojasalo ym. 2009: 163-164.)

Vertailukumppaneiksi valittin Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Kellokosken
sairaalan aistipuutarha seka viher- ja ymparistopalveluja tuottavan Gardenian ulkopuu-
tarhassa sijaitseva aistipuutarha. Osana benchmarking -menetelmén soveltamista ver-
tailukumppanien luona tehtiin havainnointia ja valokuvattiin ymparisttd. Koska kaikkea
kehittdmisideoita varten tarvittavaa tietoa ei ollut mahdollista saada havainnoimalla,
tehtiin my6s haastatteluja. Haastattelukysymykset ja havainnoinnin struktuurit ovat liit-

teena (liite 1).

4.1 Havainnoinnit

Havainnointi on tutkimuksen tekemisen yksi perusmetodi. Tutkimushavainnointi on
tietoista ilmididen ja asioiden aistimista suhteessa siihen missé ne ilmenevat. (Vilkka
2006: 9, 37.) Havainnoinnit tehtiin Gardenian ja Kellokosken sairaalan aistipuutarhois-
sa ensisijaisesti, koska haluttiin tietda millaisia ratkaisuja naissa aistipuutarhoissa on
tehty liittyen fyysiseen ymparistoon. Liséksi haluttiin tietoa siitd, mita ihmiset mahdolli-

sesti tekevat kyseisisséa paikoissa eli miten osallistuminen ilmeni.
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Rinnekodin aistipuutarhassa havainnoitiin, koska haluttin ymmartaa sekéa osallistumis-
ta edistavia ettéd rajoittavia tekijoita. Havainnointi Rinnekodin aistipuutarhassa oli tar-
ked, jotta pystyttiin rajaamaan kehittdmisideoiden mé&éaraa, ja jotta voitiin tarjota sovel-

tamiskelpoisia ja tarkoituksenmukaisia kehittdmisideoita.

Kesan alkupuolella kaksi opinnaytetydn tekijgad kavi havainnoimassa Gardenian aisti-
puutarhassa. Havainnoinnista taytettiin kaksi havainnointilomaketta. Havainnoinnin
aikana aistipuutarhassa ei ollut muita vierailijoita. Kesén loppupuolella samat opinnay-
tetyontekijat havainnoivat Kellokosken sairaalan aistipuutarhassa. Havainnointitilanne
kesti useita tunteja. Sen aikana aistipuutarhalla oli jokaviikkoinen avoimien ovien paiva,

ja muutamia asiakkaita tuli tilaan.

Keséan alkupuolella kolmas opinnaytetyon tekija oli havainnoimassa Rinnekodin aisti-
puutarhassa. Opinndytetyon tekija teki merkint6ja havainnointiiomakkeeseen koskien
aistipuutarhan fyysista tilaa, jonka jalkeen han seurasi aistipuutarhaan saapuneiden
kehitysvammaisten asiakkaiden toimintaa. Suunnitelmana oli, ettd opinndytetydn tekija
tarkkailee ryhnmaéa sivusta. Koska ryhméan ohjaaja ei tullut ryhman mukaan aistipuutar-
haan, rynmén jasenet kiinnittivat huomionsa opinnaytetyon tekijaén ja tulivat keskuste-
lemaan hanen kanssaan. Tama aiheutti haasteita, koska opinnaytetyon tekijan taytyi
siirtAd huomionsa asiakkaisiin. Luonnollisen tilanteen yllapitamiseksi opinndytetyon
tekija osallistui vuorovaikutukseen havainnoitavien kanssa, jolloin havainnoinnin luonne
muuttui. Osallistuvassa havainnoinnissa tarkkailija osallistuu tutkittavan kohteen toimin-
toihin, jolloin vuorovaikutus tapahtuu yleensd kohteen ehdoilla ja havainnoija vaikuttaa
toimintaan mahdollisimman vahan (Ojasalo ym. 2009: 105). Ryhman |ahdettyd opin-
naytetyon tekija kirjasi merkintdja. Havainnointitilanne kesti kaksi tuntia. Valokuvia oli

otettu aiemman kaynnin yhteydessa.

4.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto, jossa on tyypillista
ettd haastattelun teema-alueet ovat tiedossa (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2009:
208). Henkil6kuntaa haastateltiin, koska se koettiin joustavimmaksi tavaksi hankkia
tarvittavaa tietoa. Haastattelujen kautta ilmeni myds miten Rinnekodin henkil6kunta
suhtautuu aistipuutarhaan, ja mitd he toivovat sinne jatkossa. Tarvittaessa kysyttiin

lisdkysymyksi& halutusta teemasta tai pyydettiin tarkennusta vastauksiin.
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Haastattelun etu on juuri joustavuus; on mahdollisuus toistaa kysymys, selventda sa-
namuotoa tai esittda kysymykset missa jarjestyksessa haluaa (Tuomi — Sarajarvi 2009:
73).

Kesédn alkupuolella yksi opinnaytetyon tekijd haastatteli Rinnekodin ohjaaja-
puutarhuria. Haastattelu toteutettiin samana paivana kuin havainnointi aistipuutarhas-
sa. Haastattelu tapahtui Rinnekodilla puutarhan taukotilassa. Tilanteessa haasteena oli
se, ettd haastateltavan oli vaikea ymmartad kaytetyn viitekehyksen kasitteitéd. Haastat-
telukysymyksia ei toimitettu ennakkoon haastateltavalle, mika tuotti lisd haasteita tilan-
teeseen. Opinnaytetytn tekija pyrki avaamaan kasitteita esimerkein seka tarkentavilla
kysymyksilla. Kesén loppupuolella sama opinnaytetyon tekija teki ryhmahaastattelun,
johon osallistui Rinnekodin kolme ohjaajaa, jotka olivat Ainontuvasta seka Toiminta- ja

Kommunikaatioryhmasta. Molemmat haastattelut kestivat noin tunnin.

Kesan loppupuolella kaksi opinndytetyon tekijgd kavi haastattelemassa Kellokosken
sairaalan ohjaaja-puutarhuria. Haastattelu tapahtui aistipuutarhassa, ja se kesti noin
tunnin ajan. Haastattelutilanteessa kysymysten jarjestys vaihtui ja opinnaytetyon tekijat

kysyivét tarkentavia lisdkysymyksia.

4.3 Aineiston analysointi

Opinnaytetyon aineisto analysoitiin teoriaohjaavalla siséllénanalyysilla. Teoriaohjaa-
vassa sisdllonanalyysissa tehd&d&n ensin aineiston redusointi eli pelkistaminen ja sen
jalkeen aineiston klusterointi eli ryhmittely. Viimeinen vaihe on abstrahointi, jossa kerat-
ty aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 108-117.) Aineis-

ton analysoinnista on esimerkki liitteena (liite 2).

Aineiston analysointitaulukkoon ylaluokiksi tuli ICF -luokituksen mukaisesti osallistumi-
nen ja ymparistd. Osallistumisen alaluokiksi tulivat kaytettyjen aihealueiden mukaisesti
vuorovaikutus, tarkoitukselliset aistikokemukset, paatosten ja tehtavien tekeminen yk-
sinfryhméassa seka liikkuminen. Ympariston alaluokiksi tuli kaytettyjen aihealueiden
mukaan luonnonmukainen ymparisto ja ihmisen tekemat ymparistomuutokset, tuotteet
ja teknologiat sekd asenteet. Aluksi haastattelut litteroitiin ja ne lahetettiin haastatelta-
ville kommentoitaviksi luotettavuuden lisddmiseksi. Samaan aikaan litteroitiin ja pelkis-

tettiin havainnointilomakkeet edella mainittujen alaluokkien mukaan.
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Seuraavaksi litteroiduista teksteista seka havainnointilomakkeista etsittiin osallistumista

edistavia tekijoitd. Lopuksi tieto pelkistettiin ja se liitettiin alaluokkiin.
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5 Tulokset

Koska opinnaytetytn tarkoituksena oli tuottaa osallistumista edistavia ideoita, havain-
noinneista ja haastatteluista 16ytyneet edistavat tekijat koottiin yhteen. Tietoa edistavis-
ta tekijoista saatiin seka vertailukumppaneilta ettd Rinnekodista. Tuloksissa oli paallek-
kaisyyttd osa-alueiden osallistuminen ja suoritukset sekd ymparistotekijat paaluokkien

aihealueista muodostettujen havainnointien ja haastattelujen teemoissa.

Osallistuminen ja suoritukset -osa-alueen valittuihin paaluokkiin sijoittuvat tekijat 16yty-
vat yhta lailla ymparistotekijoiden paaluokista tuotteet ja teknologiat sekd luonnonmu-
kainen ymparist6 ja ihmisen tekemat ymparistomuutokset. ICF -luokituksessa koroste-
taan, etta yksilon toimintakyky on tulos yksilon terveydentilan ja kontekstuaalisten teki-
joiden vuorovaikutuksesta (Stakes 2004: 18), joten tulosten erottaminen toisistaan nail-
ta osin ei ole tarkoituksenmukaista. Selkedsti oma alueensa josta saatiin tietoa, on osa-
alueeseen ympaéristotekijat kuuluva paaluokka asenteet. Tulokset esitetd&n yksityiskoh-

taisemmin taulukossa joka on liitteend (liite 3).

Tarkoituksellisia aistikokemuksia kuten haju- ja ndkoaistimuksia edistavia tekijoitd ovat
aistipuutarhassa oleva kasvillisuus ja varit. Hajuaistimuksia tuottavia tekijoitd ovat esi-
merkiksi tuoksupurkit ja yrtit seka kasvit, joiden tuoksu tulee esille vasta kosketuksesta.
Tallaiset kasvit tuottavat samalla tuntoaistimuksia. Tamén liséksi tuntoaistimusten tuot-
tavia tekijoitd ovat erilaiset pinnat ja materiaalit seka esineet ja koristeet. Kuuloaisti-
muksia tuottavia tekijoitd ovat suihkuldhde, musiikki ja luonnondanet kuten lintujen lau-

lu.

Tehtavat voivat olla kulttuuriin liittyvid kuten laulaminen, soittaminen tai esitysten seu-
raaminen. Tehtavien sisaltona voi olla esimerkiksi asioiden laskeminen, etsiminen tai
kasilla tekeminen. Tehtévien sisaltd voi myos edistaa tarkoituksellisten aistikokemusten
saamista seka vuorovaikutusta. Yksinkertaisimmillaan tehtavan tekeminen voi olla
kuuntelemista, katselemista, tai pelkastdén oleskelua aistipuutarhassa syomisista naut-
tien. Tehtdvaksi voidaan kasittdd myds kasvien tutkiminen ja niiden kasvun seuraami-

nen.
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Vuorovaikutusta edistavia tekijoitd voivat olla ymparistdon rakenteet ja kalusteet, esi-
merkiksi poytd- ja penkkiryhmat, joiden ymparille voi kokoontua sosiaalista kanssa-
kaymista varten. Myos kanssakayminen fyysisen ympériston kanssa voidaan kasittaa
vuorovaikutukseksi. Huvimaja voi olla vuorovaikutusta edistava tekija. Se voi toimia
kokoontumispaikkana tai sinne voi vetaytya ja tutkia ymparist6d sekd ymparilla olevia
tapahtumia. Edistavia tekijoitd ovat myos pysyvét tai teeman mukaiset koristeet, erilai-
sista materiaaleista rakennetut kasvialtaat sekd suihkuldhde. Ne synnyttavat keskuste-
lua, niihin voi liittyd tehtévien tekemistd, ja ne voivat tuottaa myods aistikokemuksia.
Kommunikaatiota edistavia tekijoita ovat sellaiset ohjeet ja opasteet, jotka ovat helposti

ymmarrettavid, vaikka kommunikaatiotaidot ovat rajalliset.

Paatoksentekoa edistavia tekijoita ovat henkilokunnan antama ohjaus ja tuki seka fyy-
sisen ymparistdn rakenteet, jotka antavat mahdollisuuden asiakkaalle valita ja osallis-
tua. Liikkumista ja esteettomyytté edistavid tekijoita ovat esimerkiksi riittava tila liilkku-
miseen, tasaiset ja leveét kulkuvaylat, matalat kynnykset sekd nékyvasti sijoitetut opas-
teet ja kyltit. Esteettomyytta edistavia tekijoita ovat myods matalat kasvialtaat, joihin yl-

taa esimerkiksi pyoratuolista.

Myonteiset asenteet aistipuutarhaa kohtaan ovat tarkea osallistumista edistava tekija.
Mydnteinen suhtautuminen ilmenee tietoisuutena aistipuutarhan tarkoituksesta ja mah-
dollisuuksista muun henkilékunnan keskuudessa. Se ilmeni myds osallistumisena aisti-
puutarhan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Mydnteiset asenteet aistipuutar-
haa kohtaan lisdavat tilan kayttamista. Lisaksi ne voivat nédkya aistipuutarhassa konk-
reettisena esineend, kuten esimerkiksi aistipuutarhan omana kansiona, jonka avulla

lukija voi tutustua paikan historiaan ja toimintaan.
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6 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyon luotettavuuden varmistamiseksi ennen aineistonkeruuta syvennyttiin
tyota ohjaavaan viitekehykseen, World Health Organization (WHQO) Toimintakyvyn,
toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvaliseen luokitukseen. Kirjallisuudesta etsittiin
tietoa aistipuutarhoista, kehitysvammaisuudesta seka erityisesti tarkoituksellisten aisti-
kokemusten merkityksestda kehitysvammaisuudelle. Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta lisééa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta; tarkkuus koskee tut-

kimuksen kaikkia vaiheita (Hirsjarvi ym. 2009: 232).

Havainnointilomaketta koekaytettiin Rinnekodin aistipuutarhassa ja sen perusteella
lomakkeeseen tehtiin muutoksia. Haastattelukysymykset opinnaytetyon tekijat laativat
yhdessa. Kysymykset ja havainnointiiomakkeet annettiin kommentoitavaksi myds oh-
jaaville opettajille. Kellokosken aistipuutarhassa tehtyd aineistonkeruuta, tulosten ja
otettujen valokuvien hyddyntamisté varten haettiin tutkimuslupa Helsingin ja Uuden-
maan Sairaanhoitopiiriltéd. Tutkimuslupa on liitteena (liite 4). My6s Gardenialta havain-

nointitulosten ja valokuvien kayttamista varten pyydettiin lupa.

Havainnointimenetelm&& on kritisoitu siitd, ettd havainnoija saattaa hairita tutkittavaa
tilannetta lasné&olollaan tai jopa muuttaa sitd. Ongelmana voi olla myds se, etta havain-
noija asennoituu emotionaalisesti havainnoitavaan ryhmaan tai tilanteeseen, jolloin
havainnoinnin objektiivisuus karsii. Joissakin tilanteissa voi olla vaikeaa myds tallentaa
havaintoja valittdmasti, jolloin tutkijan on vain luotettava muistiinsa ja kirjattava havain-
not tilanteen paattymisen jalkeen. (Ojasalo ym. 2009: 105-106.) Yksi opinnaytetyon
tekijoista suoritti vaihtoehtoisen toimintaterapiaharjoittelun Rinnekodin puutarhalla, jon-
ka aikana han suunnitteli ja toteutti toimintoja kehitysvammaisille asiakkaille. Opinnay-
tetyon tekijalle oli kertynyt kokemuksia ja tietoa paitsi tydskentelystéd Rinnekodin asiak-
kaiden kanssa, mutta myds aistipuutarhan ymparistdsta. Kellokoskella ja Gardeniassa
tapahtuneissa havainnointitilanteissa havainnoijien oli mahdollista kirjata koko ajan

huomioita muistiin.

Kellokosken sairaalan ja Rinnekodin asiakkaille ei ilmoitettu havainnoinnista etukéateen.
Yhteyshenkil6ilta varmistettiin, ettei havainnoinneista tarvitse tiedottaa. Kellokosken
sairaalassa havainnointi tehtiin avoimien ovien paivana, jolloin tilaan voi tulla kuka ta-

hansa. Ymparistosta otettiin valokuvia siten, ettei kuvissa ndy ihmisia.
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Haastattelun luotettavuutta voi heikentda se, etta tilanteessa on taipumus antaa sosi-
aalisesti suotavia vastauksia. Haastateltava voi antaa tietyista aiheista tietoa, vaikka
haastattelija ei kysykaan. (Hirsjarvi ym. 2009: 206.) Luotettavuuden varmistamiseksi
toisiaan tdydentavaa aineistoa keréttin monipuolisesti. Esimerkiksi seka yksil6- ettd
ryhmahaastattelut Rinnekodilla toteutettiin eri tyontekijoiden kesken, mutta kaikkien
vastauksissa oli paljon yhtalaisyyksid. Luotettavuutta lisattiin myos silla, ettéa haastatel-
tiin henkiloita, joilla on kokemusta sekd asiantuntijuutta. Haastattelun onnistumisen
kannalta on perusteltua antaa haastateltavan tutustua haastattelukysymyksiin etuka-
teen, jolloin saadaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta (Tuomi — Sarajarvi
2009: 73). Kaikki muut haastateltavat, paitsi Rinnekodin ohjaaja-puutarhuri saivat tutus-

tua haastattelun kysymyksiin etukateen ja kommentoida niita.

Haastattelutilanteessa haastateltavia valmisteltiin siten, ettd heidan kanssaan kaytiin
kysymykset I&pi, avattiin niiden siséltéa ja kerrottiin miten viitekehys ohjaa keskustelua.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin, joten niihin pystyttiin analysointivaiheessa palaamaan,
ja nain esittda tulokset vaaristamatta. Litteroinnit 1ahetettiin haastateltaville kommentoi-
tavaksi. Analysoinnin loppuvaiheessa haastattelujen ja havainnointien analysointeja
kierratettiin opinnaytetyon tekijoiden kesken, jotta kaikki tarkeat asiat tulisivat varmasti

esille tekstista.

Aineistonkeruun ja analysoinnin luotettavuuden varmistamisella pyrittiin tulosten luotet-
tavuuteen. Tutkimustehtavan aikana kavi ilmi, etta toinen vertailukumppaniksi valittu
aistipuutarha, jossa tehtiin my6s haastattelu, on tarkoitukseltaan erilainen kuin tutki-
mustehtdvan kohde. Kellokosken sairaalan aistipuutarha on tarkoitettu ensisijaisesti
virkistaytymista ja rentoutumista varten kun taas Rinnekodin aistipuutarhaan toivotaan
muutoksia, jotta asiakkaat voisivat osallistua mahdollisimman paljon. Tarkoitusten eri-
laisuus selittyy asiakasryhmien erilaisuudella. Kellokoskella aistipuutarhan kayttajat
ovat mielenterveyskuntoutujia ja Rinnekodilla aistipuutarhan kayttajat ovat eri tavoin
kehitysvammaisia ihmisid. Aistipuutarhojen erilaiset tarkoitukset on otettu huomioon
kehittamisideoissa. Gardenian aistipuutarhan tarkoitus ei ole yhta tarkasti selvilla kuin

muiden.

Tutkimustehtdvassa oletuksena oli, ettd jos aistipuutarhassa on tiettyja ICF -
luokituksen mukaisia tekijoita, osallistumista ilmenee. Tulosten luotettavuutta heikentaa

se, etta havainnointitilanne Rinnekodin aistipuutarhassa ei sujunut suunnitellusti.
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Liséksi tulosten luotettavuutta heikentda se, ettei Kellokosken aistipuutarhaan tullut
kuin muutama henkild. Gardenian aistipuutarhassa ei ollut muita ihmisid havainnoinnin
aikana, joten tulokset sieltéd ovat puhtaasti opinndytetyon tekijoiden subjektiivisia koke-

muksia.
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7 Kehittdmisideat Rinnekodin aistipuutarhaan

Benchmarking -menetelmdn mukaisesti keréttya aineistoa sovellettiin Rinnekodin aisti-
puutarhaan. Kehittamisideat perustuvat hankittuun tietoon kehitysvammaisten inmisten
tarpeista, yhteisty6kumppanin toiveisiin seka tietoon aistipuutarhojen suunnittelusta ja
kaytosta. Kehittdmisideoista koottiin opas joka on liitteend (liite 5). Kehittamisideat ovat

laajoja kokonaisuuksia. Osa kehittdmisideoista on esitetty oppaassa kuvien avulla.

Kehitysvammaisen ihmisen todellisuuskasitys on yksinkertainen ja konkreettinen, mutta
virikkeellisella ympaéristélla ja tarjoamalla vaihtelevia kokemuksia voidaan vaikuttaa
ajattelun sisaltoon (Kaski ym. 2012: 153). Aistipuutarhan suunnittelun perustana tulisi
olla sen kayttajat; ika, tarpeet, toimintakyky seka mahdollisuudet. Aistipuutarhan suun-
nitteluvaiheessa on oleellista ottaa huomioon, miten eri kayttajaryhmat hahmottavat
ymparistodan koska nain voidaan rohkaista ympariston rakenteiden avulla itsendisiin
kokemuksiin. On suotavaa, etta kaikki ympariston rakentamiseen, kayttoon ja hoitoon
osallistuvat ovat mukana suunnittelussa. Ympaéristolle on tarke&d luoda oma henki,
joka tekee paikasta ainutlaatuisen ja muistettavan. (Koivunen — Linden — Rappe 2003:
35-36, 324.)

Hyva ymparisto tarjoaa vaihtelevuutta, haasteita ja vaihtoehtoisia kayttdtapoja toimin-
takyvyltdéan erilaisille henkildille ja heidéan kaikille aisteilleen. Hyvéan fyysisen ympariston
ominaisuuksia ovat turvallisuus, viihtyisyys, liikkumisesteettdmyys, monikayttdisyys,
joustavuus ja yhteiskaytto. (Kauppinen — Kivinen — Kotilainen — Kurenniemi — Pajukoski
— Tapaninen. 2002: 87, 90, 114.)

7.1 Aistipuutarhan rakenteiden kehittdminen osallistumisen edistamiseksi

Rinnekodin aistipuutarhatilassa on perusrakenteiden oltava kunnossa, jotta siella voi
viihtyd ympari vuoden. LaAmpdtilan, ilmankosteuden ja -laadun seka valaistuksen on
oltava sopivia. Ympariston olosuhteet eivét saa olla hairitsevid, esimerkiksi sopimaton

lampdtila voivat aiheuttaa epamukavuutta (Koivunen ym. 2003: 39).
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Rinnekodin aistipuutarhan voi rakentaa perusmuodoltaan sellaiseksi, etta sinne on ra-
jattu omat alueet rentoutumista, sosiaalista kanssakaymista ja tekemista varten (Moore
— Worden 2010). Vaihtoehtoisessa perusmuodossa néita toimintoja voi tehdd monessa
eri paikassa. Myos eri aistikokemuksille voidaan rajata omat alueet, tai niitd tuottavia
tekijoita sijoitetaan ympaéri aistipuutarhaa. Tilaa voi aistipuutarhassa jakaa ja rajata kiin-
teilla rakenteilla kuten tiilisilla kasvialtailla tai puusta rakennetuilla seinékkeilla. Liikutel-
tavia tilanjakajia voivat olla vierekkain laitettavat kasviruukut, sermit tai kevyet katokset.
Katos tai vastaava toimii myds vuorovaikutuksen ja kommunikaation edistajana, koska
sinne voi kokoontua sosiaalista kanssakdymista varten. Olemassa olevia, lankuista
rakennettuja seinid voi maalata varikkaaksi. Aistipuutarhatilassa oleva varasto on rajat-

tava selkedsti muusta ymparistosta.

Avoimuus ja jarjestyneisyys luovat ymparistoon rakennetta, jolloin ihminen pystyy heti
paattamaan minne mielenkiinto kannattaa suunnata. Ympéariston antamat toimintavih-
jeet antavat mahdollisuuden omiin valintoihin. Aistipuutarhan kayttajilla voi olla eroja
siind miten he hahmottavat ymparistéa. Voimakkaat kontrastit helpottavat heik-
konédkdisten kulkemista. Kulkuvaylien on oltava tasaisia ja riittavan leveitd, ja pinnoit-

teet eivat saa olla liukkaita tai heijastavia. (Koivunen ym. 2003: 38.)

Rinnekodin aistipuutarha tulee rakentaa esteettémaksi. Se edistda osallistumista, kos-
ka esteettoméaan aistipuutarhaan on helppo tulla, ja sielld likkuminen seka toimiminen
on sujuvaa. Rinnekodin aistipuutarhan sisaéankaynnille on rakennettava turvallinen luis-
ka, joka johtaa maanpinnan tasolle (Invalidilitto 2010). Vaihtoehtona voi olla toisen
sisdankaynnin kayttoon ottaminen aistipuutarhan toisessa paassa, jolloin myds sen
esteettomyydesta on huolehdittava. Tama ratkaisu vaatii uuden kulkuvaylan rakenta-
misen. Kaytettavalle sisdankaynnille johtavan kaytavan tai tien on oltava esteettomia,

ja sisdénkaynnille on oltava kunnolliset opasteet.

Opasteita ja kyltteja voi kayttaa myos aistipuutarhassa sisalld, jolloin ne toimivat vih-
jeend ja helpottavat tilassa kulkemista ja tilan jasentdmistd (Koivunen ym. 2003: 39).
Opasteet ja kyltit on suunniteltava kehitysvammaisten asiakkaiden tarpeiden mukaises-
ti, jolloin ne edistavét osallistumista monella tavalla. Opasteet ja kyltit toimivat kommu-
nikaation ja vuorovaikutuksen tukena, ja auttavat asiakasta tekemaan paatoksia ja teh-
tavid mahdollisimman itsendisesti. Lisaksi opasteet ja kyltit auttavat henkilékuntaa oh-

jaamaan asiakkaita.
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7.2 Kalusteiden ja esineiden hyddyntdminen osallistumisen edistamiseksi

Kalusteet lisdavat tilan kaytettavyytta. Yleisesti aistipuutarhoihin suositellaan puusta
tehtyjd kalusteita. Tuolien ja poOytien varien on hyva olla kontrastissa kavelypinnan
kanssa, jotta ne erottuvat nakévammaiselle helpommin. (Barnes — Marcus 1999: 220-
222.) Istuimissa on oltava tukevat selka- ja k&sinojat, joista voi ottaa tukea istuutuessa
ja noustessa. Liikuteltavat istuimet ovat hyddyllisia, silla ne lisdavat paikan kayttdmah-

dollisuuksia. Kalusteista on pidettava hyvaa huolta. (Koivunen ym. 2003: 38.)

Rinnekodin aistipuutarhaan tulee hankkia kunnolliset kalusteet, jotka kestavat kayttoa.
Puisille kalusteille vaihtoehtona voi olla polyrottingista valmistetut tuolit ja péydat. Tuo-
leissa voi kayttdéa pehmusteita jotka on paallystetty varikkailla kankailla, jolloin tilaan
saa helposti eloa. Kalusteiden tulee olla esteettomia ja eri-ikdisten ja -kuntoisten kayt-
tajien tarpeet huomioivia. Jos aistipuutarhaan rakennetaan kasvialtaita, tulee niiden olla
matalia jotta myos apuvalineilla liikkuvat yltavat niihin helposti. Kasvialtaita on mahdol-
lista rakentaa erilaisista materiaaleista, jolloin ne tarjoavat myds erilaisia aistikokemuk-

sia.

Rinnekodin aistipuutarhassa kalusteena voi olla tunnusteluseindmia. Tunnusteltavina
voi olla eri puupintoja, luonnonmateriaaleja tai muita tuntoaistimuksia tuottavia materi-
aaleja. Tunnustelua varten aistipuutarhassa voi olla myds altaita, joihin voi upottaa k&-
det. Altaat voivat olla kiintedsti rakennettuja, ja liséksi voi olla pienempid siirreltavia
laatikoita. Siséltona altaissa voi olla erilaisia hiekkoja ja kivia, multaa tai muita luon-
nonmateriaaleja. Hiekka voi olla terapiahiekkaa, jolloin sita ei erikseen tarvitse puhdis-
taa kayttdd varten. Kivien ja muiden luonnonmateriaalien kerddminen ja valmistelu

kayttoa varten on mygs tehtava.

Varikkaiden koristehiekkojen ja -kivien, peilien seka veistosten avulla voi tuottaa ndkoé-
aistimuksia (Moore — Worden 2010). My@s erilaiset mullan paalle tarkoitetut ruukkukat-
teet ovat nako- ja tuntoaistimuksia tuottava tekija. Rinnekodin aistipuutarhaan voi ripus-
taa tuulikelloja tai esimerkiksi triangeleita matalalle korkeudelle, jolloin niita on helppo
koskettaa ja néin tuottaa aania. Asiakkaat voivat ohjaajien kanssa tehda tuulikelloja

esimerkiksi kayttamalla vanhoja avaimia tai ruokailuvalineita.

Mahdollisuuksien mukaan Rinnekodin aistipuutarhaan voi rakentaa suihkuldhteen. Se

tuottaa monipuolisia aistikokemuksia ja voi helpottaa ndkévammaisten ihmisten kulke-
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mista (Koivunen ym. 2003: 39). Koristeet tuottavat monipuolisesti aistikokemuksia, ja
Rinnekodin asiakkaat voivat osallistua niiden tekemiseen ja esille laittamiseen. Poikke-
ukselliset esineet houkuttelevat ihmisia tilaan ja sinne palataan myds takaisin naytta-
maan naitd asioita muille ihmisille (Barnes — Marcus 1999: 225). Lisaksi aistipuutar-
haan voi tuoda pelej&, lauluvihkoja, kirjoja ja soittimia, joita kayttajat voivat halutessaan
hyodyntaa. Tallaisia tarvikkeita voi sailyttda laatikoissa, joista ne otetaan esille tarpeen
mukaan. Tall6in ne eivat hairitse liikaa keskittymistd, jos on tarkoitus tehdé jotain muu-

ta.

7.3 Kasvillisuuden kayttdminen osallistumisen edistamiseksi

Rinnekodin aistipuutarhaan on hyva tuoda elavaa kasvillisuutta, koska sen avulla voi
tuottaa elamyksia kaikille aisteille. Erikokoisilla, -varisilla, -muotoisilla seka -tuntuisilla
kasveilla saa aikaan eldvén ja monipuolisia aistikokemuksia tarjpavan ympariston. Osa
kasvillisuudesta voi olla pysyvad, jolloin ne ovat istutettuna kasvialtaisiin tai isoihin
ruukkuihin. Pysyvan kasvillisuuden on hyva olla sellaista, joka pysyy vihrednd ympari
vuoden ja ndin ollen tarjoaa jatkuvasti aistikokemuksia. Liséksi voi olla vaihtuvia kasve-

ja, jotka ovat pienemmissa astioissa.

Kovin terdvalehtisia, piikikkaita tai yleisesti allergisoivia kasveja on valtettéava aistipuu-
tarhassa. Kasvivalinnassa on otettava huomioon I&mpd- ja valo-olot, vesiolosuhteet
sekd hoitomahdollisuudet. Aistipuutarhassa on téarkead, ettd yksiléa rohkaistaan kos-
kettamaan kasveja koska kosketuksen kautta erilaisista kasveista saa erilaisia elamyk-
sid. (Koivunen ym. 2003: 36, 41.) Rinnekodin aistipuutarhan kayttajia tulee ohjeistaa
mihin kasveihin saa koskea. Ohjeet voivat olla mahdollisuuksien mukaan kasvien vélit-

tomassa laheisyydessa. Lisaksi henkilokuntaa on opastettava asiassa.

Erilaisia kasveja yhdistelemalla voi saada aikaan valon ja varjon vaihtelua. Kasvien
avulla voi vaikuttaa my@s tilan lampdtilaan. Esimerkiksi suurilehtiset, rehevat kasvit
voivat varjostaa auringon paahteelta, jolloin tila muuttuu viiledmmaksi. Niiden luomasta
varjosta on hyottya keséalla. Kasvien avulla voidaan myo6s luoda suljettuja tiloja rauhoit-
tumiseen tai avoimempia tiloja yhdessaoloon. (Koivunen ym. 2003: 36.) Kasvillisuuden
kayttd paitsi tarjoaa aistikokemuksia, se myds peittdd epaviehattavat alueet ymparis-

tossa.
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Kasveja voi istuttaa luovalla tavalla esimerkiksi vanhoihin kenkiin, kottik&rryihin tai au-
ton renkaisiin (Gardens for the senses 2011). Kasveja voi istuttaa erilaisiin ruukkuihin

ja kayttda korotusta varten puisia alustoja.

Kasvillisuuden vahvuutena on sen varit. Ne vaikuttavat tunnelmaan ja tuntuun tilan
suuruuden kokemisesta. Varit tarjoavat visuaalisia aistikokemuksia lisdten samalla jar-
jestysté ja tasapainoa, rytmid seké kiinnekohtia aistipuutarhaan. LAmpimat véarit, kuten
oranssi ja punainen ovat pirteitd, innostavat aktiivisuuteen ja ndkyvat kauas. Viileat
varit kuten vihrea ja sininen voivat houkutella rauhoittavaan mietiskelyyn. (Koivunen
ym. 2003: 40.)

Kasvillisuuden kayttd Rinnekodin aistipuutarhassa edistdd osallistumista mygs tarjoa-
malla tekemistd. Kasveja taytyy hoitaa ympari vuoden, ja niiden hoitoon liittyy monia eri
tehtavid, kuten kukkien istuttaminen tai kasteleminen. Kasvien hoitamiseen liittyvat
tehtavid voi porrastaa ja ohjeistaa niin, ettd asiakkaat voivat toimia mahdollisimman

itsenaisesti.

7.4 Myonteiset asenteet osallistumisen edistajana

Myonteiset asenteet aistipuutarhaa kohtaan lisddvat sen kayttbd. Myonteisyyttd voi
edistdd tiedottamalla Rinnekodin henkildkuntaa ja asiakkaita aistipuutarhan tarkoituk-
sesta ja kayttomahdollisuuksista. Tiedottaminen voi tapahtua séhkdisesti tai paperiver-
siona. Tiedottaa voi aistipuutarhaan liittyvien perusasioiden lisdksi sielld toteutettavista
tapahtumista. Kun henkildkunta ja asiakkaat ovat tietoisia siitd, kenelle aistipuutarha on
tarkoitettu, milloin sinne voi tulla ja mita sielld voi tehdd, koetaan aistipuutarhaan tule-

minen helpommaksi (Hiltunen ym. 2012).

Resurssit, eli aistipuutarhan suunnitteluun, toteuttamiseen ja yllapitoon annettava aika
ja henkildkunnan maaréa on térked tekijd aistipuutarhan toiminnassa. Aistipuutarhaa
varten on hyva perustaa oma tydryhma, joka suunnittelee ja vastaa toiminnan toteutu-
misesta. Kun resurssit ovat kunnossa, on aistipuutarhasta huolehtiminen seké siella
tapahtuviin toimintoihin liittyvat jarjestelyt mielekkddmpi toteuttaa (Hiltunen ym. 2012;
Lipidginen 2012). Kaunis ja hoidettu ymparistd on osoitus asiakkaille ja myds henkilo-

kunnalle, etté heista vélitetddn ja heita arvostetaan (Koivunen ym. 2003: 105).
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Muun kuin puutarhalla tydskentelevan henkilbkunnan ja asiakkaiden mukaan ottaminen
aistipuutarhassa tapahtuvan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen edistdd seka
myonteisten asenteiden syntymisté etta osallistumista. Erilaiset tapahtumat ovat mer-
kittava tapa lisata kiinnostusta ja siten myonteistd suhtautumista aistipuutarhaa koh-
taan. Tapahtumat voivat olla jarjestettyja ja ne voivat liittyd johonkin teemaan tai vuo-
denaikaan. Tapahtumien aikaan aistipuutarhaan tulee tyypillisesti enemman kavijoita
(Hiltunen ym. 2012;Lipponen 2012).
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8 Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa kehittdmisideoita Rinnekodille asiakkaiden
osallistumisen edistamiseksi aistipuutarhassa. Osallistumisella tarkoitettiin vuorovaiku-
tusta ja kommunikaatiota, tarkoituksellista aistimista, tehtavien ja paatésten tekemista
seka liikkumista. Osallistumiseen liittyy my6s fyysinen ymparistd sek& asenteet. Tavoit-
teena oli koota ideoiden perusteella opas, jota tydelaman yhteistydkumppani voi hyo-

dyntéaa aistipuutarhan kehittdmisessa.

Opinnaytetyd osoitti, etta osallistumista edistavia tekijoita ovat kasvillisuus ja esineet,
jotka tarjoavat monipuolisia aistikokemuksia. Osallistumista edistavid tekijoitd ovat
my0s sopivat tehtavat, esteettdomyys ja henkildkunnan mydnteiset asenteet. Tulosten
perusteella esitettiin kehittdmisideoita Rinnekodin aistipuutarhan kehittdmiseksi. Opin-
naytetyon aihetta voitaisiin jatkaa kehittdmisideoiden toteuttamisella Rinnekodin aisti-

puutarhassa tai kokeilemalla niiden soveltamista muissa paikoissa.

8.1 Opinnaytetyon toteutus

Teoriaperustan valitseminen opinnaytetyéhon oli haasteellista. Opinnaytety6hon tarvit-
tiin teoria joka tarkastelee ympariston ja yksilon lisdksi toimintaa osallistumisen tasolla.
Erilaisten vaihtoehtojen vertailun jalkeen tydssa paadyttiin kayttdmaan ICF -luokitusta.
Liséksi sen avaaminen raportissa ymmarrettavalla tavalla oli haastavaa luokituksen

sisalléllisen laajuuden vuoksi.

Opinnaytetydssa perusteltiin, mitd menetelmia kaytettiin ratkaistaessa tutkimustehta-
vaa ja kuvattiin niiden heikkouksia ja vahvuuksia suhteessa tydn toteutukseen. Luotet-
tavuuden lisddmiseksi tydssa kuvattiin miten aineistonkeruu eteni ja miten aineisto ana-
lysoitiin. Ajoittain haasteena oli toimia opinnaytetydn tarkoituksen mukaisesti, joka na-
kyi muun muassa aineistonkeruussa. Osa haastattelujen kysymyksista ei ollut jalkika-
teen tarkasteltuna riittdvan selkeasti muodostettuja. Lisdksi rynmdhaastattelussa ilme-
ni, ettei haastateltavilla ollut juuri sité tietoa jota tarvittiin. Haastattelussa tavoitteena ol
kerata tietoa aistipuutarhasta silloin kun se oli toimivampi. Vaikka tata tietoa ei saatu,
oli haastattelusta hyotyéa, koska saatiin tietoa toiveista ja aistipuutarhan kaytosta. Opin-
naytetyon tekijat pyrkivat hydédyntamaan yhden opinnaytetydn tekijan kokemuksia Rin-

nekodin aistipuutarhasta vaihtoehtoisen toimintaterapiaharjoittelun ajalta.
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Tutkimustehtavan tulokset pyrittiin esittdtmaan mahdollisimman luotettavasti. Ty6n

alkuvaiheessa tarkoituksena oli kuulla my6s Rinnekodin asiakkaiden mielipiteita ja toi-
veita liittyen kehittAmistydn kohteeseen. Asiasta keskusteltiin yhteistyokumppanin
kanssa, ja lopulta p&adyttiin haastattelemaan ainoastaan henkildkuntaa. Rinnekodin
asiakkaita ei haastateltu, koska koettiin, ettei valttdmatta saataisi relevanttia tietoa.
Pohdintaa heratti myds saadun aineiston vahyys ja vertailukumppanien aistipuutarho-
jen erilaiset luonteet. Aineistoa kerattiin sen mukaan mita oli mahdollista. Suomessa
aistipuutarhoja on opinnaytetydn tekijdiden tietdamyksen mukaan véhén ja tietoa ai-
heesta |0ytyy pddasiassa Internet-lahteistd, jotka sisalsivat tietoa ulkomaisista aistipuu-

tarhoista.

Kehittamisideoissa pyrittin benchmarking -menetelmdn mukaisesti luomaan juuri Rin-
nekodin tarpeisiin sopivia ideoita. Ajoittain opinnaytetydn tekijoille oli haasteellista pitaa
mielessd, ettei tarkoituksena ollut toistaa tuloksia, vaan luoda jotain uutta. Kehitta-
misideat eivat tarjoa valmiita ratkaisuja siihen miten Rinnekodin aistipuutarhaa voi ke-
hittdd. Rinnekodin henkilokunnalla on merkittdva rooli aistipuutarhan kehittdmisessa,
koska heilla on asiantuntijuutta sekd kokemusta tydskentelystd kehitysvammaisten
ihmisten kanssa. Aistipuutarha fyysisend ympéristona on alati muutoksessa, jolloin se
edellyttdd saanndollistd arviointia sek& uusia ratkaisuja tai toimenpiteita. KehittAmisen

lahtokohta on aina asiakkaiden tarpeet ja hyvinvointi.

Tavoitteena opinnaytetyon tekij6illa oli saada kaytdnnoén tietoa ympariston vaikutukses-
ta ihmisen toimintaan ja osallistumiseen. Toimintaterapiassa kaytettyja viitekehyksia
ihmisen, toiminnan ja ymparistén vuorovaikutuksesta olisi voinut hyédyntaa ICF -
luokituksen lisaksi. Esimerkiksi Hagedornin mikroanalyysia kayttdmalla aineiston keruu

ymparistotekijoista olisi saattanut olla helpompaa ja kohdistetumpaa.

Jalkikateen ajateltuna opinnaytetyota olisi voinut tehdé osittain eri tavalla. Taustateori-
aan olisi pitdnyt perehtyd huolellisemmin jo tyon alkuvaiheessa. Aineistoa olisi ehka
ollut hyodyllistd kerdtd useammalla havainnointikerralla, jolloin olettamukset olisivat
vahvistuneet. Ty6suunnitelmavaiheen merkitys opinnaytety0prosessissa avautui uudel-

la tavalla tyon toteuttamisen aikana.
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8.2 Opinnaytetyd oppimisprosessina

Opinnaytetyon tekijoita oli kolme, mikd ndkyi opinnéytetydn raportin kirjoittamisessa
haasteena loytaa yhtenainen rakenne. Jokaisella opinnaytetytn tekijalla on oma tapan-
sa tarkastella ja kirjoittaa asioista, jonka vuoksi tehtiin tiivista yhteisty6ta yhteisen ot-
teen ja yhteisymmarryksen aikaansaamiseksi. Opinndytetyon toteuttamisen myota
kohdattiin myds turhautumista ja epavarmuutta, mutta luottamus ja avoin ilmapiiri edis-
tivat yhteisty6td. Epavarmuudella oli myds oma merkityksensa oppimisprosessissa

koska sen ansiosta pyséhdyttiin kriittisesti tarkastelemaan omaa tydskentelya.

Opinnaytetydn prosessissa tekijat hyodynsivat ohjaavien opettajien ohjausta seka op-
ponenteilta saatua palautetta. Opponenteilta saatu palaute auttoi raportin Kirjoittami-
sessa ja kehittdmisideoiden kohdentamisessa tarkoituksen mukaisesti. My6s ulkopuoli-

sen lukijan kaytto auttoi tekijoitd kehittamaan raportin rakennetta ja sisaltoa.

Opinnaytety0d tuotti ajatuksia siitd miten toimintaterapeutti voi omalla osaamisellaan
tukea ihmisten osallistumista ja toimintakykya. Toimintaterapeutin ammattitaitoa on
ympariston muokkaaminen, ja opinnaytetyén myota tekijat saivat kokemusta ymparis-
ton suunnittelemisesta. ICF -luokitus on ajankohtainen toimintaterapian alalla ja kun-
toutuksessa yleenséa. Vaikka ICF -luokitus vaati opinndytetyon tekijoiltd perehtymista,
siihen oli hyodyllista tutustua ja saada myds tietoa miten monipuolisesti voi tarkastella

ihmisen toimintakyyn ja osallistumiseen vaikuttavia asioita.

Opinnaytetyon tekijoista oli antoisaa vierailla Kellokosken sairaalan ja Gardenian aisti-
puutarhoissa, joissa oli mahdollisuus n&hd& miten fyysista ymparistéa voi hyddyntéa, ja
miten sité voi kehittda tarkoituksenmukaisella seka asiakaslahtdisella tavalla. Opinnay-

tetyon tekijat pitivat tdrkedné haastateltavien jakamia kokemuksia ja toiveita.



29

Lahteet

Ayres, Jean A. 2008. Aistimusten aallokossa. Sensorisen integraation hairio ja terapia.
PS -Kustannus. Jyvaskyla.

Barnes, Marni — Marcus, Clare Cooper 1999. Healing gardens. Therapeutic benefits
and design recommendations. John Wiley & Sons. Canada.

Gardens for the senses 2011. Betterhealth Channel. Verkkodokumentti.
<http://www.betterhealth.vic.gov.au/bhcv2/bhcarticles.nsf/pages/Gardens_for_the_sen
ses?open>. Luettu 9.7.2012

Hakala, Markku 2012. Vapaushypoteesi. Verkkodokumentti.
<http://www.vapaushypoteesi.fi/kaikki-ymmarrys-palautuu-keholliseen-kokemukseen/>.
Luettu 10.10.2012.

Hiltunen, Niina — Jantti, Jaana — Ylilehto, Tuija 2012. Ainontuvan ohjaaja. Toiminta- ja
Kommunikaatioryhman ohjaaja. Ainontuvan ohjaaja. Rinnekoti. Espoo. Haastattelu
10.8.

Hirsjarvi, Sirkka — Remes, Pirkko — Sajavaara, Paula 2009. Tutki ja kirjoita. Kustannus-
osakeyhtio Tammi. Helsinki

Invalidiliitto Ry 2010. Luiskat, portaat ja k&sijohteet. Verkkodokumentti.
<http://www.esteeton.fi/portalffitieto-
osio/rakennettu_ymparisto/luiskat__portaat_ja_kasijohteet/luiskat/>. Luettu 15.10.2012

Kaski, Markus (toim.) — Manninen, Anja — Pihko, Helena 2012. Kehitysvammaisuus. 5.
painos. Sanoma Pro. Helsinki.

Kauppinen, Tapani — Kivinen, Kirsti — Kotilainen, Helind — Kurenniemi, Marja — Paju-
koski, Marja — Tapaninen, Annikka 2002. Ymparisto ja hyvinvointi. Stakes. Helsinki.

Koivunen, Taina — Linden, Leena — Rappe, Erja 2003. Puisto, Puutarha ja Hyvinvointi.
Gummerus Oy. Jyvaskyla.

Lattu, Kristina 2012. Rinnekodin aistipuutarha. Valokuva. Espoo. 29.5.
Lipidinen, Anna-Lotta 2012. Haastattelu. Ohjaaja-puutarhuri. Rinnekoti. Espoo 21.6.

Lipponen, Raija 2012. Haastattelu. Ohjaaja-puutarhuri. HUS, Kellokosken sairaala.
Tuusula. 9.8.

Moore, Kimberly A. —Worden, Eva C. 2010. Sensory Gardens. University of Florida.
Kolmas versio. Verkkodokumentti. <http://www.edis.ifas.ufl.edu/ep117>. Luettu
24.3.2012.

Ojasalo, Katri — Moilanen, Teemu — Ritalahti, Jarmo 2009. Kehittamistydn menetelmat.
Uudenlaista osaamista lilkketoimintaan. WSOYpro Oy. Helsinki



30

Opinto-opas 2012. Metropolia Ammatikorkeakoulu. Verkkodokumentti.<http://opinto-
opas-ops.metropolia.fi/index.php?rt=index/nuoretJaAikuiset/SG12S1/37815&lang=fi>.
Luettu 5.11.2012.

Papunet. Verkkodokumentti. <http://papunet.net/tietoa/vuorovaikutus/aistit-ja-
vuorovaikutus.html>. Luettu 25.9.2012

Rinnekoti-S&atio n.d. Verkkodokumentti. <http://www.rinnekoti.fi/>. Luettu 27.11.2011.

Stakes 2004. ICF. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvéalinen
luokitus. Ohjeita ja luokituksia 4. World Health Organization.

Suomen Kuntaliitto & Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2003. Toimintaterapianimik-
keist6. Kuntatalonpaino. Helsinki.

Tuomi, Jouni — Sarajarvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tammi.
Helsinki.

Vilkka, Hanna 2006. Tutki ja havainnoi. Tammi. Helsinki.



Liite 1
1(4)

Teemahaastattelujen kysymykset ja havainnoinnin struktuuri

Teemahaastattelun kysymykset Kellokosken sairaalan aistipuutarhan ohjaaja-
puutarhurille

Teemat: Tietoperusta, osallistuminen ja ymparisto

1. Tietoperusta

Hyddynnétteko jotain tietoperustaa aistipuutarhan kaytdssa?/ Noudatetaanko aistipuu-
tarhan kaytossa jotain

periaatteita?

2. Osallistuminen

Mihin tarkoitukseen aistipuutarhaa kaytetdan?

(virkistyminen, elpyminen, opetus jne....)

Ketk& kayttavat aistipuutarhaa ja mita siella on mahdollisuus tehda?

(vapaasti, ohjatusti, ryhmassa, yksin...)

Onko joidenkin aistimusten saamiseen panostettu erityisesti? Jos on mihin ja miksi?
Onko aistipuutarhalla ymparistona vaikutusta siella toimivien ihmisen valiseen vuoro-
vaikutukseen?

3. Ymparisto

Miten muu henkilokunta suhtautuu aistipuutarhaan ja sen kayttamiseen? Miten suhtau-
tuminen ilmenee?
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Teemahaastattelujen kysymykset Rinnekodin ohjaaja-puutarhurille

Teemat: osallistuminen ja ymparistttekijat

1.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

a)
b)
c)

Ympéristo

Ketk& kayttavat aistipuutarha?

Miten asiakkaat tulevat aistipuutarhalle?

Mita aistikokemuksia aistipuutarha mahdollistaa?

Mita aistipuutarhassa on mahdollista tehd& yksin?

Mita aistipuutarhassa on mahdollista tehd& ryhmassa?

Miten aistipuutarha mahdollistaa liikkumista?

Miten aistipuutarha mahdollistaa vuorovaikutusta?

Miten asiakkaiden paatoksen tekoa tuetaan tai mahdollistetaan aistipuutarhal-
la?

Osallistuminen
Millaiset tekijat mielestanne rajoittavat talla hetkella tilan kaytt6a?

Miten Rinnekodin muu henkilokunta suhtautuu aistipuutarhaan?
Mita muutoksia toivoisitte aistipuutarhaan?

Teemahaastattelujen kysymykset Rinnekodin ohjaajille

Teemat: osallistuminen ja ymparistttekijat

1.

a)
b)
c)

d)

b)

c)
d)

Ympéaristo

Ketk& kuuluvat Rinnekodin asiakkaisiin? (asiakkaiden toimintakyky, ik& jne.)
Millainen oli edellinen aistipuutarha?

Mita tarkoituksellisia aistikokemuksia oli edellisessé aistipuutarhassa mahdollis-
ta saada? (aistikokemukset = kuulo-, nako-, tunto-, maku- ja hajuaisti)

Miten tarkoituksellista aistimista oli tuettu? (Millaisilla elementeilla ja/tai ominai-
suuksilla tarkoituksellista aistimista oli tuettu?

Osallistuminen

Miten edellinen aistipuutarha mielestdnne on tukenut asiakkaiden osallistumis-
ta? = Osallistuminen viittaa ICF:n mukaan tarkoituksellisiin aistikokemuksiin,
tehtavien tekemiseen yksin ja ryhméassa, paatosten tekemiseen, liikkumiseen ja
vuorovaikutukseen ohjaajan avulla.

Miten osallistuminen ilmeni ja mitka tekijat siihen vaikuttivat?

Miten Rinnekodin asiakkaiden osallistuminen voitaisiin lisata aistipuutarhassa?
Mita muutoksia toivoisitte tulevaan aistipuutarhaan?

Millaisia aistikokemuksia haluaisitte erityisesti tarjota Rinnekodin asiakkaille?
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Havainnointistruktuuri

Ymparistotekijat — osa-alueen hyddynnetyt aihealueet

1. e1508 Julkisten rakennusten arkkitehtuuri- ja rakennussuunnittelun sekd rakentami-
sen tuotteet ja teknologiat, muu méaaritelty. Millaisia? Kuvaile. Esteettomyys?

o Ramppeja
o Kynnyksia
o Kulkuvaylia
e Opasteita

2. e2208 Kasvillisuus, muu maéaritelty. Millaisia esimerkiksi?

e Tuntoaistimuksia tuottavia kasveja
e Hajuaistimuksia tuottavia kasveja
o Nakoaistimuksia tuottavia kasveja

3. 2408 Valo, muu maaritelty. Aistinvaraisesti havaittuna voimakkuus ja laatu.

e Keinovalo
e Luonnonvalo

4. e 2508 Aani. muu madaritelty. Aistinvaraisesti havaittuna millaisia?

e Hairitsevia aania
e Hyddyllisia aania

5. e2601 Ulkoilman laatu/ e2600 Sisailman laatu. Aistinvaraisesti havaittuna millainen?

6. €1408 Kulttuuri- virkistys ja urheilutoiminnan tuotteet ja teknologiat muu méaaritelty.
Millaisia? Kuvaile

o Penkkeja istuimia, poytia
o Koriste-esineitd, patsaita tms visuualisia elementteja
e Vesielementteja tms
Osallistuminen ja suoritukset —osa-alueen hyddynnetyt aihealueet

1. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile

e d110 Katsella jotakin
e d115 Kuunnella jotakin
o d120 Aistia muuten tarkoituksellisesti koskettamalla jotakin/ Haistamalla jotakin
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2. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile

e d2102/d2103 Tehda yksittaisia tehtavia itsenaisesti tai ryhmassa. Millaisia
tehtavia?

e d2022/d2203 Tehda useita tehtavia itsenaisesti tai rynmassa. Millaisia tehta-
via?

o Tehd& paatoksia siita mitd tekee? Kuka tekee paatdksen?

[ )

3. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile
e d3503/ d3504 Keskustella yhden tai usean ihmisen kanssa?
4. Voiko tilassa/ Miten ihmiset osallistuvat? Kuvaile
o d430/d440 Nostaa ja kantaa seka kayttad katta hienomotorisesti. Millaisissa
tehtavissa?
o d4500 Kavelld lyhyita matkoja?

e d465 Liikkua valineiden avulla

5. Onko tilassa mahdollisuus vetaytya rauhaan/yksityisyyteen? Millaiseen paikkaan?
Kuvaile



Esimerkki aineiston analysoinnista

OSALLISTUMINEN

Vuorovaikutus

Tarkoitukselliset
aistikokemukset

Paatosten & Tehta-
vien tekeminen (yk-
sin/ryhmassa)

Liikkuminen

Rinnekodin  aisti-
puutarhalla

Asiakkaat tarvitse-
vat tukea osallis-

tumiseen

Voi keskustella pa-
reittain ja ryhmassa.

Ryhméssa  vuoro-
vaikutus tapahtui
ohjaajan aloitteella
Voi katsella ja kos-
kettaa koristeita.
Keséisin voi kuun-
nella linnunlaulua

Ei ole tuoksuaisti-
muksia tuottavia
kokemuksia

Asiakas voi paattaa,
mutta enimmékseen
ohjaajan ohjauksella

Tehtavina voi olla
vuorovaikutukseen
osallistuminen ja
ympariston tarkkai-
leminen ja siella
likkuminen

Voi kavellda lyhyita
matkoja

Voi liikkua apuvali-
neilla mutta ei paa-
se huvimajalle

Havainnointien yhteenvetotaulukko

Kellokosken ais-
tipuutarhalla
Asiakkaat tarvit-
sevat tukea osal-
listumiseen

Voi keskustella
pareittain ja ryh-
méassa

Voi katsella, kos-
kettaa ja haistella
monipuolisia ja
varisia kasveja
seka koristeita

Voi kuunnella suih-
kuldhteen lorina

Asiakas voi itse
paattad mita tilassa
tekee kun tulee
vain kdymaan

Voi vain olla rau-
hassa

Tehtavida tehdaan
ohjatusti ja ryh-
massa

Voi lukea ja kirjoit-
taa vieraskirjaan
Voi kéavella lyhyita
matkoja

Voi liikkua osittain
apuvalineilla

Ei ole mahdolli-
suutta vetaytya,
mutta voi istua yk-
sin
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Gardenia-
aistipuutarhalla

Voi keskustella
pareittain ja ryh-
massa

Voi katsella, hais-
tella ja koskettaa
monipuolisia ja
varisia kasveja

Kesaisin VoI
kuunnella linnun-
laulua

Asiakas voi itse

paattad mitd puu-
tarhassa tekee

Voi tutkia ymparis-
téa, mutta ei kui-
tenkaan mahdolli-
suutta  varsinais-
ten tehtavien te-
kemiseen

Voi kavella lyhyita
matkoja

Voi liikkua apuva-
lineilla

Ei ole mahdolli-
suutta  vetaytya
oman rauhaan



Tulokset taulukossa

Liite 3
1)

VUOROVAIKUTUS JA KOMMUNIKAATIO

Mahdollisuus vuorovaikutukseen ja kom-
munikaatioon muiden ihmisten kanssa

Mahdollisuus vuorovaikutukseen kasvien
kautta ja kanssa

Tila mihin voi vetaytya keskustelemaan
(myds estavana tekija)

TARKOITUKSELLISET AISTIKOKEMUKSET

Nakoaistimukset

» Kasvillisuus

 Varit

» Koriste-esineet

» Kasvien rytmitykset

Hajuaistimukset

e Kasvillisuus
» Tuoksupurkit
* Yrtit

Kuuloaistimukset

e Laulaminen

* Lintujen laulu

* Musiikki

» Suihkuléhteen aanet

Tuntoaistimukset

* Esineet

» Kasvien pinnat
* Materiaalit

e Kasvillisuus

Makuaistimukset

* Naposteltavat
* Maistiaiset omasta kasvihuoneesta
* Yrtit

TEHTAVIEN JA PAATOSTEN TEKEMINEN

Yksin

* Oleskelu

e Tutkiminen

e Kasvun seuraaminen
* Vastuutehtavat

Ryhmésséa

» Laskeminen

» Etsiminen

» Laulaminen

* Kuunteleminen

» Soittaminen

» Seurustelu

» Sydminen

* Retkeily

* Esitysten seuraaminen

* Aistipuutarhan suunnittelu ja toteutus

» Kukkakimpun ja markasieniasetelman
tekeminen

» Kuvien katseleminen

» Kukkien hoitaminen

* Tuholaisten torjunta
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LIIKKUMINEN

| Paljon tilaa likkumiseen

TUOTTEET JA TEKNOLOGIAT

Esteettomyys

Rakenteet, kalusteet, koristeet

Kulkuvaylat tarpeeksi leveét ja tasaiset
myads apuvalineilla liikkuville

Sisaankaynti erotettu selkeésti muusta
ymparistosta

Ei korkeita kynnyksia

Kasvialtaat matalia

Kasvien nimikyltit myds pistekirjoituksella

Opasteet

Kasveilla nimikyltit

Erilaisista materiaaleista tehdyt kasvialtaat

Huvimaja, joka toimii kokoontumispaikkana
ja vetaytymispaikkana

Poytaryhmia, penkkeja ja puunrunkoja
istumista varten

Monipuolisia koristeita:
» Kasviruukkuja

* Risupalloja
 Pajukoristeita

Suihkulahde vesielementtina

Kansio, joka kertoo paikan historiasta

Ympaériston rakentaminen ja koristelu esi-
neilla teeman tai vuodenajan mukaan

* Vanhoja huonekaluja

* Jouluporo

* Vanhanaikaisia huonekasveja

* Koriste-esineet

Puunrunkoseinaméa

LUONNONMUKAINEN YMPARISTO JA IHMISEN TEKEMAT YMPARISTOMUU-

TOKSET

Erilaisia aistimuksia tuottavia kasveja

* Pehmeita
* Taipuisia
* Sileita
* Kiiltavia
* Ropeldisia
* Piikikkaita
* Nukkaisia
* Eri vihredn savyja
 Erimuotoisia lehtia ja kukkia
» Kosketuksesta syntyvid hajuaistimuksia
* Lehtien muodoilla ja kasvien korkeus-
eroilla
elavyytta

Luonnonvalon hyddyntdminen

Hyva, raikas sisdilma

Suihkulahteen ja lintujen &anet rauhoitta-
vat ja peittavat hairitsevia aania
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ASENTEET

Aistipuutarha koetaan vuorovaikutukselli-
seksi paikaksi

Asiakkaat haluavat kayda aistipuutarhassa

Ohjaajat arvostavat valmista ohjelmaa

Ohjaajat suunnittelevat ohjelmaa puutarhu-

rin apuna

Useita erityyppisia kayttajaryhmia

Kaytetd&n monipuolisesti

Mydnteinen suhtautuminen

Hyvat resurssit

Kaikki edistavat tekijat taulukossa.
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OPAS

Kehittamisideoita Rinnekodin
aistipuutarhaan




Hyva lukija,

tahan oppaaseen olemme koonneet ideoita Rinnekodin aistipuutarhan
kehittdmiseksi. Opas on tarkoitettu Rinnekodin aistipuutarhan
suunnittelun, rakentamisen ja kayttamisen avuksi. Kehittdmisideat
tarjoavat erilaisia  vaihtoehtoja. Kehittdmisideat perustuvat
opinndytetybhomme “Aistipuutarha — Kehittdmisideoita Rinnekodille
asiakkaiden osallistumisen edistamiseksi”.

Oppaan alussa esittelemme vaihtoehtoja aistipuutarhan tilan
jarjestamiseksi. Seuraavaksi esitimme ideoita kalusteiden, esineiden
sekd kasvillisuuden kayttamisesta. Loppuun olemme koonneet muita
osallistumista edistavia ideoita kuten mahdollisia tehtavia seka erilaisia
keinoja tuottaa kokemuksia tunto-, nakd-, kuulo- ja hajuaisteille. Lisaksi
olemme listanneet hyddyllisia linkkeja, joista voi etsid lisdtietoa
aistipuutarhoista. Oppaassa on kaytetty ottamiamme kuvia Kellokosken
sairaalan ja Gardenian aistipuutarhoista sekd muista kohteista. Osa
kuvista on otettu ClipArt — tiedostosta.

Innostavaa lukuhetked!

Toimintaterapeuttiopiskelijat
Kristina Lattu, Lotta Peteri ja Maija Vayrynen
Metropolia Ammattikorkeakoulu

12.11.2012



VAIHTOEHTOISIA TILAJARJESTELYJA

Varasto

Aistipuutarhan rakenne, vaihtoehto 1.

Sisaankaynti
Suihkulahde
Rentoutumisen alue
Toiminnallinen alue

Sosiaalinen alue

QO0BOOU

Suljettu alue

Aistipuutarhaan voidaan rajata erikseen sosiaalinen alue, toiminnallinen alue seka
alue, jossa on mahdollisuus rentoutua (Moore — Worden 2010). Sosiaaliselle
alueelle on hyva sijoittaa poytaryhmia tai penkkeja kokoontumista varten. Alueella
voidaan jarjestaa tapahtumia tai esityksid. Rentoutumisen alueella voi olla tilaa
yksin olemiseen. Toiminnallisella alueella voi olla myohemmin oppaassa esitettavia
tehtavia.

Tassa vaihtoehdossa kasvillisuus ja aistikokemuksia tuottavat asiat voivat olla
ympari aistipuutarhaa. Esimerkiksi rauhoittavia luonnonaania voi kuulua
rentoutumisen alueella tai tuoksuvia yrtteja voi sijoittaa toiminnalliselle alueelle.
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Aistipuutarhan rakenne, vaihtoehto 2.

Sisaankaynti

Nakoaistimuksia tuottava alue
Kuuloaistimuksia tuottava alue
Hajuaistimuksia tuottava alue
Tuntoaistimuksia tuottava alue

Suljettu alue
Suihkulahde

o008V

Aistipuutarhaan voidaan rajata jokaiselle aistille omat alueensa. Talloin kasvillisuus
seka alueet sosiaalisuuteen, toiminnallisuuteen ja rentoutumiseen voidaan
sijoittaa vapaasti aistipuutarhaan.



Varasto

A

Aistipuutarhan rakenne, vaihtoehto 3.

[ sisadnkaynti Q suljettu alue

‘ Suihkuléhde . Nakoaistimuksia tuottava alue
’ Rentoutumisen alue C] Kuuloaistimuksia tuottava alue
. Toiminnallinen alue . Hajuaistimuksia tuottava alue

. Sosiaalinen alue . Tuntoaistimuksia tuottava alue

Yhtena vaihtoehtona on suunnitella aistipuutarha siten, etta sielld ei ole erikseen
rajattuja alueita aistikokemusten tuottamiseen eika sosiaalisuuteen yms.
Téllaisessa aistipuutarhassa aistikokemuksia voi saada ympari aistipuutarhaa,
esimerkiksi siten ettéd kuuloaistimuksia tuottavia asioita on sijoitettu useaan
kohtaan aistipuutarhassa. Samoin sosiaalisuuteen houkuttelevia pdytaryhmia voi
olla eri puolilla aistipuutarhaa.



RAKENTEET JA KALUSTEET

Aistipuutarhan sisaankaynnille on
rakennettava turvallinen luiska, joka
johtaa maanpinnan tasolle (Invalidiliitto
2010).

Aistipuutarhaan voi tehda valiseinia esimerkiksi tiilista, puusta tai suurista
kasveista. My0Os katoksilla voidaan rajata tilaa. Valiseinilla voidaan jakaa tiloja
tai peittad alueita, joiden ei halua olla nakyvissa. Kun tilan kaikki alueet eivat
ole heti nékyvilla, voidaan myo6s herattad uteliaisuutta tutustua aistipuutarhaan.



Jo olemassa olevia rakenteita voi uusia maalaamalla niita. Kirkkaat perusvarit
tuovat iloista tunnelmaa tilaan.



Koriste-esineita aistipuutarhassa voi olla esimerkiksi erilaiset saviruukut,
pajukoristeet tai teemojen mukaan vaihtuvat esineet kuten joulu- ja
paasidiskoristeet. Koriste-esineita voi valmistaa luonnonmateriaalista tai
kierratetysta materiaalista. Asiakkaat voivat valmistaa ja laittaa koristeita esille.



Kasvialtaat tuovat kasveja lahemmaksi asiakasta. Kasvialtaiden tulee olla
sellaisella korkeudella, etta kaikki yltavat niihin (Koivunen — Linden — Rappe
2003).
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Aistipuutarhassa kulkemisen ja toimimisen jasentamiseksi voi kayttaa opasteita ja
kyltteja (Koivunen — Linden — Rappe 2003). Kasvien nimikyltit voivat olla my6s

pistekirjoituksella kirjoitettuja. Myos tehtavapisteille voi tehda nimikyltteja tai
visuaalisia ohjeita.
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Rinnekodin aistipuutarhan istuimissa on oltava tukevat selkad- ja kasinojat, joista
VoI ottaa tukea istuutuessa ja noustessa (Koivunen — Linden — Rappe 2003 ).

Liikuteltavat ja erikorkuiset istuimet ovat hyodyllisia (Barnes — Marcus 1999).
Istuinkorkeuksissa tulee ottaa huomioon eri kayttajaryhmat, esimerkiksi lapsille
matalia ja vanhuksille korkeampia istuimia.

Huvimaja tai katos voi toimia kokoontumispaikkana. Katos voi olla
kevytrakenteinen, jolloin sitad voidaan tarpeen mukaan siirtaa.



KASVILLISUUS
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Kasvillisuudella voidaan tuottaa elamyksia kaikille aisteille. Erikokoisilla, -varisilla, -
muotoisilla seka -tuntuisilla kasveilla saa aikaan elavan ja monipuolisia
aistikokemuksia tuottavan ympariston. Pysyvan kasvillisuuden on hyva olla
sellaista, joka sailyy vihreand ymparivuoden.

Kasveja voi istuttaa ruukkuihin, kasvialtaisiin tai esimerkiksi kottikéarryihin,
vanhoihin kenkiin ja renkaisiin (Gardens for the senses 2011). Kasviruukkuja voi
sijoittaa tiilien tai polkkyjen péaalle, jolloin niihin yltd&d paremmin. Liséksi voidaan
tehd& kasviseindma. Aistipuutarhassa voi olla myds koynnoskaari, jonka lapi
paasee kulkemaan.
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MUUT IDEAT
Tehtavat

Kasvien hoitoon liittyy monia eri tehtavia, kuten kukkien kasteleminen,
Istuttaminen tai kuivuneiden lehtien poistaminen.

Aistipuutarhaan voi tuoda erilaisia peleja, soittimia, lauluvihkoja tai kirjoja, joita
voi halutessaan kayttaa. Peleina voi olla esimerkiksi tikanheitto tai hernepussien
heittaminen astioihin.
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Aistipuutarhassa voi olla mahdollisuus maalaamiseen ja piirtdmiseen. Tehtavaksi
aistipuutarhaan sopii myos kukka-asetelman tekeminen seka koristeiden
suunnittelu ja valmistus.
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Tuntoaistit

Tunnusteluseindman aistipuutarhaan voi tehda esimerkiksi puunrungoista,
kasveista tai kankaasta. Tunnusteluseindmaan on hyva laittaa usean tuntuisia tai
erimuotoisia materiaaleja. Tuntoaistimuksia voi tuottaa myos altaiden ja
laatikoiden avulla, jotka on taytetty erilaisilla tunnusteltavilla materiaaleilla.

Tunnusteltavana voi olla esimerkiksi hiekkaa, kivia, multaa, kapyja tai muuta
luonnon materiaalia.
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Nakoaistit

Varit tuottavat nakoaistimuksia (Koivunen — Linden — Rappe 2003). Niita saa
esimerkiksi varikkailla kasveilla, koriste-esineilla seka koristehiekoilla ja -kivilla.

Peileilld ja veistoksilla voi myds lisata nakdaistimusten saamista. Lisaksi voidaan
kayttaa esimerkiksi kohdevaloja.

r
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Kuuloaistit

Kuuloaistimuksia voi tuottaa aistipuutarhassa soittamalla musiikkia tai
luonnondéanid musiikkisoittimella. Suihkuldhde voi tuottaa monenlaista aanta.
Aistipuutarhaan voi myos ripustaa tuulikelloja ja triangeleja sellaiselle korkeudelle,
ettd niitd voi koskettaa ja saada aanta aikaan.
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Hajuaistit

Hajuaistimuksia voi tuottaa erilaisten kasvien avulla. Tuoksuvia kasveja on paljon,
esimerkiksi yrtit ja tuoksupelargoniat. Aistipuutarhaan voidaan tuoda
tuoksupurkkeja, joiden sisélla on erilaisia tuoksuja. Tehtavana voi olla
tuoksupurkkien ja niihin liittyvien esineiden yhdistaminen, esimerkiksi sitruunan
tuoksun ja sitruunan yhdistdminen.



20

Hyodylliset linkit
Tietoa tehtavista:
http://www.barry.edu/sensorygarden/activities.htm

http://ashtononribble.com/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=175:hasla
m-parks-new-sensory-gardené&catid=58:parks&ltemid=118

Tietoa kalusteista:

http://www.kilgraney.com/Waterside%20sensory%20garden%20&%20patio%20with%20railw
ay%20sleepers.htm

http://www.davidmeddingsdesign.co.uk/Tree-Seat.htm
http://progressiveearlychildhoodeducation.blogspot.fi/2010/04/just-add-greenery.htmi

http://www.suomela.fi/piha-puutarha/Terassit-pergolat/Pergolat-koynnoskaaret-ja-tilanjakajat-
jasentavat-puutarhaa-51150?p=2

Tietoa kasvillisuudesta:
http://shine.yahoo.com/green/sensory-garden-163200344.html

http://www.bbc.co.uk/gardening/gardening_with_children/plantstotry_sensory.shtml

Yleistietoa aistipuutarhoista:

http://www.mooseyscountrygarden.com/chelsea-flower-show/chelsea-flowers-on-show-7.html

http://www.gardeningknowhow.com/

Tietoa esteettomyydesta:

www.esteeton.fi
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