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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, miten Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella 

työskentelevät poliisit kokevat etälamauttimen käytön. Tutkimus on rajattu ainoastaan käsittämään 

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella työskenteleviä poliiseja. Haastateltavat poliisit työskentele-

vät Imatran ja Lappeenrannan poliisiasemilla. Tutkimus suoritettiin puolistrukturoitujen haastattelui-

den avulla. Haastattelu suoritettiin kolmelle Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella työskentelevälle polii-

sille. Haastateltavat poliisit työskentelevät Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella valvonta- ja hälytyssek-

torilla. Haastateltavilta vaadittiin useamman vuoden virkaikää ja omakohtaista kokemusta etälamautti-

men käytöstä.  

Tutkimuksessa ilmenee, että työtehtävät, joissa etälamautinta käytetään voimankäyttövälineenä, ovat 

vaihtelevia. Etälamauttimeen varaudutaan herkästi, jos työtehtävän alkutiedot ovat sellaiset, että työ-

tehtävällä saatetaan kohdata kohdehenkilö, joka käyttäytyy aggressiivisesti ja vaarallisesti. Etäla-

mauttimen käytöllä murretaan työtehtävillä niin aktiivista kuin passiivista vastarintaa. Tutkimuksessa 

ilmenee, että poliisin onnistuneella etälamauttimen käytöllä on voitu ennalta ehkäistä tilanteen muut-

tuminen huonommaksi poliisin sekä kohdehenkilön näkökulmasta. Etälamautin on koettu tehokkaaksi 

työvälineeksi erilaisilla työtehtävillä. Etälamautin on koettu hyvänä lisänä poliisin varustevyölle ja sen 

on koettu lisäävän poliisin työturvallisuutta. 

Etälamautinta pidetään hyvänä työvälineenä, mutta tutkimuksessa ilmenee, että voimankäyttöväli-

neenä siihen liittyy myös ongelmia. Etälamautin ei ole kaikissa olosuhteissa toimintavarma. Etäla-

mautinta ei voida myöskään käyttää kaikissa toimintaympäristöissä. Etälamautinta käyttävän poliisin 

on tilannekohtaisesti oman koulutuksen ja voimankäyttötaitojen avulla osattava arvioida, onko etäla-

mautin toimintavarmin ja tarkoituksenmukaisin voimankäyttöväline. Etälamauttimen käytössä on osat-

tava ottaa huomioon etälamauttimen toimintavarmuus sekä oma valmius käyttää sitä, koska tilanne 

saattaa muuttua nopeasti. Tutkimuksessa huomattiin, että etälamautin on ollut toimiva väline aggres-

siivisen henkilön vastarinnan murtamiseksi.  
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1  JOHDANTO 

Aloitimme työharjoittelun Imatran poliisiasemalla samaan aikaan joulukuussa 2020. Päätimme tästä 

syystä tehdä opinnäytetyön kahdestaan, koska se helpottaisi opinnäytetyön tekemistä työnteon 

ohella. Olemme kumpikin kiinnostuneita poliisin töistä valvonta- ja hälytyssektorilla, jonka takia kiin-

nostuimme poliisin voimankäytöstä ja etenkin meille vielä työharjoittelun alussa tuntemattomasta etä-

lamauttimesta. Jo koulussa voimankäyttö oli lempiaineitamme, ja mielestämme syventyminen aihee-

seen oli tärkeää oman ammattitaitomme kehittämiselle. 

Koska tahdomme kehittää itseämme poliiseina, oli luonnollista valita opinnäytetyön aihe voimankäyt-

töön liittyen. Tästä aiheesta on jo tehty kaksi opinnäytetyötä, ja tavoitteenamme on myös vertailla 

oman poliisilaitoksen poliisien mielipiteitä ja kokemuksia etälamauttimen käytöstä. Tämän avulla 

myös Poliisiammattikorkeakoulun voimankäytön koulutusta pystytään kehittämään pidemmälle. Tämä 

tutkimus auttaa myös vertailemaan eri poliisilaitosten alueella työskentelevien mielipiteitä poliisin voi-

mankäytön koulutuksesta. 

Saimme idean tutkia etälamautinta voimankäyttövälineenä oman poliisilaitoksen alueella siksi, koska 

olimme lukeneet kaksi muuta opinnäytetyötä samasta aiheesta eri poliisilaitosten alueelta ja ne kiin-

nostivat meitä. Opinnäytteet sijoittuivat Lounais-Suomen ja Helsingin poliisilaitosten alueelle. Oli siis 

luonnollista rajata opinnäytetyömme ja tiedonkeruu Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueelle, koska 

työskentelimme laitoksessa ja tunsimme poliisimiehiä, joita voisimme haastatella. 

Kuten aikaisemmat opinnäytetyöt, valitsimme puolistrukturoidut teemahaastattelut tutkimusmenetel-

miksemme; tarkoituksena oli heti alusta alkaen haastatella laitoksemme alueelta 2–3 sellaista poliisia, 

jotka ovat joskus saaneet käyttöönsä etälamauttimen ja joutuneet käyttämään sitä tai varautumaan 

siihen voimankäyttö- tai hätävarjelutilanteessa. Kokeneet poliisit pystyvät vertailemaan eri voiman-

käyttövälineitä ja tuomaan esille mielipiteitään ja kokemuksiaan etälamauttimen käytöstä. 

Opinnäytetyömme alkaa johdannon jälkeen aiheen esittelyllä ja tutkimusmenetelmien valitsemisen 

perusteella toisessa luvussa. Myös aikaisempia tutkimuksia aiheesta tuodaan esille, ja luvussa maini-

taan myös opinnäytteen julkisuusaste. Kolmannessa luvussa avaamme lainsäädännön kautta, mitä 

tarkoittaa poliisin voimankäyttö ja hätävarjelu, sekä esittelemme muut poliisin käytössä olevat voi-

mankäyttövälineet. Neljännessä luvussa esittelemme tutkimuksessa tarkasteltavana olevaa voiman-

käyttövälinettä, TASER X26P -etälamautinta. Viidennessä luvussa avaamme haastattelemiemme po-

liisien näkökulmia, mielipiteitä ja viisauksia etälamauttimesta, ja kuudennessa luvussa teemme johto-

päätöksiä ja vertailemme tutkimusta muihin tutkimuksiin. Seitsemännessä luvussa pohdimme tutki-

muksen onnistumista ja sitä, miten toimimme eri työskentelyvaiheissa. 
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2  AIHEENVALINTA JA SUUNNITTELUTYÖ 

2.1  Opinnäytetyön aiheen esittely 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten Kaakkois-Suomen poliisimiehet kokevat etälamautti-

men voimankäyttövälineenä. Koitamme myös verrata, miten etälamautin on verrattavissa muihin voi-

mankäyttövälineisiin, ja miten sen käyttöönotto on vaikuttanut poliisityön työturvallisuuteen. Tarkoituk-

senamme on haastatella kolme poliisimiestä, jotka ovat jossain vaiheessa työuraansa saaneet etäla-

mauttimen käyttöönsä. Koitamme selvittää, kuinka usein he ovat joutuneet varautumaan tai jopa käyt-

tämään etälamautinta poliisin työssä, ja onko etälamauttimen käyttö yleistynyt Kaakkois-Suo-

messa. Opinnäytetyössämme haluamme myös selvittää, miten Kaakkois-Suomen poliisilaitos on tar-

jonnut koulutusta etälamauttimen käyttöön.  

Opinnäytetyössämme sivuamme myös muita voimankäyttövälineitä, mutta keskitymme pääasiassa 

etälamauttimeen. Emme siis paneudu syvällisemmin muihin poliisin voimankäyttövälineisiin, joita ovat 

käsiraudat, teleskooppipatukka, OC-sumutin, poliisikoira ja virka-ase. Poliisin virka-aseesta on tähän 

tutkimukseen koottu tietoa ja tilastoa siksi, koska etälamautin on väline, jota pyritään käyttämään am-

puma-aseen sijaan lievempänä voimankäyttövälineenä, jos mahdollista. Poliisikoiran käyttöä emme 

tässä opinnäytetyössä avaa. 

Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena on selvittää, miten etälamauttimen käyttöönotto on vaikuttanut po-

liisien voimankäyttötilanteisiin ja etenkin niihin varautumiseen. Tutkimustamme voi verratta Lounais-

Suomessa ja Helsingissä tehtyihin vastaavanlaisiin opinnäytteisiin. Tämä lisää käsitystä siitä, pal-

jonko Suomessa käytetään etälamautinta ja selvittää siihen liittyviä käyttökokemuksia. Tällä tavoin 

saamme myös kattavampaa kuvaa poliisin työturvallisuudesta virkatehtävillä ja niitä suorittaessa.  

Määrittelimme itsellemme seuraavat tutkimuskysymykset:  

1. Kuinka etälamautin ja sen käyttöönotto on vaikuttanut Kaakkois-Suomessa poliisimiesten 

kenttätyöhön ja työturvallisuuteen?  

2. Onko etälamautin koettu toimivaksi voimankäyttövälineeksi ja onko se ollut hyvä lisä varuste-

vyöhön?  

3. Millaisen käyttöönottokoulutuksen Kaakkois-Suomen poliisit ovat saaneet etälamauttimeen ja 

onko se tarpeeksi kattava?   

Näiden avulla pyrimme saamaan moniulotteisen ja luotettavan kuvan etälamauttimen käytöstä ja sii-

hen tarjottavasta koulutuksesta Kaakkois-Suomessa.  
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2.2  Aikaisemmat tutkimukset 

Etälamauttimesta on kirjoitettu paljon englanninkielisiä artikkeleita niin poliisialalta kuin psykologisen, 

fysiologisen ja terveydenhuollollisen näkökulman kautta. Iso osa artikkeleista ovat maksumuurin ta-

kana, mutta olemme koonneet alle muutaman tutkimuksen Suomesta ja ulkomailta, jotka ovat toimi-

neet tärkeimpinä lähteinä tälle opinnäytetyölle. 

Yhdysvalloissa neljän tutkijan (Somers, Terrill, Rossler ja Ingram, 2020) kirjoittama tutkimusartikkeli 

"Examining the Effectiveness of TASERS® at Gaining Citizen Compliance" viittasi 918 eri tapauk-

seen kolmessa eri poliisiorganisaatiossa, jossa etälamauttimen (TASER-malli) käytön vaikutusta oli 

arvioitu "kansalaisen tottelevaisuuden" perusteella. Etälamautinta kuvaillaan havaintojen perusteella 

tehokkaaksi, joskin tehokkuus vaihtelee, kun vertailee nuolten laukaisemista ja kosketustoimintaa. 

Myös ihmisen pituudella, painolla, sukupuolella ja muilla yksilöön liittyvillä seikoilla oli merkitystä etä-

lamauttimen käytön vaikuttavuuteen.   

Henri Rikanderin (2017) "The Use of Electroshock Weapons by the Finnish Police Force in 2016" on 

artikkeli Suomen poliisin sähkökäyttöisistä voimankäyttövälineistä. Tutkimuksessaan oikeustieteen 

tohtori Rikander pääsi johtopäätökseen, että sähkökäyttöisten voimankäyttövälineiden käyttäminen 

on ollut tehokasta ja tarkoituksenmukaista, ja että omaisuus- ja henkilövahingot niiden käyttämisen 

seurauksena ovat olleet lieviä.  

Poliisiammattikorkeakoulussa on tuotettu kaksi aikaisempaa tutkimusta samasta aiheesta kahden eri 

poliisilaitoksen alueella. Atte Korpelan ja Miika Porkan (2019) "Etälamauttimen käyttöönoton vaikutuk-

set poliisin työhön – Poliisimiesten kokemuksia etälamauttimen käytöstä Helsingin poliisilaitoksessa" 

on ensimmäinen aiheesta julkaista opinnäytetyö Poliisiammattikorkeakoulussa. Juhani Tasasen ja 

Jesper Valleniuksen (2020) "Etälamautin voimankäyttövälineenä – Näkökulmia Lounais-Suomessa 

kentällä työskentelevien poliisien suhtautumiseen etälamauttimeen voimankäyttövälineenä" on vuotta 

myöhemmin julkaistu opinnäytetyö eri poliisilaitoksen alueelta. Näitä opinnäytteitä verrataan myöhem-

min tässä opinnäytteessä usein. 

2.3  Tiedonkeruumenetelmät 

Kuten aikaisemmat aiheesta tehdyt opinnäytetyöt, päädyimme mekin valitsemaan tutkimusmenetel-

mäksi puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattelut. Ennen varsinaisia haastatteluja ke-

räsimme opinnäytesuunnitelmaa varten tietoa aiheesta useista eri lähteistä, jotta meillä olisi osa opin-

näytetyöstä jo valmiina ennen haastatteluja. Laadimme haastattelurungon, jonka lähetimme haasta-

teltaville etukäteen, jotta he pystyivät valmistautumaan haastatteluun etukäteen. Liitimme myös haas-

tattelurungon liitteeksi opinnäytetyön loppuun. (Kananen 2017, 97.) Katso lisää liitteestä. 
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Ennen tutkimusta ja haastatteluja opinnäytteen tekijällä tulee olla jonkinlainen käsitys ilmiöstä tai ai-

heesta, jota tutkimus koskee. Tiedon avulla voidaan luoda keskustelun aiheet eli teemat. Koska tie-

donkeruun aikana opimme uutta samalla itse etälamauttimesta, tiedon keruu auttoi itse varsinaisia 

haastatteluja suunnitellessa, ja meille kehittyi käsitys teemoista, joista halusimme keskustella haasta-

teltavien henkilöiden kanssa. (Kananen 2017, 96–97.) 

Sirkka Hirsjärvi ja Helena Hurme määrittelevät teoksessaan Tutkimushaastattelu – Teemahaastatte-

lun teoria ja käytäntö haastattelun edut seuraavasti. Haastattelu on hyvä, jos halutaan syventää saa-

tuja vastauksia, joita tiedon keruun kohde eli haastateltava antaa. Esimerkiksi lisäkysymysten esittä-

minen ja mielipiteiden kysyminen ja niiden perusteluiden saaminen ovat haastattelun etu. Haastatte-

lututkimus myös motivoi ihmisiä enemmän kuin kyselylomakkeiden täyttäminen, ja haastatteluilla saa 

kuvaavampia esimerkkejä kuin lomakkeista. (Hirsjärvi & Hurme.) 

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2018) määrittelevät puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastat-

telut avoimiksi. Haastattelun teemat on valittu jo ennen haastattelutilaisuutta, ja yksi vahvuus siinä on 

se, että haastattelua voidaan tarkentaa ja syventää haastateltavien vastausten perusteella. Tarkenta-

vat kysymykset on myös hyvä miettiä etukäteen, ja haastattelun sujuvuuden varmistamiseksi kysy-

mykset voi ja kannattaa välittää haastateltavalle jo ennen haastattelutilannetta, jotta tämä voi tutustua 

niihin ja miettiä vastauksiaan etukäteen. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) 

Tutkimusongelmamme oli selvittää etälamauttimen käyttöä Kaakkois-Suomen poliisissa. Tästä ongel-

masta laadimme tutkimuskysymykset, jotka on esitetty luvussa 2.1. Tämän avulla loimme tutkimuk-

sen teemat tutkittaville, eli tuotimme heille listan kysymyksiä, joihin toivoimme saavamme vastauksia.  

Pyrimme välttämään dikotomisia kysymyksiä isommissa aihepiireissä, eli kyllä–ei kysymyksiä, vaan 

halusimme haastatteluista mahdollisimman avoimia, jotta tietoa saataisiin mahdollisimman paljon. 

(Kananen 60–65, 2017.) Usein jo tutkimusongelmaa valittaessa ja rajatessa tutkija joutuu pohtimaan 

tutkimukseen liittyviä kysymyksiä (Hirsjärvi yms. 1997, 172). Katso haastattelurunko liitteestä. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusote riippuu aineistonkeruumenetelmistä. Laadullisessa tutki-

muksessa aineistonkeruumenetelmänä on muun muassa teemahaastattelut. Tutkimusotteeksi pää-

timme valita kolme haastateltavaa poliisia Kaakkois-Suomen poliisin alueelta. Kolme haastateltavaa 

tuntui sopivalta otteelta, koska uskoimme saavamme laajasti tietoa joka poliisilta. Koska olemme työ-

harjoittelussa Imatran poliisissa, päätimme keskittyä haastattelemaan Etelä-Karjalan alueen poliisei-

hin eli Imatralla ja Lappeenrannassa työskentelevien kollegoidemme kanssa.  

Alkuperäisenä tarkoituksena oli haastatella yksi poliisi Kouvolasta, yksi Lappeenrannasta ja yksi Imat-

ralta, jotta saisimme käsitystä myös Kymenlaakson pään suhtautumisesta etälamauttimeen, mutta 

koronapandemian vuoksi poliisiasemien välillä liikkuminen vaikeutui. Uskomme silti, että saamme luo-

tettavan kuvan oman poliisilaitoksemme alueen etälamauttimen käytöstä.  
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Haastattelujen jälkeen litteroimme haastattelut auki ja koodasimme ne. Koska laadullisen tutkimuksen 

aineisto on usein laaja, koodaaminen helpottaa tiedon analysoimista. Päädyimme valitsemaan aineis-

tolähtöisen koodauksen menetelmäksemme. Sillä tarkoitetaan sitä, että etsimme aineistosta nous-

seita ilmaisuja, jotta saimme ne ymmärrettävään muotoon. (Kananen 2017, 136–137.) Koodauksen 

jälkeen meidän oli helppo alkaa tiivistää haastateltavien vastauksia ja vertailla niitä keskenään, sekä 

tuottamaan niitä kirjoitettavaan muotoon opinnäytetyötämme varten.  

2.4  Julkisuus 

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) määrittää sen, että viranomaisten asiakir-

jat ovat julkisia, jollei siinä tai toisessa laissa erikseen niin säädetä. Mikäli tähän opinnäytteeseen olisi 

tullut salassa pidettävää tietoa, olisi se pitänyt salata.  

Tiesimme jo ennen haastatteluja, että haastattelujen aikana saadut tiedot olisivat osittain salassa pi-

dettävää. Pyrimme kuitenkin siihen, että salassa pidettävät asiat poistetaan ja editoidaan niin, että 

esimerkiksi poliisin tekniset ja taktiset menetelmät tai haastateltavien yksilöivät tiedot ja seikat eivät 

tule julki. Sen takia olemme poistaneet osan kommenteista, joita haastateltavat meille sanoivat. Tä-

män vuoksi saimme litteroinnin aikana valmisteltua tekstin siten, ettei salassa pidettävää tekstiä tar-

vinnut liittää tähän opinnäytteeseen. Tämän vuoksi tämä opinnäytetyö on julkinen, eikä erikseen sää-

detty salassa pidettäviksi. (Tietosuoja, 2010.)  
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3  VOIMANKÄYTTÖ POLIISISSA 

3.1  Poliisin voimakeinojen käyttö  

Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) määritellään, että kaiken julkisen vallan käytön tulee perus-

tua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (PeL 1:2.3). Myös poliisi-

toiminnan tulee perustua lakiin. Poliisin toimivallasta säädetään yleisesti poliisilaissa (22.7.2011/872) 

ja muissa laeissa. Poliisin tärkeimmät tehtävät ovat oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaami-

nen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämi-

nen sekä rikosten ennalta estäminen. Näiden lisäksi poliisi toimii yhteistyössä muiden viranomaisten 

ja yhteisöjen kanssa. (PolL 1:1.)  

Poliisin toimintaa säädellään poliisilain ensimmäisen luvun mukaisilla periaatteilla. Poliisin on kunnioi-

tettava perus- ja ihmisoikeuksia ja edistää niiden toteutumista; poliisin toiminnan on oltava puolustet-

tavaa suhteessa tehtävän tärkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, päämäärään, kohdehenkilön 

käyttäytymiseen, tämän ikään ja terveyteen ja muihin seikkoihin; poliisi ei saa puuttua kenenkään oi-

keuksiin enempää kuin on tarpeen eikä kenellekään saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa 

kuin on tarpeen; ja poliisi saa käyttää toimivaltuuttaan vain säädettyyn tarkoitukseen. (PolL 1:2–5.) 

Nämä periaatteet säätelevät kaikkea poliisitoimintaa.  

Suomessa poliisi kohtaa päivittäin väkivaltaa työtehtävillä ja aina tehtävillä ei pärjää pelkällä puhetai-

dolla. Suomessa poliisilla on oikeus ja velvollisuus turvautua voimankäyttövälineisiin, jos työtehtävän 

suorittaminen sen edellyttää. Koska poliisitoiminnan tulee perustua lakiin, on Sisäasiainministeriö 

säätänyt poliisin voimakeinojen käyttämisestä. Asetuksessa poliisin voimakeinojen käytöstä kerrotaan 

tarkemmin poliisin voimankäytöstä ja siihen liittyvistä välineistä.  

Suomessa poliisimiehellä tarkoitetaan henkilöä, joka on käynyt poliisin perustutkinnon tai poliisi 

(AMK) -tutkinnon. Jokainen tutkinnon suorittanut poliisi on saanut koulutuksen niin fyysiseen voiman-

käyttöön kuin poliisille erikseen säädettyihin voimankäyttövälineisiin. Näitä taitoja pidetään yllä vuosit-

taisilla koulutuksilla. Täten jokainen poliisi toimii työtehtävillä virkavastuullaan ja osaa perustella mah-

dollisesti oman toimintansa, jos sitä edellytetään. (Sisäasiainministeriön asetus poliisin voimakeinojen 

käyttämisestä 245/2015.) 

Poliisin on itse osattava valita työtehtävillä sopiva voimakeino, jos työtehtävä edellyttää voimakeino-

jen käyttöä. Voimakeinojen käytössä on otettava huomioon voimakeinojen käytön todennäköiset seu-

raukset ja vaikutukset niiden kohteena olevan henkilön turvallisuuteen. Poliisin valitessa sopivaa voi-

mankäyttövälinettä on osattava punnita tilanteeseen sopiva lievin ja toimivin voimakeino. Tämä tar-

koittaa sitä, että poliisi ei saa valita esimerkiksi sellaista voimankäyttövälinettä, jonka käyttämisestä 

koituisi kohtuutonta kipua voimankäytön kohteena olevalle. Voimakeinojen käytössä on seurattava 

jatkuvasti niiden vaikutusta ja niistä johtuvia seurauksia. Tämä tarkoittaa sitä, että poliisin on osattava 



 

8 

 

lopettaa voimakeinojen käyttö, jos tilanne ei sitä enää edellytä. Voimakeinoja ei saa käyttää enempää 

mitä tarve vaatii. (Sisäasiainministeriön asetus poliisin voimakeinojen käyttämisestä, 1:4.)  

Poliisin voimakeinojen käyttöä valvoo poliisin ylijohto. Ylijohto on laatinut määräyksen, jonka mukaan 

esimerkiksi yksittäisen poliisimiehen on tehtävä selvitys esimiehelleen voimankäyttövälineen käy-

töstä. Tästä syystä on erityisen tärkeää, että jokainen poliisimies osaa perustella itse, miksi on työteh-

tävällään esimerkiksi joutunut käyttämään ampuma-asetta. (Sisäasiainministeriön asetus poliisin voi-

makeinojen käyttämisestä 1:8.)  

Poliisilain mukaan poliisilla on oikeus käyttää voimakeinoja virkatehtävää suorittaessaan seuraavissa 

tilanteissa: 

• vastarinnan murtaminen 

• henkilön paikalta poistaminen 

• kiinniottamisen toimittaminen 

• vapautensa menettäneen pakenemisen estäminen 

• esteen poistaminen  

• miehittämättömän ilma-aluksen kulkuun puuttuminen ja  

• välittömästi uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estäminen.  

Voimakeinoista säädetään poliisilaissa, toisen luvun 17 §:ssä. 

Voimakeinojen pitää olla tarpeellisia ja puolustettavia. Poliisilaki-kommentaarissa tarpeellisuus mää-

rittää sen, milloin voimakeinoja saa käyttää. Näin on silloin, kun muut keinot eivät enää tehoa. Muilla 

keinolla tarkoitetaan kehotuksia ja käskyjä. Tarpeellisuudessa on huomioitava myös vastarinnan 

mahdollinen lakkaaminen, tilanteen hallintaan saaminen ja voimakeinojen ajallinen ulottuvuus. (Ran-

taeskola ym. 2014, 100–101.)  

Puolustettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon tehtävän tärkeys ja kiireellisyys, vastarinnan 

vaarallisuus, käytössä olevat poliisin voimavarat sekä muut tilanteeseen vaikuttavat seikat. Sääntelyn 

tarkoituksena on estää kohtuuttomat seuraukset, joita voimankäyttötilanteessa saattaa aiheutua voi-

makeinojen käytön kohteelle. (Rantaeskola ym. 2014, 100.) 

3.2  Hätävarjelu poliisitoiminnassa  

Hätävarjelusta säädetään rikoslain (19.12.1889/39) neljännessä luvussa, jossa säädetään vastuuva-

pausperusteista. Hätävarjelulla tarkoitetaan aloitetun tai välittömästi uhkaavan oikeudettoman hyök-

käyksen torjumiseksi oleva tarpeellinen puolustusteko. Hätävarjelun tulee olla kokonaisuutena arvioi-

den puolustettavaa, kun otetaan huomioon hyökkäyksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyök-

kääjän henkilö sekä muut olosuhteet. (RL 4:4.1.)  
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Rikoslaissa säädetään myös hätävarjelun liioittelusta. Jos puolustuksessa on ylitetty hätävarjelun ra-

jat (hätävarjelun liioittelu), tekijä on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellai-

set, ettei tekijältä kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon 

hyökkäyksen vaarallisuus ja yllätystilanne sekä tilanne muutenkin. (RL 4:4.2.) 

Poliisilain (22.7.2011/872) voimankäyttöpykälän mukaan poliisilla on oikeus hätävarjeluun edellä sää-

detyn mukaisesti. Poliisimies toimii hätävarjelutilanteessa virkavastuulla. Poliisimiehen koulutus ja ko-

kemus otetaan huomioon, kun poliisin hätävarjelun puolustettavuutta arvioidaan. (PolL 2:17)  

Voimankäyttö ja hätävarjelu ovat kaksi eri ulottuvuutta. Poliisiammattikorkeakoulun voimankäyttökou-

luttajat erottelivat niiden eron karkeasti niin, että voimankäyttötilanteessa aloite on aina polisilla, kun 

taas hätävarjelussa vastapuolen toiminta pakottaa poliisin turvautumaan hätävarjeluun. Hätävarjeluti-

lanteen jälkeen tavoitteena on muuttaa hätävarjelu voimankäytön puolelle, jotta tilannekontrolli olisi 

jälleen poliisilla.  

Poliisilain kommentaariteoksessa voimankäytön ja hätävarjelun ero annetaan esimerkin avulla; jos 

kiinniottotilanteessa kohdehenkilö ryhtyy nyrkeillä vastustamaan poliisia, voi tämä turvautua hätävar-

jeluun itsensä suojelemiseksi (Rantaeskola ym. 2014, 103–104).  

3.3  Poliisin lievemmät voimankäyttövälineet  

Niin arkisissa kuin haastavissakin tilanteissa poliisi tukeutuu ensisijaisesti neuvoihin, kehotuksiin ja 

käskyihin ylläpitäessään yleistä järjestystä ja turvallisuutta (PolL 1:6). Tätä kutsutaan tuttavallisesti 

puhejudoksi, ja tämä on poliisin tärkeimpiä taitoja. Poliisi pyrkii hoitamaan tilanteet puhumalla siten, 

että voimakeinoihin ei tarvitse varautua tai niitä käyttää, jotta tehtävä voitaisiin hoitaa lievimmän hai-

tan periaatteella (PolL 1:4). Poliisilla on kuitenkin velvollisuus varautua voimakeinojen käyttöön, jos 

on syytä epäillä vastarintaa, ja varoittaa voimankäytöstä kohdehenkilöä, jos se on mahdollista ja tar-

koituksenmukaista (PolL 2:18). Poliisi oppii voimankäyttöä Poliisiammattikorkeakoulussa ja harjoittaa 

sitä läpi uransa, esimerkiksi voimankäytön ylläpitokoulutuksissa. 

Valtioneuvoston asetus poliisista (19.12.2013/1080) määrittää Suomessa poliisissa käytettävät voi-

mankäyttövälineet, jotka ovat henkilökohtaisena virka-aseena käytettävät lippaallisella tai itselataa-

valla kertatulella toimivat pistoolit ja revolverit niihin soveltuvine patruunoineen, poliisitoimintaa tuke-

vat ampuma-aseet ja muut ominaisuuksiltaan ja asianmukaisesti käytettyinä vaikutuksiltaan ampuma-

asetta lievemmät voimankäyttövälineet. 

Poliisin käytössä olevat lievemmät voimankäyttövälineet ovat käsiraudat, OC-sumutin, teleskooppipa-

tukka, etälamautin sekä poliisikoira. Kaikista näistä voimankäyttövälineistä virka-ase on ankarin voi-

makeino ja muut voimankäyttövälineet sekä fyysisen voiman käyttö lukeutuvat lievimpään voiman-

käyttöön. Tämän lisäksi Suomessa poliisilla on voimankäyttövälineenä virka-ase ja erilaisia ampuma-

aseita kuten partiokiväärejä ja -haulikoita.  
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Fyysiset voimankäytön otteet ja liikkeet ovat yksi poliisin voimankäytön muoto. Niillä tarkoitetaan ylei-

sesti esimerkiksi henkilön hallinta, kuljetusotteet, maahanviennit ja sidonnat, ja fyysistä voimankäyt-

töä voi kuvailla "painiksi". Tekniikat ja liikkeet ovat kuitenkin säädeltyjä ja rajoitettuja. Fyysinen voi-

mankäyttö tapahtuu yleisimmin ilman voimankäyttövälineitä. Myös hätävarjelussa pyritään käyttä-

mään ensisijaisesti samoja liikkeitä ja otteita kuin fyysisessä voimankäytössä, mikäli voimankäyttövä-

lineitä ei tilanteessa käytetä. 

Poliisilla käytössä olevat käsiraudat ovat tarkoitettu virkatehtävän kohteena olevan henkilön liikkuma- 

ja toimintavapautta rajoittamaan. Käsirautojen sijaan poliisi saa sitoa kohdehenkilön muovisia siteitä 

käyttämällä tai muulla vastaavalla tavalla. Kohdehenkilön saa sitoa, jos liikkuma- ja toimintavapauden 

rajoittaminen on välttämätöntä virkatehtävän suorittamisen yhteydessä henkilön karkaamisen estä-

miseksi, väkivaltaisen käyttäytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan väkivaltaisen käytöksen torju-

miseksi. Henkilön liikkuma- ja toimintavapautta ei saa rajoittaa pidempään kuin se on välttämätöntä. 

Rajoittaminen ei myöskään saa aiheuttaa kohdehenkilölle tarpeetonta kipua tai vaaraa. (PolL 2:20.)  

Suomen poliisilla on käytössä OC-sumutin, joka on noin 10 cm oleva sylinterin muotoinen sumutin-

purkki. OC-lyhenne tulee sanoista oleoresin capsicum, joka viittaa synteettisen öljyn, pihkan ja chili-

paprikoista saatavan kapsaisiinin sekoitukseen. OC-sumutinta pyritään sumuttamaan kohdehenkilön 

silmiin, jolloin OC-sumuttimen vaikutukset toimivat parhaiten. OC-sumuttimessa oleva kapsaisiini ai-

heuttaa fyysisiä oireita kohdehenkilössä. Kohdehenkilön silmät menevät kiinni ja hengittäminen vai-

keutuu. Kapsaisiinin vaikutuksen takia useimmilla ihmisillä myös limaneritys lisääntyy voimakkaasti 

suun ja nenän limakalvoilla. (YLE:n uutinen, 2020.)  

Suomessa poliisin voimankäyttövälineisiin kuuluu myös teleskooppipatukka. Teleskooppipatukka on 

valmistettu kolmesta sisäkkäisestä metalliputkesta, jotka avattuina oikein lukittuvat toisiinsa kitkan 

vaikutuksen ansiosta. Teleskooppipatukka on kätevä, koska kokoon painuvana sitä on helppo kantaa 

mukana eikä se esimerkiksi provosoi täten kansalaisia. Teleskooppipatukan käyttäminen, kuten mui-

denkin voimankäyttövälineiden käyttö vaatii koulutuksen. Teleskooppipatukan käyttämisessä se kui-

tenkin korostuu, jos halutaan haluttu lopputulos. Teleskooppipatukan päällä pyritään osumaan kohde-

henkilön suuriin lihaksiin kuten esimerkiksi reisiin tai käsivarsiin. Teleskooppipatukkaa käyttäessä on 

syytä varoa, että patukka ei osu kohdehenkilön pään alueelle, nivusiin tai niveliin.   

Suomen poliisi käyttää myös TASER X26P -mallista (jäljempänä Taser) etälamautinta, joka on tämän 

tutkimuksen tarkastelussa. Taserista lisää seuraavissa luvuissa. Taser kuuluu lievempiin voimankäyt-

tövälineisiin. 
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3.4  Ampuma-ase 

Jokaisella poliisilla on henkilökohtainen virka-ase. Suomessa poliisi käyttää virka-

aseena Glock- tai Walther-merkkistä pistoolia. Pistooleihin menee 9X19 -patruuna. Virka-asetta kuu-

luu kantaa mukana jokaisen poliisin suorittaessaan työtehtäviä. Virka-aseen käytön lähtökohtana on 

turvallisuuden takaaminen niin poliisille kuin kansalaisille.  

Poliisin virka-aseen käyttöä säätelee poliisilain 2 luvun 19 §. Poliisilaissa kerrotaan, että virka-asetta 

voidaan käyttää vain silloin, kun kyseessä on välitöntä ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai tervey-

delle aiheuttavan henkilön toiminnan pysäyttäminen eikä lievempää keinoa pysäyttämiseksi ole käy-

tettävissä. Ampuma-asetta voidaan lisäksi käyttää kiireellistä ja tärkeää tehtävää suoritettaessa esi-

neen, eläimen tai muun vastaavan esteen poistamiseksi. (PolL 2:19.) Myös se, mitä säädetään polii-

silain 2 luvun 17 §:ssä sekä 1 luvussa, määrittää ampuma-aseen käyttöä. 

Johan Boucht kertoo teoksessaan Poliisin voimakeinojen käyttö, että Suomessa ampuma-aseen 

käyttö sisältää kolme eri tilannetta. Ensimmäinen tilanne on laukauksen ampuminen ampuma-

aseella. Toinen tilanne on ampuma-aseen käytöstä varoittaminen, jolla tarkoitetaan sitä, että potenti-

aalisen toimenpiteen kohdetta suullisesti radiolla, puhelimella tai vastaavalla (esimerkiksi kirjallisella) 

tavalla varoitetaan siitä, että ampuma-asetta voidaan tietyssä tilanteessa käyttää häntä vastaan. 

(Boucht 58–62.) 

Kolmas tilanne on ampuma-aseella uhkaaminen. Sillä tarkoitetaan ampuma-aseen tähtäämistä niin, 

että se, jota kohti ase suunnataan yleisen elämänkokemuksen mukaan voi joutua voimakkaimman 

voimankäyttövälineen eli ampuma-aseen käytön kohteeksi, jollei aseella vahvistettua käskyä nouda-

teta. Boucht määrittää kirjassaan varoituksen ja uhkaamisen eroksi sen, että varoitettaessa ampuma-

aseen käytöstä toimenpiteen kohdetta ei saatateta suoraan vaaraan joutua ampuma-aseen käytön 

kohteeksi. (Boucht 58–62.) 

Ampuma-aseen Käytöksi Boucht ei katso sitä, että ampuma-ase otetaan esille ja saatetaan toiminta-

valmiuteen. Bouchtin mukaan henkilöön kohdistuva ampuma-aseen käyttö on vakava toimenpide, ja 

että sitä tulee välttää kaikin mahdollisin keinoin. Ampuma-aseen käytön ehdot ovat myös asetettu 

korkealle. (Boucht, 58–62.)  
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(Kuva 1, Poliisin virka-aseen käyttö viime vuosikymmenellä. Lähde: YLE:n uutinen.) 

Yllä olevasta kuvasta (kuva 1) selviää Suomen poliisin virka-aseen käyttö viime vuosikymmenellä. 

Vuosina 2010-2019 poliisi uhkasi ampuma-aseella 454 kertaa, ja ampui 184 kertaa. Kun luvuista ot-

taa keskiarvon, poliisi uhkasi ampuma-aseella 37,8 kertaa vuodessa, ja ampui 15,4 kertaa vuodessa. 

Ampuma-aseella siis uhattiin melkein kaksi ja puoli kertaa sen verran, mitä sillä ammuttiin. Tämä ker-

too sen, että jo ampuma-aseella uhkaaminen voi murtaa kohdehenkilön vaarallisen vastarinnan ja 

saada tilanteen raukeamaan. Loppuvuosikymmentä kohti ampuma-aseen käyttö nousi. Tästä voi 

päätellä, että poliisi on kohtaa nykyään yhä useammin sellaista vastarintaa, että ampuma-aseen käyt-

töön on varauduttu. Ampuma-aseella ampumisen määrä vaihtelee epätasaisesti vuosittain.  
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4  TASER X26P – POLIISIN KÄYTTÄMÄ ETÄLAMAUTIN 

4.1  Yleistä etälamauttimesta  

Suomessa käytetään Taser X26P -etälamautinta (Sisäministeriön tiedote 25.11.2005). Vuonna 2016 

Suomen poliisilla oli yli miljoona poliisin tehtävää. Kiinniottoja tuli yhteensä 85765, ja näissä käytettiin 

voimakeinoja 1 047 kertaa. Näistä joka kolmannessa eli 357 tapauksessa mainittiin etälamautin. (Ri-

kander 2017, 132.) 

Suomessa etälamautin otettiin käyttöön vuoden 2005 lopussa. Seuraavana vuonna eli vuotena 2006 

etälamautinta käytettiin 51 kertaa. Tämän jälkeen etälamautinta käytettiin kasvavaan tahtiin vuoteen 

2012 asti, jonka jälkeen sen vuosittainen käyttö on ollut vaihtelevaa. Esimerkiksi vuonna 2014 etäla-

mautinta käytettiin vain 241 kertaa, kun taas vuonna 2016 sitä käytettiin 357 kertaa. Keskimääräisesti 

etälamautinta käytettiin 324 kertaa vuodessa 2006–2016 välillä. (Rikander 2017, 126.) Näin voi olet-

taa, että etälamauttimen käyttö on yleistynyt ja yleistyy jatkuvasti.   

Ennen etälamauttimen käyttöönottoa se oli koekäytössä 26.10.2004–31.10.2005. Sisäministeriön tie-

dotteen mukaan etälamauttimen käyttöönotto on auttanut välttämään ainakin kahdessa tapauksessa 

ampuma-aseen käytön koekäytön aikana. Etälamauttimen käytöstä aiheutuneet vammat olivat lieviä; 

paikalliset palovammat ja ”nuolten” aiheuttamat pintavammat olivat ennalta tiedettyjä. (Sisäministe-

riön tiedote 25.11.2005.)  

Vuonna 2016 Suomessa etälamautinta käytettiin eniten yksilön suojaan liittyvissä tehtävissä (34,7 

%). Sitä käytettiin paljon myös hengen ja terveyden suojaamiseksi (29,1 %).  

4.2  Etälamauttimen toiminta  

 

(Kuva 2, Taser X26P ECD User Manual 2012, AXON, 6.) 

Suomessa poliisilla on käytössä kaksi eri versiota Taser –etälamauttimesta. Taserin malli on X26 tai 

X26P. Etälamauttimen tarkoituksena on lamauttaa henkilö sähkön avulla turvallisen matkan päästä 
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niin, että mahdollisuus kohdehenkilön kuolemaan tai vakavaan loukkaantumiseen on vähäinen. (Ta-

ser X26P ECD User Manual, 2012, 4–6.) Tarkemmin etälamauttimen toiminnasta sivulla 13 olevasta 

kuvasta, joka on otettu AXON -yhtiön Taserin käyttöohjeesta (kuva 2). 

Taser X26 -etälamautin käyttää vaihdettavaa patruunaa, joka toimii paineistetulla typellä. Painetta-

essa Taserin liipaisinta se lähettää matkaan kaksi anturia, jotka ovat kiinni ECD-

patruunassa eristetyillä, sähköä johtavilla johdoilla. ECD on lyhenne englannin kielen sanoista “elec-

tronic control device” eli elektroninen kontrollilaite. Taserilla laukaistaan kaksi anturia, eli “nuolet”, joi-

den tehtävä on välittää elektronisia pulsseja johtoja pitkin kohdehenkilön kehoon vaikuttaen sensoris-

ten ja motoristen funktioiden toimintaan. Taserin manuaalin mukaan X26P -mallin etälamauttimen 

käyttöikä on noin 5 vuotta. (Taser X26P ECD User Manual, 2012, 6.)  

  

(Kuva 3, Taser X26P ECD User Manual, 2012, 6.)  

Ihmisen hermosto toimii pienten elektronisten impulssien välityksellä. Niin sanottu komentokeskus, eli 

aivot ja selkäydin, prosessoivat informaatiota ja tekevät päätöksiä. Etälamauttimen käyttö perus-

tuu NMI:hin. Lyhenne tulee englannin kielen sanoista Neuro Muscular Incapacitation; vapaasti suo-

mennettuna se tarkoittaa neuro-muskulaarista lamautumista. Katso lisää kuvasta 3. (Taser X26P 

ECD User Manual, 2012, 6.)  

Taserin tuottama sähköimpulssi on samankaltainen kuin ihmisen kehon hermostossa liikkuvat säh-

köimpulssit, ja sähkön tarkoituksena on stimuloida sensorisia ja motorisia hermoja niin, että se tuottaa 

keholle tahdonvastaista stimulaatiota. (Taser X26P ECD User Manual, 2012, 6.) Kansankielellä se 



 

15 

 

tarkoittaa, että kohdehenkilön hermostoa yritetään häiritä Taserin sähkön avulla niin, että tämä me-

nettää toimintakykynsä tahdosta riippumatta. Poliisin etälamauttimen käytön tavoitteena on tainnuttaa 

ja ohittaa motorisen hermoston omat käskyt siten, ettei kohdehenkilö kykene jatkamaan muun mu-

assa vaarallista toimintaa, jonka seurauksena poliisi on joutunut käyttämään voimakeinoja.  

Aikaisempien Taser-mallien toimintaperiaatteena oli pelkästään kivun tuottaminen ja sitä kautta koh-

dehenkilön toimintaan vaikuttaminen. Uudemmissa Taser-sukupolvissa, jotka ovat nykyään Suo-

men polisilla käytössä, hermoston toimintaan vaikuttaminen on suuremmassa merkityksessä kuin 

pelkkä kivun tuotto, joka tulee sivutuotteena, kun Taseria käytetään kohdehenkilöön. (Taser X26P 

ECD User Manual, 2012, 6.)  

Taseria voi käyttää myös laukaisematta “nuolia” painamalla sen kärki kohdehenkilöön ja painamalla 

liipaisimesta. Tällöin NMI-reaktioita ei synny, vaan Taserin toiminta perustuu kivun tuottoon, jonka 

avulla vaikutetaan kohdehenkilön käyttäytymiseen vastarinnan murtamiseksi. Tätä kutsutaan koske-

tustoiminnoksi. (Taser X26P ECD User Manual, 2012, 22.) 

4.3  Etälamautin Suomessa 

 

(Kuva 4, Poliisin etälamauttimen käyttökerrat viime vuosikymmenellä. Lähde: YLE:n uutinen.) 

Yllä olevasta kuvasta selviää, kuinka usein poliisi käytti etälamautinta viime vuosikymmenellä. Vuo-

sina 2010-2019 poliisi käytti etälamautinta 2967 kertaa, eli keskimäärin 247,25 kertaa vuodessa. Kun 

sitä vertaa kuvan 1 tilastoihin, niin poliisi käytti etälamautinta 3,86 kertaa useammin kuin ampuma-
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asetta (uhkaaminen ja ampuminen). Tilastosta näkee myös sen, että etälamauttimen käyttö yleistyi 

vuosikymmenen lopussa; vuonna 2019 etälamautinta käytettiin lähes kaksi ja puoli kertaa useammin 

kuin vuonna 2010. Tilastosta näkyykin trendi, että etälamauttimen käyttökerrat nousevat vuosikym-

menen loppua kohti. 

4.4  Etälamauttimeen kohdistuva kritiikki 

Etälamauttimeen on kohdistunut luonnollisesti myös kritiikkiä. YLE:n (2007) julkaisemassa uutisessa 

kerrotaan, että YK:n kidutuksenvastainen komitea linjasi, että etälamautin on vastoin YK:n kidutuksen 

vastaista yleissopimusta, koska etälamauttimen käyttö aiheuttaa akuuttia kipua ja ase voi myös tap-

paa kohdehenkilön. Uutisessa kerrotaan, että marraskuussa 2008 oli kolme ihmistä kuollut poliisin 

käytettyä heihin Taseria Yhdysvalloissa, ja yhden henkilön kuolleen Kanadassa lentokentällä Taserin 

vaikutuksesta. Taseria valmistavan yhtiön Axonin mukaan kuolemien taustalla on muu syy kuin etäla-

mautin. (YLE, 2007.) 

Myös Suomessa ihmisiä on kuollut etälamauttimen käytön jälkeen. Voimakkaasti kiinniottoa vastusta-

nut mies kuoli poliisin etälamauttimen käytön jälkeen Turussa. Iltalehti (2019) kertoi artikkelissaan, 

että 14.01.2019 poliisi oli käyttänyt etälamautinta voimakkaasti kiinniottoa vastustaneeseen mieheen. 

Miehen kunto heikkeni nopeasti, ja ensiavusta huolimatta mies menehtyi. Tammikuussa 2017 poliisin 

oli käyttänyt etälamautinta ja OC-sumutinta ajokaistoilla juosseeseen mieheen tämän kiinnisaa-

miseksi. Poliisin käyttämällä etälamauttimella ei ollut mieheen pysyvää vaikutusta, ja kihlakunnan-

syyttäjä Kreetta Mäki-Kahran mukaan poliisin voimankäyttö oli tilanteessa perusteltua. (Iltalehti 2017 

& 2019.) 

Helsingin Sanomien (2017) mukaan Amnesty Internationalin tutkimuksessa Yhdysvalloissa kuoli yli 

600 ihmistä etälamauttimen käytön jälkeen. HS:n artikkelin mukaan Helsingissä poliisi oli käyttänyt 

henkilöön etälamautinta poliisivankilassa ja henkilö oli tämän seurauksena kuollut. Artikkelia varten 

haastateltu Poliisiammattikorkeakoulussa työskennellyt komisario Henri Rikander kertoo, että voiman-

käyttötilanteessa vaurioita voi tulla sekä kohdehenkilölle että poliisille. (Helsingin Sanomat, 2017.) 

Rikander kertoo kuitenkin, että etälamautinta käytettäessä poliisien vammat ovat usein vähäisempiä 

johtuen siitä, että poliisin ei tarvitse tarttua kohdehenkilöön silloin, kun käytetään etälamautinta, ja 

etälamauttimen käyttö on muutenkin turvallisempaa kuin fyysisen voiman käyttö (etälamautinta käy-

tettäessä 88 % tilanteista päättyi ilman henkilövahinkoja; fyysisiä voimakeinoja käytettäessä 85 % 

päätyi ilman henkilövahinkoja). Rikanderin mukaan etälamauttimen käyttöönoton ansiosta vältytään 

useilta vakavilta loukkaantumisilta vuositasolla. (Helsingin Sanomat, 2017.) 

Oikeustieteen tohtori Henri Rikander kertoo haastattelussaan YLE:lle, että poliisin voimankäyttötilan-

teet ovat yleistyneet. Yleistyminen johtuu Rikander mukaan puhtaasti siitä, että poliisin kohdistunut 
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väkivalta on ollut jatkuvassa nousussa. Rikanderin mukaan on luonnollista, että poliisi käyttää voima-

keinoja suhteessa siihen. Poliisitarkastaja Konsta Arvelin kertoo, että poliisin hälytystehtävät eivät ole 

enää samanlaisia kuin aikaisemmin. Arvelinin mukaan poliisi törmää huomattavasti useammin tilan-

teisiin, jotka poliisi ratkaisee ankarimmalla voimakeinojen käytöllä. (YLE, 2020.) 

  



 

18 

 

5  TULOKSET  

Tämän luvun tarkoituksena on esitellä kolmelle poliisille tehdyt haastattelut ja haastattelujen tulokset. 

Haastateltavat poliisit työskentelevät Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella Lappeenrannan ja 

Imatran poliisiasemilla valvonta- ja hälytyssektorilla.  

Kaikki haastateltavat olivat miehiä ja kaikkien virkaikä vaihteli kuuden ja kahdenkymmenen vuoden 

välillä. Etälamauttimen kantoikä vaihteli viiden ja kymmenen vuoden välillä. Etälamauttimen kantoikä 

ei ole suoraan verrattavissa poliisien virkaikään organisaatiossa.   

Haastateltavilta edellytettiin kokemusta etälamauttimen käytöstä, kenttätyöstä ja etälamauttimen käyt-

tötilanteista. Anonymiteetin säilyttämiseksi poliiseista käytetään tässä opinnäytetyössä nimitystä “Po-

liisimies 1 (P1)”, “Poliisimies 2 (P2)” ja “Poliisimies 3 (P3)”.  

Osa haastateltavien poliisimiesten lausumista asioista, joita lainasimme tekstiin, on poistettu. Poiste-

tut kohdat on merkitty [poistettu teksti] –muotoon. Tämä johtuu siitä, että poliisin tekniset ja taktiset 

menetelmät ovat salassa pidettäviä, ja tämän opinnäytteen on tarkoitus pysyä julkisena.  

Tutkimustuloksia esitellessämme käytämme suoria lainauksia haastateltaviemme haastatteluista. 

Haastattelurunko luettavissa liitteestä. 

5.1  Etälamauttimen käyttökokemuksista   

Kaikki haastateltavat poliisit ovat käyttäneet uransa aikana etälamautinta. P1 kertoo, että on useasti 

joutunut varautumaan ja käyttämän etälamautinta. P1 antoi esimerkkitilanteen, jossa poliisipartio oli 

käyttänyt kohdehenkilöön etälamautinta:  

“Fyysisesti isokokoinen ja aggressiivinen henkilö lukittautuneena huoneeseen ja uhkaa välittömästi 

lyödä poliisia. Oven aukaisun jälkeen havaittu kohdehenkilön hyökkäävän poliisia kohti, jolloin käy-

tin etälamautinta.” -P1 

P1 kertoi, että tehtävän lähtötiedot olivat sellaiset, että isokokoisen henkilön tiedettiin olevan aggres-

siivinen poliisia kohtaan. Tehtävä oli kotihälytystehtävä, eli hyvin tavanomainen poliisin tehtävä. P1 

kertoi, että he olivat sopineet partiokaverin kanssa etukäteen siitä, mihin voimankäyttövälineeseen he 

varautuivat etukäteen. Partio oli päättänyt, että he varautuisivat OC-sumuttimeen ja etälamautti-

meen.  

Kysyimme P1:ltä, mitä vaihtoehtoja partiolla oli murtaa henkilön vastarinta, ja oliko partiolla joku toi-

nen voimankäyttöväline, joka olisi toiminut etälamauttimen sijaan.  

“Meillä oli tilanteeseen vaihtoehtoina fyysinen voima ja OC-sumutin. Tilanteessa meillä oli myös ovi-

kontrolli, jolla saatiin kontrolloitua henkilön tilaa, missä tämä pystyi liikkumaan.” -P1  
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P1 kertoi, että etälamautin oli paras vaihtoehto kyseiseen tilanteeseen. Jos etälamautin ei olisi toimi-

nut, niin P1:n partiokaveri olisi käyttänyt henkilöön OC-sumutinta. Tilanne eteni siihen, että kohde-

henkilöön jouduttiin käyttämään etälamautinta, ja sen vaikutuksen avulla henkilön vastarinta saatiin 

murrettua. P1 kertoi, että etälamautin paransi poliisien työturvallisuutta, ja että sen avulla tilanne saa-

tiin poliisin kontrolliin.  

Myös P2 kertoi esimerkkitilanteen, jossa hän joutui käyttämään etälamautinta:  

“Aggressiivista asiakasta siirrettiin suuren väkijoukon keskellä kuljetustilaan. Kyseinen asiakas oli jo 

kaasutettu ja raudoitettu, mutta asettui kuljetustilaan selkä takaseinää vasten ja esti ovien sulkemisen 

jaloilla. Käskytetty oli riittävästi ja fyysistä voimaa käytettiin jo siinä määrin, että kuljetustilan ovi painui 

kasaan, mutta asiakas onnistui silti estämään oven sulkemisen. Partiokaverini käytti teleskooppipa-

tukkaa asiakkaan jalkoihin, ilman vaikutusta. Käytin etälamautinta asiakkaan jalkoihin kosketuksella 

ja hän siirsi jalat välittömästi kuljetustilaan. Tämä kaikki siis tapahtui suuren väkijoukon keskellä ja toi-

minta oli ulospäin siinä määrin siistiä, että edes vieressä ollut toinen poliisipartio ei ollut tajunnut 

meillä käynnissä olevaa voimankäyttötilannetta. Tuossa tilanteessa etälamautin oli kosketuksella käy-

tettynä selkeästi toimiva ja paras väline.” -P2 

P2:n kertomasta voi päätellä, että etälamautin oli se väline, joka mursi kohdehenkilön vastarinnan vä-

littömästi, ja oli ratkaiseva voimankäyttöväline kohdehenkilön saamiseksi poliisiajoneuvon kuljetusti-

laan. P2 kertoi, että ilman etälamautinta partio olisi joutunut käyttämään vielä enemmän fyysistä voi-

maa ja kohdehenkilö olisi voinut vahingoittua. P2 vastasi hyvin lyhyesti ja ytimekkäästi, kun häneltä 

kysyttiin, oliko etälamautin paras vaihtoehto tilanteeseen:  

“Oli paras.” -P2 

P2 kertoi seuraavaa muista tilanteeseen soveltuvista voimankäyttövälineistä:  

“Partiolla oli käytössään virka-aseet, teleskooppipatukat, kaasut, raudat ja taserit. Tilanteessa käytet-

tiin portaittain kaikkia voimakeinoja, ensin neuvottiin, kehotettiin ja käskytettiin, sitten käytettiin fyysi-

siä voimakeinoja ja kaasua sekä lopulta taseria. Käytännössä asiakas siis sai vaikutusta virka-asetta 

lukuun ottamatta kaikista partiolla tuolloin käytössä olleista voimakeinoista.” -P2 

P2 kertoi, että tehtävälle ei ollut lähtötietoja, joten he eivät pystyneet varautua voimankäyttöön tai 

suunnitella välineiden käyttöä keskenään. P2 kertoi, että tilanne käynnistyi hyvin äkillisesti siten, että 

aggressiivinen kohdehenkilö käytti fyysistä voimaa partion poliisiajoneuvoa kohtaan. P2:n mukaan 

etälamautin paransi partion työturvallisuutta, koska etälamauttimen kosketustoiminnan avulla kohde-

henkilö saatiin poliisiajoneuvon kuljetustilaan ja siten vastarinta saatiin loppumaan.  

P3 antoi oman esimerkkinsä tilanteesta, jossa itse joutui käyttämään etälamautinta:  
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“Se oli rattijuoppotehtävä, missä toinen partio otti kiinni rattijuopon, joka oli isokokoinen ja aggressiivi-

sesti käyttäytyvä mies. Mies oli lyönyt toisen partion poliisimieheltä [poistettu]. Mies pakeni toista par-

tiota, joka oli ensin saapunut paikalle. Paikallistimme miehen, mutta hän ei totellut käskytystä. Partio-

kaveri käskytti, että jos tulet lähemmäksi, saat sähköä. Partiokaverilla ei ollut taseria, joten uhkasin 

itse sillä. Toisen partion jäsen ampui taserilla [poistettu], mutta se ei aiheuttanut vaikutusta. Kun mies 

ei totellut pysähtymiskäskyäni, laukaisin nuolet. Miehellä oli edestä takki auki niin ammuin avonai-

seen osuuteen. Mies uhkasi koko ajan hakata meidät, oli tosi isokokoinen mies. Hän rupesi vielä pis-

tämään hanttiin, kun [poistettu]. Annoin vielä viisi sekuntia lisää sähköä, jonka jälkeen väännettiin kä-

sistä rautoihin, ja tilanne raukesi.” -P3  

P3 kertoi, että tilanteen lähtötiedot olivat sellaiset, että rattijuoppoepäilty oli lyönyt toisen partion polii-

simiestä. P3 kertoi, että vaihtoehtoisia välineitä tilanteen hoitamiseksi olisi olleet teleskooppipatukka 

ja ehkä OC-kaasu. P3:n mielestä kuitenkin etälamautin oli eniten sopiva vaihtoehto tilanteeseen.  

“Oli se paras väline, kun jälkeenpäin miettii. - - Joo, paransi [työturvallisuutta].” -P3  

P3:n mielestä etälamautin paransi tilanteessa työturvallisuutta. Vaikka toisen poliisimiehen laukai-

sema etälamautin ei tehonnut, sai P3 tarvittavan vaikutuksen käyttämällä etälamautinta kahdesti pe-

räkkäin. P3 on ollut monessa voimankäyttötilanteessa uransa aikana, jossa etälamautinta on käytetty 

ja sillä on saatu haluttu vaikutus kohdehenkilöön.  

Kaikki haastateltavat olivat siis sitä mieltä, että etälamautin oli paras soveltuva voimankäyttöväline 

omiin esimerkkitilanteisiinsa. Muitakin vaihtoehtoja olisi niin P1:n, P2:n ja P3:n esittämissä tilanteissa 

ollut, mutta kaikki haastateltavat sanoivat suosineensa siinä tilanteessa etälamautinta, ja sillä on 

saatu haluttu lopputulos, mikä on ollut jokaisessa esimerkkitilanteessa aggressiivisen kohdehenkilön 

vastarinnan murtaminen.   

5.2  Haastateltavien mielipiteet etälamauttimesta voimankäyttövälineenä  

Haastateltavat kertoivat, että he kokivat etälamauttimen hyvänä voimankäyttövälineenä tilanteesta ja 

ympäristöstä riippuen. Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että etenkin sellaisissa tehtävissä, 

joissa voi kohdata aggressiivisia henkilöitä, etälamautin on hyvä voimankäyttöväline.  

P1 luonnehti etälamautinta erityisen hyväksi lisäksi poliisin varustevyölle, koska se on konkreettisesti 

parantanut poliisien työturvallisuutta. P1:n mukaan käyttäjän ammattitaito on etälamauttimen käy-

tössä tärkeää; se, osuuko etälamauttimella laukaistaessa, miten kohdehenkilö liikkuu, mitkä ovat keli-

olosuhteet ja mitä henkilöllä on päällään, vaikuttavat siihen, toimiiko etälamautin siinä tilanteessa.  

Kysyttäessä etälamauttimen toimintavarmuudesta poliisityössä, P1 kertoi seuraavaa:  



 

21 

 

“50–50 väline. Laite sinällään on toimintavarma, mutta kohdehenkilön käyttäytyminen, [poistettu], liik-

kuminen ja muut olosuhteet vaikuttavat rutkasti toimintavarmuuteen. Tämä jää osaltaan käyttäjän am-

mattitaidon varaan.” -P1 

“Sinällään hyvä väline. - - Kuitenkin täytyy aina muistaa, kuten muidenkin välineiden osalta, että vä-

line ei välttämättä toimi. Aina tulee ja pitää olla takaraivossa ajatus, että mitä sitten tehdään.”- P1 

P1:n mukaan etälamautin ei ole aina satavarma väline, vaan se on hyvin tilannesidonnainen. Olosuh-

teiden vaihtuessa P1:n mukaan etälamautin ei ole välttämättä paras väline, vaan yksi vaihtoehdoista, 

joita poliisi voi harkita tarpeen mukaan käytettäväksi. P1 kertoi olleensa useassa tilanteessa, jossa 

poliisi on uhannut etälamauttimella kohdehenkilöä tai käyttänyt sitä.  

“Mielestäni etälamautin on toimintavarma poliisin voimankäyttöväline.” -P2  

Myös P2 viittasi omaan esimerkkitilanteeseensa, jossa etälamautin oli hänen mielestään paras ja rat-

kaiseva tekijä siihen, että partio sai kohdehenkilön vastarinnan murrettua ja tilanteen rauhoitettua. 

P2:n mielestä etälamautin on lisännyt hänen omaa sekä muiden poliisien työturvallisuutta.   

Viitaten omaan esimerkkitilanteeseen, jossa hän oli käyttänyt kosketustoimintaa henkilön vastarinnan 

murtamiseksi ja täten saaden kohdehenkilön nousemaan poliisiajoneuvoon, P2 sanoi, että kysei-

sessä tilanteessa etälamauttimen käyttäminen saattoi ehkäistä kohdehenkilön mahdollisen vammau-

tumisen. P2 sanoi, että vastarintaa tekevä kohdehenkilö on vaikea saada fyysisin voimakeinoin taltu-

tettua, ja vastarinta voi olla sellaista, että poliisi tai itse kohdehenkilö voi loukkaantua tilanteessa. 

P2:n mielestä tällaisissa tilanteissa jokin voimankäyttöväline, esimerkiksi OC-sumutin tai etälamautin, 

voi olla parempi ja turvallisempi keino murtaa vastarinta.   

“On muutama tilanne, joka tulee mieleen [kun partio on käyttänyt tai varautunut etälamauttimeen].” -

P3  

P3 kertoo, että varautuu joskus poliisitehtävillä etälamauttimen käyttöön. Usein esimerkiksi sellaisissa 

tilanteissa, jossa lähtötiedoissa mainitaan puukko, toinen partion jäsen varautuu etälamauttimella. 

Usein siinä tilanteessa toinen partiokaveri varautuu ampuma-aseeseen. Myös sellaisissa tilanteissa, 

jossa P3 on joutunut tekemään henkilöetsintää yksin tuntemattomassa ja varmistamattomassa toi-

mintaympäristössä, on hän varautunut etälamauttimeen.  

P3:n mielestä etälamautin on ollut hyvä lisä varustevyölle. Hänen mielestään se ei kuitenkaan ole rat-

kaisu jokaiseen voimankäyttötilanteeseen, koska tilanteet voivat muuttua. Esimerkiksi tilanteessa, 

jossa henkilö lähestyy puukon kanssa poliisimiestä, tulee etälamauttimen lisäksi partiokaverin varau-

tua jo ampuma-aseen käyttöön, mikäli etälamauttimella ei saada haluttua vaikutusta aikaan.  

“Ei toimi joka tilanteessa. Ei autuaaksi tekevä väline. Toimintavarmuus pitää hyväksyä, jos joku tulee 

kohti puukon kanssa, toisen [poliisin] pitää olla jo aseen kanssa valmis.” -P3  
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5.3  Etälamautin ja työturvallisuus  

Kaikkien haastateltavien mielestä etälamautin on parantanut poliisien työturvallisuutta. Onnistunut 

etälamauttimen laukaiseminen ja tämän avulla etäisyyden pitäminen aggressiivisesta kohdehenki-

löstä oli haastateltavien mielestä työturvallisuutta edistävä tekijä, ja kosketustoiminto on auttanut esi-

merkiksi passiivisen vastarinnan murtamisessa.  

“On erityisen hyvä lisä ja lisää työturvallisuutta.” -P1  

P1 kertoi, että on vuosien aikana varautunut etälamauttimeen lukuisia kertoja. Usein varautuminen on 

tullut tehtyä sellaisessa tilanteessa, jossa kohtaaminen aggressiivisen henkilön kanssa voi tulla lä-

hietäisyydeltä nopeasti.  

Kysyttäessä P1:ltä siitä, ehkäiseekö etälamautin ampuma-aseen käyttöä, P1 vastasi “varmasti ehkäi-

see”.  

P1:n mukaan hän on käyttänyt etälamautinta pari kertaa nuolet laukaisten ja useita kertoja kosketus-

toiminnalla. P1:n mielestä, jos olosuhteet ovat otolliset etälamauttimen käytölle, ja etälamautinta käyt-

tävä poliisi osaa käyttää välineettään, etälamauttimen laukaisutoiminto on hyvinkin työturvallinen; po-

liisimiehen ei tarvitse tällöin tulla esimerkiksi aggressiivisen kohdehenkilön lähelle, vaan pystyy uhka-

maan ja laukaisemaan etälamauttimen esimerkiksi suojasta oven takaa.  

Myös P2:n mielestä se, että etälamautinta voi käyttää kosketuksella sekä nuolet laukaisemalla 

etäältä, on P2:n mielestä hyvä lisä työturvallisuuteen; jos poliisin ei tarvitse mennä aggressiivisen 

kohdehenkilön lähelle, on pienempi riski, että poliisi itse loukkaantuu tilanteessa.  

Kun P2:lta kysyi, lisääkö etälamautin työturvallisuutta ja onko se ollut hyvä lisä varustevyölle, hän 

vastasi seuraavasti:  

“Kyllä. Hyvä lisävarustevyöhön. Juuri esimerkiksi tuossa äsken selostamassani jutussa [esimerkkiti-

lanne, jonka P2 kertoi] paini [eli fyysinen voimankäyttö] saatiin päättymään juuri etälamauttimen 

avulla. Jos paini olisi jatkunut pitempään, olisi meille voinut sattua jotain, koska kaveri väänsi kovasti 

vastaan. Samoin kovassa väännössä olisi hänelle itselleenkin voinut käydä jotain.” -P2 

P3:n mielestä etälamautin on ollut myös hyvä lisä varustevyölle ja lisännyt työtehtävillä työturvalli-

suutta. Etälamautin on myös tullut virka-aseen rinnalle lievemmäksi voimankäyttövälineeksi. P3 kertoi 

haastattelussa, että jos tilanteessa on esimerkiksi teräase niin toinen voi varautua etälamauttimella ja 

toinen virka-aseella. Jos kohde luopuu teräaseesta joko etälamauttimen käytöstä varoittamisella tai 

etälamauttimen käytön jälkeen, ei virka-asetta tarvitse käyttää edes virka-aseella ampumisen varoitta-

miseen. P3:n mielestä etälamautin lisää myös huomattavasti työturvallisuutta työtehtävillä, jossa pitää 

tarkastaa yksin tuntematon tila.  
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“On hyvä lisä varustevyöhön. Virka-aseen rinnalle lievempi voimankäyttöväline ja monipuolinen. Olen 

myös kokenut, että etälamautin on partiossa lisännyt työturvallisuutta. Aina ei ole toimintavarma, mikä 

syö vähän työturvallisuudesta pois, mutta eihän mikään väline ole 100 % varma. Lisäksi etälamautin 

on hyvä tarkastaessa tuntemattomia tiloja, joihin joutuu menemään yksin. Jos tilanne esimerkiksi es-

kaloituisi hetkessä, minulla on väline, jolla pystyn uhkaamaan kohdehenkilöä tilanteessa, jossa minun 

pitäisi toimia yksin ilman partiokaveriani.” -P3  

Kaikki haastateltavat olivat varmoja siitä, että tietyissä tilanteissa etälamautin saattaa ehkäistä poliisin 

ampuma-aseen käytön. P1, P2 ja P3 vastasivat yhtenevästi “varmasti ehkäisee” kysyttäessä siitä, eh-

käiseekö etälamauttimen käyttö tai sillä uhkaaminen ampuma-aseen käyttöä poliisitoimin-

nassa. Vaikka kenenkään poliisimiehen esittämässä voimankäyttötilanteessa ampuma-ase ei ollut 

missään vaiheessa tehtävää sopiva väline eikä sen käytölle ollut edellytyksiä, niin haastateltavat oli-

vat kuitenkin sitä mieltä, että kokonaisvaltaisesti etälamautin ehkäisee ampuma-aseen käyttöä. Kaikki 

olivat myös sitä mieltä, että etälamautin on ollut hyvä lisä polisiin varustevyölle, ja vaikka se ei sovellu 

jokaiseen tilanteeseen, on se hyvä lisä ”työkalupakkiin” eli poliisin voimankäyttövälineisiin, ja jota po-

liisi voi harkita käytettäväksi voimankäyttö- tai hätävarjelutilanteessa.  

5.4  Etälamauttimen käyttäjäkoulutus ja ylläpitokoulutus  

Tutkimuksessamme oli tarkoitus myös selvittää haastateltavien saamasta etälamauttimen käyttäjä-

koulutuksesta sekä ylläpitokoulutuksesta. Etälamauttimen käyttäjäkoulutus oli verrannollinen oikeas-

taan siihen, milloin on ollut poliisikoulussa ja millainen poliisikoulun opetussuunnitelma on silloin ol-

lut.   

“Käyttäjäkoulutus ja muutamia erillisiä harjoitteita vuosien aikana.” -P1  

“Aikanaan poliisikoululla yleiskuvan etälamauttimen toiminnasta ja kahden päivän etälamauttimen li-

senssikoulutuksen.” - P2  

“Asema tarjosi käyttäjäkoulutuksen ja ylläpitokoulutuksia muutaman kerran vuodessa.” -P3  

P1 on itse aloittanut poliisissa vuonna 2002. Koulutuksen etälamauttimeen hän kuitenkin on saanut 

vasta vuonna 2010 ja alkanut kantamaan etälamautinta ollessaan virkaiältään jo 8 vuotta. Sen sijaan 

P2 on aloittanut poliisissa vuonna 2015 ja kantanut varustevyöllään koko virkauran ajan etäla-

mautinta. P3 on aloittanut poliisissa vuonna 2011 ja saanut etälamauttimen käyttäjäkoulutuksen lai-

toksen tarjoamana Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella vuonna 2013.   

Sen sijaan P1 kertoi voimankäytön kenttäkouluttajana, että Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella 

ylläpitokoulutusta etälamauttimelle järjestetään kaksi kertaa joka vuosi. Voimankäytön kouluttajana 

P1 oli sitä mieltä, että kaksi ylläpitokoulutusta olivat riittävät. P1 kuitenkin painotti, että edellinen vuosi 

oli ollut haastava ja korona vaikutti negatiivisesti voimankäytön koulutukseen, koska fyysisesti läsnä 

tapahtuvaa voimankäyttökoulutusta oli haastava pitää koronarajoitusten takia.  
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“Ennen kuluvaa vuotta ylläpitokoulutusta ei ollut juuri lainkaan. Nyt mennään kaksi [koulutustilai-

suutta] per vuosi, joka on riittävä. Korona toki tuonut haasteita järjestää koulutuksia.” -P1  

P2 kertoi, että hän ei ole Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tarjoamaan etälamauttimen ylläpitokoulu-

tukseen tyytyväinen. P2 ei myöskään kokenut, että ylläpitokoulutus olisi tarpeeksi riittävää.  

“Organisaation tarjoamien pakollisten koulutusten määrä on naurettavan vähäinen. Mutta onneksi or-

ganisaatio tukee oma-aloitteista harjoittelua hyvin. Mielestäni koulutusta saisi lisätä enemmän ja se 

olisikin tarpeen. Itse käyn aktiivisesti lähes jokaisessa työvuorossa ampumassa tai huoltamassa voi-

mankäyttövälineitäni. Tällä tavoin ylläpidän oma-aloitteisesti omaa osaamistani. Myös partiossa saa-

tamme miettiä erilaisia taktiikoita eri tilanteissa, kun emme ole työtehtävillä.” -P2  

P3 kertoi samaa kuin P2 eli ylläpitokoulutus ei ole Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueella tar-

peeksi riittävää.   

“Ei se ole. Saisi olla enemmän koulutusta. Ylläpitokoulutus parantaisi myös poliisien toimintavalmiutta 

yllättävissä voimankäyttötilanteissa, joita työtehtävillä tulee. Mielestäni voimankäyttötilanteisiin ei ole 

yhtä oikeaa tapaa ja siksi olisikin tärkeä opetella eri toimintatapoja ja -malleja.” -P3  

Lisäksi halusimme kysyä haastateltaviemme poliisien mielipidettä Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen 

alueella työskentelevien kenttämiesten osaamista voimankäyttötaitojen osalta. P1 kertoi, että voiman-

käyttötaidot vaihtelevat suuresti yksilöittäin ja suurin vaikuttava tekijä siihen on voimankäyttökoulutuk-

sen laatu sekä vähäisyys.   

“Voimankäyttötaidot ovat hyvin persoonallisia. Osalla on ihan hyvät taidot, mutta suurimmalla osalla 

niissä on rutkasti parannettavaa. Tähän vaikuttaa osaltaan voimankäyttökoulutuksen laatu ja vähyys. 

Osittain mennään tuurilla...” -P1  

P2 oli hyvin pitkälti samaa mieltä mitä P1 oli. P2 oli sitä mieltä, että voimankäyttötaidot vaihtelevat 

kenttämiesten kesken hyvinkin paljon. P2 mielestä siihen vaikuttavat yksilöiden mielenkiinto sekä yk-

silölliset ominaisuudet.  

“Poliisipiirin kenttämiesten voimankäyttötaidot ovat hyvin vaihtelevat. Tähän uskon vaikuttavan kent-

tämiesten oman kiinnostuksen ja motivaation. Koen myös, että nuoremmilla poliiseilla on enempi in-

toa ja tekemisen meininkiä kuin vanhemmilla. Osaamiseen vaikuttaa myös yksilön omat ominaisuu-

det ja aktiivisuus oppia uutta.” -P2  

P3 oli sitä mieltä myös, että kenttämiesten osaaminen vaihtelee laidasta laitaan. P3 kertoi, että hänen 

mielestään siihen vaikuttaa yksilön oma kiinnostus ja motivaatio. Moni ei viitsi omatoimisesti harjoi-

tella, koska se vie aikaa ja täytyy vähän nähdä vaivaa. Omatoimista harjoittelua on myös P3:n mu-

kaan vaikea lisätä, jos omaa mielenkiintoa ei tekemiseen löydy.   
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“Vaihtelee laidasta laitaan. Harjoittelun puute, oma kiinnostus, toiset harjoittelevat omatoimisesti ja 

toiset taas eivät, toiset tekevät pakolliset tai ei sitäkään. Kaikki voi harjoitella virkaiästä ja osaami-

sesta riippumatta. Ei tarvitse olla ramboratoja, vaan ihan yksinkertainen varusteen kotelosta vetämi-

nen ja takaisin, se on jo harjoittelua omasta mielestäni. Itse tulee joka vuorossa asetta vedettyä kote-

losta [ottaessa aseen käyttöön ennen työvuoroa], jotta sitten tiukan paikan tullen pystyy toimimaan ja 

että se tulee selkärangasta. Omatoimista harjoittelua on vaikea lisätä ja moni edes sellaista harras-

taa. Siihen vaikuttavat niin paljon motivaatio ja kiinnostus. Toisilla sitä on enemmän kuin toisilla.” -P3  
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6  JOHTOPÄÄTÖKSET  

Edellisessä luvussa esittelimme haastatteluissa ilmi tulleita tutkimustuloksia. Tässä luvussa tuomme 

esille, mitä tässä tutkimuksessa nousi pääkohdiksi ja mitä seikkoja sekä huomionarvoisia asioita 

haastattelemamme poliisit halusivat tuoda esille etälamauttimen käytöstä, työturvallisuudesta ja sii-

hen liittyvästä koulutuksesta. Tämän lisäksi tuomme esiin edellä mainittujen asioiden perusteella te-

kemiämme johtopäätöksiä tutkittavana olevasta asiasta. Johtopäätökset esitetään aihealueittain sa-

malla tavalla kuin luvussa viisi, jotta tutkimustulosten ja tutkimuksen johtopäätösten vertaileminen on 

helpompaa.  

Luvussa 5.1 esittelimme tutkimustuloksia liittyen haastateltaviemme kokemuksia etälamauttimen käy-

töstä. Haastateltavat kertoivat jostakin työtehtävästä virkaurallaan, jossa oli käytetty etälamautinta. 

Haastateltavien kertomusten perusteella on selkeästi havaittavissa se, että etälamautinta on käytetty 

tilanteissa, jossa aggressiivinen ja vaarallinen kohdehenkilö ei ole rauhoittunut ja vastarinnan murta-

miseksi on tarvittu lamaannuttavaa ominaisuutta. Koska kaikki tilanteet olivat hyvin samankaltaisia, 

voidaan tehdä johtopäätös siitä, että etälamautin on ollut haasteltavien mielestä hyvä väline vastarin-

nan murtamiseksi.  

Tilanteissa ennen etälamautinta on usein käytetty, yritetty käyttää tai varauduttu myös muihin voiman-

käyttövälineisiin kuten esimerkiksi OC-sumutteeseen. Tästä huolimatta kaikki haastateltavat olivat 

käyttäneet etälamautinta sumutteen sijaan, ja sillä oli saatu haluttu vaikutus kohdehenkilöön. Tästä ei 

voi vielä tehdä johtopäätöstä siihen, että etälamautin olisi parempi väline aggressiivisen kohdehenki-

lön vastarinnan murtamiseksi, mutta se on hyvä vaihtoehto siihen. Voimankäyttövälineen valintaan ja 

siihen varautumiseen vaikuttavat tilannekohtaiset seikat, joita ei tämän tutkimuksen perusteella voida 

yksilöidä. Tutkimustulosten perusteella ei voida siis yksilöidä tyypillistä työtehtävää, missä etäla-

mautinta käytetään aina.  

Kaikki tutkimuksessa haastatellut poliisimiehet olivat käyttäneet etälamautinta ainakin kerran. Mitä 

enemmän virkaikää kullakin poliisimiehellä, sitä enemmän hänellä oli etälamauttimen käyttökertoja. 

Tämä voidaan tulkita siten, että mitä pidempään kyseinen poliisi on ollut työtehtävissään, sitä enem-

män hänelle on tullut vastaan tilanteita, joissa hän on joutunut käyttämään voimaa. Pelkkä virkaikä ei 

kuitenkaan selitä sitä, kuinka usein poliisi joutuu käyttämään etälamautinta. On paljon ulkoisia teki-

jöitä, jotka vaikuttavat etälamauttimen käyttökertoihin. Esimerkiksi se, onko tilanne tapahtunut sisällä 

vai ulkona, mitkä ovat haastateltavan henkilön fyysiset ominaisuudet, miten hän on tottunut hoita-

maan äkillisiä tilanteita, joissa syntyy tarve voimankäytölle sekä oma koulutuksen ja osaamisen 

taso.   

Luvussa 5.2 haastateltavat kertoivat oman mielipiteensä etälamauttimesta. Haastateltavat pitivät etä-

lamautinta hyvänä voimankäyttövälineenä ja hyvänä lisänä virka-aseen rinnalle. Etälamautinta pidet-

tiin hyvänä välineenä tilanteesta ja ympäristöstä riippuen. Etälamautin koettiin toimivaksi tilanteissa, 
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joissa voi kohdata aggressiivisen ja vaarallisen henkilön. Henkilön toiminta on loppunut joko etäla-

mauttimella uhkaamisen seurauksena tai kun etälamautinta on käytetty kohdehenkilöön.  

Haastatteluissa kuitenkin nousi esiin se, että etälamautin ei ole täysin toimintavarma työväline. Sen 

käytössä on otettava huomioon vallitsevat olosuhteet. Esimerkiksi etälamautin ei ole toimiva tilan-

teissa tai kaikkiin henkilöihin, tai jos etäisyys kohdehenkilöön on liian pitkä. Etälamautin koettiin pa-

remmin toimivaksi tietyissä olosuhteissa, joita ei tässä yksilöidä poliisin taktisten menetelmien salassa 

pidettävyyden vuoksi. 

Arvioitaessa etälamauttimen toimintavarmuutta ja sen tehokkuutta etälamautinta käyttävän poliisin on 

haastateltavien mielestä osattava ottaa huomioon, että etälamautin ei ole kaikissa tilanteissa satapro-

senttisen varma voimankäyttöväline. Partiossa työskentelevän toisen poliisin on myös otettava tämä 

seikka huomioon ja varauduttava voimankäyttötilanteessa, joko samalla voimankäyttövälineellä tai 

jollakin toisella varmalla ja tehokkaalla tavalla. Tällä tavalla poliisien työturvallisuus ei vaarannut ja 

voimankäyttö on poliisilähtöistä.  

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että haastateltavien poliisien mielestä etälamautin on 

hyvä lisä poliisin varustevyölle. Etälamautinta käytettäessä poliisin on kuitenkin arvioitava tilanteessa 

vallitsevien olosuhteiden avulla, voidaanko etälamauttimen käytöllä saavuttaa haluttu lopputulos. Lop-

putulokseen arviointiin vaikuttaa poliisipartion tekemät havainnot kohdehenkilön käytöksestä ja toi-

minnasta.   

Luvussa 5.3 haastateltavat kertoivat oman mielipiteen siitä, että onko etälamautin parantanut heidän 

mielestään poliisien työturvallisuutta. Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että etälamautin on pa-

rantanut poliisien työturvallisuutta työtehtävillä. Onnistunut etälamauttimen käyttö ja käytön avulla riit-

tävä etäisyyden pitäminen aggressiivisesta ja vaarallisesta kohdehenkilöstä oli haastateltavien mie-

lestä ollut yksi työturvallisuutta edistävä tekijä. Etälamauttimessa oleva kosketustoiminto oli haastatel-

tavien mielestä auttanut esimerkiksi murtamaan passiivisen vastarinnan tilanteissa, joissa se saattaisi 

muuten olla vaikea murtaa, ja muut keinot olisivat voineet johtaa kohdehenkilön mahdolliseen vam-

mautumiseen. 

Haastateltavat kokivat myös, että etälamautin on siksi hyvä lisä poliisien varustevyölle, koska 

sillä on voitu estää tilanteet, jossa olisi ehkä jouduttu käyttämään ampuma-asetta. Varsinaisesti tilan-

teet, joita haastateltavat kertoivat, ei antanut edellytyksiä ampuma-aseen käytölle, mutta etälamautti-

men käyttö tilanteessa on voinut ennalta ehkäistä sen, että tilanne ei ole eskaloinut ja ampuma-

aseelle ei ole ollut tarvetta. Täten etälamautin on lisännyt työturvallisuutta, koska etälamauttimella on 

myös ennalta ehkäisevä vaikutus ja tilanteet eivät siten herkästi eskaloidu vaarallisiksi. Tutkimuksen 

ja sen tulosten perusteella on siis pääteltävissä, että etälamautin on lisännyt haastateltavien poliisien 

mielestä poliisien työturvallisuutta ja sillä on myös ennalta ehkäisevä vaikutus kohdehenkilöön ja hä-

nen toimintaansa.   
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Kaikki haastateltavat kertoivat, että koska poliisilla on käytössään etälamautin, se ehkäisee tilanteita, 

joissa poliisi joutuu varautumaan ampuma-aseeseen tai että ampuma-aseella ammutaan kohdehen-

kilöä. Kaikki haastateltavat vastasivat yhtäläisesti “varmasti ehkäisee” kysyttäessä siitä, ehkäiseekö 

etälamautin ampuma-aseen käyttöä. Tästä voidaan tehdä siis johtopäätös, että etälamautin ehkäisee 

ampuma-aseeseen varautumista, sillä uhkaamista ja sen käyttämistä, koska etälamautin on ollut 

hyvä keino murtaa vaarallisen kohdehenkilön vastarinta ilman, että ampuma-aseeseen on tarvinnut 

varautua. Jo pelkästään etälamauttimella varoittaminen on saattanut murtaa kohdehenkilön aktiivisen 

tai passiivisen vastarinnan.  

Luvussa 5.4 haastateltavat toivat esiin, millaisen käyttäjä- tai ylläpitokoulutuksen he olivat saaneet 

etälamauttimen käyttöön. Haastateltavat olivat saaneet etälamauttimen käyttäjäkoulutuksen eri aikoi-

hin ja eri paikoissa. Tähän on vaikuttanut haastateltavien poliisien virkaikä ja se, milloin kukin on val-

mistunut poliisiksi. Haastateltavat olivat saaneet etälamauttimen käyttäjäkoulutuksen, joko oman polii-

silaitoksen tarjoamana tai aikanaan poliisikoululla. Käyttäjäkoulutuksen sisältöön on siis vaikuttanut 

se, että mitä kukakin kouluttaja on halunnut koulutuksessa painottaa.   

Jokainen haastateltava oli kuitenkin saanut käyttäjäkoulutuksen melko samantapaisesti. Ensiksi etä-

lamauttimesta oli kerrottu yleisesti ja sen toimintaan oli perehdytty käsittelemällä etälamautinta. Etäla-

mauttimen perustoimintoja oli käsitelty ja opeteltu hyvää tekniikkaa esimerkiksi siihen, miten vetää 

etälamautin kotelosta oikealla tekniikalla. Tämän jälkeen etälamauttimen kanssa oli suoritettu muu-

tama taktinen harjoitus, jossakin toimintaympäristössä esimerkiksi sisätiloissa. Haastateltavat olivat 

olleet tyytyväisiä saamaansa käyttäjäkoulutukseen ja se oli koettu riittävänä.  

Etälamauttimen ylläpitokoulutusta järjestetään jokaisella poliisilaitoksella. Etälamauttimen käyttäjä-

koulutus kuuluu pakolliseen poliisin voimankäyttökoulutukseen. Imatran ja Lappeenrannan poliisiase-

milla voimankäyttökoulutusta järjestetään kaksi kertaa vuodessa. Haastateltaviemme mielipiteet ja-

kautuivat siitä, että onko kaksi kertaa vuodessa riittävä määrä poliisien voimankäyttökoulutuk-

seen. Yksi haastateltava oli sitä mieltä, että se on riittävä, mutta kaksi muuta olivat sitä mieltä, että 

sitä ei ole tarpeeksi.   

Poliisin voimankäyttö on kuitenkin tärkeä osa työtehtäviä ja työturvallisuutta. Jos työtehtävillä ei omaa 

riittävää tasoa poliisin voimankäytössä, voi olla, että poliisi ajaa itsensä tilanteeseen, jossa oma työ-

turvallisuus on uhattuna ja voimankäyttötilanne muuttuu nopeasti poliisille hätävarjelutilanteeksi. 

Tästä syystä haastateltaviemme mielestä olisi tärkeää, että jokainen poliisi opettelisi ja ylläpitäisi voi-

mankäytön taitojaan harjoittelemassa oma-aloitteisesti.   

Haastateltavamme oli sitä mieltä, että valvonta- ja hälytyssektorilla työskentelevien poliisien voiman-

käyttötaidot ovat hyvin erilaisia. Siihen vaikuttaa heidän mielestään mielenkiinto ja kiinnostus voiman-

käyttöä ja poliisityötä kohtaan. Toiset poliisit osallistuvat vaan pakollisiin voimankäytön koulutuksiin, 
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kun taas toiset sen kaiken lisäksi harjoittaa omaa osaamistaan sekä vapaa- että työajalla. Haastatel-

tavamme olivatkin sitä mieltä, että ylläpitokoulutusta niin etälamauttimeen kuin muuhunkin voiman-

käyttöön pitäisi lisätä. Se lisäisi poliisien toimintavarmuutta ja työturvallisuutta työtehtävillä.  

Tutkimuksen ja sen tulosten perusteella on pääteltävissä, että haastateltaviemme poliisien mie-

lestä, poliisin saama käyttäjäkoulutus etälamauttimeen on riittävä ja hyvä, mutta ylläpitokoulutusta ei 

ole tarpeeksi. Haastateltaviemme poliisien aikaan poliisin ammattitutkinto ei ole ollut ammattikorkea-

koulutasoinen, joten heidän saamansa käyttäjäkoulutus on vanhan tutkinnon mukainen. Tämä pää-

telmä koskee vain Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen aluetta, koska voimankäyttökoulutus järjeste-

tään sen laitoksen alueella, millä kyseinen poliisi on töissä.   
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7  POHDINTA  

7.1  Tutkimuksen luotettavuus  

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuustarkastelulla tarkoitetaan sitä, että eri kriteerien avulla varmis-

tetaan, että tutkimus on objektiivinen. Käytimme luotettavuustarkasteluun Jorma Kanasen Laadulli-

nen tutkimus pro graduna ja opinnäytetyönä -teosta (2017) apuna luotettavuuden tarkastelua varten. 

Seuraavaksi esittelemme ne kriteerit, joiden avulla tarkistimme tämän teoksen luotettavuutta, sekä 

perustelut kriteereillemme verraten niitä tämän tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiin ja tutkimustulok-

siin. 

Reliabiliteetti ja validiteetti mittaavat tutkimuksen luotettavuutta ja laatua. Tämä on suora lainaus Ka-

nasen teoksesta. Ne ovat tieteellisen tutkimuksen yleisiä luotettavuusmittareita. Reliabiliteetilla tarkoi-

tetaan sitä, että tulokset ovat pysyviä, ja että jos tutkimus uusitaan, tutkimustulokset pysyvät samoina 

ja uusintamittaus vahvistaisi tutkimustuloksia. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että tutkitaan oikeita asi-

oita, ja että aineiston analyysi eli syy-seuraussuhteet tehdään oikein. (Kananen 2017, 175–176.) 

Olemme sitä mieltä, että jos tutkimuksesta tehtäisiin uusintamittaus, tulokset pysyisivät samanlaisina. 

Esimerkkinä tästä on se, että etälamauttimella on usein tietyt raamit, missä sitä käytetään, ja yhtäläi-

nen poliisikoulutus tekee sen, että eri poliisimiehet tekisivät samankaltaisia ratkaisuja esimerkiksi ag-

gressiivisen henkilön kohtaamisessa. Tämä tutkimus myös vahvistaa kahden aikaisemman opinnäy-

tetyön reliabiliteettia, koska se vahvistaa aikaisempien tutkimuksien tuloksia. 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa on tärkeää, että tehty työ on riittävästi dokumen-

toitu. Dokumentaation avulla pystytään objektiivisesti arvioimaan tutkimuksen tekijän valitsemia rat-

kaisuja. Kaikki eri ratkaisut, mitä tutkimuksessa tehdään, pitää perustella. Kattava dokumentaatio li-

sää tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen alkuperäinen tutkimusaineisto on hyvä säilyttää, jotta 

saatujen tulosten luotettavuus voidaan todistaa aidoksi. (Kananen 2017, 176–178.) Haastatelles-

samme äänitimme haastateltavien vastaukset, ja haastattelujen jälkeen litteroimme haastattelut eri 

lomakkeelle, jotka ovat opinnäytetyön laatijoilla tallessa.  

Informantin vahvistus on yksi luotettavuustarkastelun elementtejä. Jotta tutkimus voidaan pitää luotet-

tavana tutkittavan asian kannalta, haastatellun kannattaa lukea tutkimuksen tekijän tuotos siitä, mitä 

haastateltava on tälle kertonut. (Kananen 2017, 176–177.) Kaikki haastattelemamme henkilöt lukivat 

tuotokset haastattelujen jälkeen, ja varmistivat sen, että olimme ymmärtäneet haastateltavien sanomi-

set oikein.  

Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen luotettavuutta parannetaan siten, että saatua 

tietoa verrataan eri lähteistä saatuun tietoon. Muut lähteet, joihin omaa tutkimustulosta voi verrata, 

ovat esimerkiksi muut samaan teemaan liittyvät tutkimukset. Näin saadaan vahvistusta oman tutki-
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muksen väitteille tai ilmiöille. Mitä useampi todiste saadaan oman väitteen taakse, sitä parempi ja pi-

tävämpi oma tutkimus on. (Kananen 2017, 178.) Kun vertaa Helsingissä ja Lounais-Suomessa tehty-

jen tutkimusten johtopäätöksiä ja tutkimustuloksia tähän opinnäytteeseen, ne ovat samankaltaisia ja 

haastateltavat poliisimiehet toivat samankaltaisia seikkoja esille, kun heitä haastateltiin etälamautti-

men käytöstä, siihen saadusta koulutuksesta ja luotosta välineeseen.  

Saturaatiolla tarkoitetaan kyllääntymistä, eli eri lähteistä saadut tutkimustulokset alkavat toistua. Laa-

dullisessa tutkimuksessa kyllääntyminen on sitä, että uudet havaintoyksiköt eivät tuo enää uutta tie-

toa tutkimukseen, vaan saatu tieto alkaa toistumaan. (Kananen 2017, 179.) Huomasimme, että aina 

kun analysoimme toista haastattelua, eli esimerkiksi P2:n haastattelua P1:n haastatteluun ja P3:n 

haastattelua kahteen edelliseen, samat elementit tulivat esille ja haastateltavat olivat käyttäneet jopa 

samoja ilmaisuja tietämättä toisten haastateltavien vastauksia. Saturaatiota alkoi tapahtumaan jo toi-

sen ja kolmannen haastateltavan kohdalta, eli vaikka tutkimusote oli pieni (kolme poliisimiestä), satu-

raatiota ilmeni.  

Hankimme eri aineistoa useista eri lähteistä. Tärkeimpänä lähteinä ja työn suuntaviivoina tälle tutki-

mukselle oli Helsingissä ja Lounais-Suomessa tehdyt vastaavat Poliisiammattikorkeakoulun opinnäy-

tetyön, eli aikaisemmat tutkimukset. Niissä päädyttiin samanlaisiin tuloksiin, mikä on vahvistus omalle 

tutkimustulokselle, ja se edellyttää hyvää perehtyneisyyttä aiheen tutkimuskenttään (Kananen 2017, 

179).  

7.2  Jatkotutkimusmahdollisuudet  

Tämä tutkimus oli rajattu Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alueelle. Samasta aiheesta oli ennen tätä 

opinnäytettä tehty kaksi muutakin Poliisiammattikorkeakoulun opinnäytettä Lounais-Suomen ja Hel-

singin poliisilaitosten alueella. Tämä on siis jo osin jatkotutkimus kahdelle muulle tutkimukselle, mutta 

kohdistuen eri alueelle. Mahdollisia jatkotutkimuksia meidän opinnäytteestämme voisi olla esimerkiksi 

samanlaiset tutkimukset muidenkin poliisilaitosten alueilta. Esimerkiksi harvaan asutussa ja talvisin 

kylmässä Lapissa etälamauttimen käyttäminen voi olla eri tilanteissa haastavaa, ja sen vuoksi tutki-

mustulokset voisivat olla erilaisia.   

Mikäli uusia, eri poliisilaitosilta koottuja tutkimuksia samasta aihealueesta olevia tutkimuksia toteute-

taan, yksi jatkotutkimusmahdollisuus olisi koostaa yhteenveto kaikista Suomen poliisipiireistä teh-

dyistä tutkimuksista, ja analysoida niistä saatua tietoa. Mielestämme tämä voisi auttaa myös Poliisi-

ammattikorkeakoulua etälamauttimen käyttökoulutuksessa.  

Alkuperäinen tarkoitus tässä tutkimuksessa oli vertailla myös Helsingissä ja Lounais-Suomessa teh-

tyjä tutkimuksia tähän tutkimukseen, mutta tämä opinnäytetyö olisi muodostunut liian laajaksi, joten 

jätimme vertailut eri tutkimuksiin hyvin vähälle. Sen takia vertailututkimus voisi olla hyvä tuomaan tie-

toa siitä, miten etälamauttimen käyttö koetaan alueittain Suomessa, ja eri poliisipiirien voimankäytön 

koulutusta voisi täten suunnata ja parantaa, sekä yhtenäistää. 
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Pohdimme myös jatkotutkimusta siitä, onko etälamauttimen tai muiden voimankäyttövälineiden koulu-

tus eri poliisilaitosten poliisien mielestä riittävällä tasolla ja vaikuttaako oma osaamisen taso työturval-

lisuuteen. Tämän opinnäytteen otanta oli kolme poliisimiestä Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen alu-

eelta, joten luotettavan tutkimustuloksen saamiseksi kvalitatiivinen tutkimus eri poliisilaitoksilta olisi 

mahdollinen. Tällä voi myös ohjata Poliisiammattikorkeakoulun voimankäyttökoulutusta ja yhtenäistää 

laitosten välisiä toimintatapoja. 

7.3  Opinnäytetyön onnistuminen ja oman työskentelyn pohdinta 

Opinnäytetyömme tarkoituksena oli kartoittaa sitä, että mitä mieltä Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen 

poliisit ovat mieltä etälamauttimen käytöstä. Tutkimuksemme kohdistui Kaakkois-Suomen poliisilaitok-

sen Imatran ja Lappeenrannan poliisiasemilla työskenteleviin kolmeen poliisin. Tutkimuksen myötä 

saimme hyödyllistä tietoa siitä, että millainen työväline etälamautin on poliisin mielestä kantaa varus-

tevyöllä.  

Alun perin tarkoituksena oli haastatella yksi poliisi Kouvolan poliisiasemalta, mutta Covid19-pande-

mian takia tämä suunnitelma estyi, joten päädyimme haastattelemaan kolme poliisia Etelä-Karjalan 

alueelta. Saimme kuitenkin mielestämme kattavan kuvan toiminta-alueemme toimintatavoista ja kou-

lutuksesta, koska työskentelytavat ja voimankäytön koulutus on linjattu alueella yhteneväksi. 

Ennen opinnäytetyön aloittamista emme juurikaan tienneet tutkittavana olevasta asiasta paljoakaan. 

Kumpikaan meistä ei ollut kantanut varustevyöllään etälamautinta ennen opinnäytetyön aloittamista. 

Molemmat olivat kuitenkin olleet tilanteessa, missä etälamauttimen käyttöön oli varauduttu, mutta sen 

käytöstä oli luovuttu nopeasti, koska tilanne ei antanut perusteita sen käyttöön. Olimme siis ainoas-

taan kuulleet työtehtävistä ja tilanteista, jossa joku poliisi oli käyttänyt etälamautinta.  

Etälamauttimen käyttäjäkokemukset tuntuivat ristiriitaisilta. Toiset kokivat, että etälamautin on hyvä 

voimankäyttöväline ja se on toimintavarma, mutta toiset olivat sitä mieltä, että se on hyvä olla ole-

massa, mutta se ei ole millään tavalla toimintavarma. Samaa mieltä oli myös meidän haastatelta-

vamme. Näkemykset siis vahvistuivat tutkimuksen edetessä. 

Ennen haastatteluja perehdyimme aiheeseen ja laadimme opinnäytesuunnitelman. Kokosimme sii-

hen eri tietolähteistä tietoa, josta saimme jo valmiin rungon itse opinnäytetyöhön. Eri lähteiden etsi-

mistä helpotti kaksi aikaisempaa opinnäytetyötä, joiden lähdeluettelosta saimme idean, mistä tietoa 

kannattaa lähetä etsimään.  

Pyrimme hankkimaan erilaista tietoa valmistajan tiedoista ja suosituksista aina kotimaisiin ja ulkomaa-

laisiin tilastoihin. Mielestämme onnistuimme tiedon hankinnassa jo opinnäytesuunnitelmaa tehdessä, 

ja tutkimuksemme tietopohja on mielestämme kattava. Opimme myös lisää etälamauttimen toimin-

nasta, ja tämän avulla saimme selkeämmän kuvan siitä, mitä meidän kannattaisi haastateltavilta ky-

syä. 
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Tiedon hankita tässä opinnäytteessä saatiin puolistrukturoitujen haastattelujen kautta. Ennen tutki-

muksen tekoa koimme, että tämä olisi paras keino saada tietoa ja ratkaisut tutkimuskysymyksiin, ja 

koska kaksi aikaisempaa opinnäytetyöt aiheesta oli tehty samalla menetelmällä, oli se mielestämme 

oikea tapa kerätä tietoa tähän tutkimukseen. Haastattelut olivat työn tärkein vaihe, koska ilman niitä 

opinnäytetyö ei olisi tässä muodossa ollut mahdollista tehdä.  

Onnistuimme saamaan kasi haastattelua kahdelta eri poliisimieheltä melko nopeasti, mutta meillä oli 

alkuun vaikeuksia saada kolmas haastateltava. Saimme kuitenkin viimeisen haastattelunkin suoritet-

tua, joten pääsimme haastattelujen analysointivaiheeseen. Haastatteluja analysoidessamme pää-

dyimme siihen lopputulokseen, että tämä tiedonhankintamenetelmä oli tähän tutkimukseen kaikkein 

paras, ja tutkimusmenetelmän valinta oli mielestämme onnistunut.  

Haastateltavat vastasivat vaihtelevan laajasti kysymyksiin, mutta lisäkysymysten avulla saimme tarvit-

tavat tiedot tutkimustamme varten. Laadimme hyvän kysymysrungon aihealueittain, joiden avulla yri-

timme saada vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Saimme myös paljon sellaista tietoa, jota ei käsi-

telty tässä tutkimuksessa suoraan, mutta tieto auttoi meitä kuitenkin ymmärtämään haastateltavien 

esille tuomia seikkoja. Mielestämme saimme hyvin vastaukset kaikkiin kysymyksiin, mitä haastattelu-

rungossa oli, ja näiden vastausten avulla saimme vastattua myös kaikkiin tutkimuskysymyksiimme 

kattavasti. 

Koska tämän tutkimuksen tulokset olivat hyvin verrattavissa kahteen aikaisempaan opinnäytteeseen 

kahden eri poliisilaitoksen avulla, onnistuimme mielestämme saamaan oikeaa tietoa haastateltavilla. 

Myös tiedon analysointi oli mielestämme onnistunut, ja saimme tuotettua tietoa helposti luettavaan 

muotoon, mikä oli alun perin yksi haaste tälle opinnäytetyölle. Kysymysrunko, jolla tietoa saatiin, on-

nistui saamaan halutun tiedon haastateltavilta. Haastateltavat poliisimiehet olivat sitä mieltä, että 

koska he saivat tutustua haastattelurunkoon ennen haastattelua, kysymyksiin vastaaminen oli heidän 

mielestään helppoa. 

Tutkimuksen johtopäätökset saatiin analysoimalla haastateltavien haastattelut ja litteroimalla ne 

meille helposti luettavaan muotoon. Osasimme odottaa, mitä haastateltavat vastaavat kysymyksiin 

esimerkiksi etälamauttimen työturvallisuusnäkökulmaan, joten tiedon tuottaminen luettavaan muotoon 

oli helpompaa. Tutkimuksen johtopäätökset olivat myös verrattavissa kahteen muuhun opinnäyttee-

seen samasta aihealueesta, joten tutustuminen aikaisempien tutkimusten johtopäätöksiin heti sen jäl-

keen, kun olimme tehneet johtopäätökset omista haastatteluistamme, oli mielestämme onnistunut 

seikka tässä tutkimuksessa. 

Viimeistelimme opinnäytetyön ulkoasun ja pohdimme tämän työn onnistumista sen jälkeen, kun 

saimme palautetta opinnäytetyön ohjaajilta sekä vertaisarvioijilta. Saimme hyvää palautetta ohjaajilta 

sekä vertaisiltamme, ja palautteen perusteella meidän oli helppo muokata ja parantaa opinnäytetyö-
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tämme. Opinnäytetyön hiominen ja tarkastaminen oli viimeinen vaihe työssämme, jonka jälkeen pys-

tyimme palauttamaan opinnäytetyön hyvillä mielin lopullista arviointia varten. Tarkastaessamme vielä 

opinnäytteemme, olimme mielestämme onnistuneet niin tutkimusmenetelmien valinnassa, tiedonhan-

kinnassa, haastatteluissa sekä työn jaksotuksessa. Saimme opinnäytetyön valmiiksi ajallaan, ja sen 

sisältö oli mielestämme hyvää. Mielestämme opinnäytetyö on siis onnistunut.  
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LIITE 

Haastattelurunko 

Haastateltavan poliisimiehen tausta ja kokemus poliisin työstä 

1. Kuinka pitkä virkaura sinulla on ollut poliisissa? Oletko saanut erityiskoulutusta? 

2. Milloin olet saanut etälamauttimen käyttöösi? 

3. Millaista koulutusta olet saanut etälamauttimen käyttöön liittyen? 

4. Kuinka usein saat voimankäyttökoulutusta?  

Yleistä etälamauttimesta 

5. Oletko joutunut varautumaan etälamauttimeen? Milloin varaudut? 

6. Oletko joutunut käyttämään etälamautinta?  

7. Millainen väline etälamautin on suhteessa virka-aseeseen? Ehkäiseekö etälamauttimen käyttö 

tai sillä uhkaaminen ampuma-aseen käyttöä? 

Oma kokemus etälamauttimen käytöstä (esimerkkitilanne yms.) 

8. Kuvaile tilannetta vaihe vaiheelta, jossa olet joutunut varautumaan tai käyttämään etäla-

mautinta kohdehenkilöön. Onko tämä tyypillinen tilanne, jossa poliisi varautuu tai käyttää etä-

lamautinta? 

9. Millaiset lähtötiedot tehtävään olivat? Miten varauduitte tilanteeseen? 

10. Mitä vaihtoehtoja voimankäyttötilanteeseen oli? Mitä muuta voimankäyttövälinettä tilanteessa 

partiolla oli tehtävällä mukana, joita olisi voinut käyttää etälamauttimen sijaan?  

11. Oliko etälamautin paras vaihtoehto tilanteeseen? Jos partiolla ei olisi ollut etälamautinta, mihin 

olisitte silloin varautuneet? 

12. Paransiko etälamautin työturvallisuutta? Vältyttiinkö ampuma-aseen käytöltä? 

13. Oletko ollut monessa voimankäyttötilanteessa, jossa etälamautinta käytetään tai sillä uha-

taan? 

Haastateltavan mielipiteet etälamauttimesta voimankäyttövälineenä 

14. Onko etälamautin ollut hyvä lisä varustevyölle? Lisääkö se työturvallisuutta? 

15. Minkälainen on Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tarjoama voimankäytön ylläpitokoulutus? 

Onko se riittävää? 

16. Minkälainen mielikuva sinulla on poliisipiirin kenttämiesten voimankäyttötaidoista? 

17. Onko etälamautin mielestäsi toimintavarma poliisin voimankäyttöväline? 


