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LYHENTEET 

Tutkimuksessa käytetyt lyhenteet: 

ETL  Esitutkintalaki 

EKY  Esikäsittely-yksikkö 

Patja  Poliisiasiain tietojärjestelmä 

POHA  Poliisihallitus   

REK  Rikosten esikäsittely-yksikkö 

RL  Rikoslaki  

ROL  Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 

R-ilmoitus  Rikosilmoitus 

VKSV  Valtakunnansyyttäjävirasto 

NOTO-syyttäjä Nopean toiminnan syyttäjä 

S-ilmoitus  Sekalaisilmoitus 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkielman aihe, tarkoitus ja tavoitteet 

Tutkimuksessa on tarkoituksena käsitellä esitutkinnan rajoittamisprosessia ja sen 

kehitystä Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella viime vuosien aikana. Vuonna 2016 Itä-

Uudenmaan poliisilaitokselle perustettiin rikosten esikäsittely-yksikkö, jolle mm. Valvonta- 

ja hälytystoiminnan yksiköt keskitetysti rikosilmoituksensa kirjaavat. Esikäsittely-yksikkö 

jakaa rikostutkintaan päätyvät jutut tarvittavien esikäsittelytoimien jälkeen Itä-Uudenmaan 

alueella Hyvinkäälle, Vantaalle, Järvenpäähän ja Porvooseen tutkittaviksi.  

Opinnäytetyössä käsitellään esitutkinnan rajoittamista ja muun muassa esikäsittely-

yksikön vaikutusta Poliisin ja koko esitutkintakaareen osallistuvien toimijoiden 

prosessiekonomiaan, sillä esimerkiksi osa jutuista päätetään esikäsittely-yksikön toimesta 

jo esiselvitysprosessin yhteydessä. Opinnäytetyöllä pyritään saamaan näkökulmia 

esitutkinnan rajoittamisprosessin kehitykseen viime vuosien ajalta 

asiantuntijahaastatteluiden muodossa niin rikostorjuntasektorin tutkinnanjohtajalta, 

esikäsittely-yksikön rikoskomisariolta kuin ylikonstaapelitasoiselta 

rikostutkija/ryhmänjohtajaltakin. Opinnäytetyön perusta rakentuu kirjallisten lähteiden 

lisäksi vahvasti edellä mainittujen poliisihenkilöiden asiantuntijahaastatteluiden päälle.  

Esitutkinnan rajoittamiseen tutkimuksessa perehdytään sen takia, että resurssiasiat ovat 

olleet viime aikoina todella paljon esillä poliisin rahoituksen muodossa – mediassa 

uutisoitiin poliisiylijohtaja Seppo Kolehmaisen varoittaneen poliisin varautuvan jopa 200–

250 henkilötyövuoden suuruisiin henkilöstövähennyksiin (Yle, 2021). Poliisin rahoitus on 

ikuisuuskysymys, sillä taloudelliset raamit poliisin toiminnalle määritellään aina vuodeksi 

kerrallaan, mutta poliisin työnkuva muuttuu yhtenään. Verkossa tehtävien rikosten määrä 

lisääntyy ja syntyy paljon muitakin uusia tapoja harjoittaa rikollista toimintaa, johon poliisin 

täytyy myös pystyä vastaamaan. Esitutkinnan rajoittaminen on yksi määrällisesti 

suurimmista työkaluista poliisin - mutta myös syyttäjälaitoksen toiminnan ruuhkautumisen 

ennaltaehkäisemiseksi, joka taas tarkoittaa sitä, että rikosasioiden käsittelyaika pysyy 

kansalaisen kannalta mahdollisimman edukkaana.  

Molemmat opinnäytetyön tekijät ovat suorittaneet Poliisiammattikorkeakoulun 

opintosuunnitelmaan kuuluvan työharjoittelun Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella, Hyvinkään 

poliisiasemalla. Toinen suoritti rikostorjuntajakson niin sanotussa päivittäistutkinnassa ja 

toinen pitkäkestoistutkinnassa, joten he ovat saaneet kokonaisvaltaisen ymmärryksen 
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Hyvinkään poliisiaseman tutkintaryhmien tavoista toimia ja tekijöistä, jotka Itä-Uudenmaan 

poliisilaitoksen ohjeistuksen mukaan vaikuttavat esitutkinnan rajoittamiseen.  

Päivittäisrikostutkinnassa keskityttiin enemmän niin kutsuttuihin massarikoksiin, jotka ovat 

luonteeltaan niin sanotusti pienempiä rikoksia, joita on myös keskimäärin nopeampaa 

tutkia. Pitkäkestoistutkinta puolestaan tekee samaa työtä, mutta rikosnimikkeet ovat 

useasti vakavampia, jolloin tutkinta kestää usein kauemmin – sillä kokonaisuudet 

tutkittavissa rikosasioissa ovat suurempia. Työkaluna esitutkinnan rajoittaminen kuitenkin 

liittyy yhtä lailla molempien tutkintaryhmien toimintaan.  

Koska opinnäytetyö tulee olemaan julkinen, pyritään siinä saattamaan lukijaa aiheeseen 

kertoen ensin kronologisesti esitutkinnasta ja esitutkintakaaresta sekä aiheeseen 

olennaisesti liittyvästä teoriasta, jonka jälkeen aihetta tutkitaan syvemmin muun muassa 

suoritettujen asiantuntijahaastatteluiden pohjalta. Lopussa arvioidaan tutkimusta 

kriittisesti, sekä tehdään omia pohdintoja ja päätelmiä teeman ja asiakokonaisuuden 

ympäriltä. 

Tutkimuksessa käytetään kokeneiden poliisihenkilöiden asiantuntijahaastatteluja, jotta 

saadaan realistisia tosielämän näkemyksiä, kokemuksia ja mielipiteitä eri toimenkuvan 

omaavissa viroissa toimivilta poliisihenkilöiltä. Asiantuntijahaastattelujen ja kirjallisten 

lähteiden ohessa käyttäen saatiin onnistuneesti ja selkeästi tuotua esille, että miten 

esimerkiksi Rikosten esikäsittely-yksikkö (REK) on vaikuttanut prosessiekonomiselta 

kantilta koko Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen toimintaan, mitä esitutkinnan rajoittaminen 

käytännössä tarkoittaa, mihin sillä ylipäänsä pyritään ja millaisissa tilanteissa sitä 

todellisuudessa käytetään.  

Tutkimuksellisen opinnäytetyön tavoitteena on myös löytää esitutkinnan 

rajoittamisteemaan liittyviä ilmiöitä, joita opinnäytetyön lopussa pohditaan – voisiko 

esimerkiksi jotain tehdä paremmin, tai onko itse rajoittamisprosessissa mahdollisesti jotain 

kehitettävää?  

1.2 Työn rajaus, viitekehys ja rakenne  

Opinnäytetyön piti alun perin tutkia esitutkinnan rajoittamiseen vaikuttavia tekijöitä ja 

ilmiöitä Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella pelkästään keskittyen Hyvinkään poliisiasemaan, 

mutta tilastoja tutkiessa ja aihetta valmistellessa ymmärrettiin, että määrällisesti mitattuna 

suurimmat vaikutukset esitutkinnan rajoittamiseen liittyen tapahtuvat Vantaalla, Itä-

Uudenmaan poliisin rikosten esikäsittely-yksikössä. Tästä syystä tutkimus on rajattu 

käsittelemään kokonaisuudessaan Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen aluetta, joka ei sinänsä 
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lisää työn laajuutta, koska esitutkintaan liittyvä ohjeistus on koko poliisilaitosalueella 

yhteinen, sekä siihen liittyvät käytännöt ovat poliisilaitosalueen sisällä samankaltaiset.  

Esitutkinnan rajoittamisesta on saatavilla verrattain suhteellisen paljon materiaalia 

opinnäytetyön kannalta pätevistä ja luotettavista lähteistä. Pyrkimyksenä on kuitenkin 

viedä lukija ensin kirjallisiin lähteisiin, lakeihin ja tutkimuksiin perustuvan perehdytyksen 

läpi sisään aiheeseen, jonka jälkeen asiantuntijahaastatteluja hyödyntäen pyrittiin 

rakentamaan selkeä, asiapitoinen kokonaisuus, jossa lukija pysyy mukana.  

Opinnäytetyötä ei ole tarkoituksenmukaisesti rajattu esimerkiksi tiettyjen vuosilukujen 

sisälle sen selkeyttämiseksi. Koska tutkimus on tehty kvalitatiivista tutkimusmenetelmää 

hyödyntäen, eikä tutkimuksessa ole tarkoitus tehdä tilastoihin perustuvaa tutkimusta, ei 

tarkkaa aikarajausta nähty tutkimuksen kannalta oleellisena. Tarkoituksena on kuitenkin 

tarkastella esitutkinnan rajoittamista ja esitutkintaprosessia sekä siihen vaikuttavia 

tekijöitä, joten tietty aikarajaus olisi voinut olla muun muassa kokeneiden poliisihenkilöiden 

asiantuntijahaastatteluista saatavan informaation ja kokemusten ja niiden esille tuomisen 

kannalta jopa haitallinen tekijä.  

Tutkimuksessa päädyttiin laadulliseen, eli kvalitatiivisen tutkimusmenetelmään, koska 

kvantitatiivisen, eli määrällisen tutkimusmenetelmän näkökulmasta oli esitutkinnan 

rajoittamisaihetta avattu jo tätä aikaisemmissa viime vuosina tehdyissä tutkimuksissa mm. 

Eronen, 2018 Pro Gradu. Edellä mainituista syistä pyrkimyksenä oli keskittyä ja 

analysoida esitutkinnan rajoittamisen kehityksessä tapahtuneita ilmiöitä ja siihen liittyvän 

prosessin kehitystä hieman eri näkökulmasta aiempiin tutkimuksiin verrattuna.  

1.3 Aiheen valinta ja tarvearviointi 

Poliisin organisaationa tulee kehittyä vuosi vuodelta, sillä tavat harjoittaa rikollista 

toimintaa muuttuvat, resurssikehitys ei aina ole Poliisin kannalta positiivista, sekä 

organisaatiotasolla Poliisin toimintaan liittyy paljon erityspiirteitä sen ollessa 

valtakunnallisesti alansa ainoa toimija. Näitä muutoksia tarkastellaan monen toimijan 

silmin esim. Poliisihallitus ja valtakunnallinen media, joka tarkoittaa sitä, että muutosten 

tulee olla tarkoituksenmukaisia ja resurssien tulee olla kohdistettuna organisaation vision 

ja strategian kannalta parhaaksi katsottuihin toimiin ja elimiin.  

Empiiriseen kokemukseen perustuen, kansalaisille on median puolesta tarjolla joka päivä 

useampia erilaisia poliisia koskevia uutisia. Media pyrkii myös tarkastelemaan poliisin 

kaltaisen organisaation toimia tarpeen tullen myös hyvinkin kriittisesti, mikä on 

lähtökohtaisesti toki jopa erittäin suotavaa. Kansalaisen oikeusturva, 
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yhdenvertaisuusnäkökulma, poliisin resurssit ja poliisin tehokkuus ovat median toimesta 

usein esillä ja nimenomaan tästä syystä esitutkintaan, poliisin yhteen tärkeimmistä 

tehtävistä, vaikuttavia ja liittyviä tekijöitä on tarpeellista tutkia. 

Poliisiorganisaation sisällä ja sen ulkopuolella on ollut paljon keskustelua liittyen poliisin 

esitutkintatoimenpiteisiin sekä sen yhdenvertaisuusnäkökulmaan muun muassa sen takia, 

että Poliisin palvelujen keskittyminen taajemmin asutetuille alueille on nähty viime aikoina 

yhä konkreettisempana kansalaisen näkökulmasta katsottuna loittonevan 

yhdenvertaisuuden mittarina (Poliisi.fi 24.5.2021). Esitutkinnan rajoittamisen, kuten kaiken 

muunkin poliisitoiminnan- ja muidenkin poliisipalvelujen tulee toteutua kaikkien 

kansalaisten kohdalla yhdenmukaisesti ja tasavertaisesti.  

Poliisihallitus on pyrkinyt yhdenmukaistamaan esitutkintaprosessia monilla linjauksilla. 

Yksi merkittävimmistä linjauksista on ollut linjaus Rikosten esikäsittely-yksikön 

keskittämisestä poliisilaitoksen pääpoliisiasemalle. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella se on 

keskitetty Vantaalle REK-yksiköön eli rikosten esikäsittely-yksikköön 

(Asiantuntijahaastattelu 2, 2021). 

Tutkimukseen meidät innoitti myös Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen päällikön blogiteksti, 

jossa kiinnitettiin erityistä huomiota nykyisen työvoimavahvuuden- ja resurssien 

merkityksestä tavan kansalaisen oikeusturvaan (Poliisi.fi 18.8.2021). 

Kuluvien vuosien mediakommentit ja -artikkelit poliisin määrärahojen vähenemisestä ovat 

aiheuttaneet paljon keskustelua – niin poliisiorganisaation sisällä, kuin sen ulkopuolellakin. 

Suurimpana kysymyksenä oli poliisin voimavarojen heikentyminen ja sen vaikutus 

esitutkintaan. Resurssin heiketessä on konkreettinen vaara, että niin sanottu juttukuorma, 

eli tutkija- tai tutkintaryhmäkohtainen käsiteltävien rikosasioiden pino kasvaa niin suureksi, 

että se omalta osaltaan tukkeuttaa järjestelmän, jolloin esimerkiksi juttujen läpivirtausajat, 

käsittelyajat ja tutkinta-ajat voisivat kasvaa kohtuuttomiksi (Asiantuntijahaastattelu 2, 

2021; Helsingin sanomat 2019). 

Innoittajana toimi myös Tuomas Härmeen opinnäytetyö ”Esitutkinnan rajoittaminen 

käytännössä Lohjan poliisiasemalla, 11/2019” ja hänen jatkotutkimuspyyntönsä 

tutkimukselle, jossa kartoitettaisiin tilannetta mahdollisista poliisilaitosalueellisista eroista 

esitutkinnan rajoittamiseen ja esitutkinnan rajoittamisprosessiin liittyen. 

Poliisilaitosalueellisesti vertailevaa tutkimustyötä ei kuitenkaan nähty järkeväksi sen 

laajuusasteen takia tekemään, vaan tällä tutkimuksella pyritään tuomaan vain Itä-

Uudenmaan poliisilaitoksen, esitutkinnan rajoittamiseen vaikuttavat tekijät ja käytännöt 
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esille. Olosuhteiden pakosta valtakunnallisen tason vertailuakin tutkimuksessa on jouduttu 

hieman pohtimaan.  

1.4 Aikaisempi tutkimus aiheesta 

Esitutkinnan rajoittamisesta ja esikäsittely-yksiköistä on tehty useampia opinnäytetöitä, 

mutta Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen esitutkinnan rajoittamisprosessia ei ole aikaisemmin 

tutkittu. Esitutkinnan rajoittaminen on ajankohtainen aihe ja sitä on hyödyllistä tutkia, 

vaikka esitutkinnan rajoittamista koskevia tutkimuksia on tehty aiemminkin. Yhteiskunta 

muuttuu koko ajan ja sitä myötä poliisiorganisaation ja sen toimintatapojenkin tulee 

muuttua, joten esitutkinnan rajoittaminen lukeutuu “aina ajankohtaisiin” aiheisiin. 

Prosessia muokataan sen maksimaalisen potentiaalin saavuttamiseksi takuuvarmasti 

jatkossakin, joka taas tarkoittaa sitä, että uudelle aihepiiriä koskevalle tutkimuksellekin on 

varmasti jatkossa tarvetta.  

Esitutkinnan rajoittamisesta on laadittu Poliisiammattikorkeakoululla YAMK-tasoisia, sekä 

ammattikorkeakoulutasoisia tutkimuksia. Esitutkinnan rajoittamista, sekä esikäsittely-

yksiköitä on siis tutkittu, mutta esitutkinnan rajoittamiseen vaikuttavia tekijöitä keskittyen 

Itä-Uudenmaan alueelle ei ole tutkittu - joten opinnäytetyön aiheelle on varmasti tilausta. 

Valtakunnallisesti esitutkinnan rajoittamista on lähes vuosittain joltain osin tutkittu, 

kuitenkin näissä aiemmissa tutkimuksissa esitutkintaa käsitellään enemmänkin yleisistä 

näkökulmista, eikä alueellista näkökulmaa ei ole tutkimuksissa juuri tuotu esiin. 

Ainoa tutkimus, joka käsittelee Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen esikäsittely-yksikköä, on 

tehty Petri Erosen toimesta ”Rikosten esikäsittelyprosessi Itä-Uudenmaan 

poliisilaitoksessa, 2018” Pro gradu -tutkielmassa. Tästäkin näkökulmasta myös AMK-

tasoisia opinnäytetöitä olisi varmasti hyvä saada jatkossakin, Rikosten esikäsittely-yksikön 

ollessa kuitenkin tärkeä palanen koko esitutkintaa suorittavan rikostorjuntayksikön 

toimintaketjua. Asiantuntijahaastattelusta Rikosten esikäsittely-yksikössä meille jäi myös 

vahva kuva, että erilaisia toimintatapoja pyritään koko ajan luomaan myös yksin Rikosten 

esikäsittely-yksikön määrällisesti valtavan työkuorman helpottamiseksi ja rikosprosessin ja 

läpivirtausaikojen parantamiseksi.  
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2 TUTKIMUSTAVOITTEET 

2.1 Tutkimuskysymykset 

Johdannon mukaisesti opinnäytetyön tarkoituksena on käsitellä esitutkinnan rajoittamista 

ja siihen liittyviä ja vaikuttavia ilmiöitä hyödyntäen tutkimuksellista, eli kvalitatiivista 

tutkimusmenetelmää. Koska meille aukeni mahdollisuus tehdä tutkimusta varten useampi 

eri asiantuntijahaastattelu, voidaan spesifioida jokaiselle haastateltavalle omanlaisensa 

kysymysrungon kaiken mahdollisen informatiivisen potentiaalin irti saamiseksi.  

Tutkimusongelmana on esitutkinnan rajoittaminen ja sen kehitys Itä-Uudenmaan 

poliisilaitoksen alueella - sekä siihen liittyvät mahdolliset ilmiöt ja niiden perusteella 

tehtävä pohdinta prosessin tehokkuudesta ja prosessiin osallistuvien toimijoiden 

toimintatapojen hyödyistä ja haitoista.  

Mikäli havaitaan, että rajoittamismäärät ovat nousussa, pyritään löytämään tälle syitä, 

sekä pohtimaan kyseisen kaltaisen kehityksen seurauksia. Uhkakuvana tässä teoriassa 

olisi esimerkiksi se, että rikosten uhrit tai asianomistajat joutuisivat yhä heikompaan 

asemaan, jolle selityksenä voisi olla esimerkiksi riittämätön henkilöstöresurssi, tai heikko 

prosessuaalinen toteutus. Lisäksi pyritään havaitsemaan ilmiöitä ja muutoksia esitutkinnan 

rajoittamiskehityksessä yleisesti, sekä tuomaan niitä esille.  

Tutkimuskysymyksiä: 

1. Millainen on esitutkinnan rajoitusprosessi käytännössä Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella 

ja onko sitä tukemaan luotu tarpeeksi selkeä, yhteinen ohjeistus? 

2. Millaiset ovat Rikosten esikäsittely-yksikön (REK) vaikutukset esitutkinnan 

rajoittamiseen Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella? 

3. Millaiset ovat uuden, yhden kosketuksen rikosasioita hoitavan Rapido-ryhmän 

vaikutukset esitutkinnan rajoittamiseen Itä-Uudellamaalla?  

4. Onko esitutkinnan rajoittamisen kehitys menossa parempaan vai huonompaan 

suuntaan? Mitkä asiakokonaisuudet tähän ovat vaikuttaneet? 

5. Miten esitutkinnan rajoittamisprosessia voitaisiin kehittää jatkossa ja olisiko 

rajoittamiseen liittyvää ohjeistusta tarvetta yhdenmukaistaa poliisiorganisaation sisällä? 
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Tarkoituksena on käsitellä nimenomaan haastatteluiden kautta esitutkinnan 

rajoittamisprosessin elämistä, sekä siihen liittyvien työkalujen ja käytäntöjen kehitystä 

viime vuosien aikana. Päämääränä on tietää ja tuoda ilmi, että millä keinoin ihmisten 

oikeusturvaa rikosprosessin kannalta varjellaan – ja mitä keinoja sen eteen voisi vielä olla. 

Lienee selvää, että juttukuorman lisääntyessä ja tutkijoiden määrän ja henkilötyövuosien 

pysyessä samana yhä enemmän ja enemmän rikosasioita menee rajoitettavaksi tai 

keskeytettäväksi – mutta kuinka paljon? Millaisin työkaluin mahdollisesti negatiivista 

kehitystä pyritään jarruttamaan? 

2.2 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelmä   

Tutkimuksen toteutus ja aineiston kerääminen perustuu pääasiassa haastatteluihin ja 

Suomen lakiin sekä aiheeseen liittyvään tutkimustietoon- ja kirjallisuuteen, joista pyritään 

tuomaan saadut tulokset ja omat päätelmät esille mahdollisimman kompaktina, 

yhtenäisenä pakettina. Tarkoituksena on edetä teoriasta ja yksittäisistä havainnoista 

tutkimustuloksiin ja pohdintoihin. 

Tutkimusmenetelmänä tässä opinnäytetyössä on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. 

Laadullisella, eli kvalitatiivisella tutkimuksella pyritään ilman määrällisiä tai tilastollisia 

menetelmiä löytämään ilmiöitä tai asioita, jotka vastaavat tutkittavana oleviin ongelmiin ja 

kysymyksiin. Opinnäytetyössä pyritään eri näkökulmista laadullisen tutkimuksen 

menetelmin ymmärtämään ja tuomaan esille rajoittamiseen liittyviä ilmiöitä, jonka jälkeen 

päästään ilmiöiden syvälliseen ymmärtämiseen ja niiden esillepanoon tutkimuksen 

muodossa (Kananen 2008, 24–25). 

Esitutkinnan rajoittamiseen vaikuttaviin tekijöihin perehdyttiin kolmella teemahaastattelulla, 

sillä tällä tavalla saatiin asiaan liittyen tietoa yksittäisen työntekijän näkökulmasta ajatellen 

koko esitutkinnan rajoittamisprosessia. Haastattelut suoritetaan yksilöhaastatteluina 

äänittäen haastateltavien puhe, jonka jälkeen se litteroitiin tekstimuotoon. Haastatteluiden 

yhteydessä esitettiin myös määrällisiä kysymyksiä sen osalta, mihin kukakin haastateltava 

osasi parhaiten vastata. Haastatteluissa pyrittiin myöskin kysymään haastateltavien omia 

mielipiteitä ja näkemyksiä teorian lisäksi, jotta olisi mahdollisuus saada reaalimaailmaan 

perustuvia kokemuksia, mitä välttämättä jo valmiista kirjallisista materiaaleista ei ole 

saatavilla. Näin saadaan laajempi näkökulma ja luotettavuus tutkimukselle. Tutkimuksen 

lopussa tehtiin johtopäätöksiä ja pohdintoja kerätystä materiaalista, sekä pyrittiin 

vastaamaan tutkimuskysymyksiin sekä -ongelmaan.  
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Tutkimuksessa tutkimusaineisto on primääriaineistoa, sillä aineisto on kerätty 

suorittamalla kyselyitä ja haastatteluja, sekä kirjallisuuteen tutustumalla. Kerätystä 

aineistosta havainnoidaan, analysoidaan ja tulkitaan saatua dataa, tavoitteena tuoda esiin 

vastauksia tutkittavana oleviin asioihin ja tutkimusongelmaan. Sekundääriaineistoa, kuten 

elämänkertoja, kokouspäiväkirjoja, kirjoitettuja kuva- tai äänimateriaaleja tai muistioita ei 

käytetty, sillä ei ollut työn laajuuteen- tai muihinkaan tekijöihin perustuvaa syytä hyödyntää 

tällaisia työkaluja tutkimuksessa (Kananen 2014, 64–65). 

Aineistonkeruun tavallisimpia menetelmiä ovat haastattelut ja kyselyt, havainnoinnit, 

litteroinnit ja erilaisiin dokumentteihin, kuten kirjalliseen aineistoon perustuvat tiedot. 

Tutkimuksessa käytettiin perinteisiä teemahaastatteluja asiantuntijoille ja ne suoritetaan 

tyypillisinä yksilöhaastatteluina. Optimaalisin tapa ei ole suorittaa haastatteluja 

ryhmähaastatteluina, sillä yksilöhaastatteluissa asiantuntijat pystyivät luontevammin 

tuomaan esiin omat mielipiteensä ja kehitysideat tulevaisuutta varten (Kananen 2008, 68–

81). 

Usein laadullisen tutkimusmenetelmän aineistot ovat laajoja, joka tarkoittaa aineistojen 

olevan hankalia ja haastavia käsitellä, tai muodostaa niistä kokonaiskuvaa. 

Kokonaiskuvan ja analyysin muodostamista helpottaa esimerkiksi litterointi, jota 

hyödynnettiin tässä tutkimuksessa teemahaastatteluja koostaessa. Koottu aineisto 

litteroitiin niin, että sen sai muotoon, josta analyysi ja kokonaiskuva oli mahdollista luoda 

(Kananen 2008, 88–90). 

2.3 Haastateltavien valinta 

Haastateltaviksi henkilöiksi tässä tutkimuksessa on pyritty valitsemaan kokeneita 

poliisihenkilöitä, jotka ovat työurallaan päässeet syventymään opinnäytetyön aiheeseen, 

esitutkinnan rajoittamiseen, sekä kokeneet esitutkinnan rajoittamiseen liittyvät muutokset 

päivittäisessä työkuvassaan ja tätä kautta osaavat mahdollisimman hyvin kuvata 

esitutkinnan rajoittamiseen vaikuttavia ilmiöitä ja sen kehitystä. Kaikilla haastateltavilla 

henkilöillä on monen vuoden kokemus Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen 

esitutkintaprosessista, joka mahdollistaa paremman luotettavuuden tutkimukselle.  

Haastateltaviksi tutkimukseen valikoituivat Itä-Uudenmaan poliisilaitosalueelta 

tutkinnanjohtaja, rikostorjuntasektorin ryhmänjohtaja ja rikosten esikäsittely-yksikön 

komisariotason henkilö. Haastateltavien valinnassa pyrittiin saamaan mahdollisimman 

laaja osaaminen esitutkintakaaren kaikista eri vaiheista, jotta näkemys aiheeseen – 

esitutkinnan rajoittamiseen – olisi kaikilla erilainen. Haastateltujen kanssa sovittiin, että 
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haastatellut henkilöt eivät esiinny opinnäytetyössä omilla nimillään, vaan haastattelut 

kirjataan anonymiteetti turvaten, kuitenkin niin, että kunkin haastattelun alussa kyseisen 

haastateltavan työnkuva tulee ilmi.  

Haastattelut on suoritettu kasvotusten haastateltavien kanssa. Haastattelutilaisuudessa 

haastateltavien vastaukset ovat äänitetty, jonka jälkeen vastaukset on litteroitu olennaisilta 

osin opinnäytetyöhön tekstimuotoon. Jokaisen haastateltavan vastauksista ja kertomasta 

on koostettu oma osionsa, joka on valmiissa muodossaan vielä lähetetty itse 

haastatelluille. Tekstin lomassa haastateltujen kertomaan viitataan ajoittain 

lähdeviittauksin, jossa käytetään selkeyttävänä tekijänä haastateltavan numeroa (1-3).  

Haastattelukysymykset eivät olleet kaikille haastateltaville samoja. Kysymykset pyrittiin 

yksilöimään niin, että ne vastaisivat kunkin haastateltavan omia erityisosaamisalueita, sillä 

he työskentelevät hyvin erilaisissa rooleissa poliisiorganisaation sisällä, jolloin he myös 

osallistuvat esitutkintaprosessiin sen eri vaiheissa. Yksilöimällä kysymykset koettiin, että 

voidaan saavuttaa enemmän hyötyä, kuin yhdellä yhteisellä kysymysrungolla ja sen 

pohjalta haastateltavien vastausten vertailulla.  
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3 ESITUTKINTA JA ESITUTKINNAN RAJOITTAMINEN  

3.1 Esitutkinta 

Esitutkinta on menettely, jossa esitutkintaviranomainen pyrkii selvittämään hänelle tietoon 

tulleen asian, siihen vaikuttavat tekijät ja liittyvät olosuhteet. Kun on riittävän 

todennäköiset syyt epäillä rikosta asiassa, asia siirtyy syyteharkintaan ja syyttäjä päättää, 

että saatetaanko asia tuomioistuimeen vai ei. Rikosprosessissa esitutkinta on 

ensimmäinen vaihe ennen syyttäjän tekemää syyteharkintaa ja siitä seuraavia askeleita. 

Esitutkinnalla on välttämätön rooli rikosprosessissa, ilman sitä ei voida osoittaa, että 

epäilty henkilö on syyllistynyt rikokseen tai rangaistavaan tekoon (Syyttäjälaitos.fi: 

Esitutkinta). 

Esitutkinta käynnistyy, kun rikoksen epäillään tapahtuneen. Rikos voi tulla poliisin tietoon 

usealla eri tavalla, joista esimerkkinä käytettäköön kansalaisen itse tekemää 

rikosilmoitusta. Rikosilmoituksen kansalainen voi tehdä poliisiasemalla, tai sähköisin 

menetelmin Internetissä. Kaikki rikosilmoitukset eivät kuitenkaan johda esitutkinnan 

aloittamiseen.  

Esitutkinnan kulusta ja rikoksen tutkintaan liittyvistä asioista – kuten esitutkinnan kulusta, 

sen osallisista, kulusta ja esitutkinnan päättämisestä, säätää ETL, eli esitutkintalaki.  

Poliisin saatua tietoonsa tutkinnan kannalta tarvittavan informaation esimerkiksi 

kuulusteluja ja erilaisia tiedustelutapoja käyttäen, se kokoaa tarvittavasta aineistosta 

esitutkintapöytäkirjan, jonka se toimittaa syyttäjälle. Asianomistajan ja rikoksesta epäillyn 

oikeuksiin kuuluu saada halutessaan esitutkintapöytäkirja tutustuttavakseen. 

Vakavammissa rikostapauksissa Poliisi ja syyttäjä voivat tehdä yhteistyötä esitutkinnan 

alusta asti.  

Kun esitutkinta päätetään, poliisissa tehdään asiasta kirjallinen päätös, jonka poliisi 

toimittaa asianosaisille. Valmis esitutkintapöytäkirja toimitetaan syyttäjälle, joka asiaan 

tutustuttuaan harkitsee, että nostetaanko asiassa syyte rikoksesta epäiltyä kohtaan vai ei.  

Tutkinnan kesto poliisissa määrittyy rikoksen laadun perusteella. Kuten loogisesti 

pääteltävissä on, niin yksinkertaiset, selkeämmät rikostapaukset vievät poliisilta 

vähemmän aikaa, kuin laajemmat ja monimutkaiset, vaikeammin selvitettävät 

rikostapaukset. Tutkinnan kestoa määrittämässä on toki myös se, että kuinka paljon 

poliisilla on rikosasioita tutkittavana kokonaisuudessaan (Poliisi.fi: Rikoksen tutkinta). 
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Esitutkintaan osallisista:  

Asianomistaja = Rikoksen osallinen, johon epäilty rikos on kohdistunut. Joissain 

rikostyypeissä asianomistajaa voidaan kutsua uhriksi.  

Rikoksesta epäilty = Henkilö, jota rikosasiassa epäillään rikoksen tekijäksi.  

Todistaja = Esitutkinnan osallinen, joka voi olla esimerkiksi epäillyn rikostapahtuman 

silminnäkijä, tai muutoin asiasta tietävä henkilö. Todistajalta kerätään tietoa 

tapahtuneesta.  

Muu asianosainen = Esitutkintaan liittyvä muu henkilö, jolla on jokin muu, kuin edellä 

lueteltu sidos selvityksen alla olevaan rikokseen.  

3.2 Esitutkinnan rajoittaminen 

Esitutkinnan rajoittaminen on poikkeus esitutkintapakosta, eli oikeammin esitutkinnan 

toimittamisvelvollisuudesta. Esitutkintapakko terminä tarkoittaa sitä, että 

esitutkintaviranomainen on ETL 3 luvun 3 § 1 momentissa lausutun pääsäännön mukaan 

velvollinen toimittamaan esitutkinnan, mikäli sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai 

muusta syystä on syytä epäillä, että rikos on tapahtunut (VKSV:2016: Dnro 22/31/15, 1). 

Esitutkinnan rajoittamisesta säädetään Esitutkintalaissa (ETL) seuraavasti:  

”Syyttäjä voi tutkinnanjohtajan esityksestä päättää, ettei esitutkintaa toimiteta tai että se 

lopetetaan, jos syyttäjä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n 

taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla tulisi jättämään syytteen nostamatta eikä tärkeä 

yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.”  (ETL 3:10)  

Esitutkinnan rajoittamisessa on siis kyse poliisin ja syyttäjän välisestä yhteistyöstä, jolla 

pyritään mahdollisimman prosessiekonomiseen toimintaan sekä poliisin- että 

syyttäjälaitoksen toiminnan kannalta – eli se on prosessiekonomian kannalta järkevää. 

Yksinkertaisesti esitutkinnan rajoittaminen tarkoittaa, sitä että syyttäjä päättää esitutkinnan 

toimittamatta jättämisestä tai lopettamisesta tutkinnanjohtajan tai rajatun tutkinnanjohtajan 

oikeuksilla tehdyn esitutkinta rajoitusesityksen pohjalta. Käytännön tarkoituksena on siis 

pienentää juttukuormaa ja -painetta rajoittamalla sellaisten rikosasioiden tutkintaa, joiden 

rajoittamiselle on lailliset perusteet (Itä-Uudenmaan Syyttäjänvirasto 2014, 8; Härme 

2019, 28). 
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Esitutkinnan rajoittamisen perusteita on useita erilaisia. Seuraavissa kohdissa pyrtään 

yksilöidysti kertomaan kustakin esitutkinnan rajoittamisen perusteesta. Huomioon 

otettavaa on, että esitutkinnan keskeyttäminen (ETL 3:13) ja esitutkinnan lopettaminen 

(ETL 3:9) eivät ole suoraan verrannollisia esitutkinnan rajoittamisen kanssa. Lopettaminen 

ja keskeyttäminen ovat tutkinnanjohtajavetoisia toimia, jotka perustuvat pitkälti näytön tai 

itse rikoksen puuttumiseen epäillyssä rikosasiassa (Itä-Uudenmaan Syyttäjänvirasto, 

2014, 9). Rajoittaminen on syyttäjän päätettävissä, mutta työkaluna se on käytännöllinen 

sekä poliisin, että syyttäjän näkökulmasta.  

3.2.1 Harkinnanvarainen rajoittaminen 

Esitutkinnan harkinnanvaraisesta rajoittamisesta säädetään ETL 3 luvun 10§ 1 

momentissa.  

Harkinnanvaraisen rajoittamisen alle kuuluvat seuraavat kohdat:  

 Vähäisyysperuste (ROL 1:7.1) 

Vähäisyysperustetta käytettäessä sen soveltamismahdollisuus on usein nähtävillä jo 

tutkintaa aloitettaessa. Vähäisyysperusteella rajoitukseen menevä juttu on lähtökohtaisesti 

aina yleiseltä luonteeltaan vähäisen rikoslajin lievä teko. (VKSV 2016: Dnro 22/31/15, 4) 

Vähäisyysperuste osoittautui asiantuntijahaastatteluiden perustella yleisimmäksi 

rajoitusperusteeksi Itä-Uudenmaan alueella. Muita asiantuntijahaastateltavien kertoman 

mukaan yleisimpiä perusteita olivat konkurrenssi- ja kohtuusperuste.  

2. Nuoruusperuste (ROL 1:7.2) 

3. Kohtuusperuste (ROL 1:8.1) 

Nuoruusperusteella tehtävän rajoittamisen tapauksessa esitutkinta ehtii monesti 

hyväänkin vaiheeseen, koska peruste edellyttää tekijän syyllisyyden arviointia. 

Kohtuusperusteella tehtävän rajoituksen tapauksessa kohtuusrajoitustapauksen tutkinta 

etenee usein pitkälle ennen rajoitusesitystä, koska vallitsevat olosuhteet ovat sen kannalta 

erityisen olennaiset. Toisaalta toisen ääripään esimerkki kohtuusperusteisen rajoittamisen 

vallitsevien olosuhteiden tulkitsemisesta voisi olla vaikka sellainen, että vakavasti 

loukkaantuneen tai –vammautuneen rikoksesta epäillyn osalta esitutkinnan toimittamisen 

hyötyjä mietitään varmasti jo esitutkinnan alkaessa. (VKSV 2016: Dnro 22/31/15, 4) 

4. Konkurrenssiperuste (ROL 1:8.1) 
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Konkurrenssiperuste eroaa jonkin verran muista rajoitusperusteista. Erottavana tekijänä 

on se, että rajoitusperusteille oleellinen tunnusmerkki on se, että rikostapauksen 

erityispiirteillä on suuri merkitys kulloinkin sovellettavaan rajoitusperusteeseen. Kyse on 

enemmänkin tekojen keskeisestä ajallisesta yhteydestä, sekä odotettavissa olevasta 

rangaistuksesta. Konkurrenssiperuste on tästä syystä usein löydettävissä jo tutkinnan 

alkuvaiheessa. (VKSV 2016: Dnro 22/31/15, 4) 

Konkurrenssiperuste tarkoittaa siis käytännön tasolle tuotuna sitä, että pienempään 

rikokseen jätetään saman henkilön tekemän vakavamman rikoksen käsittelyssä joka 

tapauksessa tuomitsematta, koska sen merkitys kokonaisrangaistusta mitatessa nähdään 

pienenä tai jopa lähes olemattomana - tällaisessa tilanteessa esitutkinnan voi 

konkurrenssiperustein rajoittaa.  

5. Tunnustus (ROL 1:8.2.) 

Harvinaisempi rajoittamisperuste, jossa jätetään tunnustukseen perustuen 

harkinnanvaraisesti syyttämättä. Asiantuntijahaastatteluista jäi sellainen kuva, että 

yleisesti ottaen tunnustusperusteella esitutkinnan rajoituksia tehdään erittäin harvoin.  

6. “Muu vastaava lainkohta” (esim. RL 35:7 & 50:7) 

Esimerkiksi vahingonteosta, datavanhingonteosta tai niiden lievistä tekomuodoista 

voidaan jättää syyte ajamatta tai tuomitsematta rangaistukseen, mikäli rikoksen tekijä on 

jo korvannut aiheuttamansa vahingot ja vahingonkorvaus on harkittu riittäväksi 

seuraamukseksi. (RL 35:7) 

3.2.2 Prosessuaalinen rajoittaminen 

Prosessuaalisen rajoittamisen (ETL 3:10.2) perusteita ovat:  

 Ei rikosta ROL 1 luvun 6 ja 6a§ 

2. Ei näyttöä ROL 1 luvun 6 ja 6a§ 

3. Ei syyteoikeutta 1 luvun 6 ja 6a§ 

4. Syyteoikeus vanhentunut RL 8 luvun 1§, ROL 1 luvun 6 ja 6a§ 

Esitutkinnan rajoittamisen toisen muodon, eli prosessuaalisen rajoittamisen edellytyksistä 

säädetään Esitutkintalaissa (ETL 3:10.2). Kyseisessä lainkohdassa säädetään, että 

esitutkinta voidaan rajoittaa siinä tapauksessa, että syyttäjä tulisi jättämään nostamatta 

syytettä jonkun muun lakipykälän, kuin kyseisen pykälän 1 mom. nojalla (VKSV 2016: 

Dnro 22/31/15, 5). 
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Prosessuaalista rajoittamista tarkastellessa tulee huomata, että siihen liittyy oleellisesti 

myös esitutkinnan päättäminen (ETL 10:2.2). Esitutkinnan aikana selvitessä, että epäiltyä 

rikosta ei olekaan tehty, tai että epäiltyä ei ole lainkaan tiedossa, voi tutkinnanjohtaja 

tehdä itse päätöksen jutun päättämisestä. Tällöin kyse ei kuitenkaan ole rajoittamisesta, 

mikäli päätös on tehty ilman minkäänlaisten esitutkintatoimien suorittamista asiassa 

(VKSV 2016: Dnro 22/31/15, 6). 

Tällaisia tapauksia voisivat esimerkinomaisesti olla vaikkapa 

asianomistajarikostapauksessa asianomistajan rangaistusvaatimuksen peruuntuminen, tai 

rikoksesta epäillyn menehtyminen esitutkintaprosessin aikana. Kyseisen momentin 

mukaisen tapauksen ollessa tutkinnallinen, tutkinnanjohtajan tehtäväksi jää 

prosessuaalisella perusteella tehtävä rajoitusesitys, prosessuaalisesta esitutkinnan 

rajoittamisesta, josta päätäntävastuussa on syyttäjä, kuten kaikissa muissakin 

rajoituslajeissa.  

Jotta ei näyttöä -peruste tulee kyseeseen, täytyy asiaa punnita prosessiekonomiselta 

kantilta. Puutteellinen näyttö ja lisänäytön vaativat liialliset resurssit voivat olla edellytys 

tälle rajoituslajille. Ei näyttöä -peruste on kuitenkin harvinainen, sillä lähtökohtaisesti 

tällaiset rikokset ovat myös luonteeltaan ei niin vakavia, joten ne sopivat monesti 

tutkinnanjohtajajohtoiseen esitutkinnan päättämiseen (Asiantuntijahaastattelu 1, 2021). 

Syyteoikeudesta puhuttaessa rajoitusesitykset ovat myöskin harvinaisia. Syyteoikeuden 

puuttumisperusteesta yksi esimerkki olisi, että virallisen syytteen alainen rikos aleneekin 

tutkinnan aikana asianomistajarikokseksi (VKSV 2016: Dnro 22/31/15, 6). 

3.2.3 Kustannusperusteinen rajoittaminen 

Kustannusperusteista rajoittamista käsitellään Esitutkintalain 3 luvun 10§ 2 momentissa.  

Kustannusperusteisen rajoittamisen tarve ilmenee silloin, kun asian selvittämiseen 

tarvittava voimavara, eli esimerkiksi työvoimaresurssi tai taloudellinen panostus ovat 

selvässä epäsuhteessa mahdollisten seuraamusten kanssa. Esimerkkitapauksena voisi 

käyttää esimerkiksi ulkomaalaisen, vähäisestä rikoksesta epäillyn kuulustelua tai muiden 

esitutkintatoimien suorittaminen rikoksesta epäillyn kotimaassa, kun hänen olinpaikkansa 

on tuntematon (Härme 2019, 23). 

Toki aina kustannusperusteista rajoitusperustetta mietittäessä ja ennen rajoitusesityksen 

tekemistä tulee poliisin punnita sitä, ettei tärkeä yleinen tai yksityinen etu välttämättä vaadi 

syytteen nostamista. Kustannusperusteinen rajoittaminen on mahdollisesti kaikkein paras 
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esimerkki esitutkinnan rajoittamisesta prosessiekonomisena työkaluna, joka auttaa poliisia 

kohdentamaan resurssinsa sellaisiin toimiin, joissa tavoiteltu päämäärä voidaan saavuttaa 

taloudellisesti tervein panostuksin. Kustannusperusteinen rajoittaminen eroaa siis muista 

rajoituslajeista, sillä tarvittava näyttö syytteen nostamista ajatellen voisi teoriassa olla 

saatavissa ja selvitettävissä, toisin kuin osassa muista rajoituslajeista (Rantaeskola 2014, 

103). 

3.2.4 Rajoittaminen tunnustuksen perusteella 

Tunnustusperusteisesta rajoittamista Esitutkintalaissa ja siihen voidaan soveltaa 

säädöksiä ainakin Laista oikeudenkäynnistä rikosasioissa. Sitä ei tule sekoittaa rikoslain 

mukaisiin lieventämisperusteisiin, koska kyseessä on eri asia. Lieventämisperusteita 

syyttäjä käyttää erillisen harkinnan mukaisesti.  

Tunnustuksen perusteella rajoitettaessa on tärkeää jälleen punnita sitä, että tärkeän 

yleisen tai yksityisen edun vaatiessa syytettä nostettavaksi, se tulee nostaa. Kuitenkin 

ideana tunnustusperusteisessa rajoittamisessa on se, että rikoksesta epäillyllä on 

esimerkiksi kaksi tai useampi tekoa, joista epäilty on tunnustamalla edistänyt yhden tai 

useamman rikoksen selvittämistä, niin syyttäjä voi päättää, että syytettä ei nosteta kaikista 

epäillyistä rikoksista (ROL 1:8). 

Ensisijaisena tietolähteenä tunnustusperusteisen rajoittamisen soveltamiseksi kannattaa 

kuitenkin käyttää ETL 3 luvun 10 a§:aa, joka sisältää kyseisen rajoittamistavan 

soveltamisperusteet.  

Rajoittamisesta tunnustuksen perusteella ja sen reunaehdoista säädetään siis 

esitutkintalaissa, jossa mainitaan muun muassa, että rajoittaakseen juttuja, syyttäjä arvioi 

ensin epäillyn tekemien rikosten vakavuutta. Jos epäilty on epäiltynä teosta, josta on 

säädetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta, ei tätä rajoituslajia enää 

käytetä (ETL 3:10a). 
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4 ITÄ-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN ESITUTKINNAN 

RAJOITTAMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 

4.1. Esitutkinnan rajoittamisprosessi käytännössä Itä-Uudellamaalla 

Käytännössä prosessi alkaa sillä, että kansalainen tulee tekemään rikosilmoituksen tai 

sekalaisilmoituksen asiasta ja ilmoituksen vastaanottaja kirjaa rikosilmoituksen ETL 3:1 

mukaan. Ilmoitus voidaan tehdä poliisiasemalla henkilökohtaisesti, puhelimitse, 

sähköisellä rikosilmoituksella, asiamiehen välityksellä tai kirjallisesti. Ilmoitus kirjataan 

poliisiasiain PATJA-tietojärjestelmään (POHA 2010: Dnro/2010/2070). 

Vuonna 2016 Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella luovuttiin aluevastuuperiaatteesta eli siitä, 

että poliisiaseman (esim. Hyvinkää, Porvoo jne.) alueella tapahtunutta asiaa ei tutkita 

enää automaattisesti kyseisen alueen pienpoliisiasemalla, vaan kaikki jutut kirjataan ja 

esikäsitellään keskitetysti Itä-Uudenmaan pääpoliisiasemalla Vantaalla. Esikäsittely 

tapahtuu REK-yksikössä, eli rikosten esikäsittely-yksikössä. REK:ssä lokeroidaan tulleet 

jutut sen osalta, mitä toimenpiteitä jutulle tulee tehdä ja millä kiireellisyysasteella. Mikäli 

lokeroidessa huomataan edellytysten esitutkinnan rajoittamiseen täyttyvän (ETL 3:10), niin 

rajoitetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin REK:n ylikonstaapelit esittävät rajoitettavaksi siihen 

sopivat jutut viikoittaisissa rajoituspalavereissa NOTO (nopea toiminta) -syyttäjille, jotka 

päättävät esitutkinnan toimittamatta jättämisestä tai lopettamisesta rajoitusesityksen 

pohjalta (Asiantuntijahaastattelu 2, 2021). 

Esitutkinnan rajoittamista ei suoriteta pelkästään REK-yksikössä. REK:ssä lajitellaan ja 

esikäsitellään kaikki Itä-Uudellemaalle tulevat jutut. REK:ssä ei kuitenkaan tehdä virallisia 

esitutkintatoimenpiteitä, kuten kuulusteluja tai pakkokeinoja, vaan kun REK:ssä 

suoritettavassa lajittelussa ja esikäsittelyssä huomataan, että esitutkintatoimenpiteille on 

tarvetta, niin jutut ohjataan Itä-Uudenmaan rikostorjuntasektorin yksiköille, jotka suorittavat 

tarpeelliset esitutkintatoimenpiteet (Eml.). 

Jutun tultua rikostorjuntayksiköihin rikostutkijoille, sille suoritetaan tarpeelliset 

esitutkintatoimet, jonka jälkeen tehdään jutulle päätös. Mikäli edellytykset esitutkinnan 

rajoittamiseen ovat olemassa, on sitä myös suositeltavaa hyödyntää. Rikostorjuntayksikön 

tutkinnanjohtajan tai rajoitetuilla tutkinnanjohtajan oikeuksilla olevan ylikonstaapelin tulisi 

jutun tultua havaita tai saada tietoonsa, että jutulla on edellytykset esitutkinnan 

rajoittamiseen, jotta jutun kanssa ei tehtäisi “turhaa työtä”. Turhalla työllä tarkoitetaan, että 

kulutetaan ajallisia ja rahallisia resursseja sellaisen jutun tutkintaan, josta ei kuitenkaan 

voitaisi nostaa syyttäjän toimesta syytettä. Esitutkinnan rajoittaminen voidaan tehdä 
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esitutkinnan eri vaiheissa, mutta se on toki mahdollisuuksien mukaan hyvä tehdä 

mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa, jotta se on prosessiekonomian 

kannalta ajateltuna mahdollisimman tehokas (Asiantuntijahaastattelu 3, 2021). 

Rajoituspalavereissa tutkinnanjohtajan oikeudet omaava ylikonstaapeli tai tutkinnanjohtaja 

esittää rajoitusesityksen perusteluineen NOTO-syyttäjälle. Jos NOTO-syyttäjä on samaa 

mieltä jutun rajoitustarpeesta sekä sen rajoitusperusteesta, hän hyväksyy 

rajoitusesityksen ja laatii kirjallisen esitutkinnan rajoituspäätöksen. Kun syyttäjä on saanut 

tutkinnanjohtajalta tai tutkinnanjohtajan oikeudet omaavalta ylikonstaapelilta ilmoituksen 

syyttäjien ja käräjäoikeuksien rikosasioiden diariointi- ja asianhallintajärjestelmä Sakari-

järjestelmään, niin syyttäjä tekee Sakari-järjestelmässä esitutkinnan rajoittamisesta 

lopullisen päätöksen. Jos syyttäjä ei hyväksy rajoitusesitystä rajoitustarpeen tai 

edellytysten puuttuessa ja hän haluaa juttua tutkittavan lisää syystä tai toisesta, niin asia 

siirtyy takaisin poliisille esitutkintaan. Jos rajoitustarve on syytäjän mielestä oikea, niin voi 

hän hyväksyä sen tietyin muutoksin, vaikka esitetty rajoitusperuste olisi väärä. (Härme 

2019, 30) 

Hyväksyttyään rajoitusesityksen syyttäjä tekee (ETL 2:4) perusteella rajoituspäätöksen, 

jonka jälkeen rajoituspäätös menee asianosaisille postina syyttäjäviraston puolesta. 

Poliisin osalta esitutkintaprosessi loppuu, kun rajoituspäätös tulee tiedoksi 

tutkinnanjohtajalle tai asiaa hoitavalle ja hän tekee juttuun päätösmerkinnät arkistointia 

varten (Eronen 2018, 112). 

4.2 REK-yksikkö ja sen vaikutus esitutkinnan rajoittamiseen 

Rikosten esikäsittely yksikössä tehdään sen nimen mukaisesti rikosten esikäsittelytoimia 

ja siihen liittyviä toimenpiteitä, esimerkiksi yhteystietojen- ja asianomistajan vaatimusten 

tiedustelua. Esikäsittelyä pidetään rikostutkintaa tukevana ja helpottavana toimintana. 

Yksinkertaisesti rikosten esikäsittely-yksikössä käydään juttumassaa päivittäin läpi 

vuorokausiraporttien pohjalta, tavoitteena saattaa rikostorjunnan tutkintaryhmiin vain 

esitutkintaa edellyttävät jutut. Muille jutuille, kuin tutkintaan meneville jutuille tulee tehdä 

juttupäätöksiä tai muita toimenpiteitä esitutkintalain perusteiden mukaisesti (Eronen 2018, 

28). Muita toimenpiteitä voivat olla esimerkiksi juttujen siirtäminen sovitteluun, esitutkinnan 

rajoittamisesitykset, keskeyttämispäätökset tai tapauspäätökset. 

REK:ssä työskentelee kaksi tutkinnanjohtajaa, joista toinen keskittyy toimimaan yksikön 

johtajana ja toinen oikeudellisena asiantuntijana. Tutkinnanjohtajien vastuulla on yksikön 

toiminnan valvonta ja sen kehittämien, sekä samalla huolehtia yksikön toimivuudesta, 
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tuottavuudesta, vaikuttavuudesta ja taloudellisuudesta (Eronen 2018, 32). Itä-Uudenmaan 

REK koostuu kolmesta ryhmästä, joista jokaisessa on yksi ryhmää johtava ylikonstaapeli 

ja noin 4–5kpl tutkijoita. Ryhmän ylikonstaapeli omaa rajatut tutkinnanjohtajan oikeudet, 

joten hänellä on oikeus esittää syyttäjälle rajoitusesityksiä rajoituspalavereissa, joita on 

kolme kappaletta joka viikko – maanantaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin. REK 

työskentelee suurimmaksi osaksi hyödyntäen poliisin PATJA-järjestelmän 

vuorokausiraporttia, tarkoittaen käytännössä sitä, että vuorokausiraporttia käydään 

päivittäin läpi ja sieltä poimitaan jutut ryhmille, jotka sitten lajittelevat jutut toimenpiteen ja 

kiireellisyyden mukaan (Asiantuntijahaastattelu 2, 2021).  

Jutun tultua suoritetaan aina esiselvitystä sen osalta, onko asiassa syytä epäillä rikosta. 

Juttukohtaisesti tunnusmerkistötekijöiden pohjalta arvioidaan, onko esitutkinnan 

aloittamisen edellytykset olemassa. Tämän selvittämiseksi kuitenkin joskus joudutaan 

tekemään alustavia toimenpiteitä, kuten esimerkiksi alustavia puhutteluja, 

rekisteritiedusteluja tai valvontakameratallenteiden tilaamista (Asiantuntijahaastattelu 2, 

2021). Tunnusmerkistötekijöiden täyttyessä tulee tehdä laadullista arviota sen osalta, että 

onko esitutkinta toimitettava, onko asianomistajalla rangaistusvaatimusta, riittääkö 

edellytykset sovitteluun vai hoituuko asia sakkomenettelyllä (Eronen 2018, 34). 

Vuorokausiraportista lajitellaan päivittäin juttuja erikseen tehtävän toimenpiteen mukaan. 

Yksi lajitteluperuste on "lisäselvitystä vaativat”, eli pienillä lisäselvityksillä voidaan hoitaa 

juttu esikäsittely-yksikössä ilman, että siihen tarvitsee kohdistaa suurempia tutkinnallisia 

toimenpiteitä.  Tapauspäätökset ja esitutkinnan rajoitusesitykset lajitellaan omiin 

lokeroihinsa. Suurimpana lajiteltavana on niin sanotut pimeät jutut eli jutut, joista ei 

tutkintatoiminkaan ole odotettavissa esimerkiksi tekijän henkilöllisyyden selviämistä. 

Viimeisenä on rikostorjunnan tutkintaryhmiin siirrettävät jutut, mitkä vaativat suurempia 

tutkinnallisia toimenpiteitä, esimerkiksi kuulusteluja tai pakkokeinoja (Eronen 2018, 35). 

Pakkokeinoja, kuulusteluja tai muita esitutkintatoimenpiteitä ei REK:ssä tehdä. Tämä on 

rajattu sen takia, ettei REK:in toiminta tukkeutuisi johtuen liiasta työmäärästä.  

(Asiantuntijahaastattelu 2, 2021). 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen rikosten esikäsittely-yksikköä voidaan pitää tehtyjen 

asiantuntijahaastatteluiden pohjalta suurimpana vaikuttajana esitutkinnan rajoittamiseen ja 

sen kehitykseen Itä-Uudenmaan alueella. Esikäsittely-yksikkö parantaa tutkintatoiminnan 

laatua, pienentää ja säästää esitutkinnan kustannuksia ja ehkä tärkeimpänä, lyhentää 

juttujen läpivirtausaikaa esitutkintaprosessista syyttäjän syyteharkintaan. Lyhyemmällä 

tutkinta-ajalla on positiivisia vaikutuksia mm. asiakastyytyväisyyteen, jonka myötä poliisilla 
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on mahdollisuus säilyttää monien barometrien osoittama kansalaisten luottamus 

paremmin puolellaan (Asiantuntijahaastattelut, 2021). 

4.3 RAPIDO-ryhmä ja sen vaikutus esitutkinnan rajoittamiseen 

Rapido aloitti toimintansa Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella 1.3.2021 mutta se perustettiin 

virallisesti jo 1.12.2020. Täten Rapido-ryhmästä ei toistaiseksi ole paljoa dataa saatavilla 

julkiseen opinnäytetyöhön soveltuvista lähteistä. Rapido-ryhmää ei ole käytössä missään 

muualla, kuin Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella. Virkapaikkana ryhmällä on Vantaan 

pääpoliisiasema.  

Rikosprosessin sujuvuus, sekä yhden kosketuksen periaatteen kattava toteuttaminen ovat 

keskiössä Rapido-ryhmän toiminnassa. Ryhmän vastuualueina ja tehtävinä ovat siis ns. 

yhden kosketuksen jutut, rikosten esikäsittelyn tukitehtävät sekä erilaiset 

teemavalvontatehtävät erillisen tietojohtoiseen analyysiin perustuvan 

toimintasuunnitelman mukaisesti. Koko ryhmä suorittaa sekä tutkinta- että 

valvontatehtäviä. Ryhmää kuvataan sanoilla monipuolinen ja monialainen. Ryhmän 

perustamisen syynä oli aluehallintaviraston nootti poliisilaitokselle. Nootissa ilmeni, että 

tutkinnan työkuormaa tulee purkaa ja samalla keventää henkilöstön psykososiaalista 

työkuormaa (Sinetti 2021a). 

Rapidon rikostutkinta- ja valvontatehtävät jaetaan siten, että tutkintaa tehdään arkisin 

maanantaista perjantaihin pääsääntöisesti virka-aikana, kun taas viikonloppuisin perjantai- 

ja lauantai-iltaisin ryhmä keskittyy etukäteen suunniteltuun, monipuoliseen 

teemavalvontaan. Tällä jaolla pyritään tukemaan kenttätoimintaa kiireisinä aikoina. 

Rapidon tutkintavastuulla ovat sakkoasiat, niin sanotut pikatutkinta-asiat ja erilaiset 

tukitehtävät rikosten esikäsittely-yksikölle. Vaikka Rapidolle on jaettu erinäiset tehtävät ja 

teemat, niin käytetään ryhmää siellä, missä kulloinkin suurin tarve on. Rapidolla ei ole 

määriteltynä tiettyä toimialuetta, vaan ryhmä toimii ja käyttää hyväkseen koko Itä-

Uudenmaan poliisilaitoksen tiloja ja resursseja (Eml). 

Rapidon vaikutus esitutkintaan on suuri, mutta vaikutuksen esitutkinnan rajoittamiseen 

havaittiin olevan vain välillistä. Tämä tarkoittaa sitä, että Rapido auttaa Rikosten 

esikäsittely-yksikköä helpottamalla heidän juttupainettaan etenkin purkamalla juttumääriä. 

Rapido ei keskity erityisesti esitutkinnan rajoittamiseen millään tavalla, mutta rikosten 

esikäsittelystä saadun tiedon, sekä muiden haastateltavien mielipiteiden mukaan Rapidon 

työ on korvaamatonta. Ensimmäisen puolen vuoden toimintansa aikana Rapido hoiti yli 

1300 rikosjuttua (Asiantuntijahaastattelu 2, 2021; Sinetti 2021b). 
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Jo mainitusti, Rapido auttaa välillisesti rikosten esikäsittely-yksikköä hoitamalla 

pikatutkinta-asioita ja purkamalla juttupainetta, joka puolestaan sujuvoittaa koko 

rikosprosessiketjun jouhevuutta. Rapido ja Rapidon toiminta nähdään kaikkien 

asiantuntijahaastateltavien puolesta yleishyödyllisenä uudistuksena, jolle voisi 

asiantuntijahaastatteluiden perusteella saatujen arvioiden mukaan varmasti muillakin 

poliisilaitosalueilla olla tilausta. (Asiantuntijahaastattelut, 2021) 
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5 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT  

5.1 Haastateltava 1, 11.11.2021 

Haastateltava 1 omaa poliisitöistä yli kolmenkymmenen vuoden kokemuksen. 

Työkokemusta on kertynyt niin Liikkuvan poliisin, Valvonta- ja hälytystoimintasektorin, kuin 

Rikostorjuntasektorinkin tehtävistä. Tällä hetkellä hänen virkansa sijoittuu Itä-Uudenmaan 

poliisilaitosalueelle Rikostorjuntasektorin puolelle, jossa hän on rikosylikonstaapelin ja 

ryhmänjohtajan roolissa. Esimiestyöstäkin kokemusta haastateltavalle on kertynyt jo 

viidentoista vuoden verran.  

Ensimmäinen kysymys koskee rikosilmoituksen kirjaamista ja sitä, että minkälaisen reitin 

rikosilmoitus kulkee sen tullessa poliisin käsiin.  

Haastateltava kertoo, että noin 90 prosenttia kaikista rikosilmoituksista kulkee Rikosten 

esikäsittely-yksikön kautta, esimerkiksi Valvonta- ja hälytyssektorin kirjaamat ilmoitukset, 

sekä suurin osa kansalaisten tekemistä sähköisistä rikosilmoituksista. Siellä tehdään 

tarvittavat esikäsittelytoimet, jonka jälkeen juttu siirtyy paikallispoliisilaitoksen 

rikostorjuntasektorin rikostutkijoiden käsiin - jolloin varsinainen esitutkintaosio alkaa. 

Poikkeuksena haastateltava kertoo, että joitain rikosnimikkeitä tulee ilmi esimerkiksi juttuja 

tutkittaessa, jolloin uusia nimikkeitä ei käytetä Rikosten esikäsittely-yksikön kautta, vaan 

tutkija jatkaa työtään jutun parissa uusien nimikkeiden osalta. Toinen esimerkki ovat 

kirjalliset tutkintapyynnöt. 

Ennen Rikosten esikäsittely-yksikön perustamista haastateltava kertoo, että ilmoituksia 

kirjattiin oman poliisiaseman väen toimesta. Positiivista tässä menettelytavassa oli se, että 

kullakin paikallispoliisiasemalla oli oma aluevastuunsa, joka omalta osaltaan selkiytti 

prosessia. Nykyisellä menettelyllä juttuja saattaa tulla oman poliisilaitoksen alueelta 

muistakin kunnista, jolloin esimerkiksi paikallistuntemus rikosasiaa tutkittaessa ei pääse 

samankaltaiseen rooliin.  

Mitä juttukuormaan tulee, haastateltava kertoo, että hänen omalla poliisiasemallaan 

avoimien juttujen määrä suhteessa yhtä tutkijaa kohden on tällä hetkellä noin 50. 

Tilannetta haastateltava kuvaa muihin poliisilaitosalueen poliisiasemiin nähden hyväksi, 

mutta korostaa, että esimiestaso säännöstelee tutkijoille jaettavia juttuja tarkkaillen muun 

muassa tutkijan jaksamista. Juttukuormaa ajatellen suurin yksittäinen tekijä, jonka 

haastateltava mainitsee, ovat sähköiset rikosilmoitukset. Sähköisen 

rikosilmoitusjärjestelmän kautta rikosilmoituksen tekeminen on verrattuna entiseen 
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poliisiasemalla asiointiin niin helppoa, että kansalaisten kynnys tehdä rikosilmoituksia on 

määrällisiin tilastoihin perustuen madaltunut huomattavasti.  

Kysyttäessä haastateltavalta hänen rikostorjuntasektorilla viettämänsä kahdenkymmenen 

vuoden aikaisesta resurssikehityksestä, haastateltava näkee, että resurssikehitys on 

menossa huonompaan suuntaan. Haastateltava sanoo suoraan, että resurssit ovat 

riittämättömät juttumääriin nähden, joka puolestaan pahimmassa tapauksessa saattaa 

jopa heikentää tehtävän rikostutkinnan laatua. Koska poliisityö on laadultaan sellaista, että 

kiireeseen ei saa vedota ja sen perusteella hoitaa juttujen tutkintaa hätiköiden tai 

huolimattomasti, on ollut tarpeen kehittää työkaluja, joita käyttää hyväksi “juttupinon” 

karsimisessa. Tärkein tällainen työkalu on esitutkinnan rajoittaminen.  

Esitutkinnan rajoittamisesta ja sen kokemista muutoksista puhuttaessa nousee esiin 2014 

tapahtunut rakenneuudistus, fuusioituminen, jonka yhteydessä koko Itä-Uudenmaan 

poliisilaitosalueelle on laadittu yksi yhteinen rajoittamiskäsikirja. Rajoittamisesta 

puhuttaessa haastateltava mainitsee myös, että rajoittamisprosessi on saanut ylipäätään 

alkunsa Syyttäjälaitoksen aloitteesta ja se on työkaluna omiaan vähentämään myös 

syyttäjien työkuormaa, joten rajoittamisen voi työkaluna nähdä koko rikosprosessin 

kannalta hyvin yleishyödyllisenä ja käytännöllisenä työkaluna.  

Haastateltava antaa esimerkiksi rajoitusprosessin kehittymisestä Hyvinkään 

poliisiaseman, jossa ennen on ollut syyttäjä saman talon yläkerrassa, jolloin poliisin ja 

syyttäjän on ollut helppoa käsitellä rajoitusesityksiä käytännössä olemattomalla viiveellä. 

Nyt, kun syyttäjää ei enää samasta kompleksista löydy, on syyttäjäjärjestelmään 

rakennettu NOTO-syyttäjät, joiden tehtäväalueena on nopeat jutut, eli he ovat 

ensikädessä mukana rajoitusesityksissä ja rajoitusprosessissa. Lisäksi on kehitetty 

rajoituspalaverit, joiden tarkoituksena on se, että kerran kuukaudessa syyttäjä varaa 

aikansa Hyvinkään poliisiasemalla käsiteltävänä oleville, rajoitettavaksi esitettäville jutuille. 

Prosessi on havaittu käteväksi tavaksi hoitaa rajoitusasioita, lisäksi syyttäjän aikaa 

säästyy, kun useampi juttu esitellään kerralla.  

5.2 Haastateltava 2, 12.11.2021 

Haastateltava 2 työskentelee rikosten esikäsittely-yksikössä rikoskomisariona. 

Haastateltavalla on REK:n toiminnasta useamman vuoden kokemus, jonka lisäksi hän 

omaa juristitaustaa useamman vuoden ajalta. Päätyönä hänellä on kaikki 

tutkintalinjaukset, mutta lisätehtäviä ja hoidettavia asioita hänellä on runsaasti. 
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Haastateltavan juristitaustaisuus sekä useamman vuoden kokemus REK:stä toi toivottua 

erilaista näkökulmaa aiheeseen ja oli omiaan lisäämään tutkimuksen kattavuutta. 

Haastateltava toi heti haastattelun alettua ilmi, että hän näkee Rikosten esikäsittely-

yksikön keskittämisen Vantaan pääpoliisiasemalle positiivisena asiana. Haastateltavan 

mielestä esikäsittely-yksikön keskittäminen yhdelle poliisilaitoskohtaiselle poliisiasemalle 

takaa, että samanlaiset jutut saavat samanlaisen käsittelyn, tarkoittaen sitä, että 

alueelliset erot ja käsittelijäkohtaiset, yksilölliset erot sekä muut oleelliset lopputulokseen 

vaikuttavat tekijät poistuvat, tai ne ainakin minimoidaan. Esikäsittely-yksikön keskittäminen 

on auttanut sen tavoitteen saavuttamisessa, että koko Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen 

alueella asiat käsitellään samalla tavalla. Keskitetyllä mallilla REK:ssä pystytään 

hyödyntämään yhteisiä malleja ja valmiita pohjia liittyen esitutkinnan rajoittamiseen.  

Lähtökohtaisesti suurin osa Itä-Uudenmaan alueen esitutkinnan rajoittamisjutuista 

hoidetaan REK:ssä. REK:ssä tehdään haastateltavan mukaan vuositasolla noin 30000kpl 

juttupäätöstä, joista noin 15000kpl on keskeytyksiä ja loput noin 15000kpl koostuvat 

tutkinnan päätöksistä ja rajoituspäätöksistä. Vuositasolla rajoitusjuttuja tehdään noin 

3000–4000kpl, haastateltava kertoo. Haastateltavan mielestä rajoitusmäärät ovat 

pysyneet pitkälti stabiilina nyt jo muutaman vuoden, mahdollisesti pientä nousua on 

havaittavissa – ei kuitenkaan mitään merkittävää. Ottaen huomioon ajan ennen REK:n 

perustamista, niin rajoitusmäärät ovat todella merkittävässä nousussa, jota voidaan 

mahdollisesti perustella kansalaisten lievemmällä kynnyksellä ilmoittaa asioista, joka 

puolestaan haastateltavan mukaan on sähköisten rikosilmoitusten mukanaan tuoma ilmiö. 

Rikosten esikäsittely-yksikkö hoitaa rajoitusjutuista Itä-Uudenmaan alueella suurimman 

osan.  

Valtakunnan tasolla muihin poliisilaitoksiin verrattuna Itä-Uudenmaan poliisilaitos on 

aktiivinen esitutkinnan rajoittaja. Itä-Uudenmaan alueella, kuten muullakin 

pääkaupunkiseudulla esitutkinnan rajoittamista pidetään rikosprosessin kannalta 

ajateltuna keskeisenä työkaluna, haastateltava kertoo.  

Haastateltava kertoi, että muutama viikko ennen haastattelua REK:in toimintamalliin tuli 

prosessiuudistus, jonka tarkoitus on se, että keskitytään enemmissä määrin nimenomaan 

vuorokausiraportin purkamiseen ja sen kautta töiden jakamiseen ryhmille. Aikaisemmin 

saattoi olla esimerkiksi yksi vanhempi konstaapeli kerrallaan, jonka tehtävänä oli käydä 

vuorokausiraporttia läpi ja hoitaa tulevien juttujen lajittelun Rikosten esikäsittely-yksikön 

ryhmille. Tämä aiheutti juttujen kasaantumista, sillä aika ei riittänyt lajitteluun, eikä juttujen 
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priorisoiminenkaan ollut ajan puutteen takia välttämättä tarpeeksi hyvällä tasolla. REK:n 

ruuhkautuminen vaikuttaa oleellisesti juttujen läpivirtausaikaan rikostorjunnan yksiköille.  

Prosessiuudistuksen myötä vuorokausiraportin kanssa työskentelemään on pyritty 

saamaan kerralla useampia henkilöitä ja mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi rajatuin 

tutkinnanjohtajan oikeuksin työskentelevä ylikonstaapeli. Tämä mahdollistaa sen, että 

rajatuin tutkinnanjohtajaoikeuksin valtuutettu ylikonstaapeli- tai rikosylikonstaapeli voi jo 

vuorokausiraportin juttujen lajittelun yhteydessä esimerkiksi tehdä juttupäätöksiä, ottaa 

rajoitusprosessiin meneviä juttuja omiin nimiinsä ja lokeroida ja priorisoida rikostorjunnan 

yksiköille menevät jutut toimenpiteen ja kiireellisyyden mukaan mahdollisimman 

tehokkaasti – siis puhtaasti prosessiekonominen muutos. Tämä helpottaa ja nopeuttaa 

sekä rikostutkinnan, että REK:n työtä, sillä tämän lajittelun avulla pystytään pysymään 

myös paremmin selvillä käsiteltäväksi tulleista jutuista ja niille tehtävistä toimenpiteistä. 

Haastateltava korostaa uudistuksen hyötyjä ja kehuu prosessiuudistusta, joka on omiaan 

edistämään kaikkien toimijoiden etua – kansalaista unohtamatta. 

Haastateltava korosti REK:n läpivirtausajan tärkeyttä ja kertoi, että juttujen läpivirtausaika 

on tällä hetkellä hyvällä tasolla. Havainnollistaen asiaa numeroin, suurpiirteiseksi 

esimerkikseen hän otti sattumanvaraisen määrän, eli 200kpl REK:iin sisään tullutta juttua 

– jutut lajiteltaisiin siten, että jutuista noin 50–60kpl menisi suoraan tutkintaan, noin 80kpl 

juttuja menisi suoraan keskeytykseen (ei edellytyksiä tutkia), noin 50 juttua ovat 

puolestaan tapauspäätös- ja rajoitusjuttuja ja esiselvitykseen REK:iin puolestaan jää loput 

noin 10–20kpl juttuja. Esitutkinnan rajoituslajeista yleisimmiksi muodostuvat Itä-

Uudellamaalla konkurrenssi- ja vähäisyysperuste. Haastateltava perusteli tätä esimerkiksi 

sillä, että Itä-Uudenmaan alueella monella epäillyllä on jo oikeuden käsittelyä odottavia 

vakavampia rikoksia alla, jolloin heidän tehdessään pienempiä rikoksia nämä jäisivät joka 

tapauksessa isomman rangaistuksen tullessa joko kokonaan, tai pääosin huomioimatta 

tuomiosta päätettäessä.  

REK:ssä ei periaatteessa tehdä esitutkintaa, mutta esiselvittelyä REK:ssä tehdään, 

haastateltava kertoo. REK:n yhtenä päätehtävänä onkin esiselvityksen suorittaminen. 

Esiselvitystä poliisihallitus on yhdenmukaistanut vuoden 2019 ohjeessaan.  Esiselvitys on 

toimenpidearvioinnin ja toimenpiteiden tekemistä, kuitenkin niin, ettei se ylitä esitutkinnan 

aloittamiskynnystä. Ensimmäisenä arviona esiselvityksessä pohditaan, että onko asiassa 

syytä epäillä rikosta, jonka jälkeen suoritetaan alustavia toimenpiteitä, kuten alustavia 

puhutteluja, rekisteritiedusteluja tai valvontakameratallenteen kyselyä tai tilaamista. 

Haastateltava painotti, että esikäsittely-yksikön toimenpiteitä ei lähtökohtaisesti katsota 

esitutkinnan aloittamiseksi, mutta esikäsittely-yksikössä voidaan tehdä toimenpiteitä, mitä 
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esitutkinnan jälkeen tehtäisiin - kuten rajoittamisesityksiä, sovitteluasioita ja 

asianomistajien vaatimusten selvitystyötä. Pakkokeinoja, kuulusteluja tai muita 

esitutkintatoimenpiteitä ei REK:ssä tehdä. Tämä on rajattu näin sen takia, ettei REK:in 

toiminta tukkeutuisi johtuen liiasta työmäärästä, haastateltava perustelee.  

Kysyttäessä haastateltava toi esitutkinnan rajoittamisen suhteen esiin yhtenä ongelmana 

nähtävän syyttäjien osaamistason vaihtelun. Haastateltava kehui todella hyvää poliisi-

syyttäjäyhteistyötä, mutta toi esiin ajoittain suurenkin skaalan syyttäjien 

rajoitusasiantuntemusta- ja linjauksia verrattaessa. Esitutkinnan rajoituspalavereissa REK 

tekee rajoitusesitykset NOTO-syyttäjille – eli niin kutsutuille nopean toiminnan syyttäjille, 

jotka puolestaan tekevät rajoituspäätöksiä. Haastateltava toi esiin, että heidän kanssaan 

yhteistyötä tekevät NOTO-syyttäjät ovat ajoittain valmistuneet opinnoistaan vuoden tai 

kahden sisällä, joka voi joissain tapauksissa haastateltavan mielestä olla ongelma, sillä 

vasta valmistuneella syyttäjällä voi esiintyä “kantelupelkoa”, joka taas osaltaan saattaa 

vaikuttaa tehtäviin rajoituspäätöksiin. Kokemuksesta tai asiantuntemuksesta 

riippumattomana osatekijänä toki on myös syyttäjän itsenäinen harkintavalta.  

Toiveena haastateltavalla olisi saada mahdollisuuksien mukaan NOTO-piiriin 

mahdollisimman asiantuntevat syyttäjät, jotta ei muodostuisi liian suuria eroja 

syyttäjäkohtaisissa toimintatavoissa. Haastateltava painottaa, että syyttäjästä riippumatta 

linjan pitäisi olla melko lailla sama, mikä haastateltavan mielestä ei tällä hetkellä ole täysin 

realismia. Tämä lisää haastateltavan mukaan poliisin työkuormaa, sekä ääritapauksessa 

voi jopa joissain skenaarioissa vaarantaa kansalaisten yhdenvertaisuutta. 

Esitutkinnan rajoittamista haastateltava pitää tärkeänä ja hyvänä työkaluna helpottamaan 

juttukuormaa, sekä vähentämään poliisin kannalta turhaa, resursseja kuluttavaa työtä, 

joka ei syyttäjän syyteharkinnassa kuitenkaan johtaisi jatkotoimiin. Haasteltava toivoo, että 

poliisin ja syyttäjien esitutkinnan rajoittamiskäytäntöjä yhdenmukaistettaisiin lisää, sillä 

selkeät raamit ja rajat parantaisivat kansalaisen oikeusturvaa ja yhdenmukaisuutta. 

Sovittelu korostuu REK:n työtehtävissä paljon, sillä suurin osa pahoinpitely- ja 

lähisuhdeväkivaltajutuista lähetetään sovittelutoimistoon tarvittavien lainmukaisten 

edellytysten täyttyessä. Tämän jälkeen sovittelun onnistuttua ja sovun syntyessä juttu on 

mahdollista rajoittaa pois kohtuusperusteella. Haastateltava toteaa, että sovittelulla on 

saatu aikaan hyviä tuloksia. 

Yhtenä ongelmana haastateltava toi esiin REK:n työntekijöiden ison vaihtuvuuden. 

REK:ssä työskentelee monesti esimerkiksi valvonta- ja hälytystoiminnan sektorin 
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työntekijöitä puolen vuoden tai vuoden pakollisella työkierrolla, jonka jälkeen tilalle tulee 

taas uusi työntekijä, jolle pitää jälleen kouluttaa ja perehdyttää samat asiat aina uudelleen.   

Rapido-ryhmää haastateltava piti hyvänä osana organisaatiorakennetta, mutta 

suoranaisesti ei Rapido-ryhmä auta esimerkiksi esitutkinnan rajoittamisasioissa. Rapido 

vaikuttaa välillisesti vähentämällä rikosten esikäsittely-yksikön ja muidenkin rikosprosessin 

toimijoiden juttukuormaa. 

Kysyttäessä haastateltava kertoi esitutkinnan rajoittamisen olevan menossa parempaan 

suuntaan. Syynä tähän oli parempi viranomaisyhteistyö poliisin ja syyttäjän välillä, sekä 

se, että juristitaustaisia ihmisiä hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan yhä enemmän ja 

enemmän esikäsittely-yksiköissä. 

Haastateltava kertoo, että juttumassan olevan niin suuri ja resurssit niin pienet, että se 

aiheuttaa tutkijoissa painetta saada juttuja eteenpäin, mikä voisi pahimmassa 

tapauksessa vaikuttaa siihen, että esitutkinnan rajoittamisen kynnys alenee. Haastateltava 

pitää esitutkinnan rajoittamista työkaluna selviytyä näillä resursseilla – kuitenkaan 

rajoittamiskynnykseen se ei missään tapauksessa saisi vaikuttaa. Rajoittamisperusteet 

määrittelee lainsäädäntö, ei kiire.  

5.3 Haastateltava 3, 15.11.2021 

Kolmas haastateltava työskentelee Rikostorjuntasektorin tutkinnanjohtajana. Hänellä on 

pitkä kokemus poliisissa työskentelystä, päällystötason tehtävistäkin on jo karttunut lähes 

kahdenkymmenen vuoden verran kokemusta. Aihetta, eli esitutkinnan rajoittamista 

ajatellen haastateltavalla on vankka kokemus muun muassa syyttäjäyhteistyöstä ja 

esitutkinnan rajoittamisprosessin alkutoimista omassa poliisiyksikössään.  

Haastateltava haluaa heti korostaa, että esitutkinnan rajoittaminen on alkujaan syyttäjien 

idea, jonka pääasiallinen tarkoitus on ollut poistaa syyttäjän pöydältä juttuja, joilla ei 

syyttäjän näkemyksen mukaan ole mahdollisuutta menestyä oikeudenkäynnissä. 

Syyttäjälaitoksen intressi palvelee myös Poliisia prosessiekonomian näkökulmasta, koska 

rajoittaminen toimii hyvänä työkaluna resurssien kohdentamiselle sellaisiin juttuihin, joista 

on mahdollista nostaa syyte, sekä mahdollisesti siten myös tuomita. Tämä palvelee 

parhaiten myös kansalaista, sillä rajoittaminen ennalta estää rikosprosessiketjun 

toimintoja ruuhkautumiselta.  

Haastateltava kertoo rajoittamisaiheesta nimenomaan tutkinnanjohtajan näkökulmasta. 

Edellä mainittu prosessiekonominen näkökulma tulee esiin vielä toisenkin kerran, kun 
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puhutaan itse rajoittamisprosessista. Itä-Uudenmaan alueella poliisiasemien 

ryhmärakenne on pääosin vakiintunut sellaiseksi, että kullakin pienemmällä 

poliisiasemalla vaikuttaa vain yksi tutkinnanjohtaja. Ennen rajoittamisesitykset syyttäjälle 

on hoidettu vain tutkinnanjohtajan toimesta, jolloin rajoittamisesitykset ovat olleet 

ajankäytöllisesti merkittävä työtaakka tutkinnanjohtajalle. Nykyään ylikonstaapelit, usein 

ryhmänjohtajat, rajoitetuin tutkinnanjohtajaoikeuksin esittävät rajoitettavaksi ehdotettavat 

jutut rajoituspalavereissa syyttäjälle, jolloin tutkinnanjohtaja ei ole niin kuormitettu 

rajoitusasioiden takia. Pienemmällä poliisiasemalla tämä on toiminut, haastateltavan 

arvion mukaan tapa tulee varmasti muillakin poliisilaitosalueilla yleistymään jatkossa.  

Palataan vielä itse rajoittamisprosessiin ja sen kehitykseen. Haastateltava kertoo, että 

suhtautuminen esitutkinnan rajoittamiseen on vuosien aikana muuttunut. Rajoittaminen oli 

aikanaan “haamu”, jota ei joko täysin osattu, tai ymmärretty käyttää. Itä-Uudenmaan 

syyttäjänviraston ja Valtakunnansyyttäjän muotoilemat, koko poliisilaitosalueen yhteiset 

kirjalliset ohjeistukset ovat kuitenkin hiljalleen lisänneet tietoisuutta ja ymmärrystä 

esitutkinnan rajoittamista koskien, joka puolestaan on tämän myötä osoittautunut 

poliisinkin kannalta hyväksi työkaluksi. Nykyään kuukausittaisissa rajoituspalavereissa 

NOTO-syyttäjä – eli niin kutsuttu nopean toiminnan syyttäjä ottaa vastaan rajoitetuin 

tutkinnanjohtajaoikeuksin rajoitusasioita esittelevien ylikonstaapelitasoisten konstaapelien 

esitykset, jolloin syyttäjän näkökulmasta kerralla esitettyjen rajoitettavien juttujen määrä on 

melko lailla vakio – joka puolestaan helpottaa myös syyttäjän aikataulutusta. Prosessia on 

siis viety eteenpäin jatkuvasti, sekä Poliisin, että syyttäjän etua ajatellen.  

Rajoitukseen meneviä juttuja on esimerkkinä käytetyllä Hyvinkään poliisiasemalla ollut 

viimeisen vuoden aikana noin 300. Kokemuspohjalta haastateltava kertoo, että 

vähäisyysperuste on ollut käytännössä aina yleisin peruste, jolla Hyvinkäällä juttuja 

esitetään rajoitettavaksi. Vähäisyysperusteella rajoitettavissa jutuissa tunnuksenomaista 

on se, että rikokset ovat vakavuusasteeltaan erittäin pieniä, eikä niillä olisi mahdollista 

menestyä oikeudessa, mikäli syyttäjä yli päätään päättäisi asiasta nostaa syytettä. 

Haastateltava kertoo, että vähäisyysperusteella rajoittaminen menee siinä kohtaa 

mahdottomaksi, kun havaitaan, että rikos onkin sarjamuotoinen – eli tekijä on esimerkiksi 

tehnyt useamman nettipetoksen niin, että teoilla on yhteys toisiinsa.  

Yhtenä tutkimuskysymyksenä on resurssikehityksen vaikutus rajoittamiseen ja 

rajoittamiskynnykseen. Kysyttäessä siitä, että vaikuttaako rikostutkinnan 

työvoimaresurssin heikentyminen rajoittamiskynnykseen, vastaus on, että ei vaikuta. Se ei 

yksinkertaisesti saa vaikuttaa, sillä esitutkinnan rajoittamista säädetään lailla, eikä 

harkinnanvaraa sinällään ole. Resurssien heikentyminen kuitenkin vaikuttaa tietysti siihen, 
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että yksittäistä tutkijaa ja syyttäjää kohden käsiteltäväksi tulee enemmän juttuja, joten 

rajoittamisesta kannattaa ottaa sen mahdollistama potentiaali irti. Potentiaali 

maksimoidaan siten, että itse prosessi tehdään käteväksi, sekä siten, että sen käyttöön 

koulutetaan asianmukaisesti. Haastateltava on itse käynyt kahden päivän mittaisen 

rajoittamiseen liittyvän koulutuksen. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET  

Pyrkimys tutkimuksessa oli tuoda esille esitutkinnan rajoittamisteeman ympäriltä siihen 

vaikuttavia ilmiöitä, sekä havaintojen pohjalta löytää hyviä ja huonoja puolia nykyisen 

esitutkinnan rajoittamisprosessin toimintatavoista.  

Asiantuntijahaastatteluihin onnistuttiin löytämään oikeat ihmiset, jotka osasivat pitkän 

poliisityökokemuksensa ansiosta verrata esitutkinnan rajoittamisen nykytilaa siihen, mitä 

se on ollut aikaisemmin, joka antoi meille parhaan mahdollisen lähtökohdan tuottaa 

asiapitoinen tutkimuskokonaisuus.  

Tutkimuksessa keskinäiseen osaan nousi lokakuussa 2016 perustettu rikosten 

esikäsittely-yksikkö ja sen toiminta. Rikosten esikäsittely-yksikkö on rajoitusesitysten 

määrällä mitattuna suurin esitutkinnan rajoittamiseen vaikuttava tekijä Itä-Uudenmaan 

poliisilaitoksen alueella. REK:n toiminnasta saatiin nostettua esille paitsi positiivisia 

havaintoja, mutta myös negatiivisia havaintoja – joita voisi mahdollisesti käyttää REK:n 

toiminnan kehittämiseen. 

Rikosten esikäsittely-yksikön toiminta on hyvin koordinoitua ja tarkasti seurattua. 

Prosessiuudistuksiin pyritään sitä mukaa, kun epäkohtia esimerkiksi käytännöllisyyden 

osalta havaitaan. REK:n toiminnassa positiiviseksi nousi asiantuntijahaastatteluiden 

perusteella etenkin toiminnan keskittäminen pääpoliisiasemalle. Keskitetyn mallin hyödyt 

nousivat suuremmaksi, kuin mitä aluevastuumallin hyödyt. Keskitetyn mallin hyötyinä 

nousivat esiin muun muassa esikäsittelyn- sekä esitutkinnan laadun paraneminen, 

kustannuksien pieneneminen sekä juttujen läpivirtausaikojen lyheneminen. 

Haastateltavilla oli kokemusta myös siitä ajasta, kun poliisilaitosalueella käytettiin 

aluevastuumallia, jolloin rikosten esikäsittelyä hoitivat kunkin poliisiaseman omat 

rikostutkijat. Tämä kuormitti poliisiasemien tutkijoita, jonka lisäksi nykyisen keskitetyn 

mallin etuna on se, että esikäsittely-yksikön työntekijät ovat varta vasten 

esikäsittelyasioihin koulutettuja. Nykyisellä keskitetyllä mallilla rikostorjuntayksiköiden 

rikostutkijat pystyvät keskittymään paremmin tutkinnan edellyttämiin esitutkintatoimiin.  

Rikosten esikäsittely-yksikön rikoskomisarion asiantuntijahaastattelun pohjalta yhdeksi 

negatiiviseksi puoleksi nousi suuri vaihtuvuus esikäsittely-yksikön työntekijöissä. 

Jatkuvasti prosessiltaan uudistuva yksikkö kaipaisi työntekijöitä, joiden on helppo 

mukautua uusiin linjauksiin jo olemassa olevan asiantuntemuksensa pohjalta, jonka lisäksi 

toki uusien työntekijöiden jatkuva kouluttaminen syö myös omalta osaltaan esikäsittely-

yksikön tehokkuutta.  
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Esitutkinnan rajoittaminen itse poliisilaitoksilla nähdään asiantuntijahaastatteluiden 

perusteella nykyään kätevänä työkaluna, näin ei aina ole ollut. Rajoitusesityksien osalta 

prosessia on pyritty parantamaan, jotka ovat hyvän poliisi-syyttäjäyhteistyön tulosta. 

Lisäksi nykypäivän poliisilaitosten ryhmänjohtajilla on rajatut tutkinnanjohtajaoikeudet, joka 

mahdollistaa rajoitusesitysten tekemisen syyttäjälle, joka taas puolestaan pienentää 

tutkinnanjohtajaportaan työkuormaa. Verrattain pienillä poliisiasemilla, joissa työskentelee 

vain yksi tutkinnanjohtaja, on hyöty oleellinen.  

Edellisessä kappaleessa mainittiin, että tehtyjen asiantuntijahaastatteluiden perusteella 

esitutkinnan rajoittaminen ei aina ole esiintynyt niin hyödyllisenä ja kätevänä työkaluna, 

kun se esiintyy nyt. Osatekijänä on sekä aiheeseen perehdyttävä koulutus, jonka 

tutkinnanjohtajaporras saa, sekä valtakunnansyyttäjän esitutkinnan rajoittamista koskeva 

yhteinen Itä-Uudenmaan syyttäjänviraston laatima ohjekirja, joka on kaikkien 

rikostorjuntayksikön konstaapeleiden saatavilla. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella 

tämä on johtanut siihen, että kaikilla poliisiasemilla on selkeä, yhtenäinen rajoittamista 

koskeva ohjeistus. Tässä kuitenkin havaittiin asiantuntijahaastatteluiden pohjalta myös 

puutteita. Yksi haastateltavista toi esille ongelman linjauksista koskien esitutkinnan 

rajoittamista. Toiveena haastateltavalla oli, että Poliisihallitukselta saataisiin yhtenäinen, 

valtakunnallinen linjaus esitutkinnan rajoittamista koskien, sillä nykyinen 

valtakunnansyyttäjän ohje (2016) ei hänen mielestään ota käytäntöä huomioon, vaan 

referoi vain lakia. Tämä ennaltaehkäisisi erovaisuuksien syntymistä käytännön toimissa 

koko valtakunnan tasolla. Pahimmassa tapauksessa alueittain eriävät ohjeistukset 

vaikuttavat kansalaisten oikeusturvaan, eivätkä edistä yhtenäistä poliisia.  

Asiantuntijahaastatteluista kävi ilmi myös, että viranomaisyhteistyöhön panostaminen on 

noussut ihan uudelle tasolle sen jälkeen, kun rikosten esikäsittely-yksikkö on perustettu. 

Siihen on myös panostettu muun muassa edellä mainituin syyttäjän ja poliisin välisin 

rajoituspalaverein, joita rikosten esikäsittely-yksiköllä on kolmena päivänä viikossa, sekä 

poliisiasemien rikostorjuntayksiköillä vähintään kerran kuukaudessa. Sekä syyttäjä-, että 

poliisiorganisaatioissa on ymmärretty viranomaisyhteistyön tärkeys sekä kansalaisen 

oikeusturvan kannalta, että prosessiekonomiselta kannalta. Rajoituspalaveriaiheesta 

huolta herättäväksi tekijäksi nousi syyttäjien eri tasoinen osaaminen ja asiantuntemus 

nimenomaan rajoitusasioissa. Asiantuntijahaastatteluista ilmeni, että yhä useampi NOTO- 

eli nopean toiminnan syyttäjän tehtävissä työskentelevistä syyttäjistä omaa vasta lyhyen 

työkokemuksen. Tämä taas asiantuntijahaastateltavien mukaan saattaa aiheuttaa 

pahimmassa tapauksessa sen, että syyttäjien linja rajoitettavia juttuja vastaanotettaessa 
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on huomattavasti toisistaan eriävä. Kyseinen ilmiö toki perustuu myös syyttäjän laajaan, 

itsenäiseen harkintavaltaan.  

Asiantuntijahaastatteluiden pohjalta meille rakentui kuva, että esitutkinnan rajoittaminen ja 

esitutkinnan rajoittamisprosessi ovat molemmat menossa edellä mainituista 

negatiivisistakin havainnoista huolimatta parempaan suuntaan. Haastateltavat olivat 

tyytyväisiä jatkuvaan kehitykseen sekä esitutkinnan rajoittamiseen suhtautumisen-, että 

sen kehittämisen näkökulmasta. Organisaatiotasolla esitutkinnan rajoittaminen on opittu 

näkemään prosessiekonomisena välineenä, joka auttaa sekä poliisia, että syyttäjää 

rajallisten resurssien kohdentamisessa. Ylipäätään esitutkintaviranomaisten 

asennoituminen ja suhtautuminen esitutkinnan rajoittamista kohtaan on vuosien varrella 

kehittynyt, joka on kaikkien esitutkintaprosessiin liittyvien osallisten kannalta positiivinen 

asia.  
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7 POHDINTA 

Työmme on rajattu koskemaan Itä-Uudenmaan poliisilaitosaluetta ja sen 

rajoittamiskäytänteitä mutta asiantuntijahaastattelussa suurena ongelmana ilmeni 

poliisilaitosten väliset, aluekohtaiset erot rajoittamiskäytännöissä. Rajoittamiskäytänteiden 

alueellisista eroista ja niiden mahdollisista negatiivisista vaikutuksista kansalaisten tasa-

arvoon on kirjoitettu jo muun muassa (Hannonen 2017, 29), sekä (Härme 2019, 60). 

Rajoittamiskäytänteiden poliisilaitos- ja aluekohtaiset erot eivät saisi vaikuttaa siihen, että 

poliisin asiakas saa asuinpaikastaan riippuvaista kohtelua.  

Tutkimuksemme yhtenä oleellisena tutkimuskysymyksenä ollut resurssikysymys 

osoittautui ongelmaksi sekä tässä hetkessä, että lähitulevaisuudessa. 

Asiantuntijahaastatteluissa ilmeni akuutti uhka koko viranomaiskoneiston tukkeutumisesta, 

johon rikosten esikäsittelyprosessi toimii hyvänä työkaluna. Kysymys onkin se, että 

pystytäänkö nykyisillä toiminnoilla ja resursseilla siltikään vastaamaan jatkuvassa 

nousussa oleviin juttumääriin. ‘ 

Halusimme tutkimuksessa pohtia kansalaisen oikeusturvan toteutumista ja 

yhdenmukaisuutta koskien poliisin esitutkintatoimenpiteitä ja erityisesti esitutkinnan 

rajoittamista. Olemme tutkimuksessamme tuoneet oikeusturva-asian esille monessa eri 

kohdassa ja monesta eri näkökulmasta ja todenneet, että tasavertaisen oikeusturvan 

toteutumisessa olisi osittain parannettavaa valtakunnallisella tasolla, mutta Itä-

Uudenmaan poliisilaitosalueella ollaan tässä suhteessa hyvällä mallilla. Tästä on 

kiittäminen hyvin toteutuvaa viranomaisvuorovaikutusta- ja yhteistyötä, sekä selkeää ja 

yhtenäistä ohjeistusta. 

Tutkimuksemme osoittaa vahvasti sen, että poliisilla on vahvat intressit kehittää 

organisaatiorakennettaan ja toimintojaan vallitsevien olosuhteiden mukaisiksi, tehokkaiksi 

toiminnoiksi. Jatkuvaa muutosta toki edellytetäänkin jatkuvasti muuttuvassa 

yhteiskunnassamme, sillä lupaahan poliisi olla kaikkien turvaaja kaikkina aikoina.  
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8 TYÖN ARVIOINTI 

Onnistuimme mielestämme löytämään asiantuntijahaastatteluihin oikeat ihmiset, jotka 

osasivat pitkän poliisityökokemuksensa ansiosta verrata esitutkinnan rajoittamisen 

nykytilaa siihen, mitä se on ollut aikaisemmin, joka antoi meille parhaan mahdollisen 

lähtökohdan tuottaa asiapitoinen tutkimuskokonaisuus. 

Onnistuimme mielestämme myös vastaamaan tutkimuskysymyksiimme, jotka pyrimme 

alun perin muodostamaan käsitelläksemme aihetta monipuolisesti mutta kuitenkin selkein 

raja-aidoin. Laadulliselle tutkimusmenetelmälle ominaista on se, että aineistot ovat laajoja, 

jonka pyrimme ottamaan huomioon niin, että pidämme alussa tehdystä aiheen rajauksesta 

kiinni - näin tutkimuksen tuotoksesta saimme mielestämme onnistuneen, kompaktin 

tietopaketin kehitysideoineen ja pohdintoineen.  

Tutkimuksen alussa mainitsimme, että alkuperäinen ideamme oli tuoda esitutkinnan 

rajoittamiseen liittyviä tilastoja ja kaavioita esiin ja niiden pohjalta käsitellä esimerkiksi 

rajoituslajien määräkohtaista kehitystä.  

Huomasimme kuitenkin tutkimuksemme alkuvaiheessa, että tilastopohjainen analyysi ei 

edesauta aiheemme tutkimista haluamallamme tavalla, minkä lisäksi aiheesta aiemmin 

tehdyt tutkimukset ovat pitkälti tilastopohjalta rakennettuja. Tämän takia päätimme tehdä 

aiheesta laadullisen tutkimuksen ilman minkäänlaista tilastopohjaa ja mielestämme 

onnistuimmekin tällä laadullisella tutkimuksella tuomaan tuoreita näkökulmia aiheeseen, 

jolle prosessuaalinen uudistuminen on ominaista. 

Opinnäytetyömme rakentui kolmen teemahaastattelun ympärille, jonka lisäksi pyrimme 

tuomaan sopivassa suhteessa sisältöä jo tehdyistä tutkimuksista, lainopista sekä muusta 

kirjallisuudesta.  

Opinnäytetyöhömme ei kertynyt verrattain paljoa lähteitä sen luonteen vuoksi – pyrimme 

perustamaan aiemmin mainitusti tutkimuksen pitkälti tekemiimme 

asiantuntijahaastatteluihin, jonka takia myöskin lähdeviittauksia esiintyy tekstissä ajoittain 

harvemmin. Mielestämme tämä ei kuitenkaan juuri vaikuta tutkimuksemme 

luotettavuuteen, sillä asiantuntijahaastatteluiden pohjalta tutustuimme myös kunkin 

haastateltavan haastatteluissa ilmenneisiin meille uusiin asioihin, joista sitten pyrimme 

etsimään kirjallisia lähteitä.  

Tutkimuksen luotettavuuteen saattaa tosin osaltaan vaikuttaa negatiivisesti 

asiantuntijahaastateltavien määrä, eli otanta on verrattain pieni, jolloin haastateltavien 
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mielipiteet painottuvat osittain myös johtopäätöksissämme ja tutkimustuloksissamme. 

Koimme kuitenkin, että esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla emme olisi saaneet aiheesta 

luotua mitenkään yhtä kattavaa ja laajaa tuotosta, kuin kasvokkain tehdyin 

yksilöhaastatteluin. Kokonaisuutena työn luotettavuutta arvioiden on tutkimuksemme 

teoriapohja koottu luotettavista, kirjallisista lähteistä ja lainopista, jolloin sisältö on 

luotettavaa ja käytettävissä myös tulevissa opinnäytetöissä. Asiantuntijahaastatteluin luotu 

näkökulma reaalimaailman kokemukseen aiheemme tiimoilta on kuitenkin työssämme 

myöskin erittäin oleellisessa osassa työn luonteen vuoksi ja mielestämme onnistuimme 

näiden haastattelujen pohjalta luomaan työssämme oleellisessa osassa olevia pohdintaa 

ja päätelmiä.  
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