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1 JOHDANTO 

1.1 Työn tausta 

Polttokelpoista yhdyskuntajätettä on kotitalouksilta, sosiaali- ja terveyspalveluilta, 

koulutustoiminnalta ja julkiselta palvelutoiminnalta kerätty, kierrätykseen kelpaama-

ton jäte (Suomen Kiertovoima, 2021). Polttokelpoisen yhdyskuntajätteen eli entisen 

sekajätteen määrä on nousussa. Tätä kehitystä havainnollistaa kuva 1. Siinä näkyy 

Suomen yhdyskuntajätteen kokonaismäärän jatkuva kasvu vuodesta 2015 alkaen ja 

kuinka jätteen energiahyödynnys eli poltto on korvannut kaatopaikkasijoituksen vuo-

den 2016 kaatopaikkakiellon myötä. Vuonna 2019 jätemäärä oli yli 3,1 miljoonaa ton-

nia. Määrä kasvoi kokonaisuudessaan edellisvuodesta 80 000 tonnilla eli lähes kol-

mella prosentilla. Kierrätyksen eli materiaalihyödynnyksen osuus kasvoi myös hie-

man. (Tilastokeskus, 2020.) 

 

Yhdyskuntajätteet käsittelytavoittain vuosina 2002–2019 

 
Kuva 1. Yhdyskuntajätteet käsittelytavoittain vuosina 2002–2019 (Tilastokeskus, 

2020) 
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EU on asettanut materiaalien kierrätykselle tavoitteet ilmastonmuutoksen ehkäise-

miseksi ja kiertotalouteen siirtymisen vauhdittamiseksi. Vuonna 2025 yhdyskuntajät-

teestä tulee EU:n jätedirektiivin mukaan kierrättää 55 prosenttia, vuoteen 2030 men-

nessä 60 prosenttia ja vuonna 2035 jo 65 prosenttia (Ympäristöministeriö, 2021). 

Vuonna 2019 Suomessa kierrätettiin vain noin 43 prosenttia yhdyskuntajätteestä 

(Bröckl ym., 2021, s. 17). Polttokelpoisen jätteen joukosta olisi yli puolet materiaali-

hyödynnykseen sopivaa jätettä: esimerkiksi biojätettä on kotitalouksien polttokelpoi-

sen jätteen määrästä yli kolmannes ja lisäksi joukossa on merkittävästi mm. muovia, 

paperia ja kartonkia. (Salpakierto, 2021, s. 18.) 

 

Jätteen määrän kasvu aiheuttaa ongelmia myös jätehuollolle, jonka tavoitteena on jät-

teen määrän vähentäminen ja ihmisten kannustaminen jätteidensä kierrättämiseen tie-

dottamisen ja neuvonnan keinoin. Lisäksi jätteet pyritään hyötykäyttämään kiertota-

louden sekä kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti (Rauman kaupunki, 2021). 

Kuvassa 2 on kuvattu kotitalouksissa syntyvän, lajitellun jätteen määränpäät ja tämän 

kokonaisuuden osa kiertotaloudessa. 

 

 
 

Kuva 2. Syntypaikkalajittelu ja kierrätys ovat keskeinen osa kiertotaloutta (Suomen 

kiertovoima, n.d.b) 
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1.2 Työn tarkoitus ja rajaus 

Työn tarkoituksena on selvittää Rauman seudun jätehuoltolaitokselle polttokelpoisen 

jätteen välivarastoinnin ulkoistamisen tarvetta. Lisäksi tutkitaan muita mahdollisia 

vaihtoehtoja välivarastoinnin tilan puutteeseen, joka on ongelmana jätteenpolttolaitok-

sen vuosihuoltojen aikana sekä muissa mahdollisissa poikkeustilanteissa.  

 

Työssä käsitellään välivarastoinnin kapasiteetin riittämättömyyteen ratkaisuna enim-

mäkseen ulkoistamisen vaihtoehtoa, sillä se on kustannussyistä kannattavin ratkaisu. 

Muitakin harkittuja vaihtoehtoja käydään kuitenkin lyhyesti läpi ja poissuljetaan enim-

mäkseen kustannussyihin vedoten. Myös tulevaisuudessa yleistyviä, älykkään jäte-

huollon mahdollistamia innovaatioita esitellään, sekä ohjauskeinoja jätteen määrän vä-

hentämiseksi. Työn ulkopuolelle on rajattu ulkoistamisprosessin tarjouspyyntöjen teko 

sekä sopimusneuvottelut, sillä ulkoistamisen vaihtoehtoa vasta kartoitetaan. Lisäksi 

työ on rajattu selvittämään vain voimalan vuosihuollon aikaisen välivarastoinnin tar-

vetta, sillä se on ajankohtaisin ongelma ja siitä on saatavilla ajantasaista dataa. 

1.3 Tutkimusmenetelmät ja -ongelma 

Työ on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on Hirsjärvi ym. (2009, s. 

161) mukaan ongelman tutkiminen kokonaisvaltaisesti. Tutkimusmenetelminä käyte-

tään enimmäkseen kvalitatiivisia menetelmiä eli haastatteluja ja tiedon etsimistä luo-

tettavista ja mahdollisimman ajantasaisista lähteistä, mutta myös kvantitatiivisia me-

netelmiä eli jätteen määristä saadun datan analysointia.  

 

Tavoitteena on saada vastaus ainakin seuraavaan tutkimusongelmaan:  

• Kannattaako ulkoistaa vai ei?  

 

Tutkimusongelmaa tukevina alakysymyksinä ovat: 

• Mitä vaatimuksia jätteen varastoinnille ja kuljetuksille on?  

• Mitä ulkoistamisessa tulisi ottaa huomioon?  

• Onko ulkoistamiselle muita vaihtoehtoja?  
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1.4 Työn rakenne 

Työn teoriaosuudessa kuvataan jätehuollon viitekehystä eli kiertotaloutta, jätehierar-

kiaa ja jätelainsäädäntöä. Työssä käydään myös tiivistetysti läpi jätehuollon historiaa, 

sillä tieto siitä on tärkeää nykytilanteen ymmärtämisessä ja tulevaisuuden hahmotta-

misessa. Alan kehitys on ollut nopeaa ja on vaikeaa arvioida, miten ala kymmenessä-

kin vuodessa voi kehittyä uusien innovaatioiden avulla. Koska työssä tutkitaan ulkois-

tamisen vaihtoehtoa, käydään läpi myös olennaisimmat asiat ulkoistamisprosessista. 

 

Tutkimusosuudessa kerrotaan ensin toimintaympäristöstä ja toimeksiantajasta, minkä 

jälkeen esitellään ongelma. Koska Salon voimalan ensimmäinen vuosihuolto tapahtui 

tätä opinnäytetyötä kirjoitettaessa, työssä kuvataan tilanne ennen vuosihuoltoa ja sen 

jälkeen. Ulkoistamisen kannattavuutta tutkitaan SWOT-analyysin avulla. Perustavaa 

ongelmaa eli polttokelpoisen jätteen kasvavaa määrää tutkitaan osana kokonaisuutta 

ja myös tulevaisuuden kierrätystä tehostavia keinoja esitellään. Lopun pohdinnassa 

kerrotaan tutkimuksen tulos. 

2 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 

2.1 Kiertotalous 

Vuonna 2005 Euroopan komissio antoi ehdotuksen uudeksi jätestrategiaksi ja tuolloin 

pitkän aikavälin tavoitteena oli Euroopan kehittyminen kierrätysyhteiskunnaksi (Eu-

roopan komissio, 2005). Kierrätysyhteiskunnan sijaan EU:ssa alettiin kuitenkin 2010-

luvulla puhua laajemmasta kokonaisuudesta eli kiertotaloudesta (Nygård, 2016, s. 

162–163). 

 

Kiertotalous on tuotanto- ja kulutusmalli, jossa tuotteiden ja materiaalien elinkaari pi-

tenee ja luo uudelleen lisäarvoa esimerkiksi korjaamisen, lainaamisen, vuokraamisen, 

uudelleen käyttämisen ja kierrättämisen keinoin. Tällöin jätteen määrä vähenee. Kier-
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totalouteen ollaan siirtymässä perinteisestä lineaarisesta taloudesta, jossa tuote tai ma-

teriaali vain kertaalleen valmistetaan, kulutetaan ja hävitetään. Kiertotaloudessa tuot-

teen koko elinkaari on otettava huomioon jo suunnitteluvaiheessa, jotta materiaalit py-

syvät kierrossa mahdollisimman pitkään (kuva 3). Kiertotaloudesta on paljon hyötyjä, 

kuten esimerkiksi luonnonvarojen säästyminen, hiilidioksidipäästöjen ja energianku-

lutuksen vähentyminen, sekä talouskasvun ja työpaikkojen lisääntyminen. (Euroopan 

parlamentti, 2020.) 

 

 

Kuva 3. Kiertotalous (mukaillen Euroopan parlamentti, 2020) 

 

Koska kulutustottumuksia on vaikeaa muuttaa ja jätteen määrä on vahvasti kytköksissä 

talouskasvuun ja kuluttamisen lisääntymiseen, onkin kiertotalous vaihtoehtona paras 

paitsi ympäristön myös talouden kannalta (Nygren, 2019). Kiertotalous kuitenkin vaa-

tii toimiakseen kierrätyksen tehostumista jätehierarkian periaatteilla sekä raaka-ainei-

den säästämisen jatkuvaa huomioimista. 

 

Kiertotalouteen siirtymisen kannalta merkittävä virstanpylväs on kiertotalouteen siir-

tymistä ajavan Ellen MacArthur Foundation (EMF) -säätiön perustaminen Isossa-Bri-

tanniassa vuonna 2010 (Ellen MacArthur Foundation, n.d.). Suomessa kiertotaloutta 

edistää vastaavasti tulevaisuustalonakin tunnettu Suomen itsenäisyyden juhlarahasto 

SuunnitteluSuunnittelu

Tuotanto, 
uudelleen-
valmistus

Tuotanto, 
uudelleen-
valmistus

JakeluJakelu

Kulutus, käyttö, 
uudelleenkäyttö, 

kunnostus

Kulutus, käyttö, 
uudelleenkäyttö, 

kunnostus

KeräysKeräys

KierrätysKierrätys

Jäännösjäte 

Raaka-aineet 

Kiertotalous 
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Sitra, joka julkaisi vuonna 2016 maailman ensimmäisen kiertotalouden tiekartan, jota 

päivitettiin vuonna 2019 (Nygård, 2016, s. 164; Sitra, 2019). Suomen tavoitteena on 

myös uusimmassa hallitusohjelmassa olla kiertotalouden edelläkävijä (Valtioneu-

vosto, 2021, s. 8). 

 

Kansainvälinen standardisointijärjestö ISO (International Organization for Standar-

dization) alkoi vuonna 2019 työstää kiertotaloudelle useita standardeja sekä teknisiä 

raportteja, joiden on arvioitu valmistuvan vuoden 2023 aikana. Tärkein valmisteltava 

standardi tulee olemaan ISO 59004 eli kiertotalouden viitekehyksen ja toteuttamisen 

periaatteet määrittelevä standardi, jolle muut kokonaisuuden standardit pohjautuvat. 

Kiertotaloudelle standardit ovat hyödyllisiä, sillä ne luovat sille globaalisti sovitut, yh-

tenevät määritelmät sekä välineet sen kehityksen seurantaan. (SFS, 2019; Uusiouuti-

set, 2021.) 

2.2 Jätelainsäädäntö 

Jätehuolto on tärkeä osa kiertotaloutta, sillä vain oikein lajitellut jätteet saadaan hyö-

dynnettyä kierrätyksen kautta uusiksi materiaaleiksi ja tuotteiksi. Jätehuollon järjestä-

mistä ohjaavat Euroopan unionin jätedirektiivit sekä jätelainsäädäntö (Kuntaliitto, 

2021). Kansallista jätelainsäädäntöä valmistelee ympäristöministeriö, joka myös seu-

raa sen soveltamista (Ympäristöministeriö, 2021). Kunnan jätehuoltotoiminta perus-

tuu jätelakiin ja kunnan jätehuoltomääräyksiin. (Rauman kaupunki, 2021.)  

 

Jätelaissa (646/2011, 1 luku 5 §) jäte määritellään aineeksi tai esineeksi, jonka sen 

haltija on poistanut, aikoo poistaa tai on velvollinen poistamaan käytöstä. Lain tarkoi-

tuksena on sen ensimmäisen pykälän mukaan edistää kiertotaloutta, ehkäistä jätteestä 

aiheutuvaa haittaa ympäristölle ja terveydelle, sekä toimivan jätehuollon varmistami-

nen. Pykälässä mainitaan lain tarkoituksina myös jätteen määrän ja haitallisuuden vä-

hentäminen sekä luonnonvarojen kestävän käytön edistäminen. (Jätelaki 646/2011, 1 

luku 1 §.) 
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Laaja jätelain uudistus astui voimaan heinäkuussa 2021 ja uudet, jätelakia tarkentavat 

jäteasetukset tulivat voimaan 1.12.2021. Ne velvoittavat erilliskeräyksen tehostami-

seen: kunnan tulee muun muassa järjestää viiden ja useamman huoneiston asuinkiin-

teistöille biojätteen erilliskeräys viimeistään 1.7.2022 alkaen, ja yli 10 000 asukkaan 

taajamissa kaikille asuinkiinteistöille viimeistään 19.7.2024 alkaen. Biojätteen voi 

erilliskeräyksen sijaan myös kompostoida kiinteistöllä. (Ympäristöministeriö, 2021.) 

2.3 Jätehierarkia 

Jätehierarkian eli jätteen etusijajärjestyksen (kuva 4) tarkoituksena on havainnollistaa 

tärkeysjärjestys, jota noudattamalla saadaan minimoitua jätteiden haitalliset ympäris-

tövaikutukset (Euroopan komissio, 2017, viitattu lähteessä Bröckl ym., 2021, s. 37). 

Jätehierarkia on toiminut ohjenuorana jätehuollon järjestämiselle 1990-luvulta alkaen, 

mutta vuoden 2011 jätelakiin se kirjattiin velvoitteellisena (Nygård, 2016, s. 153). 

 

 
Kuva 4. Jätehierarkia eli etusijajärjestys (mukaillen Bröckl ym., 2021, s. 37) 

 

Jätelaissa (646/2011) on määritelty, että etusijajärjestyksen mukaan tulee ensisijaisesti 

ehkäistä jätteen syntymistä ja vähentää sen haitallisuutta. Syntynyt jäte tulee valmis-

tella uudelleenkäyttöön tai kierrättää oikea-oppisesti. Mikäli kierrätys ei ole mahdol-

lista, tulee jäte hyödyntää energiana tai muulla tavoin, mikä tarkoittaa ensisijaisesti 

polttamista. (Bröckl ym., 2021, s. 37.) 

 

Jätteen syntymisen ehkäisy

Valmistelu uudelleenkäyttöön

Kierrätys

Hyödyntäminen 
energiana

Loppukäsittely
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Orgaanisen jätteen kaatopaikkakiellon tultua voimaan vuonna 2016 kaatopaikoille 

loppusijoitettavan biohajoavan ja muuta orgaanista ainesta sisältävän jätteen määrää 

on rajoitettu. Tämän johdosta jätteen poltto on nykyään yleisin käsittelymuoto kierrä-

tykseen kelpaamattomalle yhdyskuntajätteelle. Suomessa onkin 2010-luvulta lähtien 

otettu käyttöön useita uusia jätteenpolttolaitoksia, joita on tällä hetkellä toiminnassa 

kymmenen. Lisäksi Vantaan jätevoimalaan on rakenteilla laajennus, jonka on arvioitu 

valmistuvan vuonna 2022. Loppukäsittelyyn kaatopaikalle päätyy nykyään alle yksi 

prosentti yhdyskuntajätteestä, joka on enimmäkseen polttamisesta syntyviä sivutuot-

teita kuten tuhkaa ja kuonaa. (Bröckl ym., 2021, s. 17; 20–24; Korhonen ym., 2018, s. 

9; 86.) 

2.4 Suomen jätehuollon historiaa 

Suomessa oli jo 1900-luvun alussa kiinnostusta polttolaitoksien rakentamiselle Tuk-

holmaan vuonna 1907 rakennetun voimalan esimerkin myötä. Päällimmäisenä motii-

vina tuolloin oli kulkutautien ehkäiseminen. Vielä tuon aikaisen jätteen hyvän lannoi-

tusarvon sekä polttolaitoksien korkeiden kustannusten vuoksi käytännöksi yleistyi kui-

tenkin jätteen kaatopaikkasijoitus, joka mahdollisti myös jätteen lannoitekäytön. En-

simmäinen ja toinen maailmansota hidastivat jätehuollon kehitystä Suomessa, vaikka 

toisaalta myös pakottivat uudelleenkäyttämään materiaaleja mahdollisimman paljon 

tavaroiden tuonnin vaikeuksien vuoksi. (Nygård, 2016, s. 47–62.) 

 

Suomen jätehuollon merkittävä virstanpylväs oli vuonna 1927 eduskunnassa hyväk-

sytty terveydenhoitolaki, jonka perimmäisenä tarkoituksena oli epidemioiden ehkäise-

minen. Terveydenhoitolaissa velvoitettiin kuntia poistamaan jätteet kaupungista ja pe-

rustamaan esimerkiksi puhtaanapitolaitos näitä tehtäviä hoitamaan. Laki antoi kunnille 

myös mahdollisuuden periä kotitalouksilta maksut puhtaanapidon järjestämisestä. Ter-

veydenhoitolaki ohjasi jätehuoltoa vuoteen 1979 saakka, jolloin tuli voimaan erillinen 

jätehuoltolaki. (Nygård, 2016, s. 56; 93.) 

 

Kaatopaikkojen määrän kasvu jatkui edullisuutensa vuoksi sotien jälkeen vuosikym-

menien ajan, mutta samalla lisääntyivät myös niistä koituvat haitat lähiseutujen asuk-
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kaille. Jätteen tilavuuden pienentämiseksi ja näin ollen kaatopaikkojen määrän vähen-

tämiseksi otettiin Suomen ensimmäinen jätteenpolttolaitos käyttöön Helsingin Kylä-

saaressa vuonna 1962. Sitä pidettiin aikanaan yhtenä Euroopan moderneimmista jät-

teenpolttolaitoksista. (Nygård, 2016, s. 76–78.) 

 

Jätemäärät kasvoivat 1960- ja 1970-luvuilla nopeasti, mutta samaan aikaan lisääntyi 

myös yleinen ympäristötietoisuus (Nygård, 2016, s. 80; 91). Kaatopaikkasijoitus oli 

silti jätteiden ensisijainen käsittelymenetelmä. Jätteenpolttolaitoksien terveys- ja ym-

päristöhaitat johtivat 1980-luvun alkupuoliskolla Helsingin ja Lahden polttolaitoksien 

sulkemiseen. Vain paremmalla puhdistustekniikalla varustettu Turun Orikedon poltto-

laitos sai jatkaa toimintaansa aina vuoteen 2014 saakka. Kaatopaikkojen määrää on-

nistuttiin vähentämään vasta 1990-luvulla alueellisten jätelaitosten ansiosta, ja poltto-

laitoksia alettiin rakentaa uudelleen vasta 2010-luvulla. (Bröckl, ym., 2021, s. 24; Ny-

gård, 2016, s. 95–102; 109; 156.) 

 

Jätteiden hyötykäytölle ei vielä 1970- ja 1980-luvuilla ollut markkinoita, poikkeuk-

sena suurikokoinen romu ja keräyspaperi, jonka keräys alkoi paperiteollisuuden toi-

mesta jo 1940-luvulla. Pullonpalautusjärjestelmä otettiin Suomessa käyttöön 1950-lu-

vulla. Jätehuoltolain ansiosta 1980-luvulla saatiin järjestettyä ongelmajätteen keräys 

Riihimäen ongelmajätelaitoksen valmistuttua. Myös lasin- ja metallinkeräystä aloitet-

tiin 1980-luvulta alkaen. Biojätteen keräys tehostui 1990-luvulla ja vuonna 2016 aloi-

tettiin pakkausmuovin keräys. (Nygård, 2016, s. 106; 168; KIVO, n.d.a.) 

 

Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995 velvoitti Suomea etukäteen yhtenäistä-

mään jätelainsäädäntöä ja uusi jätelaki astui voimaan vuonna 1993. Erona vanhaan 

jätelakiin oli jätteen määrän ehkäisemiseen liittyvien toimenpiteiden korostaminen, 

mikä perustui Euroopassa yleisesti hyväksyttyyn jätehierarkiaan. Lisäksi tiedottami-

sesta ja neuvonnasta tuli tärkeä osa kuntien jätelaitosten tehtäviä. Jätelainsäädäntö uu-

distettiin seuraavan kerran 2010-luvun alussa ja sen jälkeen vuonna 2021 vastaamaan 

paremmin EU:n kunnianhimoisia kierrätystavoitteita. (Nygård, 2016, s. 111–112; 118; 

Molok, 2021.) 
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2.5 Ulkoistaminen 

2.5.1 Yleistä ulkoistamisesta 

Ulkoistamiseen ratkaisuna päädytään usein yrityksen tai muun toimijan selvittäessä 

mahdollisia kustannussäästöjä, jotka myös mahdollistavat omaan ydinosaamiseen kes-

kittymisen. Tämän seurauksena ydinosaamista on myös mahdollista kehittää resurs-

sien vapautuessa ulkoistettavasta toiminnosta. Ulkoistamisen vaihtoehtoa on kannat-

tavaa tutkia myös esimerkiksi toimijan oman osaamisen tai resurssien riittämättömyy-

den tapauksessa. 

 

Logistiikan ulkoistaminen voi laajuudeltaan olla ensimmäisen, toisen, kolmannen tai 

neljännen osapuolen logistiikkaa. Ensimmäisen osapuolen logistiikassa (1PL) yritys 

tai muu toimija vastaa itse omilla resursseillaan logistiikkatoimintansa suunnittelusta, 

toteutuksesta ja hallinnasta. Toisen osapuolen logistiikassa (2PL) ostetaan yksittäisiä 

palveluita, kuten kuljetus tai varastointi. Kolmannen osapuolen logistiikassa (3PL) 

palveluntarjoaja hallinnoi laajemmin asiakasyrityksen materiaalivirtoja tai toimintoja, 

mutta logistiikan ohjaus säilyy yhä asiakasyrityksellä. Neljännen osapuolen logistii-

kassa (4PL) palveluntarjoaja huolehtii jo kokonaisuutena asiakkaan toimintojen ohjaa-

misesta ja kehittämisestä. (Logistiikan maailma, 2021.) 

 

Ulkoistamisen perusteellinen valmistelu ja suunnittelu on erittäin tärkeää ulkoistamis-

hankkeen onnistumisen kannalta. Tästä syystä prosessissa edetään vaihe vaiheelta 

(kuva 5) strategian miettimisestä aina palveluvaiheeseen ja mahdollisesti palvelun 

päättämiseen saakka. 

 



 16 

 

Kuva 5. Ulkoistamisen vaiheet (mukaillen Lehikoinen & Töyrylä, 2013, s. 43) 

2.5.2 Ulkoistamisen vaiheet 

Strategia määrittää sen, mitkä toiminnot voidaan ulkoistaa sekä yleiset tavoitteet ul-

koistamiselle. Ulkoistettavia toimintoja tarkastellaan niin strategisen merkityksen kuin 

esimerkiksi resurssitarpeen sekä palvelukyvyn kannalta. Strategiatyön lopputulemana 

voi myös olla se, ettei ulkoistamiselle ole tarvetta. (Jalanka ym., 2003, s. 15; Lehikoi-

nen & Töyrylä, 2013, s. 43–45.) 

 

Esiselvityksen vaiheeseen siirrytään, mikäli strategia ulkoistamiselle vaikuttaa kannat-

tavalta. Esiselvityksessä määritellään ulkoistamiselle lähtökohdat, tavoitteet ja rajauk-

set tarkastelemalla ulkoistettavaa toimintoa, mutta myös sitä ympäröivien toimintojen 

toimintamalleja. Esiselvityksen valmistuttua tehdään päätös siitä, jatketaanko ulkois-

tushanketta kilpailutuksen aloittamiseen vai luovutaanko hankkeesta. (Jalanka ym., 

2003, s.15; Lehikoinen & Töyrylä, 2013, s. 50–64.) 

 

Kilpailutuksen vaiheessa kartoitetaan tarjontaa ja tavoitteena on löytää yhteistyökump-

pani, joka vastaa ulkoistuksen tavoitteisiin palvelun sisällön, laadun ja kustannusten 

osalta. Kilpailutusprojektissa on monta vaihetta, joista ensimmäisessä eli valmistelu-

TransitioTransitio

Palvelu-
vaihe

Palvelu-
vaihe

Palvelun 
päättä-
minen

Palvelun 
päättä-
minen

KilpailutusKilpailutus Hallinta-
malli Strategia Esiselvitys 
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vaiheessa kartoitetaan mahdolliset palveluntarjoajat ja määritellään keskeiset sopimus-

ehdot. Tämän jälkeen lähetetään ensin tietopyynnöt potentiaalisille palveluntarjoajille, 

ja niihin saatujen vastausten pohjalta lähetetään tarjouspyynnöt. Määräaikaan men-

nessä saapuneet tarjoukset vertaillaan ja näistä valitaan yleensä kaksi parasta yhteis-

työkandidaattia. Näiden kanssa edetään neuvotteluvaiheeseen, jossa tehdään tarken-

nuksia ja valmistellaan jo sopimuksen sisältöä. Neuvottelujen jälkeen on kilpailutus-

prosessin viimeinen osuus eli sopimusvaihe. (Lehikoinen & Töyrylä, 2013, s. 65–105.) 

 

Hallintamalli tarkoittaa ulkoistetun palvelun päivittäistä johtamista ja kehittämistä yh-

teistyössä palveluntarjoajan kanssa. Säännölliset yhteistyökokoukset ovat tärkeä osa 

hallintamallia. Mallin käyttöönotto kannattaa aloittaa heti kilpailutuksen päätyttyä, en-

nen transitiovaihetta, jotta transition päätteeksi hallintamallin käyttö on rutinoitunut. 

(Lehikoinen & Töyrylä, 2013, s. 112–114.) 

 

Transitio- eli käyttöönottovaiheessa palveluntuotanto siirtyy ulkoistavalta taholta pal-

veluntarjoajalle. Transition sisältö ja kesto vaihtelevat huomattavasti riippuen ulkois-

tamisprosessin suuruusluokasta. Sen aikana rakennetaan onnistuneen palvelun edellyt-

tämät kyvykkyydet ja kehitetään toimintoja, joista jälkimmäistä toki jatketaan myös 

seuraavassa eli jatkuvan palvelun vaiheessa. (Lehikoinen & Töyrylä, 2013, s. 125; 

159.) 

 

Palveluvaihe on hyvin toimiessaan koko ulkoistamisprosessin tavoite ja tarkoitus. Al-

kuvaiheessa on normaalia, että palvelu ei vielä suju täydellisesti sopimuksen mukaan. 

Ulkoistavan tahon onkin tällöin suotavaa varautua mahdollisiin häiriöihin. Palvelu tu-

lee kuitenkin mielekkään ajan sisällä saada sopimuksessa määritellylle tasolle. (Lehi-

koinen & Töyrylä, 2013, s. 161–162.) 

 

Palvelun päättäminen voi tapahtua sopimuskauden loppuessa, toistaiseksi voimassa 

olevassa sopimuksessa määritetyn irtisanomisajan mukaan, toisen osapuolen men-

nessä konkurssiin tai toisen osapuolen irtisanoessa sopimuksen kesken sopimuskau-

den. Tällöin palvelu joko kotiutuu takaisin sisäisesti tuotettavaksi palveluksi, siirtyy 

toiselle palveluntarjoajalle tai samalle yhteistyötaholle uuden sopimuksen tekemisen 

jälkeen. Palvelusopimukseen voidaan tällöin samalla tehdä tarvittavia muutoksia. (Le-

hikoinen & Töyrylä, 2013, s. 171–175.) 
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3 TOIMINTAYMPÄRISTÖN KUVAUS 

3.1 Toimeksiantaja ja lähtökohdat 

Työn toimeksiantaja on Rauman seudun jätehuoltolaitos, joka on Rauman kaupungille 

kuuluva liikelaitos. Sen tehtäviin kuuluu Rauman Hevossuon jäteaseman ylläpitämi-

nen sekä Rauman seudun yhdyskuntajätteen vastaanotosta, käsittelystä, hyödyntämi-

sestä ja loppusijoittamisesta huolehtiminen jätelakia ja kunnan jätehuoltomääräyksiä 

noudattaen (Rauman kaupunki, 2021). 

 

Polttokelpoista jätettä välivarastoidaan Raumalla Hevossuon jäteaseman siirtokuor-

maushallissa. Halli jakaantuu kahteen osaan: Siirtokuormauspuolella varastoidaan 

polttokelpoista jätettä kahdessa kasassa siten, että pakkaavat jäteautot tuovat kiinteis-

töiltä keräämänsä jätteet yhteen kasaan, ja toisesta kasasta lastataan jätekuormat mas-

sapolttoon kuljetettavaksi. Jälkimmäisen kasan tyhjentyessä puolia vaihdetaan. Tämän 

FIFO (First In, First Out) -metodin ansiosta jätteet eivät seiso hallissa pitkiä aikoja. 

Hallin toinen puoli eli lajittelupuoli on tarkoitettu sellaisille jätekuormille, joille vielä 

suoritetaan lajittelua eri jakeisiin kyseisessä hallissa. Tarvittaessa eli poikkeustapauk-

sissa tätä tilaa on kuitenkin suunniteltu käytettävän myös massapolttoon menevän jät-

teen varastoinnissa. (Sillanpää, 2021c.) 

 

Pakkaavaan jäteautoon mahtuu jätettä 5–15 t ja näitä kuormia saapuu siirtokuormaus-

halliin 5–10 kpl päivässä (Sillanpää, 2021b). Massapolttoon puolestaan lähtee nykyään 

neljästä viiteen maksimissaan 40 t kuormaa. Kuvassa 6 näkyvät Rauman jätehuolto-

laitoksen vuoden 2020 massapolttoon Vaasan polttolaitokseen lähteneet kuljetukset ja 

jätemäärien kausivaihtelu. On huomioitava, että vuosi 2020 oli COVID-19-pandemian 

vuoksi poikkeuksellinen, mikä vaikuttanee lukuihin joissain määrin. Nykyään polttoon 

menevä jäte viedään Vaasan sijaan Lounavoiman ekovoimalaitokselle Saloon. 
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Kuva 6. Rauman seudun jätehuoltolaitokselta massapolttoon kuljetetun jätteen määrät 

tonneina ja kuljetukset kappalemäärinä kuukausitasolla vuonna 2020 (Sillanpää 

2021c) 

3.2 Ongelma ennen vuosihuoltoa 

Salossa sijaitsevalle, vuoden 2021 maaliskuussa käyttöön otetulle Korvenmäen eko-

voimalaitokselle massapolttoon menevää yhdyskuntajätettä varastoidaan Hevossuolla 

siirtokuormaushallissa. Voimalaan lähtee hallilta keskimäärin neljästä viiteen 37–40 t 

kuormaa joka viikko, paitsi syksyisin voimalaitoksen vuosihuoltoseisokin aikana. Siir-

tokuormaushallin maksimikapasiteetti uhkaa ylittyä juuri syksyisin voimalan vuosi-

huollon aikana. Tulevaisuudessa uhkana on varastointitilan vähiin käyminen myös ke-

säkuukausina, etenkin kun otetaan huomioon polttokelpoisen jätteen määrän tasainen 

kasvu vuositasolla tarkasteltuna. (Sillanpää, 2021a.) 

 

Salon ekovoimalaitokselle menevän jätteen määrä on määritelty sopimuksessa tarkasti 

sesonkeihin suhteutettuna, joten sovittua määrää enempää polttokelpoista jätettä ei 

voida voimalaan kuljettaa. Tämä ei talvikuukausina koidu ongelmaksi, mutta kesäisin 

alueen polttokelpoisen jätteen määrän kasvaessa, ja erityisesti syksyllä voimalan vuo-
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sihuollon aikana siirtokuormaushallin maksimikapasiteetti uhkaa täyttyä. Lisäksi voi-

mala voi kokea yllättäviä teknisiä ongelmia ja niistä koituvia, ylimääräisiä huolto-

seisokkeja. (Sillanpää, 2021a.) 

 

ELY-keskukselle (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus) on annettu tieto, että siir-

tokuormaushallissa pystytään poikkeustilanteissa välivarastoimaan alueen polttokel-

poista jätettä korkeintaan kuukauden määrän eli noin 800 t verran (Sillanpää 2021d; 

2021e). Kolme viikkoa on siis jo koitos tilan riittävyydelle, varsinkin kun otetaan huo-

mioon jätteen määrän vaihtelut ja ennustettavuuden vaikeus. 

 

Rauman seudun jätehuoltolaitos kuului aiemmin lounaisen Suomen jätelaitosten han-

kintarenkaaseen. Tällöin polttokelpoinen yhdyskuntajäte jatkoi Hevossuolta mat-

kaansa Vaasan Westenergyn jätevoimalaan. Hankintarenkaan tarjoamien yhteistyö-

mahdollisuuksien ansiosta ennen ei ollut nykyisenkaltaista ongelmaa, sillä välivaras-

tointi onnistui tarvittaessa Vaasassakin. Tänä vuonna välivarastointitilan puute on siis 

ensimmäistä kertaa ongelmana, sillä Rauman seudun jätehuoltolaitos on jäänyt yksin 

hankintarenkaan hajottua ja Lounais-Suomen Jätehuolto Oy:hyn (LSJH) liittymisen 

aiesopimuksen kaaduttua vuonna 2019 Rauman kaupunginhallituksen päätöksestä. 

Liittyminen LSJH:oon olisi tarjonnut enemmän joustavuutta mutta myös kustannuste-

hokkuutta Rauman seudun jätehuoltolaitoksen toimintaan. (Sillanpää, 2021d.) 

3.3 Tilanne vuosihuollon jälkeen 

Vuosihuolto siirtyi syksyllä 2021 kuukaudella eteenpäin alun perin ilmoitetusta ajan-

kohdasta, ja samalla sen ilmoitettiin lyhenevän alun perin suunnitellusta kolmesta vii-

kosta vain kahden viikon mittaiseksi. Ennen vuosihuoltoa siirtokuormaushallin tilan 

riittävyyttä poikkeustilanteissa saatiin testattua hallin asfaltoinnin uusimisen yhtey-

dessä, mikä onnistui hyvin. Ennen vuosihuoltoa tehtiin lisäksi enemmän kuljetuksia 

massapolttoon, jotta halli oli mahdollisimman tyhjänä vuosihuollon alkaessa. (Sillan-

pää 2021b; 2021d.) 

 

Massapolttoon jäi kahden viikon aikana menemättä kymmenen kuormaa, mikä tarkoit-

taa noin 370–400 t jätettä. Tilanne oli tämän kahden viikon jälkeen siedettävä, eli 
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vaikka jätteen kasaaminen oli vaikeampaa, niin jäteautot pääsivät edelleen kohtuulli-

sen hyvin purkamaan kuormansa kasaan. Vuosihuollon keston lyhentyminen yhdellä 

viikolla johti siis merkittävään etuun hallin tilan riittämisen suhteen. (Sillanpää 

2021d.) 

 

Koska varmuutta tulevien vuosien huoltoseisokkien kestoista ei ole, on hyvä varautua 

siihen, että ne saattavat joskus kestää pidemmän aikaa. On myös syytä varautua muihin 

poikkeustilanteisiin, kuten polttolaitoksen yllättävään ja pidempikestoiseen häiriöti-

laan. 

4 KANNATTAMATTOMAT RATKAISUVAIHTOEHDOT 

 

Jätteiden varastoinnin tapauksessa eivät päde kaikki normaalit varastoinnin ratkaisut, 

sillä laissa on tarkkaan määritelty, miten jätteen varastointi tehdään siten, ettei siitä ole 

haittaa ympäristölle. Siirtokuormaushallin laajennus tai toisen hallin rakentaminen rat-

kaisuna tilanpuutteeseen olisivat kustannuksiltaan liian suuria. Oman paalaimen han-

kintaa on joskus harkittu, mutta paalien säilytykseen hallin viereisellä asfalttialueella 

vaadittaisiin ympäristölupa, jonka hakeminen on pitkä ja epävarma prosessi. (Sillan-

pää, 2021a.) 

 

Varastointi esimerkiksi kontteihin tai lavoille ei myöskään ole järkevää, sillä yhteen 

konttiin ei saataisi mahtumaan kuin suurin piirtein yhden pakkaavan jäteauton kuor-

man verran jätettä, ja näitä kuormia halliin saapuu päivittäin viidestä kymmeneen kap-

paletta. Myöskään erillinen jätepuristin ei toisi tarvittavaa etua, sillä se ei saisi jätettä 

enää juurikaan enempää tiivistettyä kuin pakkaavan jäteauton oma puristin. (Sillanpää, 

2021b). 

 

Koska muut vaihtoehdot eivät ole kannattavia, on syytä tutkia kahta jäljelle jäävää 

vaihtoehtoa, eli nykytilanteen jatkumista ja välivarastoinnin ulkoistamista. Tähän käy-

tetään avuksi seuraavassa luvussa SWOT-analyysia. 



 22 

5 VAIHTOEHTONA ULKOISTAMINEN 

5.1 SWOT-analyysi 

SWOT-analyysi arvioi organisaation vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uh-

kia (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) nelikenttäasettelua hyödyntäen 

(Lindroos & Lohivesi, 2010, s. 219). Taulukoiden pohjalta pystytään vertailemaan 

vaihtoehtoja ja päättämään kumpi olisi tulevaisuudessa kannattavampi. SWOT-

taulukko koostuu neljästä osiosta: Vasemmanpuoleisessa sarakkeessa ovat positiiviset 

ja oikeanpuoleisessa negatiiviset asiat. Ylärivillä kuvataan yrityksen sisäisiä ja alari-

villä ulkoisia tekijöitä, joista sisäisiin yritys voi itse vaikuttaa, mutta ulkoisiin tekijöi-

hin ei. SWOT-analyysia on tarkoitettu käytettäväksi ensisijaisesti ideointiin ja se voi 

olla hyvinkin subjektiivinen, mikä on hyvä ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa 

(Salmenperä ym., 2019, s. 49). 

 

Tällä hetkellä polttokelpoisen jätteen välivarastoinnin ollessa omaa toimintaa joudu-

taan jännittämään polttolaitoksen vuosihuollon kestoa ja sitä, riittääkö siirtokuormaus-

hallin välivarastokapasiteetti. Tämänhetkisen käytännön SWOT-analyysi on taulu-

kossa 1. Sisäinen heikkous on varaston tilanpuute, joka hankaloittaa työskentelyolo-

suhteita ja loppuessaan vaatii pikaisia toimia, sillä jätettä ei voi tarpeen vaatiessa säi-

lyttää nykypäivänä kaatopaikkaolosuhteissa. Sisäisenä vahvuutena on puolestaan se, 

että kuten vuoden 2021 vuosihuollon aika näytti, niin seisokin parin viikon pituus ei 

vielä ole ongelma, vaan tilanne pysyi hyvin hallinnassa eikä tarvetta välivarastoinnin 

ulkoistamiselle ollut. Ulkoisena mahdollisuutena onkin vuosihuollon pysyminen vas-

taisuudessakin yhtä lyhyenä, sekä jätteen määrän väheneminen, mikäli kuntalaiset in-

nostuvat paremmin ehkäisemään jätteen syntymistä ja lajittelemaan jätteensä parem-

min. Ulkoinen uhka on puolestaan vuosihuollon piteneminen tai muut poikkeustilan-

teet, kuten odottamattomat häiriöt voimalan toiminnassa. Uhkana on tulevaisuudessa 

myös jätteen määrän kasvu entisestään, jolloin myös kesäkuukausina halli uhkaisi 

käydä ahtaaksi, sillä kesäkuukausina jätettä syntyy enemmän. 
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Taulukko 1. Nykytilanteen SWOT-analyysi 

 

Vahvuudet 

Tilanne tällä hetkellä hallinnassa 

 

Heikkoudet 

Välivarastokapasiteetin vähyys 

 

 

Mahdollisuudet 

Vuosihuollot tulevaisuudessakin lyhyet 

Jätteen määrän väheneminen 

Uhat 

Vuosihuollon piteneminen 

Muut poikkeustilanteet 

Jätteen määrän kasvu 

 

Taulukossa 2 puolestaan on esitetty SWOT-analyysi sille, että välivarastointi ulkois-

tetaan. Tällöin vahvuutena olisi välivarastointikapasiteetin riittäminen, joka helpottaa 

työskentelyä hallissa. Heikkouksina puolestaan ovat kustannusten kasvu ja kuljetusten 

sekä sitä kautta päästöjenkin lisääntyminen. Mahdollisuutena on saada ulkoistamisen 

tarjoamalta kumppanuussuhteelta hyötyjä, kuten tietoa alan uusista innovaatioista. Uh-

kana on se, että ulkoistaminen olisikin turhaa eli sille ei olisikaan ollut tarvetta. 

 

Taulukko 2. Varastoinnin ulkoistamisen SWOT-analyysi 

 

Vahvuudet 

Tilan riittäminen hallissa 

 

Heikkoudet 

Kustannusten kasvu 

Kuljetusten lisääntyminen 

 

Mahdollisuudet 

Hyödyt kumppanuussuhteesta 

 

Uhat 

Ulkoistaminen turhaan 

Oman osaamisen heikkeneminen 

 

 

Taulukoita vertailemalla on melko selvää, että paljon riippuu vuosihuollon pituudesta 

ja sitä kautta hallin tilan riittävyydestä. Ulkoistamisvaihtoehdon uhka ei siis toteudu, 

mikäli on osattu arvioida varastotilan riittämättömyys oikein, eli voidaan olla varmoja 

siitä, että tila ei riitä. Tällöin ulkoistaminen kannattaisi. Vuosihuollon tulisi kuitenkin 

kestää tässä tapauksessa todennäköisesti yli kolme viikkoa. Tilannetta kannattaa arvi-

oida tulevaisuudessa uudestaan, mikäli vuosihuollon ilmoitetaan kestävän kauemmin. 
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5.2 Tavoitteet ulkoistamiselle 

Polttokelpoisen jätteen välivarastoinnin ulkoistamiselle olisi SWOT-analyysin poh-

jalta tarvetta siis mahdollisesti pidemmän vuosihuollon tapauksessa. Ulkoistaminen 

olisi tällöin toisen osapuolen logistiikkaa (2PL) ja ulkoistettavat palvelut olisivat jät-

teen paalaus ja todennäköisesti myös varastointi. Tarvetta paalaukselle olisi vuosihuol-

lon aikana, mutta varastoinnille vielä vuosihuollon jälkeen, kunnes kaikki jätepaalit 

olisi saatu kuljetettua massapolttoon. 

 

Jätteen varastointiin ja kuljetukseen liittyvä lainsäädäntö tulee ulkoistettaessa ottaa 

huomioon. Jätteen vastaanottajalla tulee olla jätehuoltorekisterin hyväksyntä tai oikeus 

vastaanottaa kyseistä jätettä, sekä ympäristölupa tai vaihtoehtoisesti ympäristösuoje-

lulain perusteella annettu oikeus kyseisen jätteen vastaanottamiseen. Jätteen voi luo-

vuttaa myös sellaiselle vastaanottajalle, jolla on riittävät valmiudet ja asiantuntemus 

jätehuollon järjestämiseen. Tällöin aikaisemmin mainittuja hyväksymisiä tai oikeuksia 

ei edellytetä. (Jätelaki 646/2011, 4 luku 29 §.) 

 

Koska kyseessä on julkinen hankinta, on ulkoistamisessa noudatettava hankintalakia. 

Tällöin hankintamenettely on julkinen (Julkisten hankintojen neuvontayksikkö, 2020). 

Eräs mahdollinen yhteiskumppani jätteen paalauksen ja välivarastoinnin järjestämi-

seen olisi Remeo Oy, joka vastasi Lounais-Suomen Jätehuollon alueen polttokelpoisen 

jätteen paalauksesta Salon ekovoimalan rakennusprojektin aikana (Lounais-Suomen 

jätehuolto, 2020). 

5.3 Jätteen paalaus 

Polttokelpoista jätettä on järkevää varastoida pidempiaikaisesti paaleissa, sillä silloin 

se vie vähemmän tilaa ja sitä on helpompi siirrellä. Yksi paali sisältää jätettä noin 800 

kiloa. Esimerkiksi Lounais-Suomen Jätehuollon Turussa sijaitsevassa Topinojan jäte-

keskuksessa on suuria välivarastokenttiä, jotka täyttyivät paaleista Salon ekovoimalai-

toksen rakennusprojektin aikana, ja jotka saadaan purettua arviolta vuoden 2023 ai-

kana. (Lounais-Suomen jätehuolto, 2020.) 
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Koska ympäristöluvan saaminen Hevossuon jäteasemalle paalien välivarastoimiseksi 

asfalttikentällä siirtokuormaushallin vieressä olisi pitkä ja epävarma prosessi, olisi 

paitsi paalaus myös välivarastointi järkevää ulkoistaa. Paaleja voisi toki mahdollisesti 

varastoida myös hallin lajittelupuolella, mutta tällöin lajittelutyötä tulisi suorittaa ul-

kotiloissa. Lisäksi paalien pinoaminen ja liikuttelu saattaa muodostua hankalaksi, ei-

vätkä kaikki paalit välttämättä mahtuisi halliin. Tätä paalien varastoimista olisi syytä 

tutkia vastaisuudessa uudelleen, mikäli ulkoistamisvaihtoehto tulee ajankohtaiseksi.  

 

Koska pohjimmainen syy tilanpuutteelle ja ulkoistamisen mahdolliselle tarpeelle tule-

vaisuudessa on polttokelpoisen jätteen määrän kasvu, tutkitaan seuraavassa luvussa 

mahdollisuuksia tämän jätteen määrän vähentämiseksi. 

6 KIERRÄTYKSEN TEHOSTAMISEN KEINOT 

TULEVAISUUDESSA 

6.1 Jätteenpolton ohjauskeinot  

Polttokelpoisen jätteen kasvava määrä on ongelma, johon yritetään jatkuvasti löytää 

ratkaisuja. Mallia etsitään muiden maiden kierrätykseen kohdistuvista ohjauskeinoista 

ja niiden tuloksista. Kiertotalouden edistämiseen ja jätteenpoltosta aiheutuvien pääs-

töjen pienentämiseen on ehdotettu ohjauskeinoksi jätteenpolttoveroa. Vero 

(EUR/tonni) suunnattaisiin polttolaitoksille, jota kautta se todennäköisesti nostaisi lai-

tosten porttimaksuja ja mahdollisesti kaukolämmön hintaa.  

 

Vuonna 2021 julkaistiin valtioneuvoston kanslian selvitys (Bröckl, ym.) aiheesta. 

Vaikka vero olisi järkevästi toteutettavissa, niin ennustettavissa olevat polttolaitoksen 

porttimaksujen nostot siirtyisivät todennäköisesti lopulta asiakkaiden jätemaksuihin. 

Tämä marginaalinen hinnannousu ei kannustaisi lajittelun lisäämiseen kotitalouksissa. 

Toisaalta yritysten tapauksessa hinnannousulla voisi olla vaikutusta jätekäyttäytymi-

seen kustannustehokkuustavoitteiden ansiosta. Ongelmana elinkeinotoiminnassa on 
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kuitenkin kierrätysmateriaalien markkinoiden kehittymättömyys, mitä jätteenpoltto-

vero ei ratkaisisi. Verolla yksinään ei siis selvityksen mukaan olisi toivottavia vaiku-

tuksia kiertotalouden ja ilmaston kannalta. (Bröckl, ym., 2021, s. 143–144.) 

 

Toinen mahdollinen ohjauskeino, joka on toteutettavissa jätteenpolton verotuksen 

kanssa tai sen sijaan on ympäristöministeriön green deal eli vapaaehtoinen sopiminen 

(Bröckl, ym., 2021, s. 9). Green deal -sopimus tehdään valtion ja esimerkiksi elinkei-

noelämän välillä tavoitteena edistää kestävää kehitystä, muun muassa kiertotaloutta. 

Esimerkki green dealista on ensimmäisenä lajissaan Suomessa vuonna 2016 Kaupan 

liiton kanssa solmittu Muovikassisopimus. Sen tavoitteena on, että muovikasseja käy-

tettäisiin vuoden 2025 loppuun mennessä 40 kappaletta henkilöä kohti vuosittain. 

(Bröckl, ym., 2021, s.114–116.) 

 

Hyvin suunnitellut ja toteutetut, tarpeeksi kunnianhimoisilla tavoitteilla laaditut sopi-

mukset voivat tehdä green dealista toimivan ohjauskeinon. Jätteenpolttoon kohdistuva 

green deal tarkoittaa poltosta syntyvän tuhkan hyödyntämisen lisäämistä, mutta pel-

kästään jätteenpolttoon kohdistuvalla green deal -sopimisella ei vielä välttämättä ole 

riittävästi toivottavia vaikutuksia, sillä toimia tarvittaisiin enemmän jätearvoketjun al-

kuun eli jätteen syntymisen vähentämiseen. Mitä laajempaa green deal -sopiminen on, 

sen tehokkaampi se on vaikutuksiltaan, mutta laajuus tuo myös omat haasteensa toteu-

tukseen osallistujajoukon suuruuden vuoksi. Sopimusten vapaaehtoisuus on saanut 

osakseen kritiikkiä, sillä sen on katsottu johtavan turhan kunnianhimottomiin tavoit-

teisiin. (Bröckl, ym., 2021, s. 118–119; 144–145.) 

6.2 Älykäs jätehuolto 

Esineiden Internetin (Internet of Things eli IoT) mahdollistamat älykkään jätehuollon 

ratkaisut saattavat tulevaisuudessa yleistyä. IoT-tekniikka mahdollistaa keräysastioi-

hin sijoitettavat, täyttöastetta mittaavat anturit, joiden ansiosta jäteastioiden tyhjennys-

välit ovat helposti optimoitavissa. Data kulkee langattoman verkon kautta pilvipalve-

luun, josta se on sovelluksen kautta luettavissa. Toistaiseksi tämä anturitekniikka on 

Suomessa jätehuollossa vasta kokeilun asteella Oulussa, mutta tulokset ovat lupaavia: 
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keräysastioita ei tekniikan ansiosta tule tyhjennettyä vajaina, eivätkä astiat pääse yli-

täyttymään. Lisäksi reittioptimoinnin ansiosta kuljetuskustannukset pienenevät ja 

päästöt vähenevät. Anturit antavat myös tietoa jätteiden määristä ja kierrätysasteesta. 

(Digita, 2020; Logistiikan maailma, 2021.) 

 

Älykäs jätehuolto mahdollistaa esimerkiksi jätteiden lajittelun pelillistämisen, joka voi 

motivoida aiemmin lajittelun suhteen välinpitämättömiä ihmisiä kiinnostumaan asiasta 

(Ailanto, 2021b, s. 31). Osana Circwaste-hanketta tehtiin vuoden 2021 helmikuussa 

Jyväskylän Kankaalla kokeilu, jossa tutkittiin pelillistämisen vaikutusta osallistujien 

jätekäyttäytymiseen. Osallistujien lajittelukäyttäytymisestä saatiin dataa huoneisto-

kohtaisten, jäteastiat aukaisevien avainlätkien kautta. Osallistujat saivat kerran vii-

kossa sähköpostiin muun muassa piirakkakaavion, josta näkyi heidän jätemääränsä eri 

jakeissa. Kotitalouksien jätteiden lajittelua onnistuttiin kokeilun aikana tehostamaan. 

Kokeilu loi myös hyödyllistä tietopohjaa jätteen määrään perustuvan hinnoittelun 

käyttöä ajatellen. (Ailanto, 2021a.) 

6.3 PAYT-järjestelmä 

Suomessa on pitkään ollut käytössä jäteastian tilavuuteen ja tyhjennysväliin perustuva 

jätemaksujärjestelmä, jonka on todettu olevan heikko kannustin jätteen lajittelun lisää-

miseen kotitalouksissa. Kannustavampi taloudellinen ohjauskeino on painoon perus-

tuva PAYT (Pay As You Throw) eli älykkääseen jätehuoltoon pohjautuva järjestelmä, 

jossa asiakas maksaa jätteestään painoperusteisesti: jätteet punnitaan ja mitä vähem-

män polttokelpoista jätettä kotitaloudessa syntyy, sen pienempi on jätemaksu. (Sal-

menperä ym., 2019, s. 13.) 

 

PAYT-järjestelmä on jo käytössä useassa maassa erilaisin toteutustavoin ja hyvin tu-

loksin. Esimerkiksi Alankomaissa kierrätysaste on usein yli 60 % niissä kunnissa, 

joissa PAYT-järjestelmä on käytössä, kun taas kiinteän jätemaksun kunnissa kierräty-

saste on ollut pienimmillään vain seitsemän prosenttia (Bröckl, ym., 2021, s. 63.) 
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Punnitukseen perustuvan PAYT-järjestelmän käyttöönotto vaatisi vakiintuneiden käy-

täntöjen ja lainsäädännön muuttamista. Lisäksi tulisi suorittaa kokeiluja Suomen sää-

olojenkin vuoksi järjestelmän eri toteutusten toimivuudesta. Järjestelmään liittymisen 

vapaaehtoisuus olisi ongelmallista, sillä mikäli osallistujat olisivat hajautetusti eri puo-

lella aluetta, ei järjestelmästä tulisi kustannus- tai ympäristöhyötyjä. Osallistumisen 

tulisi siis olla pakollinen tietyllä alueella tai kiinteistöllä. Painoperusteinen jätemaksu-

järjestelmä on kuitenkin koettu oikeudenmukaiseksi osallistujien keskuudessa. (Sal-

menperä ym., 2019, s. 14; 46.) 

7 POHDINTA 

 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää polttokelpoisen yhdyskuntajätteen välivaras-

toinnin ulkoistamisen tarvetta. Koska Salon ekovoimalaitoksen ensimmäinen vuosi-

huolto tapahtui tätä opinnäytetyötä kirjoitettaessa, työssä kuvattiin tilanne sitä ennen 

ja sen jälkeen. Poikkeustilanteen mentyä ohi havaittiin, ettei ongelma ollut tällä kertaa 

niin vakava kuin voitiin odottaa, johtuen huoltoseisokin lyhenemisestä alun perin 

suunnitellusta kolmesta viikosta kahden viikon pituiseksi. Tämä helpotti suuresti siir-

tokuormaushallin kapasiteetin riittävyyttä. 

 

Voimaloilla on tarkat kiintiöt massapolttoon meneville jätemäärille. Voimaloiden ra-

kennus- ja laajennushankkeet ovat kalliita investointeja, jolloin niistä saadaan paras 

hyöty, mikäli jätettä menee polttoon voimaloiden kapasiteetin mukainen määrä koko 

niiden käyttöiän ajan. Tämä on kiertotalouden ja kestävän kehityksen periaatteiden 

kannalta ongelmallista, sillä jätteen määränhän tulisi kaikkien edun kannalta vähentyä, 

jolloin tarvetta polttolaitoksille ei olisi yhtä suuressa mittakaavassa kuin nyt. Salon 

ekovoimalaitosta voidaan kuitenkin ajaa myös noin 70 % kapasiteetilla, mikäli jätteen 

määrä tulevaisuudessa vähenee (Lounavoima, n.d.). 

 

Tulevaisuudessa tekniikan kehityttyä tarpeeksi otetaan myös mahdollisesti käyttöön 

polttokelpoisen jätteen esikäsittelylaitoksia, joissa erotellaan robotiikan avulla polt-

toon menevän jätteen joukosta kierrätykseen soveltuvia materiaaleja (Lounavoima, 
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n.d.). Kierrätyksen tulisi kuitenkin entisestään lisääntyä kotitalouksissa, ja kierrättä-

miseen kannustaminen saattaisi käydä vaikeammaksi, mikäli koneet alkaisivat hoitaa 

lajittelua ainakin osittain ja vaikkakin vain osassa Suomea. Esikäsittelylaitos olisikin 

tarkoitettu lähinnä vahingossa kierrättämättä jääneille materiaaleille, sillä esimerkiksi 

paperin ja pahvin kuidut menevät pilalle joutuessaan kosketuksiin vaikkapa ruuantäh-

teiden kanssa, eikä niitä tällöin voida käyttää raaka-aineina uusille tuotteille (Louna-

voima, n.d.).  

 

Kiertotalouden periaatteiden ja EU:n tavoitteiden mukaisesti kierrätykseen kelpaamat-

toman jätteen määrän tulisi jo lähitulevaisuudessa kääntyä laskuun kierrätyksen lisään-

tyessä. Tällöin tarvetta välivarastoinnin ulkoistamiselle ei periaatteessa pitäisi olla. 

Mikäli tulevaisuudessa Rauman seudullakin kierrätysaste nousisi kotitalouksien lajit-

telun tehostumisen seurauksena etenkin biojätteen, muovin ja kartongin osalta, niin 

hallin varastointikapasiteetti saattaisi vastaisuudessakin riittää. Jätelain uudistukset 

ohjaavat kuntia tulevaisuudessa järjestämään entistä laajemmin kierrätyskelpoisten 

jätteiden kuten biojätteen ja muovipakkausten erilliskeräystä. Uudet, älykkään jäte-

huollon innovaatiot saattavat yleistyessään paitsi auttaa jätteen keräyksen optimoin-

nissa myös kannustaa kotitalouksia tehostamaan jätteidensä kierrättämistä. 

 

Keinoja kierrätyksen tehostamiseen tarvitaan, sillä huolimatta Suomen pyrkimyksestä 

olla monin tavoin kiertotalouden edelläkävijä, on Suomi joutunut EU:n varhaiseen va-

roitusmenettelyyn liian matalan kierrätysasteen takia (Lampinen, 2021). Kierrätyspro-

sentti ei ole viime vuosina merkittävästi noussut. Ratkaisuksi Suomelle on EU:n ta-

holta esitetty esimerkiksi jätteenpolton verotusta (Euroopan komissio, 2018). Loppu-

jen lopuksi kierrätysastetta saadaan kuitenkin nostettua vain, mikäli ihmiset tehostavat 

lajitteluaan. Kansalaisten tiedottaminen pysyy siis jätehuoltolaitosten tärkeänä tehtä-

vänä. PAYT-järjestelmä on muualla Euroopassa todettu tehokkaaksi, sillä sen ansiosta 

ihmiset voivat itse pienentää jätehuoltomaksunsa määrää lajittelemalla jätteensä pa-

remmin.  

 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää polttokelpoisen jätteen välivarastoinnin ulkois-

tamisen tarve ja tavoite. Vaikka vuosihuollon lyheneminen viikolla selkeytti tämän-

hetkistä valintaa siihen, että ulkoistamiselle ei ole näillä näkymin tarvetta, niin se ei 

poissulje sen tarvetta tulevaisuudessa. Tutkimusongelmaan löytyi kuitenkin ratkaisu: 



 30 

ulkoistamista kannattaa harkita, mikäli vuosihuollon pituus on jonain vuonna yli kol-

men viikon mittainen, eikä polttokelpoisen jätteen määrä käänny laskuun. Mikäli vä-

livarastoinnin ulkoistamiselle tulee tulevaisuudessa tarvetta esimerkiksi voimalan pi-

demmän vuosihuollon vuoksi, voisi aiheesta mahdollisesti tehdä jatkotutkimusta esi-

merkiksi liittyen siihen, miten paljon jätettä mahtuisi varastoimaan hallissa paaleina, 

eli riittäisikö pelkän paalauspalvelun ostaminen vai tarvitsisiko ulkoistaa myös varas-

tointi. Lisäksi jatkotutkimuksen mahdollisuudet tulevaisuudessa voisivat liittyä jonkin 

älykkään jätehuollon innovaation käyttöönottoon. 
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