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1 Johdanto

Suomalainen varhaiskasvatus elad murroksen vaihetta ja isoja muutoksia on tapahtunut
viimeisten vuosien aikana. Kansalliset uudistukset alkoivat, kun Opetushallitus paatti var-
haiskasvatussuunnitelman perusteista vuonna 2016 ja antoi maarayksen palvelun tuottajille
laatia ja ottaa kayttoon paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat 1.8.2017 mennessa. Uusi
varhaiskasvatuslaki (540/2018), sek& valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksesta
(753/2018) tulivat voimaan 1.9.2018 kumoten aiemman lain (36/1973), seka asetuksen
(239/1973) lasten paivahoidosta. Taman jalkeen uudistettiin myos varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet ja varhaiskasvatuksen palveluntuottajille annettiin uusi maarays paikallis-
ten varhaiskasvatussuunnitelmien laatimiseksi ja kayttoonottamiseksi viimeistaan elo-
kuussa 2019. Lainsdadanntn uudistamisen myodta varhaiskasvatuksen laatuun aloitettiin
kiinnittdm&an entista tarkempaa huomiota. Karvi (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus)
julkaisi varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin kriteerit vuonna 2018 ja antoi niilla suuntavii-
vaa sille, mita laadukas varhaiskasvatus on. Varhaiskasvatuslaissa arviointia kuvataan seu-

raavalla tavalla;

Varhaiskasvatuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata tdman lain tarkoituk-
sen toteuttamista ja tukea varhaiskasvatuksen kehittamista ja edistaa lapsen
kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin edellytyksia. Varhaiskasvatuksen jar-
jestajan ja tuottajan tulee arvioida antamaansa varhaiskasvatusta seka osal-
listua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin. Arviointien keskeiset tulokset tulee
julkistaa. (Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 24 8.)

Toiminnan kehittaminen ja jatkuva arviointi ovat kehittyvan organisaation elinehtoja (Tuomi
2018, 6). Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluissa itsearviointia on toteutettu CAF-
mallilla. CAF-malli on Euroopan Unionissa luotu itsearviointimalli julkisen sektorin kayttéon.
Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluissa kayttssa oleva Itsearviointimalli on vuo-
delta 2013, joten sen paivittaminen on ajankohtaista. Uusin CAF-malli on julkaistu vuonna
2020. Aikaisemmassa itsearviointimallissa ei ole ollut mukana Karvin laatimia varhaiskas-
vatuksen laadun indikaattoreita. Uudelle itsearviointipohjalle on tarve, jotta sill& voidaan jat-
kossakin arvioida luotettavasti Heinolan varhaiskasvatusta, ja nain ollen kehittaa sita tarvit-

tavaan suuntaan.

Opinnaytetyd on kehittamistehtava, jossa muokataan uudesta CAF2020-mallista Karvin

laadun indikaattoreita hyddyntéen itsearviointimalli Heinolan viiden varhaiskasvatusalueen



seka hallinnon kayttédn. Samalla paivitetdan Heinolan arviointitydn kaytannoét siten, etta
niissd huomioidaan CAF2020-mallin kayttéonottoon liittyva prosessin kulku. Kehittamisteh-
tavassa yhdistyy opinnaytetydntekijoiden asiantuntijuus kentalta seka varhaiskasvatuksen
hallinnosta. Kehittamistyon teoreettinen viitekehys on kehittéava tydntutkimus ja se toteute-
taan ekspansiivisella oppimissyklilld. Opinnaytetyén valmistuttua vuoden 2021 loppuun
mennessa, otetaan se kayttéon Heinolassa helmikuussa 2022. Ty6elaman edustajana toi-
mii erdan heinolalaisen paivakodin johtaja, jonka vastuualueeseen kuuluu varhaiskasvatuk-
sen CAF-vastaavana toimiminen. Molemmat opinnaytetyontekijat ovat Heinolan kaupungin

palveluksessa opinnaytetydprosessin ajan.

Opinnaytetydn raportti sisaltdd kuusi lukua. Raportin aluksi kuvataan kehittdmishankkeen
lahtokohdat. Taman jalkeen tarkastellaan kehittdmishankkeen tietopohjaa, joka pohjautuu
laatuun ja itsearviointiin liittyviin asioihin. Kehittamishankkeen metodologiset ratkaisut pe-
rustellaan luvussa nelja. Luvussa viisi kerrotaan hankkeen empiirinen toteuttaminen, jonka
jalkeen tuodaan esille kaytettyjen menetelmien avulla saadut tulokset, seké hankkeen tuo-
toksena syntynyt toimintamalli ja asiakirjapohja. Raportin viimeisessa luvussa arvioidaan

hankkeen tuloksia ja esitetaan jatkokehittamisaiheet.



2 Opinnaytetyon lahtokohdat

2.1 Kohdeorganisaatio

Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalvelut on osa hyvinvointitoimialaa yhdessa opetus-
ja koulutuspalveluiden, virikkeellisen elaman seka hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
palvelualueiden kanssa. Varhaiskasvatuspalvelut koostuvat viidesta varhaiskasvatusalu-
eesta. Varhaiskasvatuspalvelut tyollistaé vakituisesti noin 140 henkilod, joista valtaosan
paivakoteihin. Perhepdaivahoitajia, jotka tydskentelevat omassa kodissaan, on kymmenen.
Varhaiskasvatuspalveluihin siséltyy myds avoimet varhaiskasvatuspalvelut sek& kerhotoi-
minta ja alle kouluikaisten osalta perhekeskustoiminnan organisointi. Varhaiskasvatuk-
sessa ja esiopetuksessa on talla hetkella noin 540 lasta. Yksityista varhaiskasvatusta on

satunnaisesti tarjolla perhepaivéhoidossa seka naapurikunnissa. (Salminen 2021.)

Varhaiskasvatusalueilla tydskentelee keskimaarin 25-30 henkilda varhaiskasvatuksen
opettajan, varhaiskasvatuksen lastenhoitajan, erityiskasvatuksen paivéahoitajan, perhepai-
vahoitajan ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan tehtavissa. Paivakodin johtajia on viisi.
Varhaiskasvatuksen hallintoon kuuluu paivakodin johtajien liséksi kaksi varhaiskasvatuksen
palveluasiantuntijaa, palveluohjaaja seka varhaiskasvatusjohtaja. (Salminen 2021.) Kuvi-
oissa 1 on esitelty Heinolan kaupungin organisaation rakenne. Kuviossa 2 on esitelty hy-

vinvointitoimialan vastuualueet.

Heinolan kaupungin
organisaatio Kaupunginjohtaja
ELINVOIMA LUPA- JA SOSIAALI- JA YHTEISET PALVELUT-
TOIMIALA HYVINVOINTITOIMIALA § - ya\ yoNTATOIMIALA TERVEYSTOIMIALA ULALLGEELLT TOIMIALA

Kiinteist? ja Hyvinvoinnin ja Hallinto ja

. J terveyden Rakennusvalvonta ) Kuntatekniikka Talouspalvelut
mittauspalvelut o lupapalvelut

edistaminen
Kaupunki . TR - Ruoka- ja -
suunnittelu Opetus ja koulutus Ymparistdnsuojelu Sosiaalipalvelut siivouspalvelut Henkildstopalvelut
Kulttuurija Varhaiskasvatus Terveyspalvelut Tilakeskus Hglllnnon
tapahtumat tukipalvelut
. ) - Tietohallinto ja

Tybllisyys Virikkeellinen elamé tiedonohjaus

Elinkeino

Kuvio 1. Heinolan operatiivinen organisaatiokaavio (mukaillen Heinolan kaupunki 2021)



HYVINVOINTITOIMIALA
Hyvinvointijohtaja

HYVINVOINNIN JA VIRIKKEELLINEN
TERVEYDEN EDISTAMINEN VARHAISKASVATUS OPETUS JA KOULUTUS ELAMA
hyvinvointipaaliikkd Varhaiskasvatusjohtaja koulutusjohtaja palvelualuejohtaja, VIRE
Oppilas- ja Piivakodit ja esiopetus Musiikkiopisto Kirjastopalvelut
opiskelijahuolto
hyvin\?ointiké ordinaattor paivakodinjohtajat rehtori kirjastopalveluohjaaja
mevgé?:g n]j?nt::eyden Perhepaivahoito Heinolan lukio Kaupunginmuseo
hyvinvointikoordinaator paivakodinjohtajat rehtori museonjohtaja
Perhekeskuksen avoimet Perusonetus Liikuntapalvelut
palvelut p' Lilkkunnan
rehtorit

paivakodinjohtajat palvelupaallikko

5 varhaiskasvatusaluetta 5 (+2) peruskoulua

Nuorisopalvelut
nuorispalvelujohtaja

Kuvio 2. Heinolan kaupungin hyvinvointitoimialan palvelualueet ja toimintamuodot (mukail-

len Heinolan kaupungin hyvinvointitoimiala 2021)

2.2 Opinnaytetyon tausta

Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset tavoitteet maaritellaédn varhaiskasvatuslaissa. Opetus-
hallitus on laatinut lakisdateisten tavoitteiden perusteella maaraavan asiakirjan "Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet”. Paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat seka lapsikoh-
taiset varhaiskasvatussuunnitelmat on laadittu tdméan asiakirjan pohjalta. Varhaiskasvatus-
palvelun tuottajan tulee huomioida omia asiakirjoja laatiessaan, etta ne pohjautuvat kansal-
lisiin tavoitteisiin ja ohjaavat toiminnan suunnittelua, toteutusta ja arviointia kohti varhais-
kasvatuslain mukaisia tavoitteita. Vaikka varhaiskasvatus on kuntien lakisaateista toimin-
taa, voidaan se jarjestda kunnan oman palvelun sijasta ostopalveluna toiselta kunnalta tai
yksityiselta palvelun tuottajalta. (Opetushallitus 2018, 14-15.) Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa varhaiskasvatuksen tavoitteet ja tehtavat, jotka koskevat kaikkia palvelun-

tuottajia ja toimintamuotoja, maaritellaédn seuraavasti:



Varhaiskasvatuksen tehtdvéa on edistaa lasten kokonaisvaltaista kasvua, ke-
hitysta ja oppimista yhteistydssa huoltajien kanssa. Varhaiskasvatus edistaa
lasten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja ehkaisee syrjaytymista. Varhaiskas-
vatuksessa opitut tiedot ja taidot vahvistavat lasten osallisuutta seka aktiivista
toimijuutta yhteiskunnassa. Lisaksi varhaiskasvatus tukee huoltajia kasvatus-
tyodssa sekd mahdollistaa heidan osallistumisensa tydelamaan tai opiskeluun.
(Opetushallitus 2018, 14.)

Varhaiskasvatuslaki (540/2018, §24) maarittelee, ettd varhaiskasvatuspalvelun tuottajan tu-
lee arvioida omaa toimintaansa. Kansallisesti varhaiskasvatukselle ei kuitenkaan ole maa-
ritelty arvioinnille yhtenaisté viitekehysta. Nain ollen varhaiskasvatuksella ei mytdskaan ole
ollut omaa kokonaisvaltaista ja kaytannonléaheista itsearviointimallia, joka huomioisi var-
haiskasvatuksen erityispiirteet. Kaytdnnossa palvelun tuottajat ovat luoneet erilaisia arvi-
ointimalleja ja -kaytantoja itse. Tasta johtuen kuntien seké yksityisten palveluntuottajien ar-
viointimallit voivat poiketa toisistaan paljonkin riippuen siita, miten palveluntuottaja on maa-
ritellyt arvioinnin tapahtuvaksi. Karvi on laatinut vuonna 2018 varhaiskasvatuspalveluiden
tuottajien tueksi varhaiskasvatuksen laatua koskevan asiakirjan, joka ei kuitenkaan ole toi-

mintaa maaraava asiakirja.

Varhaiskasvatuksen osalta laatututkimukset alkoivat Yhdysvalloissa 1970-luvulla. Ensim-
maiset laatukriteerit laadittiin vuonna 1984. (Hujala 2016, 315-316.) Parrila nostaa esiin
Varton (1995) ja Venkulan (1994) havainnon 1980-luvulla vallinneesta vahvasta uskosta
amerikkalaisten kehityspsykologian tutkijoiden nakemykseen, jossa laatu voidaan méaari-
tella asiantuntijoiden toimesta. Taméan kasityksen ohjaamana varhaiskasvatuksessa laatua
lahdettiin madrittelemaéan asiantuntijoiden toimesta objektiivisesti tutkimuksiin perustuen il-
man lasten, vanhempien ja henkiléston subjektiivisia nakemyksia. Mossin ym. (2000) mu-
kaan tdma nakemys on ohjannut varhaiskasvatussektorilla kaytavaa laatukeskustelua ja

laadunarviointimenetelmat ovat pohjautuneet siihen. (Parrila 2002, 42.)

Suomalaiseen varhaiskasvatukseen laatuajattelu tuli Euroopan komission lastenhoitover-
koston kautta. Ensimmainen Suomessa julkaistu laatuasiakirja oli vuonna 1996 julkaistu
"Lasten paivahoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet”. (Hujala 2016, 315-316.) Tahan laa-
tuasiakirjaan siséltyi 40 paivahoito- ja esiopetuspalveluita koskevaa tavoitetta, jotka oli tar-
koitus jalkauttaa koko Euroopan unionin alueelle vuoteen 2006 mennesséa (Palola 2004,
43). Suomalaisen varhaiskasvatuksen laadun arvioinnissa on kaytetty lahinna neljaa eri-
laista laadunarviointimallia. Laadun arviointi paivahoidossa -mallin kehitti Oulun yliopisto
1990-luvulla. Efektia Oy:lla oli Lapsi ja laatu —hanke ja Edufin Oy kehitti TAK-mallin (Tutki-



Arvioi-Kehitd), joka sittemmin uudistettiin Erinomainen varhaiskasvatus -malliksi. (Soukai-
nen 2015.) Lisdksi vuonna 2010 Kuntaliiton opetustoimen laadun hallintaan liittyvassa
hankkeessa luotiin varhaiskasvatukselle CAF-mallin pohjalta laadunhallintamalli. Malli syn-
tyi hankkeen lopussa, joten kunnilta saatu kokemusaineisto jai vahaiseksi. Hankkeen tar-
koituksena oli luoda koko opetustoimea koskeva laadunhallintajarjestelma osaksi kunnan

johtamis- ja laadunhallintajarjestelmaa. (Karvonen 2010, 6-8.)

Varhaiskasvatusta ohjataan valtionhallinnosta monitoimijaisesti sek& —tasoisesti niin nor-
meilla, tietoa valittamalla, kuin suosituksilla. Varhaiskasvatuksen laatuun liittyvissa tutki-
muksissa valtionhallinnon, saatikka kuntatason ohjauksen rooli ei ole kuitenkaan ollut juuri
esilla. Vdlillisesti asiaa ovat paivahoitojarjestelman kautta tutkineet Kinos (1997), Valimaki
(1998), Puhakka (2002), Pihlaja (2003) ja Onnismaa (2010) vaitostutkimuksissaan. Var-
haiskasvatustyéryhman muistion (1999:5, 55-56) mukaan laadulla ja ohjauksella on todettu
olevan yhteys, jonka vuoksi laadunhallinta edellyttdd ohjausjarjestelman kehittdmista. Ta-
loudellisen yhteisty6- ja kehittamisjarjeston OECD:n arvion (2001) mukaan valtion ohjausta
tulisi lisata, seka paikallistason ohjausta kehittaa. (Alila 2012, 146-147.) OECD toteultti var-
haiskasvatuksen laatuhankkeen vuosina 2009—-2011, jonka tuloksena syntyi laatukasikirja.
Kasikirjan tarkoituksena oli tarjota tydvalineita paatdksentekijdille varhaiskasvatuksen laa-
dun arvioimiseksi ja parantamiseksi. (Alila ym. 2014, 52-53.) Tama ty0 vaikuttaa kuitenkin
jaaneen kesken, koska kasikirja ei ole varhaiskasvatuksen kentélle jalkautunut. Kaytannon
toimijoiden nakokulmasta vaikuttaa, ettd valtion ohjaamaa laatuty6ta jatkettiin vasta var-

haiskasvatuksen siirryttya opetus- ja kulttuuriministerion vastuualueelle.

Koska Suomessa ei ole varhaiskasvatuksen laadunarviointiin ja seurantaan yhtenaista jar-
jestelmaa, ovat palveluntarjoajien kayttamat menetelméat hajanaisia, eika vertailukelpoista
tietoa ole saatavissa. Varhaiskasvatuksen laadun tekijat ovat myoés jaaneet palveluntarjo-
ajien maariteltaviksi. Varhaiskasvatuksen arviointiin liittyvaa koulutusta on ollut rajallisesti
tarjolla. (Vlasov & Repo 2018.) Varhaiskasvatuksen palveluntuottajista 67 % on ilmoituk-
sensa mukaan arvioinut toimintaansa systemaattisesti. Osalla palveluntuottajista on kay-
tossaan yleisia laadunhallinnan tydkaluja, joiden haasteena on niiden sovellettavuus var-
haiskasvatuksen kontekstissa, erityisesti pedagogisen toiminnan arvioinnissa. Nama mallit
koetaan kuormittavina ja niiden kaytettavyys on heikko suhteessa varhaiskasvatuksen ta-
voitteisiin. Paanasen (2017) mukaan systemaattisimmin arviointia on tehty rakennelaatuun,
fyysiseen toimintaympadristéon ja sen terveydellisiin seka turvallisuuteen liittyviin asioihin
sekd maarallisiin tunnuslukuihin, kuten taytté- ja kayttdasteisiin ja henkiléstomitoitukseen.
Laadunarviointityd on useimmiten henkilostdsta lahtevaa, mika lisdd myds arvioinnin haja-
naisuutta. Perusopetuksesta saatujen kokemusten perusteella laatukriteerien laatiminen ar-

viointitydn pohjaksi on parantanut tuloksia. (Mikkola 2017, 45-47.)



Heinolan varhaiskasvatuspalveluiden arviointitydn kuvaus l6ytyy paikallisesta varhaiskas-
vatussuunnitelmasta. Myds esiopetuksessa arviointity6é tapahtuu saman prosessin mukai-
sesti. (Salminen 2021.) Kuviossa 3 on kuvattuna edellda mainittu arviointityon prosessi. Ku-
viossa hakyvat niin palvelun jarjestajan, kuin toimintayksikéiden vastuualueet arviointi-
tyossa, sekd CAF-menetelman hyddyntaminen ja sen suhde pedagogisen arvioinnin toteut-

tamiseen.

ARVIOINTITYO HEINOLASSA

Jarjestajan arviointityd

Varhaiskasvatusjohtaja ja paivakodin johtajat luovat linjaukset, seka seuraavat ja arvioivat yksikko- ja yksilokohtaista tyota

Yksikdn arviointityd
Toteuttavat yksikdiden itsearvioinnin yhteistydssa yksikon johtajan kanssa parillisina vuosina

CAF-arviointimallin kéytto Pedagoginen arvioiniiyo
. " . o e Perustuu Heinolan varhaiskasvatussuunnitelmaan
* Varhaiskasvatuksen CAF-itsearviointityon
ohjausryhmaan  kuuluvat  varhaiskasvatusjohtaja, +  Toimintasuunnitelman, moniammatilinen yhteistydsopimus ja
paivakodinjohtajat, varhaiskasvatuksen erityisopettajat ryhmdvasu  arvioidaan kesékuussa. Arvioinnin  pohjalta
sekd CAF-vastaavien edustaja laaditaan asiakirjat seuraavalle toimintakaudelle
(Paivakodinjohtaja, alueen varhaiskasvatuksen erityisopettaja)
Arvioinnissa hyﬁdynna‘één VkSikéi§§é toteutettuja + Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan yhdessa
keskusteluita ja kyselyja: huoltajien/nuoltajan  kanssa 2 kk  varhaiskasvatuksen
« Maakunnallinen varhaiskasvatuskysely 3-5-vuotiaille, aloituksesta. Lasten vasujen pohjalta laaditaan ryhman
huoltajile, henkildstdlle parittomien vuosien kevéina. varhaiskasvatussuunnitelma (opettaja)
Tuloksista tiedotetaan yksikoiden sekd lehdiston . Ryhmén varhaikasvatussuunnitelma  ja  timisopimus
kautta arvioidaan kevaalla (opettaja)
»  Tydhyvinvointikyselyt
«  Turvallisuussuunnitelma * Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma arvioidaan yhdessa
. Asiakkaita ja henkilsstolti saadut palautteet lapsen ja huoltajien kanssa (opettaja)
toiminnasta +  Paivakodinjohtaja kay kehityskeskustelut henkilston kanssa
» Talouden seuranta vahintdan kerran vuodessa (paivakodinjohtaja)

*  Yksikon strategia

Kuvio 3. Arviointityd Heinolassa (mukaillen Heinolan kaupunki varhaiskasvatuspalvelut
2019)

2.3 Opinnaytetydn tavoite ja tarkoitus

Tama opinnaytety6 perustuu tybelamasta saatuun toimeksiantoon. Toimeksiannon edelly-
tyksena on uuden, CAF2020-mallin pohjalle tehdyn itsearviointimallin luominen, jossa huo-
mioidaan Karvin laatimat laadun indikaattorit. Opinnaytetyd on toteutettu tutkimuksellinen

kehittdminen -lahestymistavan mukaisesti, jossa téhdatéan arjen kehittdmistyon



sujuvuuteen, mik& on myos perusta laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamiselle. Opin-
naytetyon tavoitteena on luoda valine, jolla varhaiskasvatuksen laatua voidaan parantaa

lainsaadanndsta tulevia tavoitteita kohti.

Opinnaytetyon tarkoituksena on parantaa Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden
laadun itsearviointia siten, etta siina huomioidaan paremmin varhaiskasvatuksen erityispiir-
teet, kdytannonlaheisyys, selkeys ja ymmarrettavyys. ltsearviointimalliin valittujen mittarei-
den tulee olla varhaiskasvatuksen laadun kannalta oleellisia ja riittdvan konkreettisia. Par-
haassa tapauksessa mallilla pystytddn parantamaan mittaamisen ja toiminnanohjauksen
yhteyttd. Samalla tuotetaan myds arvokasta tietoa siita, mitd Heinolan kaupungin varhais-
kasvatuspalveluissa pidetaan laadun arvioinnin kannalta tarke&n&, mitd puolestaan ei.
Opinnaytetydprosessissa paivitetddn myos Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalvelui-
den arviointitydn toimintamalli CAF-prosessin osalta. Arviointitydn paivittamisessa hyoddyn-
netdan CAF2020-mallin kayttéonottoon tehtyd mallinnusta. Kuvassa 1 on kuvattu
CAF2020-mallin kayttdonoton kolme paavaihetta, jotka ovat kayton suunnittelu, itsearvioin-
tiprosessi sekéa kehittamissuunnitelman laatiminen. Luvussa kolme kerrotaan lisaéa CAF-

mallista.

VAIHE 1: CAFIN KAYTON SUUNNITTELU
€ Toimenpide € Toimenpide

Itsearvioinnin valmistelun ja Itsearviointiprosessin
toteutuksen suunnittelu viestinta

VAIHE 2: ITSEARVIOINTIPROSESSI

e Toimenpide e Toimenpide e Toimenpide QToimenpide
Yhden tai useamman Perehdytyksen Itsearvioinnin Raportin laatiminen

itsearviointiryhman jarjestaminen toteuttaminen itsearvioinnin tuloksista
muodostaminen

VAIHE 3: KEHITTAMISSUUNNITELMA / PRIORISOINTI
Q Toimenpide e Toimenpide © Toimenpide @ Toimenpide

Kehittamissuunnitelman Kehittdmissuunnitelmasta Kehittdmissuunnitelman Seuraavan itsearvioinnin

laatiminen viestiminen toimeenpano suunnitteleminen

Kuva 1. CAF2020 Kayttéénoton kolme péavaihetta (HAUS 2020)



3 Laatujohtaminen varhaiskasvatuksessa
3.1 Laatukasitys

Reevesin ja Bednarin (2005) mukaan laadun késite perustuu kreikkalaisten filosofien hyva-
kasitykseen ja ndhdaan nykyisin standardien korkeimpana tayttymyksena (Hujala 2016,
315). Arkikielessa laatu kasitetta kayteta&n monessa eri yhteydessa antamaan mielikuva
jostain hyvasté tuotteesta tai palvelusta. Kasitettd kaytetaan myos painvastaisessa tarkoi-
tuksessa. Yritysmaailmassa asiakastyytyvaisyys ymmarretddn usein laaduksi. (Parrila
2002, 34-35.) Laadunhallinta puolestaan on ylakasite, joka pitda sisallaédn laadun varmis-
tamisen, kehittdmisen, johtamisen ja ohjauksen. Laadunhallinta kuvaa organisaation me-
nettelytapoja, prosesseja tai jarjestelmia, joiden avulla toiminnan laatua suunnitellaan, to-

teutetaan, seurataan ja kehitetaan. (Karvi 2021a.)

Laatu on yksiléllinen, kontekstisidonnainen, kokemus. Taman vuoksi laatuun on kaytan-
ndssd monta erilaista maaritelmaa. Julkisella sektorilla laadun méaarittelystd omassa toimin-
nassaan vastaa organisaatio itse. Laadun maarittely perustuu paaasiallisesti toimintaa oh-
jaaviin saadoksiin, seka asiakkaiden tarpeisiin. Laadun maarittelyssa kiinnitetddn huomiota
siihen, millaisena toiminta nayttaytyy asiakkaille, sidosryhmille, sek& yhteiskunnallisesti.
(HAUS kehittamiskeskus oy 2020.) My6s eri tieteenalat maarittavat laadun toisistaan poik-
keavasti. Lumijarven (1994) ja Savolaisen (1992) mukaan laatu voidaan nahda joko trans-
kendenttisesta (kokonaisvaltaisesta, kokemuksellisesta), tuote-, kayttaja-, valmistus- tai ar-
vopohjaisesta nakdkulmasta. Lillrank (1998) puolestaan tarkastelee laatua neljasta tarkas-
telukulmasta: tuotanto-, suunnittelu-, asiakas- ja systeemikeskeisesti. Asiakaskeskeinen
nakokulma lahtee asiakkaan tarpeista, suunnittelukeskeinen nakoékulma korostaa suunnit-
telun tarkeytta (mita tehdaan ja miten tehdaén), tuotantokeskeinen nakdkulma perustuu
puolestaan virheettémyyteen. Yhteiskunta- ja systeemikeskeisessa nakdkulmassa tarkeim-
mat laadun maarittelijat ovat veronmaksajat, virkamiehet ja poliitikot. Lillrankin (1998) mu-
kaan virheettdmyyteen perustuva kasitys laadusta eli tuotantokeskeinen tarkastelukulma
on vanhin ja yha edelleen merkittavin laadun nédkdkulma. Laadun lahestymistavan valinta
pohjaa maarittajansa perusolettamuksiin todellisuudesta ja tiedon luonteesta. (Parrila 2002,
36—39.) Laatuun vaikuttavia tekijoitd puolestaan ovat organisaatiokulttuuri, professionaali-

suus, asiakkaan asema seka laadun informaatio- ja normiohjaus (Korpela 2010, 47-54).

Varhaiskasvatuksessa laadunhallinnalla tarkoitetaan johtamista, suunnittelua, arviointia,
seka toiminnan jatkuvaa parantamista kohti asetettuja tavoitteita. Laadunhallinta kasittaa

ne toimenpiteet, joilla varhaiskasvatuksen jarjestdja ohjaa laatuty6td. Laadunhallinnan
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tarkoituksena on myo6s varmistaa, etta lapsilta keratty arviointitieto on paatoksentekijoilla

tiedossa ja kaytettavissa. (Vlasov ym. 2018, 12.)

Varhaiskasvatuksessa laadun késite on aina kytkdksissa niihin teoreettisiin viitekehyksiin
sekd pedagogisiin virtauksiin, joiden pohjalta varhaiskasvatuksen toimintaa toteutetaan.
Objektiivisella laadun maarityksella tarkoitetaan varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden teke-
maé tutkimuksiin perustuvaa, virallista maaritelmaé laadusta. Objektiivisen laadun maari-
telman heikkoutena on se, etté lasten, vanhempien ja huoltajien ndkemyksia ei huomioida.
Taman vuoksi erityisesti eurooppalaisen varhaiskasvatuksen laadun maarittelysséa on siir-
rytty enemman subjektiiviseen laadun maaritykseen. Intersubjektiivisella laadun maaritel-
malla pyritaan yhdistamaan objektiivinen ja subjektiivinen laadun maaritelma. (Parrila 2004,
71-73.) Varhaiskasvatuksessa laadun kasitteellinen analyysi on ollut vahaista (Parrila
2002, 41).

Osana laatuty6ta on otettu kayttoon erilaisia laatupalkintoja ja tunnustuksia. Japanissa laa-
tupalkinto otettiin kayttéon jo vuonna 1951, mutta varsinainen laatubuumi alkoi teollisuuden
keskuudessa Yhdysvalloista 1980-luvulta. TallGin luotiin kokonaisvaltaisen laatujohtamisen
jarjestelmd TQM (Total Quality Managemant), johon my6s Lean-ajattelu pohjaa. Taman
buumin yhteydessa syntyivat myos Malcolm Baldrige laatupalkinto seka ISO 9001-standar-
dit. (Vaismaa 2020.)

3.2 lItsearviointi laadun hallinnan menetelmana

Arvioinnilla tarkoitetaan toimintaa koskevan tiedon jarjestelmallista keraamista, analysointia
ja tulkintaa. Arvioinnilla annetaan arvo jollekin toiminnalle tai asialle. Tama arvottamispyrki-
mys erottaa arvioinnin tutkimuksesta. Arviointia tehdéaén suhteessa ennalta asetettuihin ta-
voitteisiin, normeihin, tuloksiin tai kriteereihin. (Karvi 2021a.) Arviointi on systemaattista,
suunnitelmallista, tavoitteellista ja johdettua toimintaa, joka tahtaa kehittamiseen. Jotta ar-
viointi olisi systemaattista tulee arvioinnilla olla sovitut rakenteet. Rakenteiden kautta voi-
daan sitouttaa kaikki yhteisiin tavoitteisiin. Arvioinnin kautta pyritdan parantamaan toimintaa
jatkuvasti. (Vlasov 2019.) Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa systemaattisesti tietoa var-
haiskasvatuksesta niin kansallisella, paikallisella kuin pedagogiikan toteutumisen tasolla.
Taméan vuoksi menetelmat, joilla arviointitietoa keratéan, tallennetaan, analysoidaan ja le-
vitetdan, tulee olla luotettavia, uskottavia ja avoimia. Luotettavan arvioinnin kautta saadaan
tietoa, jolla voidaan vahvistaa varhaiskasvatuksen organisointia ja pedagogiikkaa seka
tuoda sita nakyvéaksi. Taméa mahdollistaa myds tiedolla johtamisen tunteella ja luulolla joh-

tamisen sijaan. (Vlasov 2018.)
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Itsearvioinnilla tarkoitetaan sellaista arviointia, jota yksilo tai organisaatio kerda itsestaan
oman toiminnan kuvaamiseksi ja kehittamiseksi. Myds ulkopuolinen taho saattaa toimia “it-
searvioijan” roolissa, vaikkei han suoranaisesti olekaan organisaatioon kuuluva henkild.
Kollektiivinen itsearviointi on puolestaan yhteisén ja organisaation oman toiminnan arvioin-
tia. (Huusko 2009, 64.) Itsearviointi on maailmanlaajuisesti kaytetty tyovaline. Toimijoiden
suurempi autonomia on korostanut itsearvioinnin merkitysta kehittdmisen tydkaluna. Itsear-
viointi on organisaatiolle tai ylipdataan arviointia tekevélle yhteisolle yhteisollisen oppimi-
sen, kollektiivisen tietoisuuden seka jatkuvan kehittymisen mahdollisuus. (Hulkari 2006, 63—

64.) Arvioinnin perimmainen tavoite on uudistaa toimintaa (Tuomi 2018, 6).

Itsearviointimenetelmat ovat osa laadunhallintaa sekd oppivaa organisaatiota. Nain ollen
itsearviointimenetelmat kuuluvat osaksi johtamisjarjestelmaa seka ovat johtamisen vali-
neitd. Kehittavaan arviointiin kuuluu henkiléstén osallisuus, monimenetelmaisyys, mukau-
tuvuus ja lapinakyvyys. Kehittavan arvioinnin tulee olla rehellistd, jotta se parantaa varhais-

kasvatuksen toimintatapoja. (Vlasov 2018.)

Itsearviointi on hyva tydkalu, kun toimintaa halutaan kehittdd (Huusko 2009, 64). Siina
missa sen vaikutuksia ymmarretaan hyvin, itsearviointiprosessi on jaanyt vahaiselle huomi-
olle ja sité on tutkittu varsin vahan. Uudenaikaista innovaatiota itsearvioinnin ymmartami-
seen ja sita kautta kehittamiseen ovat tutkineet Zi Yan ja Gavin T.L. Brown (2017). Heidan
tutkimuksensa keskittyy opiskelijoiden tekemiin itsearviointeihin, ja tutkimuksessa saatua
dataa on hyddynnetty opettajainkoulutuksessa. Suurimmat I0ydokset itsearvointiin liittyen
[6ytyvét kolmesta padkohdasta, jotka itsearviointia suunniteltaessa tulee ottaa huomioon:
1. suorituskyvyn maarittelyyn kaytetyt kriteerit, 2. itseohjautuva palautteen hankinta ja 3.
itsereflektio. Tutkimuksen johtopaatoksina voidaan pitaa sita, ettd lisaa ymmarrysta itsear-
vioinnista tytkaluna tarvitaan, jotta sen vaikuttavuus vastaisi sen kayttétarkoitusta, eli toi-
minnan kehittamista. Riskind on, ettd itsearviointitytkalun prosessin ymmartamattémyys
jattéa sen toiminta-asteen varsin vahaiseksi. (Yan & Brown 2017, 1247-1260.) Vataja on
tutkinut itsearvioinnin hyddyntamista tydyhteisén kehittdmisessa sosiaalitoimessa. Tutki-
muksen mukaan kehittava itsearviointi edellyttéda henkilostolta yhteisten tavoitteiden, raja-
pintojen ja liittyméakohtien tunnistamista. Taman edellytyksena on, ettd perustehtava on
maaritelty yhteisesti. (Vataja 2012, 105-106.)

Itsearviointi ei ole taysin riskitbn menetelma toiminnan arvioimisessa. Sen haittapuolena
voidaan pitaa luotettavuutta, silla ihmisilla on tapana yliarvioida omaa osaamistaan. Omaa
osaamistaan voi olla haastavaa reflektoida realistisesti ja tarpeeksi objektiivisesti, itsearvi-
ointi kun pohjautuu aina omaan subjektiiviseen kokemukseen arvioitavasta asiasta. Sen

sijaan pitka kokemus voi tuoda mukanaan kykya toteuttaa itsearviointia luotettavammin.
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(Hill ym. 2017, 30.) Kansainvalisesti on jo pitkd&n keskusteltu Stevensonin ym. (2002) mu-
kaan arvioinnin osaamisesta, kapasiteetista ja kyvykkyydestd. On myds hyva tiedostaa, etta
kansainvalisesti arvioinnin osalta kaytetddn osaamisen (competence) sijaan termeja kapa-
siteetti tai kyvykkyys (evaluation capacity). Arvioinnin yhteydessa talla termilla tarkoitetaan
ihmisten ja organisaatioiden kykyyn tuottaa ja kayttaa arviointitietoa. Organisaatioiden ar-
viointiosaamista tulisikin vahvistaa. Osaamista tarvitaan itsearvioinnin lisaksi ulkoisen arvi-
oinnin kayttamisesta, arvioinnin kohteena olemisesta seka saadun tiedon kytkemisessa toi-

minnanohjaukseen ja paatoksentekoon. (Seppanen-Jarveld & Vataja 2009, 61.)

Arvioinnin luotettavuuden kannalta itsearviointi on valttamatonta, koska tekijalla itsellaan on
paras kasitys arvioitavasta toiminnasta ja tekijoista, jotka siihen vaikuttavat. Itsearvioinnilla
saadaan nakyviin mygs taustalla oleva hiljainen tieto, joka on mahdollista nostaa myos ar-
vioinnin keskioon. (Raisdnen 2005, 114.) Seppala-Jarvelan ja Vatajan (2009) jaottelevat
arviointiosaamisen erittelemalla sen kolmitasoisesti. Heidén tutkimuksensa mukaan riskiné
on, etta arviointi jaa tekniseksi suoritukseksi, joka on irrallaan toiminnan suunnittelusta ja
ohjaamisesta. Talldin arviointimenetelma ohjaa toteutusta ja toteutus on hyvin mekaaninen
ja toimii kertaharjoituksena, vailla kytkdsta arkeen. Usein kaytdssa olevat kysymykset ovat
mité ja kuinka. Mekaaninen arviointitapa heijastaa usein tydyhteisén muitakin haasteita. Ar-
viointi saattaa myo6s henkilditya ja nain ollen ohjautua henkildstdjohtamiseen liittyviin kysy-
myksiin. Askel parempaan suuntaan on jo kausiluontoinen arviointi, jossa paikannetaan ke-
hittamiskohteet ja linjataan tydyhteison toimintaa. Arvioinnilla pyritaén kuitenkin holistiseen
tapaan, jossa uskalletaan kyseenalaistaa toiminta ja rakenteet, reflektoida ja analysoida
omia kokemuksia seké toimintatapojen vaikutuksia yhdessa muun tydyhteison kanssa. Toi-
mintatapoja tutkitaan miksi kysymykselld, jolloin esiin saadaan taustalla vaikuttavia tekijoita.
Talléin arvioinnista tulee tydyhteisdon kiintea tapa toimia. Jotta arviointimenetelmasta tulisi
toimiva, pitaisi tydyhteisolla olla mahdollisuus muokata siité itsensd nékoinen ja ymmartaa
mihin arviointitietoa hyédynnetaan. Yhteenvetona voidaankin todeta, etta itsearviointi reali-

soituu tydyhteisdissa eri tasoisena. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 6567, 71.)

Itsearviointi edellyttdd henkildstoltd substanssiosaamisen lisaksi taitoa arviointiprosessin
ohjaamiseen, kykya vuorovaikutukseen ja viestintaan, seké kollektiiviseen tiedonrakenta-
miseen. Yksittédisen tyontekijdn osaamistason lisaksi arviointiin vaikuttaa koko tydyhteistn
osaamistaso. Arviointiprosessin onnistumisen kannalta on valttdmatonta maaritella vas-
tuut. Lisaksi onnistumisen kannalta kriittinen tekija on arviointiprosessin ohjaus. Prosessin
ohjaajalla tulee olla kyky kaynnistaa arviointityd, kuljettaa sita eteenpain ja yllapitad proses-
sia. Erityisen tarke&d on vuorovaikutustilanteiden ohjaaminen seka ryhméadynamiikan tun-
nistaminen. Heikko ohjaus tai vastuun puuttuminen johtavat arviointiprosessin helposti tuu-

liajolle. Kollektiivisen tiedonrakentamisen keskeinen tekija on yksittdisen henkilon
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sanallistaa oma toimintansa seka kyky liittda ja suhteuttaa oma tietonsa muiden tietoon.
Kollektiivisen tiedonmuodostuksen kannalta haasteellista on hierarkkinen epéatasapaino ja
kognitiivinen epasymmetria, joita ilmenee esimerkiksi eri ammattiryhmien edustajilla. Osaa-
mistasojen ero tulee esiin myds kyvyssa tehda itsearviointimenetelma oman nékdiseksi ja
miten arviointitieto otetaan vastaan. Arviointityd on myos erityisen haasteellista l&hiesimie-
helle, koska samalla kun tarkoitus on kayda rakentavaa keskustelua toimintatavoista, on
oma esimiestyd my0s tarkastelun kohteena. On myds mahdollista, etta lahiesimiehen l&s-
naolo vaikuttaa keskustelun tapaan ja avoimuuteen. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 68—
70.)

3.3 Yleisimmat julkisen sektorin laadunhallintamallit Euroopassa

Julkisella sektorilla on Euroopassa yleisimmin kaytossa EFQM-malli (European Foundation
for Quality Management) tai CAF-malli. EFQM-mallia kaytetaan myods maailmanlaajuisesti
niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla. EFQM-mallin kayttd edellyttad, ettd organisaatio
tiedostaa roolinsa Yhdistyneiden kansakuntien tavoitteiden edistamisessa ja toiminnan
pohjana on eurooppalaiset arvot, jotka I0ytyvét esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjasta seka
Euroopan inmisoikeussopimuksesta. (Laatukeskus 2021.) Organisaatio méaarittelee EFQM-
mallin avulla yhteisen kasitteiston seka ajattelutavan toimintansa pohjaksi. Lisaksi maaritel-
ladn vahvuudet seka mahdolliset heikkoudet suhteessa omaan perustehtavaansa ja arvioi-
daan milla tasolla ollaan menossa kohti tavoitteita. Kehitystoimenpiteet voidaan mallin
avulla kytkea kokonaisuuksiksi, jolloin valtytaan paallekkaisyyksilta. EFQM-malli tarjoaa siis
kaytannonlaheisen ja joustavan viitekehyksen, joka toimii johtamisen perusrakenteena.
(Opetushallitus 2021.) EFQM-mallin rakenne vastaa kysymyksiin miksi (perustehtavan
maarittely), miten (perustehtavan toteuttaminen) ja mita (tulokset ja saavutukset). Toimin-
nan suunnittelun, johtamisen, arvioinnin ja parantamisen logiikkaa kuvataan RADAR-ty0-
kalulla, joka on yksi nimitys jatkuvan parantamisen mallista. EFQM-malli korostaa asiak-
kaan asemaa keskitssa, pitkajanteisyytta, syy-seuraussuhteiden ymmartamista seka si-
dosryhmékeskeisyytta. (Vaismaa 2020.) EFQM-malli on toiminut CAF-mallin innoittajana.
EFQM-mallista on otettu kayttéon arviointialueiden lisdksi erinomaisen toiminnan tunnus-
merkit seka jatkuvan parantamisen periaate. (EUPAN, EIPA, Caf Resource Centre, Haus
(suom.) 2020, 7.)

CAF-malli

EU:n jAsenmaat ovat kehittdneet yhteisesti julkisen sektorin organisaatioille laadun arvioin-
tijarjestelman, jonka nimi on CAF (The Common Assessment Framework) — Organisaation
kehittdminen itsearvioinnin avulla. CAF-mallin perusajatuksena on kokonaisvaltainen laa-

dunarviointi. Itsearvioinnin tarkoituksena on edistaa julkisten palveluiden laadukkuutta seka
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lisaksi myds taloudellisuutta ja tehokkuutta. CAF-malli soveltuu sekad kuntien etté valtion
organisaatioiden kayttoon. (Kuntaliitto 2016.) CAF on ensimmainen eurooppalainen malli,
joka on tehty julkisen sektorin kayttoon (EUPAN ym. 2020, 4-6).

Ensimmaisen kerran CAF-malli julkaistiin vuonna 2000. Marraskuussa 2020 CAF-malli oli
kaytossa 4160 jarjestolla ja lisaksi malli on sisallytetty useiden EU-maiden julkishallinnon
uudistamisstrategioihin. CAF-malli on myds kaytdssd muutamassa EU:n ulkopuolisessa
maassa. Maailman Pankki ja Yhdistyneiden kansakuntien kehittdmisohjelma ovat olleet
myds kiinnostuneita CAF-mallin kaytosta. (EIPA 2020.) Ensimmé&inen suomennettu versio
oli CAF2013. Uusin julkaistu malli CAF2020 on mallin viides versio. Perusrakenne ja arvi-
ointipisteet ovat pysyneet kaikissa versioissa samoina. CAF-arvioinnilla pyritddn saatta-
maan monesti niin pirstaleinen arviointijarjestelma yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin kehitta-
misen painopiste siirtyy myds yksittaisten kehittamishankkeiden sijaan kokonaisuuteen.
CAF-arvioinnilla pyritaan jatkuvaan systeemiseen kehittdmiseen. Suomessa kansallinen
jarjestelyvastuu CAF-tydsta seka arviointi- ja laatuverkostosta on HAUS kehittamiskeskuk-
sella. Kuntaliitto on sitoutunut edistaméan CAF-mallin kayttda julkisella sektorilla ja tukee
kuntia mallin kayttoonotossa. (EUPAN ym. 2020, 4-6.)

CAF-malli on tehty yleisen tason tyovalineeksi, jonka vuoksi se soveltuu arjen tygvalineeksi
paremmin vasta sen jalkeen, kun mallia on muokattu arvioitavan organisaation tarpeita vas-
taavaksi. Malli jakaantuu yhdeksaan arviointialueeseen, joista ensimmaiset viisi aluetta kes-
kittyvat niihin organisaation toimintatapoihin, joilla pyritddn saavuttamaan asetetut tavoitteet
ja tavoitellut tulokset. Nama viisi arviointialuetta ovat: johtajuus, strategia ja toiminnan suun-
nittelu, henkiléstd, kumppanuudet ja resurssit seka prosessit. (Kuntaliitto 2016.) Kuviossa
4 on kuvattuna CAF2020-mallin arviointikehys, joka koostuu erinomaisuuden tunnusmer-

keista ja kuvio 5 puolestaan siséltaa toimintatapojen arviointialueet ja arviointikohdat.
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Kuvio 4. CAF2020 Arviointikehys / Erinomaisuuden tunnusmerkit (mukaillen HAUS 2020)
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CAF2020 Toimintatapojen arviointialueet ja arviointikohdat mukaillen HAUS 2020
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kasvattamiseksi ja yhteiskunnalle

5.3 Prosessien koordineinti
organisaation s El
keskeisten toimijoiden kanssa

Kuvio 5. CAF2020 Toimintatapojen arviointialueet ja arviointikohdat (Mukaillen HAUS 2020)

CAF-mallin nelja viimeista arviointialuetta keskittyvat tarkastelemaan edella mainittujen vii-
den arviointialueen toimintatavoista johtuvia tuloksia eri nakokulmista. Kaytannossa siis
haetaan edella mainittujen toimintatapojen ja tulosten valista yhteytta. Nama nelja tulosten
arviointialuetta ovat: kansalais- ja asiakastulokset, henkildstotulokset, yhteiskuntavastuutu-
lokset ja keskeiset suorituskykytulokset. (EUPAN ym. 2020, 3—-4.) Kuviossa 6 on esitelty
tulosten arviointikohdat.
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6.1 Kansalais- ja asiakastyytyvaisyys

e 6.2 Sisaiset suorityskykytulokset

7.1 Henkildstdkyselyjen tulokset .2 Sisaiset suorituskykytulokset

8.1 Qrganisaation ulkopuolisten tahojen o :
Kasityksiin littyvt tulokset 8.2 Sisaiset suorituskykytulokset

9.1 Ulkoiset tulokset: tuotokset ja

yhteiskunnallinen vaikuttavuus Cat il s St (B

Kuvio 6. CAF2020 Tulosten arviointialueet ja arviointikohdat (mukaillen HAUS 2020)

CAF-mallissa varsinainen kehittamisty0 tapahtuu PDCA-syklin mukaisesti. PDCA-sykli,
jota kutsutaan my6ds Demingin ympyraksi, on Roserin (2018) mukaan peraisin Wal-
ter Shewhartin luomasta laadunhallinnan syklistd, jonka l&ahtokohtana on jatkuva paranta-
minen. Demingin (1994) mukaan kehittAmiselle asetetaan ensin tavoite, jonka jalkeen aloi-
tetaan suunnittelu (PLAN). Seuraavaksi kehitettyd mallia testataan (DO) ja arvioidaan
(CHECK). Taman jalkeen mallia tarvittaessa viela kehitetdédn edelleen (ACT). (Maijala
2019, 18.)

3.4 Laatutyon kehittyminen varhaiskasvatuksessa

Objektivismiin perustuva laadun lahestymistapa alkoi saada 1990-luvulla kritiikkia erityisesti
eurooppalaisilta varhaiskasvatuksen tutkijoilta (Dahlberg ym. 1999; Dahlberg & Asen 1994;
Pence & Moss 1994; Moss 1996; Moss 1997; Moss ym. 2000). Objektivismin kyseenalais-
taminen liittyi kasvatustieteiden osalta Hatchin (1995) mukaan konstruktivismin nousuun.
[Imi6ita voidaan Varton (1995) mukaan ymmartaa vain suhteessa aikaan ja kontekstiin. Nai-
den nakokulmien myo6ta on kyseenalaistettu aiemmat varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden
laatimat laatumaaritelmat. (Parrila 2002, 43.) Nykyinen kansallinen varhaiskasvatuksen laa-
dunarviointi perustuu inklusiiviseen tapaan, jossa asiantuntijatieto seka arjen toimijat ovat
tasaveroisessa asemassa laatutekijoiden ja laatukriteereiden maarittelijoind. Inklusiivinen
arviointi huomioi myos tavoitteet, kulttuurisidonnaisuuden seka toimijoiden subjektiivisen

kokemuksen laadusta. (Hujala 2016, 315-316.) Intersubjektiivisella laadun paradigmalla
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tarkoitetaan, etta laatu ei koskaan voi olla pelkéstaan subjektiivinen kasite, vaan se on aina
sidoksissa kontekstiin ja niiden valisiin merkitysrakenteisiin. Nakokulman keskeinen laht6-

kohta on sosiaalinen konstruktivismi. (Parrila 2002, 44.)

1970-luvulla Suomessa paivahoitotutkimus kohdistui paivahoitoa ja kotihoitoa vertailevaan
tutkimukseen, jossa ei kuitenkaan huomioitu laadullisia eroja ja niiden vaikutuksia lapsen
kehitykseen. 1980-luvulla tutkimusten painopiste siirtyi eri paivahoitopaikkojen ja -muotojen
laatuerojen selvittamiseen, seké laatuun vaikuttavien tekijoiden identifioimiseen. 1980- ja
1990-luvun vaihteessa tutkimus suuntautui paivahoidon vaikutuksiin lapsen myohemmassa
elaméssa, ja tutkimuksissa vahvistui ndkemys siitd, ettd paivahoidon vaikutuksia ei voida
tutkia erillaén kotitaustasta. 2000-luvulla tutkimuksissa siirryttiin niin sanottuun postmoder-
niin nakemykseen, jossa laadusta tuli subjektiivinen ja arvosidonnainen ulottuvuus. (Parrila
2004, 70.)

Kansainvalisissa varhaiskasvatuksen johtajuustutkimuksissa on havaittu, etta johtajuudella
on merkitysta varhaiskasvatuksen laatuun. Korkeatasoinen johtaminen vaikuttaa myontei-
sesti tyohyvinvointiin seka henkilostoresurssien jarkevaan kayttéon. Varhaiskasvatuksessa
johtaminen edellyttdd vahvaa substanssiosaamista. Sylva ym. (2010) havaitsivat Isossa-
Britanniassa tehdyssé EPPE-tutkimuksessa, ettd laadukkaassa varhaiskasvatuksessa joh-
tajalla on vahva kasvatuksellinen ndkemys, aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus on
arvostavaa ja henkilosto saa tukea pedagogisen toiminnan kehittdmisessa. (Alila ym. 2014,
155.) Sheridanin (2001) vaitoskirjassa tehdyn havainnon mukaan varhaiskasvatuksen laa-
dussa keskeisin tekija, rakenteellisten tekijdiden sijaan, on kasvattajan asenne, kompe-
tenssi ja kehittymismahdollisuudet, yhteistyd vanhempien kanssa, seka johtajuus. (Hujala
ym. 2020, 325).

Nivalan (1998) mukaan laatujohtaminen ei ole konkreettinen malli, vaan laatujohtamista oh-
jaa asiakaskeskeisyys, toiminnan kokonaisvaltaisuus ja henkildston oppimisen ja kehittymi-
sen kautta syntynyt laatu. Lumijarven ja Jylhasaaren (1999) mukaan laatujohtamisessa on
kyse johdon sitoutumisesta uudistuksiin, jotta muutokset pystytddn toteuttamaan. Nivalan
(1998) mukaan organisaation johtaminen perustuu sille annettuihin tavoitteisiin. (Rahikai-
nen 2001, 14). Arviointi puolestaan tekee varhaiskasvatuksen tavoitteet ja toteuttamisen
tavat nékyvaksi myos varhaiskasvatuksen ulkopuolelle. Arviointi edistaa lapsen hyvinvoin-
nin, kehittymisen ja oppimisen edistamista ja sen keskigdssa on henkiloston toiminta. Laa-
dun arviointi mahdollistaa lisda my6s perheiden mahdollisuuksia vaikuttaa lapsensa arkeen
varhaiskasvatuksessa. Arvioinnin kautta kentén toimijoiden ja perheiden aani valittyy paa-
toksentekoon. (Hujala ym. 2020, 322). Varhaiskasvatuksen osalta laatujohtaminen perus-

tuu siten varhaiskasvatukselle asetettuihin kansallisiin ja paikallisiin tavoitteisiin.
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Kunnallinen varhaiskasvatus on osa julkista sektoria ja ndin ollen kuntajohtamisen perinteet
ovat vahvasti vaikuttaneet varhaiskasvatuksen johtamisen kaytant6ihin. Kuntajohtamisen
opit ovat kuitenkin Kuittisen (2006) mukaan kopioitu yritysmaailmasta. McDowall Clarkin ja
Murrayn (2012) varhaiskasvatusta koskevissa tutkimuksissa onkin néhtavissa painopisteen
siirtymisté johtajakeskeisyydesta prosessien tarkasteluun ja yhteiséjen vastuuseen. Heidan
mukaansa varhaiskasvatuksen johtajuuden yhteiséllinen prosessi vaatii reflektiota ja vasta-
vuoroisuutta, jotta ty6ta voisi ymmartaa ja kehittdd. Mikali reflektiota ei ole, on vaarana, etta
johtajan tyoskentelya ohjaa henkilokohtainen kunnianhimo ja omat tavoitteet. (Rytkdnen
2019, 22-28.)

Suomessa varhaiskasvatuksen johtamiseen liitettyja ja tutkittuja teemoja ovat jaettu johta-
juus, pedagoginen johtajuus, hajautettujen organisaatioiden johtaminen, seka strateginen
johtaminen. Edella mainituista teemoista lahimpana laatujohtamista voidaan ajatella olevan
pedagoginen johtajuus. Fonsénin (2014) mukaan pedagoginen johtajuus ilmenee arvojoh-
tajuutena. Muita osatekijoita arvojen lisdksi pedagogisessa johtajuudessa ovat kontekstu-
aalisuus, organisaatiokulttuuri, johtajan ammatillisuus ja substanssien hallinta. (Rytkénen
29-30.) Vaikuttaakin silta, etta varhaiskasvatuksen laatujohtamista ei ole tutkittu omana ko-
konaisuutenaan, yhtena teemana, vaan laatua on tutkittu erillisten, yksittiisten teemojen
kautta. Rytkdsen (2019) vaittskirjassaan tutkima varhaiskasvatuksen palveleva johtajuus,
jossa sosiaalinen vastuu, palveleva ja valittava asenne, perustehtavan mahdollistaminen,
seka tyontekijan ammatillisen kehittdmisen tukeminen ovat tekijoitd, jotka edistaisivat to-

dennékoisesti luovuuden ja palvelevan toimintakulttuurin lisaksi myos laatujohtamista.

Varhaiskasvatuksen laatutyd on vasta kehittymassa. Varhaiskasvatuksen palveluntuotta-
jien tuleekin kiinnittda huomiota varhaiskasvatuslain mukaisen arviointityén seka laadun-
hallinnan toteutumiseen. Palveluntuottajan tulee myds kiinnittda huomiota henkildéston tu-
kemiseen, osallisuuteen, kouluttamiseen seka konkreettiseen ohjeistamiseen arviointitytn
toteuttamiseen. Arvioinnin kautta saatavaa tietoa tulee myos hyddyntéaa niin pedagogisen

toiminnan tasolla kuin palvelun jarjestajankin tasolla. (Repo ym. 2019, 165.)
3.4.1 lItsearviointi varhaiskasvatuksen laadunkehittamisen tyokaluna

Itsearviointi antaa tietoa varhaiskasvatuksen nykytilasta ja toimii siten kehittdmisen poh-
jana. Itsearvioinnilla saadaan myo6s toiminnan vahvuudet nékyviksi. Arvioinnin kohteena on
pedagoginen toiminta seka toiminnan edellytykset suhteessa varhaiskasvatussuunnitelman
mukaisiin tavoitteisiin. (Vlasov & Repo 2018.) Varhaiskasvatuksessa itsearvioinnin kautta
tuotetaan tietoa toiminnasta, toimintakulttuurista seka vallitsevista arvoista ensisijaisesti
varhaiskasvatusyksikdn omaan kayttoon. Itsearvioinnin kautta palveluntuottaja tunnistaa

vahvuutensa ja kehittAmiskohteensa. Itsearvioinnin tulee olla konkreettista ja
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todenmukaista. (Vlasov ym. 2018, 12.) Toiminnan reflektoinnissa ihmisten erilaiset tulkinta-
kehykset tuottavat toiminnan kehittdmisen kannalta tarkeaa mielipiteen vaihtoa. Nain ollen
tarkeinta on tuottaa useita tulkintoja ilmidista sen sijaan, etta etsittaisin yhta ainoaa oikeaa
tulkintaa. Naiden tulkintojen pohjalta varhaiskasvatuksen laatua voidaan kehittaa. (Venni-
nen 2009, 40-42.) Itsearvioinnilla varhaiskasvatuksessa téahdataén lapsen hyvinvointiin,
henkildston ty6tyytyvaisyyteen, hyvaan asiakaskokemukseen seka prosessien parantami-

seen huomioiden taloudelliset nakokulmat.

Varhaiskasvatuksessa on ollut mahdollisuus hyddyntaa arviointitydssa viitekehyksenad Kun-
taliiton varhaiskasvatukselle luomaa CAF-mallia. K&ytannosséa tdma malli ei ole jalkautunut
varhaiskasvatuksen arkeen laajemmalti, eika kaikilla kunnilla ole valttamatta ollut tasta tie-
toakaan. Kuviossa 7 on esiteltynd Kuntaliiton CAF-mallin pohjalta luotu varhaiskasvatuksen
laadunhallintamalli, joka on myds itsearvioinnin viitekehys. Tassa laadunhallintamallissa on
jaoteltuna toiminta, toiminnan laatu ja niiden yhteisvaikutus varhaiskasvatuksen laadun pa-
rantamiseen. Toiminnaksi on jaoteltu johtaminen, henkildsto, taloudelliset resurssit, var-
haiskasvatuksen ja esiopetuksen suunnittelu ja jarjestelyt, seka varhaiskasvatusymparisto.
Tama osio viitekehyksesta vastaa kysymykseen mitd taytyy tehda, ja mita ollaan teke-
massa. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteuttamiseen vaikuttavat kaikki edella mai-
nitut seikat. Toiminnan laatua voidaan kuvata sanan, miten kautta, eli milla talla toiminnan
tulisi olla jarjestettya, jotta se parantaisi laatua. Laatua kuvastaa tdssa mallissa hyvinvoin-
nin, kasvun ja oppimisen tukeminen, osallisuus ja vaikuttaminen, seké verkostoyhteistyo.

Laatua voidaan mitata arvioinnin ja vaikuttavuuden kautta.



21

Varhaiskasvatuksen laadunhallintamalli
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Kuvio 7. Varhaiskasvatuksen laadunhallintamalli. Itsearvioinnin viitekehys (mukaillen Kar-
vonen 2010, 16)

Turun kaupungin varhaiskasvatuspalvelut on vuonna 2015 luonut CAF-mallin pohjalta laa-
tukasikirjan, johon on sovellettu perusopetuksen laadunhallintamallia, koska varhaiskasva-
tuksen laadun indikaattoreita ei ollut tuolloin viel& luotu. Kriteerit on otettu Kuntaliiton Laa-
dunhallinta opetustoimessa ja varhaiskasvatuksessa —hankkeesta (2010). Kriteereiden
pohjalta on luotu kyselylomakkeet jokaisesta aihealueesta. (Turun sivistystoimiala 2015.)
Turun kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden laadunhallintamallista muidenkin kuntien on
ollut mahdollisuus ottaa mallia omaan laatutydhdnsa. Kuvassa kaksi on Kuntaliiton varhais-
kasvatukselle luoman CAF-mallin pohjalta kehitetty Turun varhaiskasvatuksen itsearvioin-
timalli vuodelta 2015. Kuvasta voidaan nahda, etta siind noudatetaan varhaiskasvatuksen
laadunhallintamallin ja itsearvioinnin viitekehysta (Karvonen 2010, 16), jossa toiminnan ra-
kenteet on koostettu mallin mukaisesti, ja tulokset, seka toiminnan laatu kasvavat hyvin-
voinnin, kasvun ja oppimisen tukemisella, osallisuuden ja vaikuttamisen kautta, toteutta-

malla verkostoty6ta, seka arvioinnilla.
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Kuva 2. Laadunhallinnan osatekijat Turun varhaiskasvatuksessa viitekehyksen mukaisesti

(Turun sivistystoimiala 2015)

3.4.2 Karvin varhaiskasvatuksen laadun perusteet ja suositukset

Laatutyon ollessa vasta kehittymisasteella, on muutosta parempaan tapahtunut. Varhais-
kasvatus sai kansallisesti mahdollisuuden yhteisen viitekehyksen kaytt6on laadun arvioin-
nissa, kun Karvi maaritti kansalliset laadun arvioinnin perusteet ja suositukset varhaiskas-
vatukselle. Tama asiakirja on tarkoitettu varhaiskasvatusta koskevan itsearvioinnin ja laa-
dunvalvonnan tueksi, tdydentamaan varhaiskasvatuslakia ja ohjaavaa, normipohjaista asia-
kirjaa, varhaiskasvatussuunnitelman perusteita. Asiakirjassa on esitelty varhaiskasvatuk-
sen rakenteen ja sisallon arvioimiseen liittyvat tekijat, niin kansallisella kuin paikallisella ta-
solla. Sen tarkoituksena on selkiyttda varhaiskasvatuksen arviointia osana laadunhallintaa.
Taman tarkoitus on edistda yhdenvertaisuutta varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten

kasvun, kehityksen ja oppimisen saralla. (Vlasov ym. 2018, 13.)

Karvin (2018) laatimassa varhaiskasvatuksen laadun arvioinnista laatu jaetaan kolmeen eri
osa-alueeseen. Laatu ndhdaén koostuvan rakenne- ja prosessitekijoistd, seka laatutyon ar-
vioinnista. Rakennetekijat liittyvat varhaiskasvatuksen jarjestamiseen, jotka perustuvat la-
keihin ja asetuksiin, seka valtakunnallisiin asiakirjoihin. Rakenteelliset tekijat ovat suhteelli-

sen pysyvid, ja ne vastaavat kysymyksiin kuka vastaa varhaiskasvatustoiminnasta, missa
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sitd tapahtuu, seké millaiset resurssit ja puitteet toiminnalle luodaan. Rakennetekijat toimi-
vat reunaehtoina prosessitekijoille, joilla tarkoitetaan pedagogista toimintaa. Prosessitekijat
kuvaavat varhaiskasvatuksen ydinta, pedagogista toimintaa ja varhaiskasvatusyksikon toi-
mintakulttuuria. Nailla tekijoilla on suora yhteys lapsen kokemuksiin, ja ne vastaavat kysy-
mykseen, miten varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet ja kaytannot toteutuvat. Arviointi
on toimintaa koskevan tiedon systemaattista keraamistd, seka analysointia. Arvioinnilla voi-
daan todentaa toiminnan vastaavuutta asetettuihin tavoitteisiin, sek& pohtia sit&, onko tar-
vittavia muutoksia tehty. Arviointiin liittyy my0ds arvottaminen: asetettujen kriteerien ja tavoit-
teiden perusteella voidaan mitata sitd, onko toiminta hyvaa vai huonoa. Arviointia suorite-
taan kansallisella, paikallisella sek& pedagogisella tasolla. (Vlasov ym. 2018, 11, 20.) Ku-
vassa 3 on esitetty varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen malli, jossa arvot,
laadun rakenne- seka prosessitekijat horisontaalisesti, ettd kansallisen, paikallisen ja peda-
gogisen toiminnan tasot vertikaalisesti lisdavat vaikuttavuutta. Kuviossa 8 on Vlasovia ym.

(2018) mukaillen eritelty tarkemmin varhaiskasvatuksen laadun rakenne- ja prosessitekijat.

VAIKUTTAVUUS

LAADUN LAADUN
BAKENNE PROSESSI-
TEKIAT TEKIAI

Kuva 3. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen malli (Vlasov ym. 2018, 40)
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ARVOT maarittavat tavoitteet, seka kertovat miksi asia on tarkea

RAKENNETEKIJAT/reunaehdot )
Kuka vastaa PROSESSITEKIJAT
Missa toteutetaan toteutustapa
Millaiset puitteet

Toimintaa ohjaava lainsaadanto
Riittavyys, saatavuus, saavutettavuus ja inkluusio * Henkildston ja lapsen vélinen vuorovaikutus
Toimintaa ohjaava opetussuunnitelma
Eeﬁt‘ti".ﬁsfﬁn perus- ja taydennyskouluus sekd osaamisen | |+  Pedagoginen suunnittelu, arviointi ja kehittaminen

ehittdminen . : [RSTEPIN . P
Huoltajille suunnattu varhaiskasvatusta koskeva ohjaus, neuvonta Pedagoginen toiminta ja oppimisymparis(ot
Varhaiskasvatuspalveluiden ohjaus, neuvonta ja valvonta
Yhtenainen koulutus- ja kasvatusjarjestelmé ja siirtymét
Arvioinnin ja kehittamisen rakenteet

* s s .

+ Johtaminen pedagogisen toiminnan tasolla

" 8 s = s s s s =

Johtamisjarjestelma + Vertaisvuorovaikutus ja ryhman ilmapiiri
Henkildstérakenne ja varatut resurssit
Tybaikarakenteet ja —suunnitielu * Henkildston keskindinen vuorovaikutus ja monialainen
I(.)apglryhman_'rakgnne ja koko yhteistyd
ppimisympéristot

+ Henkildston ja huoltajien vélinen vuorovaikutus

LAATU= naiden tekijdiden yhteisvaikutus, taydentavat toisiaan

Kuvio 8. Laadun rakenne- ja prosessitekijat (mukaillen Vlasov ym. 2018 mallia)

Laadun rakenne- ja prosessitekijoiden lisaksi Karvi on méaaritellyt laadun indikaattorit, jotka
luovat pohjan varhaiskasvatuksen arvioinnille ja sité seuraavalle kehittamistyodlle. Kriteerilla
tarkoitetaan laatua maarittdvad ominaisuutta. Indikaattoreissa on kuvattu laadukkaan var-
haiskasvatuksen tavoitteet yleisella tasolla, joten arviointia tulee toteuttaa monimenetelmai-
sesti, kehittdvan arvioinnin periaatteiden mukaisesti, jotta yleisen tason liséksi lapsen ko-
kemuksesta voidaan varmistua. Laatuindikaattoreiden pohjalta voidaan maaritella tarkem-
mat arviointikriteerit, eivatka ne sellaisenaan ole sopivia arviointityokaluiksi. (Vlasov ym.
2018, 67.) Kuviossa 9 on kuvattuna laadun indikaattorien rakennetekijoita Vlasov ym. 2018
mallia mukaillen. Rakennetekijat luovat puitteet laadukkaalle varhaiskasvatukselle ja sen
toteuttamiselle. Niita tarkastellaan eri tasoilla, kansallisella, paikallisella ja pedagogisen toi-

minnan tasoilla.



Varhaiskasvatusta ohjaava

lainsaadanto

Taso

Kansallinen

+  Turvaa lapsen perusoikeuden
varhaiskasvatukseen
Maarittaa suhdeluvun lasten j
alkuisten valilla, ryhmakoon,
seka rakenteen, jotka perustuvat
tutkittuun tietoon
Kelpoisuuvaatimukset
henkildstolle
Varhaiskasvatuksen eri
toimintamuotajen selkedt ja
ymmarrettavattavoitteet

Varhaiskasvatuksen johtamisjarjestelma

Taso

Paikallinen

= Selkea paatoksenteko ja
johtamisjérjestelma, jolla selke&t
johtamisen rakenteet ja
menettelytavat
Tukee henkildstdn pedagogista tyGta
ja hyvinvointia

mistaa annettujen tavoitteiden

tayttymista
Johtaminen perustuu arviointi-,
seuranta-, ja ennakointitietoon, seka
asiantuntija-, ja tutkimustietoon
Johtajlla on riittava
varhaiskasvatuksen asintuntemus ja
johtamistaito

Riittavyys, saatavuus,

saavutettavuus ja inklusiivisuus

Tasot

Kansallinen

*  Inkluusion periaate

*  Tuen foteutuminen

Paikallinen

= Varhaiskasvatuspalveluiden
saatavuus

+ Jokaiselle lapselle tarvittava tuki

Pedagoginen taso

+ Riittdva maara henkilostod

« Lasten osallisuuden
foteutuminen

Varhaiskasvatuspalvelujen ohjaus,

neuvonta ja valvonta

Taso

Kansallinen

= Linjaa yksityisen varhaiskasvatuksen
ohjausta ja neuveontaa

= Maarittelee yksityisen palvelun tuottajan
vastuut ja kunnan jarjestajan
velvollisuudet

Paikallinen

= Yksityisten palveluntarjoajien valvonta,
jotta lakisaateiset varhaiskasvatuksen
erityispiirteet ja laatukriteerit tayttyvat

Henkiléstorakenne ja

varhaiskasvatukselle varatut

resurssit

Taso

Paikallinen

+  Riittavat henkilgsto- ja
talousresurssit, jotta
varhaiskasvatuksen tavoitteet
tayttyvat

Pedagoginen

*  Henkildstérakenne ja resurssit
suunnataan lapsiryhmassa niin,
ettd varhaiskasvatuksen tavoitteet
tayttyvat

Varhaiskasvatusta ohjaava
opetussuunnitelma

Tasot

Kansallinen

«  Varhaiskasvatuksen jarjestamista ja
toteutumista ohjaa ja saatelee
kansallisen tason opetussuunnitelma

Paikallinen
Paikallisesti laadittu opetussuunnitelma
konkretisoi kansallisen tason
suunnitelman
Henkilgston tydvaline
Arvioidaan yhdessa keskeisten

tahojen, kuten lasten, hualtajien,

paattajien ja yhteistydkumppaneiden
kanssa

Yhtendinen koulutus- ja kasvatusjarjestelma ja
siirtymat

Henkil

Varhaiskasvatuksen tyoaikarakenteet ja

ja-suunnittelu

Taso

Paikallinen

= Tyoaikarakenteet ja tySaikojen
suunnittelu jérjestetaan niin, etta
henkildsto voi toteuttaa tyotaan
hyodyntdmalla asaamistaan ja
ammatlillista koulutustaan parhaalla
mahdollisella tavallla

Pedagoginen

»  Tyoaikarakenteet ja tyoaika ovat
sellaisia, etta henkiloston ammatillinen
osaaminen voidaan hyodyntaa
parhaalla mahdollisella tavalla lapsen
etu ensisijalla
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Varhaiskasvatuksen arvioinnin ja

kehittamisen rakenteet

Tasot

Kansallinen

« Tuottaa olennaista ja kattavaa tietoa
arvioinnista

« Arvicinti on suunnitelmallista ja tukee
varhaiskasvatuksen kehittamista ja
tavoitteiden toteuttamista

Paikallinen

« Arvicintijarjestelma, jonka avulla
varhaiskasvatuspalveluita
ja pedagogiikkaa voidaan kehittad

* Arviointiin osallistuvat kaikki
varhaiskasvatuksen osapuolet

Kuvio 9. Laadun indikaattorit rakennetekijoiden mukaan (mukaillen Vlasov ym. 2018 mallia)

3.5 Aiemmat kehityshankkeet varhaiskasvatuksen laatumallien luomiseksi

Varhaiskasvatuksen laatua on tutkittu paljon. Tamankaltaista kehittdmishanketta, jossa

CAF —malliin olisi liitetty Karvin tuottamat laadun indikaattorit, ei kuitenkaan viela ole tehty.
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Myoskaan vastaavaa tutkimusta kehittdmiseen tarvittavasta itsearvioinnin osaamisesta ja
kyvykkyydestd, jonka Seppanen-Jarvela ja Vataja toteuttivat sosiaalitoimistoissa 2000-Iu-
vulla, ei vaikuta suomalaisesta varhaiskasvatuksesta I0ytyvan. Varhaiskasvatuksessa toi-
mitaan moniammatillisissa tydyhteisdissa, kuten sosiaalitoimistoissakin, joten Seppénen-
Jarvelan ja Vatajan tutkimuksen tulokset tuovat lisdarvoa myds varhaiskasvatuksen itsear-

vioinnin haasteiden ja edellytysten viitekehykseen.

Aiemmin on tehty opinnaytet6ité ja kehittamishankkeita liittyen varhaiskasvatuksen laatuun,
esimerkiksi ITE-mallista ja tydyhteison itsearviointi- ja laadunhallintamenetelmista. ITE-mal-
lista 16ytyy esimerkiksi opinnaytety0 vuodelta 2015 (Vuorinen 2015), ja se on tasoltaan am-
mattikorkeakoulun opinnaytety6. ITE —malli on ollut laajasti kdytdssa sosiaali- ja terveyden-
huollon yksikoéissa 2000-luvulla (Holma 2009, 17), mutta ei ole jalkautunut joitakin kokeiluja

lukuun ottamatta laajemmin varhaiskasvatuksen itsearviointimalliksi.

Liperin kunnassa on vuonna 2016 tehty opinnaytetyén (YAMK) kehittdmishankkeena laa-
dunhallintasuunnitelma. Tassé opinnaytetytssa laadunhallintasuunnitelmaan luotiin laatu-
tekijat, laatuvaatimukset, seka laatukriteerit, yhdessa varhaiskasvatuksen johdon, tyonteki-
joiden, seka lasten kanssa. Laatutyokaluna tassa kehittamishankkeessa on kaytetty jatku-
van laadun parantamisen mallia, Demingin ympyrda. (Miinalainen 2016, 7, 51.) Demingin
ympyrén ja ITE —mallin lisaksi on tehty myos yksittaisia laadunhallintaan liittyvia kehittdmis-
hankkeita, kuten Karvin laatimien laatuindikaattorien jalkauttamista kuntien varhaiskasva-
tussuunnitelmiin. Esimerkiksi Korhosen (2020) Proseminaaritydssa on tutkittu laadullisin
menetelmin varhaiskasvatuksen laadunhallintaa paikallisella tasolla. Sisallénanalyysiin pe-
rustuvassa tutkimusaineistossa oli mukana kuuden eri kunnan varhaiskasvatussuunnitel-
mat. Tutkimuksen tuloksena on syntynyt esimerkkimalli laadunhallintaan hyédyntaen Karvin
laadun indikaattoreita. (Korhonen 2020, 25.) Sen liséksi henkiléston ndkemyksia laadusta
on tutkittu useammassakin tyssé, kuten Saineen (2015) YAMK-opinnaytetyssa, jossa tut-

kimusmenetelmana on kaytetty narratiivisia analyysimenetelmia.

Varhaiskasvatuksen laatua on tutkittu myds arvioinnin nakokulmasta. Esimerkiksi Niilo Ris-
sasen Pro-gradu tutkielma varhaiskasvatuksen inkluusiosta tydntekijoiden nakdkulmasta,
seka itsearviointilomakkeiden kayttokokemuksista (2020). My6s Elina Fonsén ja Heidi Chy-
denius (2020) ovat koonneet yhteen varhaiskasvatuksen johtamisen suuntaviivoja 2020-
luvulla. Pedagogista itsearviointia on tutkittu Sari Harakan toimesta (2020) ja Kaisa Kaarre

on tutkinut laadun arviointia Kirkkonummella (2020).
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4 Kehittamishankkeen metodologiset ratkaisut
4.1 Lahestymistapana tutkimuksellinen kehittdminen toimintatutkimuksen keinoin

Toimintatutkimukselle ei ole kaikkien yhteisesti hyvaksymaa maaritelmaa. Eri toimintatutki-
muksia yhdistavat kaytdnnonldheisyys, muutoksen tavoittelu seké toimijoiden osallistami-
nen kehittdmisprosessiin. Toimintatutkimuksessa myds tutkimusmetodit vaihtelevat. (Kuula
1999, 10, 218.) Toimintatutkimuksessa yhdistyvat tutkitun tiedon tuottaminen ja kaytannén
toiminnan muuttaminen organisaatiossa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 37). Kehitta-
misprosessi on yleensa pitkakestoinen (Ojasalo ym. 2014, 37). Toimintatutkimuksen juuret
ovat Huttusen ja Heikkisen (1999) mukaan kriittisessa yhteiskuntateoriassa (Lotta ym.
2014, 8-9).

Kehittava tyon tutkimus on suomalainen 1980-luvun alussa alkunsa saanut lahestymistapa
tyon ja organisaatioiden tutkimukseen ja kehittdamiseen (Engestrom 1995, 7). Kehittavan
tyontutkimuksen kohteena on Engestromin (2004) mukaan kokonainen toimintajarjestelma
ja sen laadullinen muutos. Toimintajarjestelmassa kaikilla osatekijoilla on yhteys toisiinsa,
jolloin esimerkiksi uudet sdannat tai valineet tai havaitut ristiriidat aiheuttavat toimintajarjes-
telmassa muutoksen ja kehittavat sita eteenpain. Engestrom (2004) ndkeekin ristiriidat op-
pimisen lahteiksi ja valttamattomyydeksi kehittdmisen kannalta, muutos edellyttdd oppi-
mista. TAman vuoksi on toivottavaa, etta erilaiset nakdkulmat tuodaan julki. Kehittdvassa
tyon tutkimuksessa oppiminen ndhdaan pitkédkestoisena ja kollektiivisena. (Salonen ym.
2017, 43-46.) Kehittavan tyontutkimuksen teoria kytkeytyy laajaan toiminnan teoriaan ja
toimintatutkimuksen viitekehykseen (Kuula 1999, 10-11).

Ekspansiivisen oppimisen kasitteella kuvataan oppimisen syklia. Kehittavan tyontutkimuk-
sen kuten ekspansiivisen oppimissyklin ensimmaisessa vaiheessa selvitetddn muutoksen
tarve. Taman jalkeen analysoidaan vallitseva kaytantd, jonka perusteella muodostetaan
uusi toimintamalli. Toimintamallin muodostamisessa hytdynnetaan tutkittua tietoa seka hy-
vid kaytantoja. Uutta toimintamallia kokeillaan ensin rajatulle joukolle kaytanndssa, jonka
jalkeen prosessia ja mallia arvioidaan ja voidaan viela muokata ennen sen kayttdéonottoa
koko organisaatiossa. (Salonen ym. 2017, 44-46.) Ekspansiiviselle oppimissyklille on omi-
naista muutoksen asteittainen laajeneminen, jonka soveltamisvaiheessa malli alkaa koskea
yha useampia tydyhteistn jasenia ja lopulta koko tydyhteiséa. Uusi malli johtaa myds mui-

hin uudistamis- ja johdannaishankkeisiin. (Engestrom 1995, 99.)

Taman opinnaytetydna toteutettavan kehittamishankkeen metodologinen lahtokohta oli ke-
hittdva tyontutkimus. Kehittdmishanke eteni ekspansiivisen oppimissyklin mallintamisen

(Engestrom 2004, 60—61) kautta seuraavasti:
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1. Nykyinen toimintatapa — kyseenalaistetaan nykyinen toimintatapa, kuvataan tarve-

tila muutokseen, rajataan kohde ja rakennetaan tietopohja

2. Nykyisen toimintatavan analyysi — valitaan kehittdmis- ja muutostarpeet seka laa-

jennetaan tietopohjaa

3. Uuden toimintatavan hahmottaminen ja suunnittelu — luodaan uusi toimintamalli ke-

hittamis- ja muutostarpeiden pohjalta testausta varten

4. Toimintatavan muuttaminen — testataan uusi toimintamalli, arvioidaan ja analysoi-

daan sen toimivuus ja tarvittaessa tehdaan taman pohjalta muutoksia malliin

4.2 Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan tutkittavaa asiaa tai ilmiota tutkimuk-
sen kohteena olevien henkildiden ndkdkulmasta. Kaytanndssa laadullisessa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemuksista ja ajatuksista
seka niiden merkityksesta heille. Myds tutkittavien henkildiden tunteet tutkittavaa asiaa koh-
taan ovat osa tutkimuksen tekijdiden kiinnostuksen kohdetta. Koska toisen henkilén koke-
musten, ajatusten ja tunteiden sisélle padseminen on haasteellista, on avuksi luotu erilaisia
menetelmia. Menetelmilla tarkoitetaan keinoja, joilla pyritddn vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin ja joilla lahestytédan tutkimuksen aihetta. Menetelmia kaytetaan niin aineiston han-
kinnassa kuin analysoinnissakin. Useimmat laadullisen tutkimuksen menetelmét perustuvat
fenomenologiaan, jossa halutaan selvittdd miten ihmiset kokevat ne asiat, joiden sisalla he
elavat ja miten he konstruoivat sen sosiaalisen todellisuuden, jossa elavat. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkeaa on, ettéa tutkimuksen tekija tuntee menetelmat ja kayttdmansa kasit-
teet. Tutkimuksen tekijdn on myds osattava soveltaa niitd valitsemansa aiheen tarkaste-
luun. Laadullista tutkimusta voidaankin pitéé taiteen lajina, johon vaaditaan pitkajanteisyytta

ja luovuutta seké asioiden ndkemista monesta eri nakdkulmasta. (Puusa & Juuti 2020.)

Toteutimme opinnaytetydn tutkimuksellisena kehittdmisena, jonka metodologista tydsken-
telya ohjasi kehittava tyontutkimus. Metodologisia ratkaisuja valitessa huomioimme paiva-
kodin johtajille luontaiset ja arjen tydssa kaytetyt kehittdmismenetelmat. Metodologisina rat-
kaisuina kaytimme dokumenttianalyysia, benchmarkingia, SWOT-analyysia, ty0pajaa eli
workshoppia, dialogista keskustelua seka yhteiskehittelyd. Valitsimme ndma menetelmét
niiden kaytannonlaheisyyden, muutoksentavoittelun seka toimijoita osallistavan toteutusta-

van vuoksi. Seuraavaksi esittelemme tarkemmin namé& menetelmat.
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Dokumenttianalyysilla tarkoitetaan kehittdmishankkeeseen liittyvien Kirjallisten lahteiden
analyysia, jolla saadaan kehittamistehtavalle taustatietoa seka lisdnakdkulmia. Aineiston
kasittely perustuu loogiseen paéttelyyn ja tulkintaan, seké sisalléon analysointiin ja sisallén
erittelyyn suhteessa kehittamistehtavaan. Aineiston kasittelyssa tulee olla kriittinen ja huo-
mioida mihin tarkoitukseen dokumentti on tuotettu, koska talla on vaikutusta tiedon luontee-
seen. Dokumenttianalyysilla on vahva yhteys kehitettavaén asiaan sen luonnollisessa ym-
paristdssa. Laadullisen tutkimuksen paavaiheet, jotka ovat aineiston valmistelu, analyysi ja
pelkistdminen, tulkinta ja johtop&&attkset vastaavat myds dokumenttianalyysin vaiheita.
(Ojasalo ym. 2014, 43, 136-145). Itsearviointimallin paivittdminen edellytti laajaa perehty-
mistd dokumentteihin seka niiden analysointia. Aineiston keskeisena kehittamis- ja hankin-

tamenetelmana kaytimme siis dokumenttianalyysia.

Kehittamishankkeessa etsimme myds varhaiskasvatuksen organisaatioita, joista olisi mah-
dollisuus ottaa mallia laatutybhon. Menetelména kéaytimme talléin benchmarkingia.
Benchmarkingin tarkoituksena on oppia toisilta ja kyseenalaistaa omaa toimintaa. Vertail-
tavaksi kohteeksi pyritaan loytamaéan paras mahdollinen olemassa oleva kaytanto.
Benchmarking soveltuu oivallisesti laatujarjestelmien kehittdamiseen (Salonen ym. 2017,

63). Benchmarkingia onkin sanottu positiivisten asioiden varastamiseksi.

Riskianalyysiksi valitsimme SWOT-analyysin. SWOT-analyysi on tarkea véline organisaa-
tion tai hankkeen toimintakykya ja ymparistta analysoitaessa. SWOT koostuu englannin-
kielisistéa sanoista Strengths (vahvuudet), Weaknesses (heikkoudet), Opportunities (mah-
dollisuudet) ja Threats (uhat). SWOT-analyysia voidaan kayttaa strategian laatimisessa, ar-
vioinnissa ja toimintaprosessien kehittamisessa. (Péyhtnen 2018, 4.) SWOT-analyysissa
kirjataan nelikenttaan kasiteltdvan aiheen sisaiset vahvuudet ja heikkoudet, jotka kuvaavat
nykytilaa seka ulkoiset mahdollisuudet ja uhat, jotka kuvaavat tulevaisuutta. SWOT-ana-
lyysi auttaa kehittdmistarpeiden tunnistamisessa (Salonen ym. 2017, 55). SWOT-analyysin
pohjalta voidaan tehda paatelmia heikkouksista ja vahvuuksista sekd uhkien valttamisesta.
Lopputuloksena syntyy toimintasuunnitelma, jossa nahdaan selkeasti, mita asioille tulisi
tehda. (Péyhonen 2018, 4.)

Paivakodin johtajien kanssa kaytimme menetelméana tydpajaa, jossa k&dvimme avointa ryh-
makeskustelua. Ty6pajalla eli workshopilla tarkoitetaan yhteistd tapaamista toimijoiden
kanssa. Tapaamisessa keskitytdadn vaihtamaan mielipiteitd, ajatuksia, tietoja, nakemyksia
ja ideoita esilla olevasta asiasta. (Salonen ym. 2017, 63.) Ryhmakeskustelulla tarkoitetaan
tilaisuutta, jossa joukko ihmisid keskustelee tietysta aiheesta vapaamuotoisesti, mutta fo-
kusoidusti. Ryhmakeskustelussa vetaja pyrkii saamaan osallistujien kesken vuorovaiku-

tusta. Ryhmékeskustelussa keskeistd on, ettd osallistujat saadaan keskustelemaan
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keskenaan, jota kautta tutkimusaineisto saadaan kootuksi. Ryhmakeskusteluihin perustuva
kritiikki kohdistuu juuri tdhan, koska muiden lasnaolon ja kommenttien sanotaan vaikuttavan
keskusteluun. Ryhmakeskustelun tavoitteena on, ettd se muistuttaisi tavallista arkipaivaista
keskustelua ja olisi yhta vapautunutta kuin esimerkiksi kahvipdytakeskustelu. (Valtonen &
Viitanen 2020.)

TyOpaikan yhteyshenkilon, joka oli myds kehittdmishankkeen toimeksiantaja, kanssa kay-
timme menetelméné dialogista keskustelua. Myos ty6pajoissa paivakodin johtajien kanssa
kaytossa oli osittain dialoginen keskustelu. Dialogisella keskustelulla tavoitellaan yhteista
ymmarrysta avoimella ja suoralla keskustelulla. Dialogisen keskustelun vahvuus on erilais-
ten nakemysten hyvaksyminen, joiden kautta halutaan I6ytéda yhteinen nakemys asiaan.
Dialogisuuden kautta saadaan kayttéon osallistujien osaaminen seka luovuus uusien rat-
kaisujen loytamiseksi. Dialoginen keskustelu on kehittdmisen perusta. (Salonen ym. 2017,
61.) Dialogisessa keskustelussa tutkija on aktiivinen keskustelija. Eriksonin (1992) mukaan
dialogia ohjaa kuuntelu-puhe -malli. Dialogissa tutkijan tulee kyetd kuuntelemaan. Tutkijan
on myds tuotava omat ennakko-oletuksensa mukaan keskusteluun. Dialogisessa keskus-
telussa tutkimustilanne on ohi, kun keskusteluun osallistuva on saanut kertoa kokemuk-

sensa ja keskustelu paattyy luonnollisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 79-80.)

Edella mainittujen menetelmien avulla kehittamistyd paivakodin johtajien kanssa tapahtui
yhteiskehittelynd, jota myos havainnoimme. Yhteiskehittelyn tarkoituksena on Engestromin
(2004) mukaan vastata kaytannon kehittamistarpeeseen. Kyseessé on kehittavan tyontut-
kimuksen menetelma, jossa tulevaa palvelua tai tuotetta kehitetdan yhdessa tulevien kayt-
tajien kanssa. Yhteiskehittelylle on ominaista, etta palvelu tai tuote kehittyy jatkuvasti vuo-
rovaikutuksessa kayttajien ja tuottajan valilla. (Kiviniemi 2015, 13-14.) Havainnoinnin avulla
voidaan huomata mahdolliset ristiriidat ilmiédn tai asiaan liittyvien normien ja siihen liittyvan
kayttaytymisen vdlilla. Havainnoimalla voidaan myds monipuolistaa saatua tietoa. Osallis-
tavassa havainnoinnissa tutkija on aktiivisesti mukana ja osallistuttaa osallistujia. Osallis-
tamiseen perustuvat menetelmat lahtevat siita, ettd keskustelijoiden tietoa arvostetaan ja
asioihin on useampia nakdkulmia, jotka tulevat parhaiten esille, kun niistd keskustellaan
yhdessa. Tutkija toimii tallbin katalysaattorina, joka mahdollistaa osallistujien oppimisen ja

sen viemisen kaytannon toiminnaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81-83.)
4.3 Analyysimenetelmat

Tieteellisesti kestavia johtopaatoksia on haasteellista tehda laadullisen aineiston pohjalta,
koska saatu aineisto on usein sisalléltdan runsasta ja vivahteikasta. Laadulliseen tutkimuk-
seen on myds tarjolla hyvin vahan standardoituja tapoja aineiston analysoimiseen. Analy-

soimisessa on kuitenkin tarkedd systemaattisuus, avoimuus, tarkistettavuus seka
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perusteltavuus. Koska aineistoa keratdaan useassa vaiheessa ja kaytetddn rinnakkain eri
menetelmia, on analyysia tehtava koko prosessin ajan. Aineiston keruu ja analyysi kayvat
siis vuoropuhelua keskenaan. Tutkijan rooli on havainnoida ja tulkita. Pertti Suutari sanoo-
kin, ettd havaintoja pidetaén johtolankoina todellisuuksista, joita ei voida suoraan havain-
noida. Tutkija pyrkii yhdistamaan havainnot ja johtolangat yhdeksi kokonaisuudeksi. (Puusa
2020.)

Aineistoon voidaan suhtautua niin, ettd se on totuudenmukaista tietoa tutkimastamme koh-
teesta ja sen ilmenemisesté arjessa. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden oletetaan sil-
loin olevan rehellisia ja puhuvan avoimesti. Téata suhtautumistapaa kutsutaan faktanakokul-
maksi. Aineiston voidaan ajatella olevan my@s tilanteen ja tarkoituksen mukaan muotoutu-
nut, jolloin analyysin kohteena on itse puhe ja kaytetty kieli. Tama suhtautumistapa edustaa
naytenadkodkulmaa. Aineiston autenttisuuden sailyttdmiseksi kaytetaan usein suoria lainauk-
sia alkuperaisaineistosta. Nailla lainauksilla voidaan tehda nakyvéksi aineiston rikkaus.
(Puusa 2020.) Alkuperaiset ilmaukset ovat analyysin lahtokohta, mutta kaytanndssa ne pel-
kistetddn ensimmaisina aineiston kasittelyn yhteydessa. Tutkimuksen luotettavuutta alku-
perdiset ilmaisut eivat paranna. Taman vuoksi niiden kayton tarkoituksenmukaisuutta ra-

portissa tulee pohtia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 22.)

Analyysin vaiheisiin kuuluvat aineistoon tutustuminen ja sen pelkistaminen, aineiston kate-
gorisoiminen, teemoittelu ja tulkinta. Kaytanndssa vaiheet menevat limittain ja tulkintaa ta-
pahtuu koko prosessin ajan. Koodaaminen on kaytannodssa yksinkertainen tapa hahmottaa
aineistoa ja sita voidaan kayttaa teemoittelun pohjana. Teemoittelu edellyttdé jo jonkin as-
teista tulkitsemista havaintojen ryhmittelyssa samankaltaisuuden mukaan. Teemoittelussa
keskitytaan siis tarkastelemaan niita asioita, jotka ovat yhteisia tutkimukseen osallistuneille.
Talloin pyrkimyksena on l6ytad sddnnénmukaisuuksia ja samankaltaisuuksia. Samaa asiaa
tarkoittavat asiat ja samankaltaiset ilmaisut yhdistetddn samaan kategoriaan tai luokkaan,
joka nimetaan tutkittavan ilmién mukaan. (Puusa 2020.) Nain on mahdollista vertailla tietty-
jen teemojen esiintymista aineistossa. Ennen teemoittelua voidaan myos aineisto ryhmitella

esimerkiksi osallistujien sukupuolen tai idn perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Sisélldnanalyysilla tarkoitetaan menetelm&4, jossa tavoitteena on jarjestad aineisto tiivii-
seen ja selkeddn muotoon eli kaytannossa kyse on aineiston pelkistamisesta (Puusa 2020).
Sisallbnanalyysi on tekstianalyysi, jossa etsitdan tekstin merkityksia. Aineistoa voivat olla
esimerkiksi kirjat, artikkelit, keskustelut ja haastattelut. Siséllonanalyysilla voidaan analy-
soida myos strukturoimaton aineisto. Sisallonanalyysissa todellisuutta tarkastellaan ikaan

kuin ulkopuolelta. Aineiston analyysissa on kyse keksimisen logiikasta. Jarjestetty aineisto



32

ei itsessdan ole viela tutkimuksen tulos vaan edellyttaa tutkijalta johtopaatosten tekemista.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.)

Aineistolahtdisessa tutkimustydssa analyysin aloitus tehdaan aineistosta kasin. Teorialah-
toisessa tutkimustydssa taas lahtokohtana ja ohjaavana tekijané on teoria. Teoriaohjaa-
vassa tutkimusty0ssa taas aineistoon liitetdan tutkimusta ohjaava ajatus teoreettisesta vii-
tekehyksesta. Analyysin perusajatuksena on nostaa tutkimuksen kannalta oleelliset asiat
aineistosta esiin. Tutkijan ajatteluprosessiin vaikuttavat aikaisempi teoriatieto seka aineis-
tosta saatu tieto. Analysoinnin jlkeen tarkeda on mydos tulkita tulokset. Tulosten tulkinta on
asia, joka erottaa tutkimuksen arkijarjesta. (Puusa 2020.) Tutkimustulokset eivat ole kos-
kaan kayttajasta tai havaintomenetelmasta irrallisia. Tutkimustuloksiin vaikuttavat yksil6i-
den kasitykset ilmiosta, ilmidlle annettavat merkitykset seké vélineet, joilla tutkimusta teh-
daan. Puhdasta objektiivista tietoa ei ole olemassa vaan kaikki tieto on subjektiivista.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 20.)

Aineiston analyysin teimme teoriaohjaavasti, jolloin opinnaytetytn teoriaosuus ohjasi mita
asioita aineistosta nostamme esiin. Pidimme saamaamme aineistoa totuudenmukaisena ja
oletimme kehittdmishankkeeseen osallistuneiden olleen vastauksissaan rehellisia. Nain ol-
len kaytimme faktanédkokulmaa aineiston analysoinnin pohjana. Tiedostimme, ettd mene-
telmien valintaan, kayttoon ja johtopaatoksiin vaikuttavat omat aiemmat tietomme aiheesta
seka kykymme tulkita asioita. Paaasiallinen analyysimenetelmamme oli sisallénanalyysi,
jonka tukena kaytimme teemoittelua. Autenttisilla lainauksilla halusimme tuoda nékyvaksi

aineiston monipuolisuutta.
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5 Kehittamishankkeen toteutus
5.1 Suunnitteluvaihe ja eteneminen

Taméan kehittamishankkeen idea lahti Heinolan kaupungin paivakodin johtajien kokouk-
sessa syksylld 2020. Kokouksessa todettiin, ettd CAF2013-malli tulisi paivittdd uudeksi
CAF2020-malliksi ja itsearviointitydn kannalta olisi katevad, jos samaan malliin saataisiin
yhdistetyksi Karvin laadun indikaattorit. Asiakirjojen yhdistaminen vaikutti kuitenkin isolta
tyolta. Paivakodin johtajat kokivatkin, ettei heilla ollut kaytanndssa mahdollisuutta toteuttaa
sita omana tyonaan. Kokouksessa oli lasna toinen taman kehittamishankkeen toteuttajista,
jolloin idea tastad kaytannon tarpeesta nousseesta kehittdmishankkeesta osana opintoja
syntyi. Varsinainen kehittdmishankkeen suunnittelu alkoi vuoden 2021 alussa yhdessa ty6-
paikan yhteyshenkilon, laatuvastaavana toimivan paivakodin johtajan kanssa. Opinnayte-
tydsuunnitelma, johon sisdltyi tutkimussuunnitelma kehittdmishankkeelle, esitettiin ja hy-
vaksyttiin toukokuussa 2021. Tutkimuslupa kehittamishankkeelle saatiin Heinolan kaupun-

gilta kesakuun alussa 2021.

Ennen tutkimussuunnitelman hyvaksymista aloitimme tekemaan opinnaytety6ta kokoa-
malla aiheeseen liittyvaa materiaalia tietoperustan pohjaksi. Kokosimme tietoperustan laa-
tuun, arviointiin, itsearviointiin ja varhaiskasvatukseen liittyvasta aineistoista sek& kartoi-
timme mahdollisia jo olemassa olevia hyvid kaytanttja. Aineiston keruuta edesauttoi mo-
lempien kehittamishankkeen tekijoiden tyd varhaiskasvatuksessa seka tyon ja opiskelun
kautta saadut kansalliset verkostot ja tuttavuudet. Tiedon hankinnassa kaytimme pé&&asial-
lisina tietokantoina Theseusta, Google Scholaria, Elektraa, Finnaa ja varhaiskasvatuksen
tiedelehti JECERIi&. CAF2020-mallin osalta tiedon hankinnan ensisijaisina lahteind kay-
timme HAUSIn materiaaleja. Varhaiskasvatuksen ja laadun indikaattorien osalta tarkeim-
mat lAhteemme olivat Karvin seka Opetushallituksen asiakirjat. Hakusanoina aikaisempien
tutkimusten ja kehittamishankkeiden kartoittamiseen kaytimme varhaiskasvatus, varhais-
kasvatuksen arviointi, varhaiskasvatuksen laatu, laadun arviointi varhaiskasvatuksessa, it-
searviointi varhaiskasvatuksessa, laadun indikaattorit varhaiskasvatus, laatumalli, laatujar-
jestelma ja laatu. Suomalainen varhaiskasvatus on Euroopan ja koko maailman mittakaa-
vassa hyvin ainutlaatuinen kokonaisuus, joten suoranaisesti varhaiskasvatukseen, sen tut-

kimukseen ja laadunarviointiin liittyvat haut on tehty suomenkielisten hakusanojen avulla.

Teimme opinnaytetyota tammikuusta 2021 marraskuuhun 2021. Alla olevassa kuvioissa 10

on kuvattu suunnittelemamme opinnédytetydprosessin vaiheet, eteneminen ja aikataulu.
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Toimeksianto Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluilta
Opinnaytetyon idea selkiytyy
\ Opinnaytetyohon vaadittaville kursseille osallistuminen
Tammi- Opinnaytetydsuunnitelman laatiminen alkaa

maaliskuu Teoriatiedon lapikayntia ja aiheeseen perehtymista
2021

Yhteistyo opinnaytetydohjaajan kanssa alkaa
Kehittamishankesuunnitelman teoriaosuuden kasaaminen
Dokumenttianalyysi

SWOT-analyysi CAF vastaaville

Huhti-kesakuu Opinnaytetyosuunnitelman esittaminen 26.5

2021 Opinnaytetyoraportin kirjoittamista ja teoriapohjan kerryttamista

Opinnaytetyoraportin kirjoittamista ja teoriapohjan viimeistelya
Empiirisen osuuden kirjoittamista

Heina-syyskuu
2021

Tyopajat eli workshopit
Empiirisen osuuden kirjoittaminen jatkuu
Raportin viimeistely

Loka- Itsearvointimallin viimeistely ja luovutus toimeksiantajan kayttoon
marraskuu

2021

Kuvio 10. OpinnaytetyOprosessin vaiheet

Pohjatyon kehittdmishankkeen suunnittelulle teimme osana Tutkimuksellisen kehittdmisen
opintojaksoa maaliskuussa 2021. Taulukossa 1 on kuvattu kehittdmishankkeen vaiheet ja

aikataulu.
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Ajankohta

31.5.2021

15.6.2021

30.9.2021

31.10.2021 mennessé

muuttaminen ryhmakeskustelu paivitetty versio, jossa  paivakodin johtajien
tehty tarvittavat kanssa tehtava
Dialoginen keskustelu Paivakodin johtajat muutokset yhteistyo

30.11.2021 malli
valmis

Yhteiskehittely paivako
din johtajien kanssa
(Tyopaja)

Taulukko 1. Kehittamishankkeen vaiheet

Hankkeet eivat koskaan ole taysin riskittomia. Toisinaan riskit liittyvat ulkoisiin tekijdihin,
joita riskianalyysissa pyritdan arvioimaan. Suunnitelma ei saisi siséltaa sellaisia merkittavia
riskejd, joiden todennékdisyys on suuri. Jaljelle jaavien riskien tulisi olla melko vahaisia vai-
kutukseltaan, jotta ne eivét vaikuta haluttuun lopputulokseen ja tarvittaessa ne voidaan kor-
jata. Huomiota on kiinnitettava myos siihen, etta riskien toteutumisen todenndkoéisyys on
mahdollisimman pieni. Riskitaso ja oletukset vahvistuvat riskianalyysin my6ta. Oletuksia
ovat ne ulkoiset tekijat, jotka sisaltavat riskin olosuhteiden muuttumisesta, mutta joiden py-

syvyydestéa voidaan olla suhteellisen varmoja. (Silfverberg 2007, 47-48.)

Kehittdmishanketta varten teimme riskiarvioinnin SWOT-analyysin pohjalta (kuvio 11). Ris-
kiarvioinnin kautta tuli nakyvaksi tahan kehittamishankkeeseen liittyvat siséiset ja ulkoiset
tekijat. Kehittamishankkeen onnistumisen kannalta vahvuuksiksi nousivat henkildston ja
varhaiskasvatuksen johdon sitoutuneisuus CAF-menetelméan kayttéon, seka laatutyon joh-
taminen ja organisointi. Lisaksi pidimme vahvuutena molempien opinnadytetyontekijoiden
varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta. Mahdollisuuksina puolestaan ndimme paivakodin joh-
tajien osallisuuden CAF tyéryhmassa ja lisaksi arviointitydn koettiin helpottuvan ja tulevan
paremmin nakyvaksi uuden itsearviointimallin my6ta. Heikkouksina pidimme yhteisen arvi-
ointimallin puuttumista koko organisaatiosta, jaykaksi koettua CAF-mallia ja mahdollisesti
puutteellista reflektiota tulosten itsearvioinnissa. Koimme, etta uhkana voisi olla kansallisen

tai toimialan arviointimallin muuttuminen, mallin kaytdn vaikeus kaytannon tasolla, seka se,
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ettei uusi itsearviointimalli paése oikeasti kayttdon siind tarkoituksessa, mihin se on alun

perin luotu.
Vahvuudet Heikkoudet
* henkilosto  ja  varhaiskasvatuksen . CAF mielletaan jaykaksi kayttaa
johto on sitoutunut CAFin kayttoon jo .« reflektointi voi jaada puutteelliseksi
Ialemmln = . itsearvioinnissa
. + laatutyd on johdettua seka organisoitua  « tylosten kaytto
SISAISET . Karvin laadun indikaattorit tuo hyvén arviointitydssa hajanaista ja osittain
TEKIJAT perustan  pedagogisen  toiminnan puutteellista
arvioinnille - * koko organisaatiotason
* opinnaytetyon tekijat ovat arviointimalli puuttuu
varhaiskasvatuksen ammattilaisia ja
toissa samassa organisaatiossa
Mahdollisuudet Uhat
« paivakodin johtajien osallisuus » kansallinen arviointimalli muuttuu
ULKOISET * arviointityo helpottuu « toimialan arviointimalli muuttuu tai
TEKIJAT » pedagoginen toiminta nousee arvioinnin koko organisaatioon maritellaan
keskioon jokin toinen arviointimalli
* arviointity6 tulee paremmin nakyvaksi + mallista tulee liian vaikea

* malli ymmarretaan vaarin
mallia ei oteta kayttoon

Kuvio 11. Kehittamishankkeen SWOT-analyysi

SWOT-analyysin loppupaatelmana voisi todeta, ettéd kehittdmishankkeeseemme sisaltyi
kolme riskia. Suurimpana riskina oli, ettéa kansallisen tai organisaatiotason arviointijarjestel-
man viitekehys maarataan toisin toteutettavaksi. Silloin taméan kehittamisenhankkeen lop-
putuotoksena syntyva itsearviointimalli ei vastaisi annettuja ohjeistuksia. Talléin kehittdmis-
tehtavana syntynyt malli jouduttaisiin siirtam&an eri viitekehykseen. Toinen riski oli, etta it-
searviointimallista saattaa tulla lilan vaikea selkoinen, jolloin sen kayttaminen ei auttaisi ta-
voitteiden saavuttamista. Kolmantena riskind oli, ettd itsearviointimalli voidaan ymmartaa
eri tavoin kuin se on tarkoitettu. Itsearvioinnin toteutus ja laaditun mallin hyédyntaminen
ovat kuitenkin aina kiinni tekijasta itsestaan. Toisen ja kolmannen riskin pienentamiseksi

meidan tuli kiinnittaa erityistda huomiota kysymysten asetteluun ja selkokielisyyteen.
5.2 Toteutusvaihe

Varsinainen kehittdmishankkeen toteutus ajoittui huhtikuusta 2021 lokakuuhun 2021.
Vaikka opinndytetydsuunnitelmassa ajattelimme, ettd prosessi etenisi jarjestelmallisesti,

niin kaytannon toteutuksessa suunnittelu, toteutus ja reflektointi limittyivat toisiinsa.
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Kehittamishankkeen vetdjind reflektoimme aina edellisesséa vaiheessa saatuja palautteita
jatarvittaessa tasmensimme suunnitelmaa seka kehittamishankkeen toteutusta sen mukai-

sesti. Pysyimme kuitenkin suunnitellussa aikataulussa.

Toteutusvaihe eteni suunnitelman mukaisesti Engestromin (2004, 60-61) ekspansiivisen
oppimissyklin mallintamisen kautta. Esittelemme naihin vaiheisiin liittyvat asiat tarkemmin
seuraavissa luvuissa: 5.2.1 Kuvaus nykyisesta toimintatavasta, 5.2.2 Nykyisen toimintata-
van analyysi, 5.2.3 Uuden toimintatavan hahmottaminen ja suunnittelu ja 5.2.4 Toimintata-
van muuttaminen. Kunkin vaiheen lopputulokset esittelemme téssa raportissa aina kysei-

sen vaiheen kuvauksen jalkeen.
5.2.1 Kuvaus nykyisesta toimintatavasta

Heinolan kaupungin hyvinvointitoimialalla varhaiskasvatuspalveluille seka opetus- ja koulu-
tuspalveluille on maaritelty itsearviointimenetelmaksi CAF-malli. Varhaiskasvatuspalve-
luissa itsearviointia on tehty CAF-mallin pohjalta vuodesta 2015. Itsearvioinnin pohjana on
talla hetkella kaytéssa CAF2013 -malli, jonka arviointialueiden kysymykset on suunnattu
vastaamaan varhaiskasvatuksen tarpeita. Pohjaty6é on tehty Heinolan kaupungin varhais-
kasvatuspalveluiden omana tydna ottaen mallia perusopetukseen aiemmin laaditusta CAF-
itsearviointipohjasta. CAF-mallin kysymyksi& on muutettu ja mallia on kehitetty arviointikier-
roksilta saatujen palautteiden pohjalta. Lisaksi malliin on sisallytetty ja sitd on taydennetty
kaupungin strategian, uusien opetussuunnitelmien ym. ohjaavien asiakirjojen paivittymisen
mukaan. Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden arviointitydn nykyinen malli on

esitelty luvussa 2.2. Opinnaytetydn tausta, kuviossa numero kolme.

CAF2013-mallin pohjatytn tekemiseen on osallistunut varhaiskasvatuksen esimiesten li-
saksi varhaiskasvatusyksikdiden laatuvastaavat jokaiselta varhaiskasvatusalueelta. Heino-
lan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden laadun arvioinnista vastaa tehtavaan nimetty
paivakodin johtaja yhdessa varhaiskasvatusjohtajan kanssa. Heinolan kaupungin varhais-
kasvatuspalveluiden hallinnossa tydskentelee varhaiskasvatusjohtajan liséksi viisi paivako-
din johtajaa. Jokaisen paivakodin johtajan alueelle on valittu oma laatuvastaava. Nain ollen

my0s laatuvastaavia on viisi.

Talla hetkella CAF2013-mallin mukainen itsearviointi tehd&an varhaiskasvatusalueittain.
Varhaiskasvatuspalveluiden hallinnossa malli ei kuitenkaan ole kaytossa. Paivakodin joh-
tajat osallistuvat kuitenkin oman varhaiskasvatusalueensa laadun arviointiin. Varhaiskas-
vatusalueet ovat voineet maaritella millaisella rakenteella arvioinnin kaytannéssa toteutta-
vat. ltsearviointitybryhmaét ovat voineet koostua eri ammattiryhmista olevista jasenista tai eri

tiimien edustajista. Harvemmin on kaytdssa ollut toimintatapa, jossa koko yksikdn
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henkildstd osallistuu itsearviointitybhon CAF-mallin pohjalta. Itsearviointitybhén on voinut

kayttad yhden kokonaisen paivan tai vaihtoehtoisesti kaksi iltapaivaa.
5.2.2 Nykyisen toimintatavan analyysi

Perustimme 19.4.2021 Heinolan kaupungin Teamsiin kanavan nimelta "Varhaiskasvatuk-
sen laadunarviointi”. Teimme kanavalle SWOT-analyysin mukaisen taulukkopohjan. An-
noimme kayttdoikeudet kyseiselle kanavalle niin paivakodin johtajille kuin laatuvastaaville-
kin. Taman jalkeen samaisena paivana pyysimme séhkopostitse paivakodin johtajia seké
varhaiskasvatusyksikdiden laatuvastaavia tayttamaan SWOT-analyysin nykyisesta itsear-
viointimallista. S&hkdpostimme sisalsi suoran linkin SWOT-analyysipohjaan. Sahkodpos-
tissa ohjeistimme, etta vastausten tulee koskea nykyistd CAF-mallin lomakepohjaa, ei arvi-
ointikaytantdja. Vastaukset pyysimme 10.6.2021 mennessa. Vastaamisaikaa jai siis lahes
kaksi kuukautta. Lahetimme ensimmaisen muistutusviestin vastaamisesta noin kuukauden
kuluttua (11.5.2021) ensimmaisesta viestista ja toisen muistutusviestin lahetimme vajaa
viikko (7.6.2021) ennen vastausajan paattymistd. Pyysimme vastauksia vield kesakuun
alussa (8.6.2021) olleessa paivakodin johtajien Teams-kokouksessa. Koska kokouksessa
eivat laatuvastaavat olleet mukana, pyysimme paivakodin johtajia muistuttamaan oman yk-
sikkdnsa laatuvastaavaa SWOT-analyysiin vastaamisesta. Tama ei valitettavasti tuonut tu-
losta, vaan vastaajina olivat ainoastaan paivakodin johtajat. Kuviossa 12 on esitelty paiva-

kodin johtajien vastaukset.



Vahvuudet
Pisteytyssysteemi antaa saumaa ja tekee
pienenkin parantamisen nakyvaksi esim. 71 vs
90 pistetta
On hyva, etta arviointiin osallistuvat useat eri
tyontekijat ja eri ammattiryhmien edustajat ->
laajempi nakemys
Monipuolinen, monta eri tarkastelukulmaa
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Heikkoudet

Ei perustu faktaan vaan arvioon

Istuu heikohkosti varhaiskasvatukseen, koska malli on
kehitetty alun perin yrityksille

Malli korostaa ohjeistusta ja dokumentointia, jonka yllapito on
raskasta, eika ole meidan arkeemme sopivaa

Tyolas. Arviointi vie paljon aikaa monelta inmiselta, jotta
saadaan laaja-alainen nakemys. Mutta siltikaan kaikkien aani ei
tule kuulluksi.

Arviointijakso on aika pitka, on vaikea muistaa kahden vuoden
taakse -> Voisiko arviointi tapahtua matkan varrella?
Mittaaminen vs. Subjektiiviset arviotja tulkinnat, jotka paljon
kiinni asioiden sanallistamisesta

Liian pitka

Uhat
Koetaan “lapihuutojuttuna”
Arviointi jaa paperille, eika siirry aidosti
toimintaan
Tehdaan, kun on pakko
Liian raskas

Mahdollisuudet
» Reflektio kehittaa aina
» Kiva huomata oman tydyhteison edistyminen
ja kehittyminen

Kuvio 12. SWOT-analyysin vastaukset paivakodin johtajilta

SWOT-analyysiin kirjatuista kommenteista (kuvio 12) ilmeni, ettéd nykyisessé mallissa koe-
taan olevan paljon heikkouksia. My@s uhkia oli vastaajien mielestd enemman kuin mahdol-
lisuuksia. Naiden vastausten perusteella herdsi kysymys, kannattaako mallin kayttoa jat-
kaa? Mikéali itsearviointia jatkettaisiin, tulisi organisaatiossa kiinnittdd huomiota itsearvioin-
tiosaamisen vahvistamiseen, arviointiprosessin rakenteen selkiyttdmiseen seka sen veta-
misen vahvistamiseen, laatuty6hon tarvittavan tiedon kerdamisen systematiikkaan seka ar-
viointityon tulosten jalkauttamiseen ja kehittdmiskohteisiin sitoutumiseen. Kehitettavien asi-
oiden lista oli siis pitka. Mikali edella mainittuihin asioihin ei kiinniteta riittavasti huomiota,
on risking, ettd arviointity® jaéd mekaaniseksi eika kiinnity arkeen. Arviointiprosessin keven-
taminen ja oman nakoiseksi tekeminen olivat myos SWOT-analyysin perusteella asioita,
joihin tulisi kiinnittdd huomiota. Namé& asiat olivat sellaisia, jotka pystyisimme kehittdmis-

hankkeessamme huomioimaan.

Kehittamishankkeemme onnistumiseen antoi kuitenkin uskoa SWOT-analyysissa esiin
nousseet vahvuudet ja mahdollisuudet kuten reflektio, kehittymisesta iloitseminen, moniam-
matillisuuden tuoma rikkaus tyohon ja pisteytyksen suomat mahdollisuudet. Naiden pohjalta
olisi hyva ponnistaa eteenpéin. Lahdimme siis SWOT-analyysista saatujen vastausten
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pohjalta kehittamaan uuden CAF-mallin pohjaa seké sen toteuttamiseen liittyvaa prosessia.
Kehittamistydmme tavoitteena oli edelleen toimeksiannon mukaisesti tehda uusi CAF-pohja
vuoden 2020 mallin mukaiseksi ja linkittda siihen Karvin laatimat laadun indikaattorit. Ta-
man vaiheen lopputuloksena syntyi kuvio 12, josta l6ytyvat SWOT-analyysin vastaukset

paivakodin johtajilta.
5.2.3 Uuden toimintatavan hahmottaminen ja suunnittelu

Kehittamistydsséa lahdimme liikkeelle kartoittamalla hyvid kaytantdja soveltaa CAF-mallia
varhaiskasvatuksen laadun arviointiin. Hyvia kaytannon esimerkkeja Ioytaessamme tarkoi-
tuksenamme oli kayttad oman mallimme kehittdmisessa menetelmana benchmarkingia.
Kansallisena CAF-yhteyspisteené toimii HAUS kehittdmiskeskus Oy. Tamén vuoksi aloi-
timme hyvien kaytanttéjen kartoittamisen HAUS kehittamiskeskus Oy:n vetamasta CAF-ver-
kostosta, joka kokoontuu noin kahdeksan kertaa vuodessa nimella Caffila. Kyseisessa ver-
kostossa on CAF-osaajia julkisen sektorin eri osa-alueilta. Lahetimme kysymyksen Caffilan
keskustelutilaan sekd sahkopostitse (21.4.2021) verkoston vetdjalle. Verkoston vetdjalta
saimme sahkodpostitse vastauksen (6.5.2021), mutta hanelld ei valitettavasti ollut tietoa
CAF-mallista, johon olisi sisallytetty laadun indikaattorit. Caffilan keskustelutilaan lahetet-
tyyn kysymykseen emme my6skéan saaneet vastauksia toteutetuista malleista. Jatkoimme
siis kartoittamista. CAF-verkostossa on aktiivinen toimija Kuopion varhaiskasvatuksesta.
Lahetimme hanelle erikseen sahkopostia (11.5.2021), johon saimme vastauksen
(12.5.2021). Hanen mukaansa heilla on kyseisista laadun indikaattoreista luotu séhkoinen
kysely, jota hyddynnetddn arviointitydn tulososiossa, mutta muutoin indikaattoreita ei ole
CAF-mallin kysymyksiin siséllytetty. Seuraavaksi haimme kokemuksia ja tietoja hyvista it-
searviointimalleista seudullisesta varhaiskasvatusjohtajien yhteistydverkostosta. Kysyimme
seutujohtajien kokouksessa seudullisista itsearviointikdytannoista sekd heidan mahdolli-
sesta muusta tietdmyksestaan liittyen muiden kuntien itsearviointimalleihin. Valitettavasti

heillakaan ei ollut tietoa CAF-mallista, johon laadun indikaattorit olisi siséllytetty.

Edella mainittujen selvitysten perusteella jaimme siihen kasitykseen, ettd Suomessa ei ole
aiemmin liitetty CAF-malliin Karvin laatimia laadun indikaattoreita. Saamiemme vastausten
perusteella vaikutti myos, etta kyseiset laatuindikaattorit ovat kunnilta paasaantoisesti hyo-
dyntamatta arviointitydssa johtuen resurssipulasta. Tama havainto on myés Karvin asian-
tuntijoiden tiedossa, joten heidan tyénsa kansallisen mallin kehittAmiseksi jatkuu. Karvi on
aloittanut kasitteellistimaan laadun indikaattoreista laatukriteereitd, joita on jo pilotoitu ke-
vaalla 2021 muutamissa kunnissa (Karvi 2021b). Nama laatukriteerit on tarkoitus saada

kuntien kayttoon séhkoisen tyokalun avulla. Tam& prosessi vie kokonaisuudessaan
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muutaman vuoden, joten laatukriteereitd emme pystyneet hyddyntamaan tassa kehittamis-

tehtavassa, vaan se jaa Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden tehtavaksi.

Lahtiessdmme yhdistamaan Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden nykyista kay-
tossa olevaa CAF2013-mallia uuteen CAF2020-malliin, johon linkitetd&n Karvin paikalliselle
ja pedagogiselle tasolle suunnatut laatuindikaattorit kdytimme menetelmana dokumentti-
analyysia. Mallin pohjan teimme CAF2020 asiakirjaan, jonka tiivistimme lyhyemmaksi jatta-
malla pois varhaiskasvatuksen kannalta ep&oleellisia asioita seka tiivistamalla ohjeistusta.
Taman jalkeen lisdsimme malliin aiemmasta CAF2013-mallista hyvaksi havaittuja kysymyk-
sia. Viimeisessa vaiheessa lisdsimme pohjaan Karvin laatuindikaattorit sen mukaisesti, mi-
hin arviointialueeseen mikakin laatuindikaattori kuuluu. Asiakirjoja yhdistaessa jatimme
malliin CAF-mallin perustiedot, jotta kayttdjien ei tarvitse naita erikseen etsia. Tama lisda
asiakirjan pituutta, mutta tarjoaa toisaalta helpon mahdollisuuden tarkistaa arviointialueen
tarkoituksen arviointiprosessin aikana. Itsearvioinnille suuntaa antavia kysymyksia tuli myos
paljon, jolloin riskina on, ettéd ohjeistuksesta huolimatta arviointityota lahdetddn tekeméaéan

kohta kohdalta eika lahtokohtana olekaan omat kehittdmistarpeet.

Yhdistdmalla nama mallit saimme aikaiseksi kattavan laadun itsearvioinnin asiakirjan. Asia-
kirjassa on nostettu varhaiskasvatuksen laadun kannalta tarkeimmat asiat kysymysvalik-
koon, jonka perusteella keskustelua kéyda&n. Koska mallissa on jo Karvin tuottama mate-
riaali, on uuden CAF2020-mallin kayton tarkoitus olla myds helpompaa. CAF2020-asiakir-
japohjan loppuun teimme myds yksinkertaistetun itsearviointiraportin pohjan seka kehitta-
missuunnitelmapohjan, joiden tarkoituksena on kytkea kehittamisty®d arkeen ja rajata kehi-

tettavien asioiden maara realistiseksi.

Kaytimme menetelmana dialogista keskustelu kdydessamme keskusteluja kehittamishank-
keesta tydpaikan yhteyshenkilén kanssa. Keskusteluhetkid sovimme osaksi arkista tyota,
koska molemmat taméan kehittdmishankkeen toteuttajat ovat tydéssa Heinolan kaupungin
varhaiskasvatuspalveluissa. Keskustelut sisallytimme osaksi varsinaista tyétamme ja ka-
vimme niitd sekd puhelimitse etta erikseen sovituissa tapaamisissa. Koska tarkoitukse-
namme oli edeta kehittamishankkeessa tydelaman lahtokohdat ja arki huomioiden dialogi-
nen keskustelu tyéelaman edustajan kanssa oli tarkeaa. Taman kautta pystyimme tarvitta-
essa muuttamaan kehitettavan itsearviointimallin siséltéja palvelemaan paremmin tavoitetta
seka kehittamaan tyétamme palvelemaan varhaiskasvatuksen kaytantoja. Naiden keskus-
telujen yhteydessa nousi esiin idea Webropol-kyselyst&, joka pohjaa CAF2020-mallin arvi-
ointialueisiin. TAman kyselyn tarkoituksena olisi osallistaa koko ty0yhteiso valitsemaan ar-
viointialue, jota kehitetd&n seka lisaksi auttaa tydyhteisoja |0ytamaan niiden kyselyjen tu-

lokset, joita pidetd&dn merkityksellisina. Koimme, etta tdmankaltainen Webropol-kysely olisi
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nopea, helppokayttdinen ja parantaisi sitoutumista yhteiseen arviointitydbhén. Tybnantajan
edustajan mukaan Webropol oli myds tuttu tydkalu varhaiskasvatushenkilostolle. Taman
vaiheen lopputuloksena syntyi paivakodin johtajien tytpajoja varten uudistettu itsearviointi-
pohja perustuen CAF2020-malliin, Webropol-kyselyn pohja seka ohjeistus uuden CAF-mal-
lin kayttoon.

5.2.4 Toimintatavan muuttaminen

Toteutimme tyopajat yhdessé paivakodin johtajien kanssa 6.10.2021 ja 20.10.2021. Tarkoi-
tuksenamme oli tavata kasvotusten, mutta johtuen koronapandemian tilanteesta alueel-
lamme paadyimme toteuttamaan molemmat tydpajat Teamsin valityksella. Tydpajojen poh-
jamateriaalina toimivat SWOT-analyysistd saatujen vastausten perusteella tehty uusi
CAF2020-mallipohja, alustava ohjeistus mallin kayttoon seké luonnos CAF-mallin kayttoa
helpottavasta Webropol-kyselystd. Nama pohjamateriaalit Iahetimme sahkodpostitse paiva-
kodin johtajille noin viikko ennen tydpajaa, jotta osallistujat ehtivéat tutustua niihin. Samat

materiaalit lisdsimme myos kehittamishanketta varten avattuun Teams-ryhmaan.

Ty6pajoihin osallistuivat kaikki paivakodin johtajat. Molemmissa tyépajoissa toimi puheen-
johtajana ja keskustelun vetajana tdman kehittdmishankkeen toinen tekija. Vastaavasti sih-
teerina ja keskustelun havainnoijana toimi taman kehittamishankkeen toinen tekija. Tydpa-
joissa kaytimme suunnitellusti menetelmina dialogista keskustelua, avointa ryhmakeskus-
telua ja yhteiskehittelya. Suunnitelmasta poiketen ka&ytimme menetelmana myés havain-
nointia, koska se tuntui luontevalta tavalta toimia tydpajan yhteydesséa. Havainnoinnin etuna

on, etta saatu tieto on suoraan kytkettavissa asiayhteyteen (Paalumaki & Vahamaki 2020).
Ensimmainen tydpaja 6.10.2021

Ensimmainen tydpaja alkoi arviointitydn pohjustuksella: mitéa laatutyé Heinolassa on ja mil-
lainen on CAF-malli ja sen historia. Tavoitteiksi yhteisille tyépajoille oli asetettu arvioinnin ja

laatutydn kehittaminen. Tydpaja alkoi Teams kokouksena kello 12.34 ja paattyi 13.15.

Ensimmaisessa tytpajassa nousi esille etenkin se, ettd CAF-malli koettiin hankalana ja vai-
keana kayttaa. Keskustelussa tuli ilmi, miten tyéryhmat CAF-arviointia varten oli muodos-
tettu. Pulmalliseksi tydryhmien muodostamisen kannalta koettiin etenkin se, etté tyontekijat,
jotka arviointiin ovat osallistuneet, ovat saattaneet vaihtaneet ryhmia ja mahdollisesti my6s
yksikkda ennen seuraavaa arviointikertaa. Tyoryhmat on pyritty muodostamaan mahdolli-
simman monipuolisesti niin, ettéa tydntekijoita osallistuu alle 3-vuotiaiden ryhmista kuin esi-
opetuksestakin. Toisaalta myds CAF-arvioinnin ajankohta maaritteli sen, ketk& siihen osal-

listuvat. Hyvana koettiin se, etta tydryhmaan osallistuisi samoja henkildita kuin aikaisemmin
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ja etta prosessin vetéja pysyisi samana. Uusien tyontekijoiden nakékulmat koettiin kuitenkin

arvokkaina. Paivakodin johtajat kuvailivat tydryhmien muodostamista seuraavasti:

Tietysti pulmallista, kun tyontekijat vaihtavat ryhmia, yritettiin muodostaa ty6-
ryhmé& monipuolisesti, etta oli pienilté ja eskareilta inmisia...

Aina kun on se CAF, niin silloin valitaan se tydryhmé&, CAF aikataulu maarit-
taa, et ketka osallistuu siihen.

Niin, ja se hyodytti, ettd oli samoja tyyppeja -- uusilta sai toki uutta nakokul-
maa asioihin

Ryhmakeskustelussa nousi toistuvasti esille se, ettd CAF-malli koetaan raskaaksi kayttaa
ja tulosten seuranta kahden vuoden aikajaksolla on haastavaa. Paivakodin johtajat totesivat
my@s, ettd arvioinnin vaikutus arkeen jaa usein irralliseksi ja CAF-malli toimii enemminkin
itseisarvona eika laadun kehittdmisen tydkaluna. Laadunkehittdmisen vélineeksi ehdotettiin
arvioinnin vuosikelloa koko varhaiskasvatusalueen kayttoon, josta tulisi selkeésti esille, mita
arvioinnin kannalta olisi hyva tehda missakin vaiheessa toimintakautta. Tata kehittdmaan
tarvittaisiin tydryhma ja vuosikellon kehittamiseksi ehdotettiinkin esimerkiksi opettajien pe-

dagogisten palavereiden hyodyntamista.

Paivakodin johtajat nostivat esille haasteellisena toimintatapana sen, etta Heinolassa on
kaytdssa paljon muitakin arviointiin liittyvia kyselyitd, joissa jokaisessa nostetaan yksi tai
useampi kehittamiskohde keskitoon. Heidan mukaansa talléin paadytaan tilanteeseen, etta
kehitettavia kohteita on helposti jopa viisitoista. Vastaukset erilaisiin kyselyihin tulevat myos
usein liian mydhaan, eivatka ne valttamatta hyddyta arjen kehittamistyota lainkaan. Heidan
mukaansa laatutydn keskittdminen olisi tarkead, jolloin yhta tai kahta painopistealuetta voisi
tyostda useamman vuoden ajan. Lisaksi keskusteluissa nousi esiin se, etta usein henkilos-
télle suunnatuissa arvioinneissa kehityksen jarruttavaksi voimaksi nousee johtamisen osa-
alueet, eika henkilosto valttamatta nde omaa rooliaan arviointi- ja laatutygssa toiminnan
kehittgjind. Taman vuoksi koettiin, ettéa kehittamiskohteeksi tulisi valita johtamistyon liséaksi

aina myds asioita, jotka ovat osa henkildstbn omaa perustehtavaa.

CAF-mallin toteuttamiseen liittyvdnd k&aytdnnon ongelmana nousi esiin myds se, missa
kaikki materiaali t&h&n laadun arviointitydhon sailytetdan ja miten sita keratdan. Kenella
aiempi tieto seka arvioinnissa tarvittava tieto on hallussa? Mita tietoja tarvitaan? Mitd kyse-
lyitd tarvitaan? Mita tuloksia mitataan? Mita tuloksia pitaisi mitata? Onko kaikilla varhais-
kasvatuksen tyontekij6illa edes tarvetta osallistua laadun arviointi- ja kehittamistyéhon?

Paivakodin johtajien mukaan usein on myo6s tilanne, ettei tarvittavaan taustamateriaalin
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ehdita perehtya riittavasti. He pohtiva, kaytetaanko sen kerddmiseen turhaa aikaa ja resurs-
seja ja onko keratty tieto CAF-mallin kannalta oikeaa? Liséksi paivakodin johtajien mukaan
paanvaivaa tuottaa arviointitydn intensiteetti eli se, kuinka syvallisia ratkaisuja ongelmiin ja
kehittamiskohteisiin haetaan. Eras paivakodin johtaja oli sitd mielta, ettei CAF-malli sovellu
lainkaan varhaiskasvatuksen kayttdon, silla se on alun perin tarkoitettu aivan muunlaiseen
arviointitybhon. Paivakodin johtajia askarrutti my6s se, kuka vastaa arviointitydn kautta

esiinnousseiden kehittdmiskohteiden jalkauttamisesta arjen tasolle.

Koska suhtautuminen CAF-mallin k&yttamiseen arviointitydssé mietitytti paivakodin johtajia
paljon, pdddyimme paattamaéan tydpajan suunniteltua aiemmin. Seuraavaa tyopajaa varten
paivakodin johtajat ehtisivat miettimdan paremmin CAF-mallin kayttamisen jatkoa kay-
mamme keskustelun pohjalta. Tydpajan lopuksi esittelimme kuitenkin laatimamme Webro-
pol-kyselyn pohjan. Taman pohjan kayttd heratti paivakodin johtajissa kiinnostusta. Tapaa-
misen lopuksi sovimme, etta laatimamme Webropol-kyselyn pohja otetaan testaukseen pai-
vakodin johtajille ennen seuraavaa tydpajaa, jolloin saamme tuntumaa kyselyn toimivuu-

desta kaytadnnossa.

Ensimmaisen tyOpajan jalkeen paivitimme arvioinnin ohjeistukseen liittyvia kysymyksia pai-
vakodin johtajilta saadun palautteen perusteella. Lisaksi lahetimme, kuten ensimmaisessa
tyopajassa sovimme, CAF-mallista kehittdmamme Webropol-kyselyn paivakodin johtajille
testattavaksi. Ensimmaisesséa tydpajassa emme saaneet muutostoiveita itse mallia koh-
taan. TyOpajassa vallinnut ajatusmaailma koko CAF-mallia kohtaan oli melko negatiivinen.
Taman vaiheen lopputuloksena syntyi paivitetty ohjeistus CAF-mallin kayttéa varten ja li-
saksi Webropol-kysely lahetettiin testattavaksi paivakodin johtajille. Uudistettu CAF2020-

malli pysyi samana.

Toinen tyo6paja 20.10.2021

Toiseen tydpajaan lahdimme taman paivitetyn ohjeistuksen kanssa, seka yhtena tarkeim-
pana kysymyksenamme: luopuuko Heinolan varhaiskasvatuspalvelut koko mallista? Lisaksi
toisessa tyOpajassa meilla oli kaytettavissa paivakodin johtajilta saadut vastaukset testina

tehdysta Webropol-kyselysta. Tydpaja alkoi Teams kokouksena kello 12.30 ja paattyi 13.30.

Toisessakin tydpajassa ajatusmaailma CAF-mallia kohtaan oli epdilevainen ja sita pidettiin
edelleen toimimattomana ja jaykkana arvioinnin tyokaluna. Kuitenkin uusi arviointimalli,
mit& olimme tassa opinnaytetyon kehittdmishankkeessa yhdessa luoneet ja kehittaneet, he-
ratti kiinnostusta. Paivakodin johtajat pitivat sitd parempana ja selkedmpéana, kuin perin-

teistd ja vanhaa CAF-mallia, mutta arkeen sitouttaminen koettiin edelleen haastavana.



45

Heinolassa monet arviointiin ja laatutyohon liittyvat kyselyt on toteutettu paivakodin johtajien
mukaan kevatkaudella. Heidan mielestdan kevaalla toteutettu arviointi ei johda enaa kay-
tannon toimenpiteisiin ennen toimintakauden loppua. He esittivéatkin, voisiko arvioinnin ajan-
kohtaa siirtdd kevaaltd syksyyn, jotta tarvittaviin muutoskohteisiin osattaisiin reagoida
ajoissa. Lisaksi heidan puheissaan nousi esille, voisiko lukuisten eri kehittdmiskohteiden
sijaan olla muutama harkittu “tsekkauspiste”, jossa yhteen tai kahteen arvioitavaan kohtee-
seen keskityttaisiin. Tarkeaksi koettiin my0ds sen kirkastaminen, millaisilla toimenpiteilla ke-
hittamisty6ta l[ahdetaan tekemaan, seka se, miten arviointiin liitetaan varhaiskasvatussuun-

nitelman ja esiopetuksen tavoitteet. Niiden koettiin olevan ristiridassa keskenaan.

Edellisessa tydpajassa esiinnoussut arvioinnin vuosikello heratti edelleen kiinnostusta.
Etenkin se, mita arviointialueita siihen tulee ottaa mukaan. Itsearviointi ja kyky siihen nahtiin
edelleen tarkedna, mutta se vaatii tydstamista. Paivakodin johtajat kommentoivat arvioinnin

vuosikelloa seuraavalla tavalla:

Se on minusta jarkevaa, etta on yhdenmukaista ja yksinkertaista
Motivaatio vastata kyselyihin kyselyn peraan?

Kuulostaa hyvalta, etta priorisoidaan arviointia tyon kannalta merkitykselli-
sesti

Vuosikello on musta hyva ajatus

Yhtenéinen vuosikello, jossa méaaritelty mita pitda vuoden aikana tehda

Arvioinnin vuosikellolla katsottiin voitavan linkittaa tiettyja asioita tyévuoden kulkuun. Pai-
vakodin johtajat keskustelivat my6s tiimien arviointitydsta, siitd mita tapahtuu pitkin toimin-
takautta ja -vuotta. He uskoivat, etté tiimien toiminnan arviointi vaatii johtajien muistuttelua.
Heidéan mukaansa itsearviointikulttuurin muuttaminen on tarkeaa. Kehittdmiskohteita ei tule
nahda negatiivisina epaonnistumisina, vaan painvastoin ne ovat tarkeitd oppimisen paik-

koja. Eras paivakodin johtaja kiteytti asian seuraavasti:
Virheet on hyvasta.

Pedagogisen arvioinnin tarkeys nousi usein esille tydpajan aikana. Paivékodin johtajat toi-
voivat yhteista keskustelua siita, mitd laadukkuus pedagogisesta viitekehyksesta tarkastel-

tuna tarkoittaa.

Ennen tata toista tydpajaa paivakodin johtajat olivat paasseet testaamaan Webropol-kyse-
lya kaytdnnossa. Tassa tyopajassa tarkastelimme saatuja vastauksia pintapuolisesti, silla

tarkoitus ei ollut viela syventya itse esiinnousseisiin kohteisiin, vaan testata ylipaataan sen
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toimivuutta. Webropol-kysely heratti paivakodin johtajissa keskustelua siitd, onko se tytn
kannalta toimiva valine vai koetaanko se turhana. Tavoitteena tassa tyopajassa oli paattaa,
otetaanko se kayttbon hahmottamaan sita, mihin arviointialueisiin lahdetaan syventymaan
tarkemmin, kun arviointitydta ryhdytaan tekemaan. Keskustelua herési seké puolesta etta
vastaan. Lopulta otimme kommenttikierroksen ja lopputulemana paatimme, etta Webropol-
kysely otetaan kayttdon osana arviointity6ta. Paivakodin johtajat kommentoivat asiaa seu-

raavasti:
Haluaisin kokeilla

Suhtaudun varauksella. Jos sen saa toteutettavaksi syyskaudella niin sitten

Musta toi on hyval Osaako kaikki hahmottaa sita? Haluisin siihen semmoset
alapallurat

Webropol jatkoon

Jatkoon ja pallurat kuulostaa hyvalta

Lopputulemana ty6pajassa oli, etta arviointity6ta kehitetaan arjen tasolla. Heinolassa toimi-
vien laatuvastaavien koulutusta mietitdan uudelleen, selkiytetdadn seka sen tavoitteita kir-
kastetaan. Laatuvastaavia opastetaan Webropolin kaytdssa. Webropol-kyselyyn sovimme
lisattavaksi vield avainsanat helpottamaan arvioitavan seka mitattavan kohteen valintaa.
Arvioinnin pedagoginen vuosikello sai kannatusta paivakodin johtajilta ja yhdessa sovittiin,
ettd vuosikellon laatiminen aloitetaan vuonna 2022 paivakodin johtajien toimesta. Myos
mieltdmme askarruttanut kysymys siitd, hylataanko koko arviointityokalu, sai huojennuksen,
kun paivakodin johtajat nayttivat sille kuitenkin vihreda valoa. Tamén vaiheen lopputulok-
sena syntyi paivakodin johtajien toiveiden mukaan uudistettu ohje sek& Webropol-kysely
CAF2020-mallista. Uudistettu ohje pitaa sisalladn CAF-mallin mukaisen arviointiprosessin

kuvauksen. Tekemamme CAF2020-mallipohja sai my6s paivakodin johtajin hyvaksynnan.

Tallensimme CAF2020-mallipohjan varhaiskasvatushenkiloston Teams-kanavalle, jonka
jalkeen paivakodin johtajilla on viela mahdollisuus kdyda se lapi omissa tyokokouksis-
saan. Webropol-kyselyn pohjan, johon lisdsimme avainsanat, seké ohjeistuksen proses-
siin tallensimme perustamallemme Teams-kanavalle, josta paivakodin johtajat voivat ottaa
ne kayttoonsa. Koska arviointiprosessin paivitys laajeni alkuperaisesta suunnitelmasta
poiketen tyopajoissa kaytyjen keskustelujen perusteella arvioinnin vuosikelloksi, jai koko
arviointiprosessin kuvaus palvelualueen omaksi tyoksi. Laatimamme ohjeistus pitda sisal-
l&an vain CAF2020-mallin kayttoon liittyvan prosessin seka siihen liittyvan aikataulun.
Koko kehittdmishankkeen lopputuloksena syntyi siis laadun arviointiin itsearviointimalli,

ohjeistus sen kayttoon seka Webropol-kysely, jonka perusteella arviointity6ta lahdetaan
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tekemaan. Esittamamme mallit hyvaksyttiin edella mainituilla taydennyksilla tassa toi-

sessa tyOpajassa paivakodin johtajien toimesta.
5.3 Seuranta ja arviointi

Uuden CAF2020-mallin kayttoonottoa sekéa Webropol-kyselya ja niiden kayttoon liittyvan
ohjeistuksen toimivuutta voidaan luotettavasti arvioida vasta, kun niitd on kaytannossa tes-
tattu. Laatuvastaavien perehdyttdminen on mahdollista myds vasta vuoden 2022 alusta al-
kaen. Kehittamishanke on silloin jo paattynyt, joten vastuu kayttdonotosta seka jatkotyosta
jaa tydelaman yhteistydkumppaneille. Nahtavaksi jaa, kuka vastaa mallin paivittamisesta,
jaéko se paivakodin johtajien, laatuvastaavien ja varhaiskasvatusjohtajan tehtavaksi, vai

toteuttaako sen joku ulkopuolinen taho.

Toimeksiantajan kanssa oli ensin sovittu, ettd tuotoksena syntyvaa itsearviointimallia ei jul-
kaista opinnaytetydn yhteydessa vaan se jaa pelkdstdan Heinolan kaupungin varhaiskas-
vatuspalveluiden kayttoon. Kehittdmishankkeen lopussa paadyimme kuitenkin siihen, etta
laatimamme CAF2020-mallin voi julkaista. Paatokseen vaikutti se, etta mallista tuli hyvin
yleisluontoinen, eika se sisalla Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden omaa ma-

teriaalia. Tiivistelm& CAF2020-mallista on luettavissa liitteista (Liite 3).
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6 Pohdinta
6.1 Johtopaatokset

Varhaiskasvatuksessa arvioinnin lahtékohtana on varhaiskasvatuslain sekéa varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden mukaisten tavoitteiden saavuttaminen. T&ma ohjaa laatuty6ta
kohti lainsdatgjan maéaarittelemad yhteiskunnallista nakemysta laadusta. Lainsaadannon
taustalla vaikuttaa kuitenkin aina poliittinen paatdksenteko niin arvovalinnoissa kuin resurs-
sien ohjautumisessakin. Kansallisiin tavoitteisiin ja niissa huomioituihin painotuksiin vaikut-
tavat eri tieteenalat, asiakkaiden nédkemykset, yksilon oikeudet, raha ja palvelujarjestelmiin
liittyvat kysymykset. Oma osuutensa paatoksenteossa on myods ammattiyhdistystoimin-
nalla. Laatutydssa on hyva muistaa, ettd laki maarittdd vain minimitason laatuvaatimuksille
(Fonsén 2021). Arviointitydn kehittdmisen kannalta yhteiskunnalliset ja lainsdadannolliset
muutokset voivat muuttaa kasitysta laadusta, sen rakenteita ja ilmenemista varhaiskasva-
tuksessa. Arviointityd on myds monikompleksista, silla siina on vaikuttamassa monta toimi-

jaa, joiden ndkokulma tulisi ottaa huomioon.

Kanadalainen voittoa tavoittelematon tutkimuslaitos Childcare Resource and Research Unit
on kasitellyt julkaisussaan "Quality targets in services for young children” (1996) laajasti
laadun maarittamisté lapsiperhepalveluissa. Asiakirja perustuu Euroopan komission lasten-
hoitoverkoston kehittamistyohon. Julkaisussa laatukésite ndhdaan arvosidonnaisena, jo-
hon siséltyy paljon uskomuksia. Laadun madrittely néhdaan prosessina, jossa keskustelun
kautta tarjoutuu mahdollisuus ymmartaa erilaisia arvoja, kokemuksia seké jakaa tietoa. Las-
ten, heidan vanhempiensa ja ammattilaisten demokraattista osallistamista pidetdén tar-
keand, koska tarpeet, ndkdkulmat ja arvot ovat eri ryhmilla erilaisia. Laadun maarittely nah-
daan dynaamisena prosessina, joka ei voi koskaan saavuttaa objektiivista lopullista to-
tuutta. (Fonsén 2021.)

Varhaiskasvatuksen laadun erinomaisuuden tunnusmerkit eli indikaattorit on laadittu kan-
sallisella tasolla. Kansallisella viitekehyksella tavoitellaan varmasti tasalaatuisuutta, mutta
tarkoittaako tama paluuta 1980-luvulle, takaisin valtiojohtoisuuteen? Miten indikaattorien
laatimiseen on vaikuttanut niiden laatijoiden koulutustausta? Kansallinen kasitys laadun in-
dikaattoreista saattaa poiketa asiakasperheiden arvoista tai nakemyksista. Lapset voivat
my0Os kokea laadun eri tavoin. Vastaavatko siis indikaattorit kaikkien asiakkaiden nake-
mysta laadusta? Laadun arvioinnissa kaytetyilla kysymyksilla otetaan aina kantaa siihen
mista hyvan kasvatuksen nahdaan rakentuvan (Hujala ym. 2020, 334). Maaritteleekd laa-

dun kuitenkin vimekadessa aina asiakas?
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Pedagogisen johtamisen keskeinen tehtava on laadun arviointi ja siihen perustuva kehitta-
mistyd. Tama onnistuu Vatajan (2009) mukaan vain, jos arviointitydta kehitetddn oman tyén
pohdintaa pidemmalle, koska arjen kaytannét ja urautuneet toimintatavat avautuvat vain
tata kautta. (Hujala ym. 2020, 334.) Varhaiskasvatuksessa vallitsevat erilaiset asenneilmas-
tot ja diskurssit vaikuttavat Fonsenin ja Keski-Rauskan (2018) mukaan arviointiin. Taméan
lisdksi Fonsen ja Soukainen (2019) havaitsivat, etta arvioinnin tuloksiin vaikuttavat myos
erilaiset koulutustaustat ja ammatilliset roolit. Arvioinnin tulokset ovat siis aina sidoksissa
arvioinnin suorittajiin ja heidan nakékulmiinsa. (Hujala ym. 2020, 322-323). Paikallisella ta-
solla laadun maarittelyssa voi keskeisiksi kysymyksiksi nousta yksittaisen tydntekijan tai
esimiehen nakemykset, osaaminen, kompetenssi tai henkilokohtaiset tavoitteet ja kunnian-
himo. Varhaiskasvatuksessa tulisi kuitenkin aina pystyd perustelemaan pedagogisesti
kaikki kaytetyt tyotavat (Fonsen 2021). Myds esimiesten asenteilla on vaikutusta laatutyén
onnistumiseen. Varhaiskasvatuksessa juuri johtavien henkildiden tehtavana on mahdollis-
taa arviointity® ja luoda sen tekemiselle edellytykset, toimia portinavaajina laatuun (Fonséen

2021.) Mutta ovatko kaytettavissa olevat resurssit riittavat suhteessa laatutavoitteisiin?

Laatutytssa yhteisen ndkemyksen luominen keskustelun kautta on tarkedé. Johtajan teh-
tavana onkin luoda rakenteita ammatilliseen keskusteluun (Fonsén 2021). Ty®pajoissa
esiinnoussut itsearvioinnin uudelleen maarittely on myds paikallaan: miten paastaan eroon
virheiden pelosta ja aletaan nahda ne kehittymisen kannalta merkityksellisin&d? Positiivinen
diskurssi nayttaytyy tydyhteiséssa avoimuutena, luottamuksena ja voimaantumisena, kun
taas negatiivinen diskurssi nékyy jaksamisongelmina, epéaluottamuksena ja avoimuuden
puutteena (Fonsen 2021). Itsearvioinnin osaamisen ja motivoinnin merkitys tulee jatkossa
kasvamaan. Moniammatilliset tydéryhmat mahdollistaisivat myds laajemman nékoékulman
tarkasteltaviin asioihin. Fonsénin ja Soukaisen tutkimuksessa (2019) on nahtavissa, etta
arvioitsijan tietopohja ja kyvykkyys arviointitybhon nékyvat eroina arviointituloksissa
(Fonsén 2021).

Kehittamishankkeemme tavoitetta ajatellen merkittavaksi havainnoksi osoittautui, etta or-
ganisaatiosta eli Heinolan kaupungilta nayttdisi puuttuvan yhtenainen laadunhallintajarjes-
telma. Yhtenaisen laadunhallintajarjestelman puuttuminen luo merkittavan riskin yksittaisen
palvelualueen laadunhallintajarjestelman kayttéonotolle. Miten organisaatio sitoutuu yksit-
taisen palvelualueen laadunhallintajarjestelman kayttdmiseen? Miten se huomioi omissa
suunnitelmissaan palvelualueen valinnat tavoitteiden maarittelyssa, kehittdmisessa ja tu-
losten mittaamisessa? Hyvaksytaanko laatutyd, joka on tehty ruohonjuuritasolta kasin? Nai-
hin kysymyksiin emme l6ytaneet vastausta organisaation strategiasta emmeka paivakodin
johtajien kanssa kaydyista keskusteluista. Kaytyjen keskustelujen perusteella vaikutti, etta

organisaatiossa ei ole ajateltu laadunhallinnan kokonaisuutta eika sitd koordinoida tai se ei



50

ainakaan nay yksikon johtajien tasolle. Yleisvaikutelmaksi jai, ettd keskushallinto johtoi-
sessa organisaatiossa yksikktkohtaisen laatutydn toteuttaminen on ainakin hyvin haasteel-
lista. Paivakodin johtajille organisaation laadunhallinta nayttaytyi satunnaisena ja rikkonai-
sena. Keskusteluista valittyi tunne, ettd he ovat niin kansallisen kuin paikallisenkin hallinnon
eri tahojen maaraysvallan kohteena, vailla vaikutusvaltaa heihin kohdistuviin toimenpitei-
siin. Hajanainen kokonaisuus vaikutti tyolaélta, henkildstoa ja paivakodin johtajia stressaa-
valta seka merkityksettomalta. Nain ollen myodskaan laadunhallintaan kaytettavat resurssit
eivat olleet taltd osin tehokkaassa kaytdssd. Keskusteluissa paivakodin johtajien kanssa
paallimmaisena oli aistittavissa kuormittuneisuus. Laatutyon onnistumisen kannalta merki-
tyksellista on miten yhteinen kieli, tavoitteet ja organisaatiokulttuuri muodostuvat ja tuke-
vatko ne avointa keskustelua. Organisaation reunaehdot kuten strategiset ja henkildstdpo-
liittiset linjaukset vaikuttavat myds arviointityon syvyyteen. Strategia on asiakirja, jonka pe-
rusteella tehdaan kunnissa keskeisimmat paatokset, suunnitelmat ja kehittamistyd (Kunta-
litto 2021). Tarkeinta olisi paastad pois mekaanisesta suorituksesta holistiseen nakemyk-

seen.

Yhtena nakdkulmana arviointitydn kehittamiselle on myds kaytdssa oleva aika ja resurssit.
Tybpajoissa paivakodin johtajien ndkemyksen mukaan aika on rajallista, eiké arviointityota
varten kerattyyn taustamateriaaliin ole aikaa perehtya riittavasti. Arviointitybhon tarvittavan
taustamateriaalin maara ja sailyttdminen herattivat kysymyksia kuten keratdanko oikean-
laista dataa ja onko sita riittavasti? Taustamateriaalin kayttéonoton tulisi myds olla helppoa.
Arviointityotd haastaa erityisesti edella mainitut hajanaiset ja eri osa-alueisiin keskittyvat
yksittaiset kyselyt ja arvioinnit. Riskind arviointitydssa on suuruudenhulluus: monia asioita
tehddan samanaikaisesti, eika todellinen hyoty paase nakyviin tai siirry arjen kaytantoihin.
Jatkossa olisikin hyva miettia, ovatko kaikki kyselyt tarpeellisia vai voisiko joistain luopua.
Hajautettu arviointi, jatkuvat kyselyt seka lukuisat eri kehittamiskohteet vaikeuttavat laatu-
tyota arjen rakenteissa, eivatka ne valttdmattd edista hyvien kaytanteiden juurtumista
osaksi toimintakulttuuria. Kuinka vaikuttavaa eri kyselyiden tuottama aineisto laadun kehit-

tamisen kannalta on?

Arviointi, kehittdminen ja laatutyd nadhdaan kokemuksemme mukaan edelleen irrallisena
osana tydsta, “valttamattdmana pahana”, joten sen juurruttaminen osaksi tyokulttuuria on
tarkeda. Jatkoa ajatellen kenttatyontekijoiden nakékulma arviointiin ja kehittamistyéhon tu-
lee huomioida paremmin, silla he vastaavat omalta osaltaan arjen tasolla tapahtuvasta ke-
hittamistyosta. Esimiestydssa tulisi keskittya tavoitteiden toteutumisen kannalta suotuisien
olosuhteiden jarjestdmiseen ja kehityksen ohjaamiseen ennemmin kuin ylhaalta alaspain
tapahtuvaan johtamiseen (Vuorinen 2013, 262). Parhaana mahdollisena lopputulemana

voitaisiin pitaa sita, etté laatutyon ja arvioinnin kehittdminen kaynnistdd organisaatiossa
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pedagogisen keskustelun kulttuurin, ja padpaino henkildstoasioiden ja tapahtumien jarjes-
telyyn liittyvista seikoista kaannetaan kohti reflektoivaa ja kehittavaa tydotetta. Laadun ar-
vioinnissa tulee myds muistaa, etta arviointi ei saa olla itsetarkoitus eika tehtyja arviointeja
tule kayttaa varhaiskasvatuspalveluiden luokittelun tai yksikdiden vertailun kohteena. Arvi-

ointi tulee ndhda aina kehittamisen ndkdkulmasta.

SWOT-analyysin tuloksia tarkastellessa on hyva huomioida, ettéd ndkdkulma on paivakodin
johtajien ja taten on mahdollista, etta yksikdiden laatuvastaavat ovat kokeneetkin asiat toi-
sin. Laatuvastaavien nakokulma olisi ollut tarked, koska he kaytdnnodssa valmistelevat ja
vetavat koko arviointiprosessin lapi paivakodin johtajien roolin ollessa enemman keskuste-

leva. Tassa kohdin jaa vain arvailujen varaan miksi vastaajina olivat vain esimiehet.

Vaikka CAF-malli seka arviointikdytannot saivat paivakodin johtajilta paljon kritiikkia, laati-
mamme uusi CAF2020-malli, siihen liittyva ohjeistus seka Webropol-kysely otetaan kayt-
t6on koko Heinolan kaupungin varhaiskasvatuksen palvelualueella vuoden 2022 aikana.
CAF-mallin saaman kritiikin ja asiaan liittyvan tunnekuorman vuoksi jaimme miettimaan,
tehtiinkd ratkaisu siksi, etta taustalla oli oletus, etta toimialalla odotetaan taméan itsearvioin-
timallin kayttéa tai ndin on aiemminkin tehty. Vaikuttiko paatoksen taustalla huoli, ettéa mal-
lista luopuminen ei olisi hyvaksyttavaa? Vai oliko paatoksen taustalla aito halu jatkaa itsear-
viointityon kehittamista juuri CAF2020-mallin pohjalta uudistamallamme tavalla. Vai kenties
haluttinko mallin kayttda jatkaa siksi, ettd parempaakaan tydkalua ei ole tiedossa. Naihin

kysymyksiin emme tassa kehittdmishankkeessa saaneet vastauksia.
6.2 Reflektiota kehittamishankkeesta

Opinnaytetydprosessin edetessd ymmarryksemme laadusta ja arviointitydsta on kasvanut
merkittavasti. Teoriatiedon karttuessa kykymme ymmartaa laadun maaritelmaa, konteksti-
sidonnaisuutta seka laatutyon kasitteistta, rakenteita ja kaytantdja kohtaan on laajentunut.
Olemme saaneet myos paljon uutta pohdittavaa koskien laatukasitetta, seka laatuty6ta. Ar-
viointiprosessin rakentaminen ja yhteiskehittaminen péaivakodin johtajien kanssa on ollut
mielenkiintoinen matka kohti parempaa ymmarrysta varhaiskasvatuksen kehittdmisesta.
Olemme lahteneet tdhan prosessiin tayttAmaan melko suuria saappaita: taméan kaltainen
malli on tietddksemme ainut laatuaan koko Suomessa. Se kertoo mielestamme siita, etta

vastaavanlaiselle laatutyélle ja arvioinnin kehittamiselle on tarvetta jatkossakin.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut parantaa Heinolan varhaiskasvatuspalveluiden
laadun itsearviointimallia siten, ettd siind huomioidaan paremmin varhaiskasvatuksen eri-
tyispiirteet, kaytannonlaheisyys, selkeys ja ymmarrettavyys. Tavoitteena on ollut arviointi-

valineen luominen, jolla laatua voidaan parantaa kohti lainsdddannésta tulevia tavoitteita.
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Mielestamme olemme onnistuneet tassa tydssa. Opinnaytetydlle asettamamme tarkoitus ja
tavoite ovat tayttyneet ainakin siind mielessa, ettad taman prosessin lopputuloksena Heino-
lan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden kayttdon on luotu uusi véline laadun arvioi-

miseksi.

Olemme arvioineet kehittAmishankkeessa tehtya tyotd koko prosessin ajan keskinaisissa
keskusteluissamme seka tydpaikan edustajan kanssa. Yhteistyd kehittamishankkeeseen
osallistuneiden paivakodin johtajien kanssa oli sujuvaa ja valitontd. Emme kokeneet, etta
yhteisty6ta olisi vaikeuttanut se, ettéd kuulumme kaikki samaan organisaatioon ja tunsimme
toisemme entuudestaan. Tama painvastoin tuntui edesauttavan avointa keskustelua. Tyo-
pajojen aikataulut sovimme yhdessa ja huomioimme niissa paivakodin johtajien toiveen
kahdesta erillisesta lyhyesta tydpajasta yhden pidemman sijaan. Tama ratkaisu osoittautui
toimivaksi, koska tytpajojen valilla pystyimme tekemaan omaan suunnitelmaamme muu-
toksia ja paivakodin johtajilla oli mahdollisuus pohtia asioita kaytyjen keskustelujen perus-
teella. Yhteistydssa kohdeorganisaatioon jai harmittamaan ainoastaan laatuvastaavien vas-

tausten puuttuminen SWOT-analyysista.
6.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusetiikan nakodkulmasta hyva tieteellinen kaytanto lahtee siitd, etta tutkimuksessa
noudatetaan rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta koko tutkimuksen ajan. Tutki-
mukseen sovelletaan vain tieteellisen tutkimuksen mukaisia ja eettisesti kestavia tiedon
hankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Muiden tutkijoiden tekemé&a ty6ta kunnioitetaan
ja lahdeviitteet merkitd&n asianmukaisesti. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja raportoi-
daan tieteelliselle tiedolle annettujen ohjeiden mukaan. Ennen tutkimuksen aloittamista so-
vitaan kaikkien osallistuvien henkildiden vastuut ja velvollisuudet seka kayttdoikeuksia ja
aineiston sailyttdmista koskevat kysymykset. Sidonnaisuudet ilmoitetaan tutkimukseen
osallistuville ja huomioidaan myds raportissa. Tutkimusorganisaatiossa huomioidaan tieto-

suoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6-7.)

Tutkimusasetelma itsessaan pitaa usein sisallaan oletuksen tavoiteltavasta asiasta. Taman
vuoksi on tarke&a tiedostaa ja tunnistaa kenen ehdoilla tutkimusaihe on valittu ja miksi ky-
seiseen tutkimukseen on ryhdytty. Jokaisella tieteenalalla vaikuttavat taustalla arvot, ihmis-
kasitys ja toiminnan tavoitteet, jotka ohjaavat tutkimuskohteen maarittelya. Jo tutkimusai-
heen valinta on Kalkaksen (1995) mukaan eettinen valinta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 128—
130.)

Laadulliselle tutkimukselle on haasteellista 16ytaa yhtenaisia kasityksia luotettavuudesta.

Luotettavuuden maarittelemisessd on ainakin kolme eri tapaa: tulkinnallinen perinne,
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yhdysvaltalainen perinne ja postmoderniin tieteeseen perustuva tutkimus. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 134.) Shentonin (2004) mukaan luotettavuuskriteerit ovat uskottavuus, siirretta-
VYYS, pysyvyys ja vahvistettavuus. Naista kriteerista yhtena tarkeimpana Shenton pitaa us-
kottavuutta, johon vaikuttaa tutkijoiden tausta seka kokemukset tutkijoina. (Karvinen 2020,
68-69.) Tuomen & Sarajarven (2002) mukaan tutkimuksen luotettavuutta lisda, jos tutkija
paljastaa omat arvonsa. Tutkijan subjektiivisuutta ei Rauhalan (1993) mukaan voi koskaan
poissulkea. (Korpela 2017, 51.)

Laadullisen tutkimuksen on mahdollista tayttdd Mertonin (1957) tieteelliselle eetokselle
maarittelemat nelja perusnormia, jotka ovat universalismi, "lkommunismi”, puolueettomuus
ja organisoitu skepsis. Universalismilla tarkoitetaan tietovaitteiden perustelemista epaper-
soonallisin kriteerein ja ’kommunismilla” tiedon julkisuutta. Puolueettomuudella tarkoitetaan
tasséa yhteydessa henkilbkohtaisen voiton intressin puuttumista ja organisoidulla skepsik-
sella kritiikin jarjestelmallisyyttd. Hyvan tutkimuksen kriteerind voidaan pitaa sisaista joh-

donmukaisuutta ja eettistd kestavyyttd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 126-127.)

Popkewitz (1984) on kritisoinut kasvatustieteiden toimintatutkimusta, jossa lahtékohtana on
ihmisten osallisuus. Han nékeekin, etté kouluissa on kriittiselle reflektiolle liian v&han aikaa
ja sosiaaliset seké poliittiset arvot ovat sisddnrakennettuina opetussuunnitelmiin. Samoilla
linjoilla on myds Hammersley (1993), joka on todennut, ettd tutkittaville voi olla vaikeaa
nahda tutkittavaa ilmiétéa laajemmasta nakokulmasta. Myos Engestrom (1995) pitaéa osallis-
tumista korostavan toimintatutkimuksen eettis-normatiivista luonnetta tutkimustydssé on-
gelmallisena. Tutkijoiden tulee olla vapaita poliittisista ja sosiaalisista arvoista seka kyeta
iimididen laaja-alaiseen ja objektiiviseen tarkasteluun. Tutkijan ja tutkittavien vélisessa yh-

teistydossa merkityksellistd on yhteisen kielen I0ytdminen. (Kuula 1999, 227-228.)

Kehittdmishankkeessa on pohjaoletuksena, ettd organisaation toimintojen kehittamiseen
osallistuu henkildstd. Taustalla kuitenkin vaikuttavat toimeksiantajana toimivan organisaa-
tion kaytanteet, asenteet ja arvot. Lisaksi kaikilla ihmisilla on ilmididen tulkintaa ohjaavia
ennakkokasityksia. Kehittamistydssa on oltava rehellinen ja tulkinnat tulee tehda tosiasioi-
den pohjalta. Kehittamishanke on kuitenkin aina inhimillisté toimintaa, johon heijastuu hank-

keissa toimivien vajavaisuudet seka rajoitukset. (Ojasalo ym. 2014, 48-49.)

Taman opinnaytetyon eettiset seka luotettavuutta koskevat kysymykset liittyivat tdssa kon-
tekstissa ensisijaisesti l[Ahdeaineiston luotettavuuden tarkistamiseen, puolueettomaan ja
tasa-arvoiseen kayttoon, sekad sen tulkintaan. Itsearviointimallin testaamisen yhteydessa
huolehdittiin, etté kaikkien osallistujien &&ni tuli tasaveroisesti kuulluksi ja malliin kirjattavat
muutokset tehtiin keskustelun mukaisesti. Lisaksi huomiota kiinnitettiin siihen, ettei kehitta-

mistehtavan tekijoiden omat mielipiteet, arvot tai asenteet ohjanneet itsearviointimallin
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painotuksia. Oman haasteensa objektiivisuudelle muodosti, myds vahvuutena pidettava,
molempien opinnaytetytn tekijoiden tydskentely toimeksiantajan kanssa samassa organi-
saatiossa, seka vahva tyohistorian viitekehys varhaiskasvatuksesta. Tasta on voinut seu-
rata nakokulman kaventuminen, seka kyvyttomyys tarkastella kriittisesti vakiintuneiksi kay-

tannoiksi tulleita toimintatapoja.
6.4 KehittAmisideat

Laadun jatkuva parantaminen on reflektiivista ja oikeastaan loputonta. Uusien tutkimustu-
losten myota myos kriteerit laadulle muuttuvat. Laadun tutkimustyota tulisi kehittaa kaytan-
non tasolla toteutettavammaksi. Mielenkiintoista olisi myods saada tutkimustuloksia siit&,
milla tavalla varhaiskasvatuksen laatu nayttaytyy henkilostén, vanhempien ja lasten mie-
lestd. Tulevaisuudessa laatua voisi tutkia erityisesti asiakkaiden ja henkiloston nakokul-
masta. Jatkuva uusien digitaalisten ratkaisujen mukaan tulo myds varhaiskasvatukseen
voisi mahdollistaa laadun arvioinnin sdhkoéisen tydkalun kehittdmisen. Hyva jatkotutkimus-
kohde olisikin miten Karvissa kehitteilla oleva séhkoinen tydkalu otetaan kunnissa kayttéon,

selkiyttddko se arviointityota ja edesauttaako se varhaiskasvatuksen tasalaatuisuutta?

Olisi my6s mielenkiintoista tutkia, miten taman kehittdmishankkeen tulokset vaikuttavat ar-
keen. Toteutuiko CAF- malliin perustuvan arvioinnin tekeminen lyhyemmalla aikajaksolla,
esimerkiksi puolivuosittain aikaisemman kahden vuoden sijaan? Auttoiko uusi ohjeistus
nostamaan arvioinnin keskiodn vain muutaman arviointikohteen kerrallaan? Uskallettiinko
perehtyd tarkemman vain muutamaan arviointikohteeseen? Sitouttiko Webropol-kysely
koko henkildston mukaan arviointitybhon? Vastasiko koko henkildsto siihen? Ymmarret-
tiinkd kysymykset oikein? Auttoivatko avainsanat vastaamisessa? Tai muistettiinko kyselya
edes kayttaa? Ja suurimpana kysymyksend, edesautoimmeko talla kehittdmishankkeella
sitd, etta arviointitydn tulokset ja niiden kautta johdetut kehittamistoimenpiteet tulivat kayt-

t6on arjen tasolla ja asiakasrajapinnassa?

Oma jatkotutkimuskohteensa olisi myts koko Heinolan kaupungin organisaation nakemys
laatutydsta seka sen hallinnasta. Kenties hallinnolle tehtava kyselytutkimus antaisi vastauk-
sia kysymyksiin, jotka yksikon johtajan ndkokulmasta vaikuttavat sekavilta. Puolestaan
koko henkilstdlle tehtava kysely toisi esiin, miten laatutyé nayttaytyy henkilostolle. Kyse-
lyiden tuloksia olisi my6s hyva verrata toisiinsa. Niiden pohjalta laatuty6té voitaisiin lahted
kehittAmaan kokonaisvaltaisempaan suuntaan, I0ytda yhteinen kieli. Nama kyselytutkimuk-
set voisivat auttaa organisaation hallintoa selkiyttam&én laatutytn organisointia, littimaan
sen strategiaan tai ainakin auttamaan sen viestimisessa omassa organisaatiossa alaspain

yksikkotasolle asti.
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laatuvastaava lahettaa Webropol-kyselyn koko yksikon henkiléstdlle (valmis pohja)
toimintakauden alussa

-> CAF2020-malli (koko asiakirja) on yksikdssa nahtavissa (yksikén Teams, ilmoi-
tustaulu tms.), jotta kaikki tietavat mitkd asiat kuuluvat minkakin arviointialueen alle

laatuvastaava tulostaa yhteenvedon Webropol-kyselyn tuloksista itsearviointity-
ryhmén kokoukseen ja valitsee tulosten perusteella 1-2 arviointialuetta, joihin
paneudutaan

-> johtajuus ei voi olla ainoa arvioitava alue

itsearviointitydryhman kokous 2 h, jossa

* laatuvastaava esittelee kyselyn tulokset seké valitut arviointialueet

-> kokoukseen mukaan otetaan arviointialueisiin liittyvien kyselyiden tulokset
(maakunnallinen kysely, henkilostokyselyt, muut mahdolliset kyselyt)

* tastd/ndista arviointialueista valitaan 1-3 kehitettavaa asiaa, keskustelun paa-
kohdat kirjataan itsearviointiraportille

* itsearviointitydryhma tyostaa aihealuetta kokouksessaan / onnistumiset, haas-
teet, mitd muutetaan, miten muutetaan, seuranta = taytetaan kehittamissuunni-
telma (pohja l6ytyy CAF2020-mallin viimeiselta sivulta)

* valitut kehitettavat asiat jalkautetaan yksikkoon/timeihin yksikon maarittamalla
tavalla (viikkopalaveri, kuukausipalaveri, tiimipalaveri tms.)

* kehittamistyota seurataan ja arvioidaan yksikdn pedagogisissa palavereissa

valitarkistus noin puolen vuoden kuluttua (tammi-helmikuu) / laatuvastaava kut-
suu

-> yksikon itsearviointitydbryhmén kokous; missa mennaan suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin



Liite 2. Webropol-kyselyn pohja

CAF2020-itsearviointimalli / kysely
1. Valitse yksi kehittamisteema seuraavaksi vuodeksi

Johtajuus: organisaation suunta / toimintaa ohjaa yhieisesti maaritellyt arvot, toiminta-ajatus ja
tavoitteet

Johtajuus: suonwskyky ja kehittdminen / johto on luonut tydn toteuttamiselle selkeat rakenteet ja
kehitt&a nita

Johtajuus: innostaminen, tukeminen ja motivointi £ johto kannustaa, ottaa vastaan palautetta ja
osoittaa muutoshalukkuutta

Johtajuus: sidosryhmayhteistyd [ anaointi- ja kehittdmistydhon osallistuvat myds paattajat

Strategia ja toiminnan suunnittelu: tunnistamme yhteistydtahot. joilla on merkitysta tavoitteiden
saavuttamisen kannalta / yhteistyGtahojen tiedot ovat ajan tasalla

Strategia ja toiminnan suunnittelu: tapahtuu tiedon pohjalta |/ toiminnalliset tavaitteet on johdettu
whksikon toiminta-ajatuksesta ja tavoitteista, lasten ja yhteistydtahojen osallisuus tavoitteiden
laadinnassa

Strategia ja toiminnan suunnittelu: jalkauttaminen ja viestiminen { §sI0psit, vasut,
toimintasuunnitelmat on tehty ja niista viestitaan

Strategian ja ioiminnan suunnitielu: toimintatapojen ketteryys ja muuntautumiskykyisyys [
havainnoimme muutostarpeita, uudistamme toimintaa, hyddynnamme digitalisaatiota

Henkildstd: resurssien johtaminen ja kehittaminen { lain edellyttdma henkildstorakenne,
tyohywinvoint

Henkildstd: osaamisen johtaminen ja kehittdminen / osaamisen tunnistaminen,
koulutusmahdollisuudet, osaamisen sirtyminen arkeen

Henkildstd: osallistaminen, ja tydhyvinwoinnin tukeminen [ avoin vuorovaikutus, [asni oleva
johtajuus, henkildstdkyselyt

Kumppanuudet ja resurssit: kumppanuuksien kehittdminen ja johtaminen / tunnistamme
térkeimmét yhteistyokumppanit ja arvioimme saanndllisest yhteistyota

Kumppanuudet ja resurssit: yhteistydn tekeminen kuntalaisten kanssa / avoin ja monipuolinen
viestinta, mahdollistamme lasten ja perheiden osallisuuden

Fumppanuudet ja resurssit: talousjohtaminen { resurssien kustannustehokas kiyttd, henkildstba
kuullagn budjetin laadinnassa ja kayidssa

Kumppanuudet ja resurssit: tiedolla johtaminen { oikea teto oilkeaan ailkaan avoimesti saatavilla



Kumppanuudet ja resurssit: Kiinteistdjohtaminen { turvalliset ja terveelliset tydolosuhteet

Prosessit: suunnittelu ja johtaminen f miten prosessit tukevat tavoitteiden sagvuttamista, miten
prosessit nivoutuvat yhteen

Prosessit: palveluiden kehittdminen asiakkaille / lasten ja perheiden osalisuus palveluiden ja

toiminnan kehittamisessa

Prosessit: koordinointi organisaation sisdlla ja keskeisten toimijoiden kanssa |
nivelvaiheyhteistyd, moniammatillinen yhteistyd

2. Minka kyselyn tekemista jatai suoritusten mittausta tulosten arvicinnin
kannalta pidét tarkeimpana

Asiakas- |4 kansalaistulokset asiakastyytyvaisyyden mittaaminen (lapset, huoltajat) /
asiakaskyselyt

Asiakas- ja kansalaistulokset svorituskyvyn mittaaminen (hallinnolliset indikaattorit) /
palveluiden laadun ja tuottamisen mittaaminen

Henkildstitulokset: henkildstokyselyt | kisitykset omasta yksikdsta, johtamisesta,
tyoskentelyolosuhteista, osaamisesta

Henkildstolokset: henkildstdn suorituskykymittarit (halinnolliset indikaattorit) / tyotyytyvaisyys,
osallisuus, osaaminen

Yhteiskuntavastuutulokset: Organisaation ulkopuchsille tehdyt kyselyt littyen kasityksiin
varhaiskasvatuspalveluista [ yleinen kasitys yksikosta ja sen valkutuksista

Yhteiskuntavastuutulokset: Yhieiskuntavastuuta koskevat suorituskykymittaukset / yksikon
toiminnan eettisyys ja vakuttavuus yhieiskunnallisiin kysymyksiin

Keskeiset suorituskykytulokset: Organisaation ulkopuolisille tehdyt kyselyt littyen
vhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ! yvksikin kyky tayttad ulkopuolisten odotukset ja tavoitteet

Keskeiset suorituskykytulokset: Tehokkuus / resurssi- ja kustannustehokkuus, teknologien
hyddyntédminen

3. Tahan voit vapaasti kommentoida mita toivot yksikkosi arviointitydlta
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Liite 3. Tiivistelma CAF2020-mallista

Organisaation kehittdminen itsearvioinnin avulla
Heinolan kaupungin varhaiskasvatuspalvelut 2021 / TIIVISTELMA

CAF (The Common Assessment Framework) on ensimmainen eurooppalainen laadunvalvonnan véline, joka on
raataloity ja kehitetty julkishallinnon tarpeisiin. Malli on tydkalu, tai viitekehys, organisaation toiminnan kokonais-
valtaiseen arviointiin ja sen perusteella tehtavaan kehittdmistydhon. Kyseessa on itsearviointimalli, jonka kayton
tavoitteena on parantaa toiminnan tuloksellisuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. CAF-mallissa tarkastel-
laan seka toimintatapoja etta tuloksia ja niiden valisia syy-yhteyksia.

CAF2020-malli koostuu kahdesta toisiinsa kytkoksissé olevasta ympyrasta — toimintatavoista ja tuloksista —
seké naiden sisalla olevista arviointialueista. Toimintatapojen arviointialueita on viisi: johtajuus, strategia ja toi-
mintasuunnitelma, henkiléstd, kumppanuudet ja resurssit seka prosessit. Johtajuus on taman ympyran keski-
0ssé, koska sen kautta vaikutetaan muihin alueisiin. Toimintatavat maarittavat mita organisaatio tekee ja kuinka
se lahestyy tehtavidan saavuttaakseen halutut tulokset. Tulosten arviointialueita on nelja: keskeiset suoritusky-
kytulokset, henkilostétulokset, asiakas- ja kansalaistulokset seké yhteiskuntavastuutulokset.

CAF-mallissa kaytettava jatkuvan parantamisen logiikka on keksitty jo l1ahes sata vuotta sitten ja on edelleen
pateva menetelma toiminnan kehittdmisessd. Menetelmé tunnetaan useilla eri nimilléa ja muunnelmilla, joista
Demingin ympyra ja PDCA-ympyréa ovat ehk& tunnetuimpia. Nimesta riippumatta periaate on kuitenkin aina
sama: ensin suunnitellaan (plan), sitten tehdaén (do), arvioidaan tekemisia (check) ja saatujen kokemusten
perusteella jatketaan toimintaa (act). Jossain vaiheessa toimintaa on jélleen tarve muuttaa ja uusi kierros lahtee
kayntiin suunnittelun kautta

Arviointialueiden taustalla on kahdeksan erinomaisuuden tunnusmerkkia, jotka ovat siis sisdédnrakennettu CAF-
mallin rakenteeseen. Jatkuvan parantamisen logiikalla organisaation toiminta kehittyy ajan mydéta kohti
erinomaisuutta. Tunnumsmerkit ovat: tuloksellisuus, asiakas- ja kansalaislahtoisyys, suuntaa nayttava ja mer-
kityksellisyytta yllapitéava johtajuus, prosessin johtaminen ja tiedon hyédyntdminen, henkildston kehittdéminen ja
osallistaminen, jatkuva oppiminen, kehittdminen ja innovointi, kumppanuuksien kehittdminen ja hyédyntaminen
seké yhteiskuntavastuu.

Itsearviointi toimii organisaatiossa kipindna kehitysprosessin kaynnistdmiselle. CAF-malli auttaa parantamaan
palvelujen laatua seké siten myds kansalaisten tyytyvaisyytta. Toimintatapojen ja tulosten arvioinnista saatujen
I6yddsten integroiminen johtamiskaytantdihin muodostaa jatkuvan oppimisen ja innovoinnin, mik& vie kohti erin-
omaisuutta. CAF-arviointi auttaa tydyhteisda esimerkiksi perehtymisessd, toteuttamisessa, l1&pi viemisessa, sel-
vittdmisessa, nakemisessd, yhteisen kielen léytdmisessa, keskustelemisessa, vertaisoppimisessa, ulkoista ar-
vioinnin hyddyntamisessa, osallistamisessa ja pohjaamaan kehittdmisen nayttéihin.

CAF-MALLIN KAYTTO

Vaihe 1: Itsearviointi

Tassa vaiheessa organisaation henkilostd seka johto tekevat yhteisen itsearvioinnin arviointialueiden avulla
tunnistaakseen organisaation vahvuudet ja kehittdmisalueet. Itsearviointiryhméassa (5—-10 henkil6d) tulisi olla
edustettuna kaikki organisaation osa-alueet ja henkildstéryhmat.

Vaihe 2: Kehittdmissuunnitelma

Edellisessa vaiheessa syntyneisiin ideoihin pohjautuen laaditaan kehittdmissuunnitelma, jossa tarkennetaan,
miten kehitysideat toteutetaan. Yksittéiset ideat priorisoidaan, vastuutetaan, laaditaan aikataulu ja varataan tar-
peelliset resurssit.
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Arviointialue 1: Johtajuus

Arviointikohdat

@ Organisaation suunta: missio, @ Organisaation, sen suorituskyvyn
visio ja arvot ja jatkuvan kehittamisen

johtaminen

@ !ohdon tqiminta henkil.éist('in _ @ Toimivien suhteiden yllapito
innostamisessa, tukemisessa ja poliittisiin paattsjiin ja muihin

motivoinnissa sidosryhmiin

Esimerkiksi

* Varhaiskasvatuksessa on madritelty toiminta-ajatus, tavoitteet ja arvopohja, josta kaikki
ovat tietoisia.

* Johto on muuntanut toiminta-ajatuksen toimintasuunnitelmaksi

* Johto luo asianmukaiset edellytykset hoidon, kasvatuksen ja opetuksen toteuttamiselle.

* Johto tunnistaa ja priorisoi tarpeelliset muutokset yksikdn toimintamallissa.

* Johto nimeé&a vastuuhenkildt ja selkedt vastuualueet.

Arviointialue 2: Strategia ja toiminnan suunnittelu

Arviointikohdat

Sidosryhmien seka ulkoisen @ Tietojen keruuseen perustuvien
ympadriston ymmartaminen ja strategioiden ja suunnitelmien
paatoksentekoa tukevan tiedon kehittaminen

tunnistaminen

@ Strateg|0|den.ja suunnltel.mle"n ) Muutoksen ja innovaatioiden
tarkastelu, toimeenpano ja niista johtaminen organisaation

viestiminen ketteryyden ja kriisinkestavyyden
takaamiseksi

Esimerkiksi:

*  Tunnistamme oleelliset yhteistydtahomme

* Olemme ajan tasalla yhteistyétahojemme tiedoista, toimintatavoista ja tarpeista.

* Johdamme pitkan aikavalin (strategian 5-vuotiskausi) ja lyhyen aikavalin (toimintakausi)
toiminnalliset tavoitteet yksikdn toiminta-ajatukseen ja tavoitteisiin

*  Varmistamme lasten mahdollisuuden osallistua ja saada vaikuttaa.

*  Olemme laatineet ja paivittdneet toimintasuunnitelmat; esiopetuksen vuosisuunnitelma,
lapsikohtaiset vasut, ryhméavasut ja yksikdiden toimintasuunnitelmat seka koulutus-
suunnitelmat

* Viestimme tavoitteista, suunnitelmista ja tehtivista koko henkilékunnalle.

* Havainnoimme tietoisesti sisdisid ja ulkoisia tarpeita muutokset
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Arviointialue 3: Henkilosto

Arviointikohdat
@ Henkildstoresurssien johtaminen @ Henkilostdn osaamisen

ja kehittdminen organisaation johtaminen ja kehittdminen
strategian tukemiseksi

Henkiloston osallistaminen ja
voimaannuttaminen seka
hyvinvoinnin tukeminen

Esimerkiksi:

- Varhaiskasvatuksen henkildstén tdydennyskoulutus ja muu ammatillisen osaamisen kehit-
tdminen ovat suunnitelmallisia ja perustuvat osaamisen todennettuihin kehittdmistarpei-
siin. Taydennyskoulutukseen kannustetaan ja siihen luodaan mahdollisuuksia.

- Tyobaikarakenteita seka tydaikojen suunnittelua ja jarjestelyja linjataan ja ohjataan niin,
ettd henkildstd voi toteuttaa suunnitelmallista varhaiskasvatusta hyddyntamalla ammatil-
lista koulutustaan ja osaamistaan parhaalla mahdollisella tavalla.

- Varhaiskasvatuksen opettajan vastuulla on lapsiryhman toiminnan suunnittelu, toiminnan
tavoitteiden toteutuminen seka toiminnan arviointi ja kehittdminen. Koko henkildstd yh-
dessd suunnittelee, toteuttaa, arvioi ja kehittda pedagogista toimintaa.

- Henkil6std rakentaa luottamukseen, arvostukseen ja kunnioitukseen perustuvaa ammatil-
lista vuorovaikutusta osana varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria.

Arviointialue 4: Kumppanuudet ja resurssit

Arviointikohdat

@ Kumppanuuksien kehittaminen ja @ Yhteistyon tekeminen kansalaisten

johtaminen keskeisten
organisaatioiden kanssa

@ Talousjohtaminen @ Tiedolla johtaminen

ja kansalaisjarjestdjen kanssa

@ Teknologian johtaminen @Kii nteistojohtaminen

Esimerkiksi:
*  Kuulemme henkildstéa budjetin kaytosté ja painopisteista.
*+ teemme paatokset pohjautuen tietoon
*  kehitamme sidhkdisia jarjestelmia
* laitteita on riittavasti ja ne ovat kaikkien kaytettavissa
*  turvallisuussuunnitelma on ajantasalla
* kiinteistoon liittyvat korjaustarpeet ilmoitetaan sovitulla tavalla
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Arviointialue 5: Prosessit

Arviointikohdat
@ Prosessien suunnittelu ja @ Tuotteiden ja palvelujen

johtaminen kansalaisten ja kehittdminen ja toimittaminen
asiakkaiden saaman arvon asiakkaille, kansalaisille,
kasvattamiseksi sidosryhmille ja yhteiskunnalle

@ Prosessien koordinointi

organisaation sisalla ja keskeisten
toimijoiden kanssa

Esimerkiksi:

*  Tunnistamme, kuvaamme ja dokumentoimme prosesseja sdanndllisesti:

*  Otamme henkildstdn ja varhaiskasvatusyksikdn yhteistyétahot mukaan suunnittelemaan

* Sovitamme yhteen eri prosesseja

*  Edistdmme saavutettavuutta

* Luomme jarjestelmat palautteen kasittelyyn

*+ Teemme nivelvaiheyhteisty6td; varhaiskasvatus-esiopetus-perusopetus, yksikéiden valilla

* Ruokailutilanteet, lepohetket, siirtymét, pukemistilanteet ja muut perustoiminnot toteute-
taan pedagogisesti tavoitteellisena.

* Lapsen yksildllinen tuen tarve tunnistetaan.

* Henkildstd rakentaa paivittéiset siirtymatilanteet joustaviksi ja johdonmukaisiksi siten,
ettd paivan kokonaisuus muodostuu lapsen hyvinvointia ja oppimista tukevaksi.

Arviointialue 6: Asiakas- ja kansalaistulokset

Arviointikohdat

@ Kansalais- ja asiakastyytyvaisyys- @ Sisdiset suorituskykytulokset
mittausten tulokset

Esimerkiksi
* asiakastyytyvaisyysmittausten saannollisyys
* seudullinen kysely
* vasu- ja esiops -keskusteluista saadun tiedon ja palautteen hyddyntaminen
* varhaiskasvatuspaikan saaminen - aika
* varhaiskasvatuspaikan saaminen halutusta paikasta %
* siirtotoiveiden maara ja syyt



Arviointialue 7: Henkilostotulokset
Arviointikohdat

@ Henkilostokyselyjen tulokset @ Sisdiset suorituskykytulokset

Esimerkiksi:
* henkilostokyselyjen seka fiiliskyselyjen tulokset
* tyGtyytyvaisyyteen liittyvat mittarit; esimerkiksi sairaus- ja muiden poissaolojen maara
* motivaatiota ja osallisuutta koskevat mittarit; esimerkiksi erilaisten henkiléstékyselyjen
vastausprosentti, henkildstdlta tulleiden kehittdmisideoiden méaara, osallistuminen organi-
saation sisdiseen keskusteluun, vapaaehtoisen osallistumisen maara tyhy-toimintaa

Arviointialue 8: Yhteiskuntavastuutulokset

Arviointikohdat

@ Organisaation ulkopuolisten @ Sisdiset suorituskykytulokset
tahojen kasityksiin liittyvat
tulokset

Esimerkiksi:
* yleinen késitys varhaiskasvatusyksikdn elinvoimaisuuden merkityksesta alueelle
* yleinen kéasitys varhaiskasvatusyksikdn avoimuudesta ja toiminnan eettisyydesta
* varhaiskasvatusyksikdn saaman mediajulkisuuden yleissavy
* varhaiskasvatusyksikdn toimet kestavan kehityksen edistamiseksi
* varhaiskasvatusyksikdn suhde viranomaisiin ja kunnan paattaviin elimiin

Arviointialue 9: Keskeiset suorituskykytulokset

Arviointikohdat

@ Ulkoiset tulokset: tuotokset ja @ Sisdiset tulokset: tehokkuus
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Esimerkiksi:

Kuinka hyvin toimintasuunnitelmaan kirjatut tavoitteet on saavutettu?

Miten vasussa ja esiopsissa asetetut tavoitteet on saavutettu?

Miten kolmiportaisen tuen mallin toteuttaminen on onnistunut?

Onko varhaiskasvatusyksikké onnistunut hyddyntdm&an resurssinsa tehokkaasti?

Miten sidosryhmia on onnistuttu osallistamaan?

Onko kehitysty6ta tapahtunut, miten havaittuihin kehitystarpeisiin on suhtauduttu?

* Onko varhaiskasvatusyksikkd hyddyntanyt teknologian tuomia mahdollisuuksia



ITSEARVIOINTIRAPORTTI
yksikko:
pvm:

lasna:

Keskustelun ydinteemal/ydinteemat:

KEHITTAMISSUUUNNITELMA
yksikko:
pvm:

lasna:

Valitut kehittamiskohteet (1-3) seka toimintasuunnitelma niiden toteuttamiseksi
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kehittamiskohde mita tehdaan

vastuuhenkilo

aikataulu
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