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ABSTRACT

This thesis examines the conditions for direct award of contract within the Public
Procurement and Concession Contracts Act, using legal literature, official sources
and up-to-date case law. The purpose of the thesis is to clarify and explain to the
reader the current legislation and case law related to public direct procurements in
accordance with the Public Procurement and Concession Contracts Act and its
preparatory works. In addition to this, the purpose of the work is to examine a
possible change in the case law after the reform of the Procurement Act, as well
as to examine the changes brought about by the Finnish Competition and
Consumer Authority's right to control direct procurement.

The study was conducted as a qualitative “desk study”, and all of its material is
freely available, either online or in books. The research method used in this work
is a natural choice for doing research this king of research, as it is a good method
for obtaining deeper information about the chosen topic. The Market Court
decisions from 2017-2021 were used in the study, and the results obtained from
these were compared with the results of a similar study written under the old
Procurement Act.

The results of the examination revealed that the case law had not changed,
except as regards the criteria for use required by the Section 41 in Procurement
Act. However, an explanation was found for this, as the section had been
amended in the reform of the Procurement Act and part of the content of the
section had been moved to the new section provided in the reform of the law. The
results of the investigation also revealed that in recent years the Finnish
Competition and Consumer Authority has focused its investigations on
procurements made by healthcare districts, as well as on illegal direct award of
contracts which the contracting entities have made entirely without fulfilling the
criteria specified in the Procurement Act.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetydn aiheena ovat julkiset suorahankinnat, jonka valitsin tut-
kimukseni aiheeksi henkildkohtaisen kiinnostukseni vuoksi. Opintojeni aikana
paadyin julkisten hankintojen kurssille useaan otteeseen ja naiden kurssien ai-
kana minulle herasi syvempi kiinnostus asiaa kohtaan. Opinnaytetydn aihetta
hakiessani paadyin etsimaan tietoa suorahankinnoista ja huomasin, etta niihin
liittyva tieto on hyvin hajanaista ja vaikeasti I6ydettavissa. Tydllani ei ole tilaa-
jaa, joten aiheen valinta, rajaus ja tutkimus on taysin kirjoittajan itsensa kehit-
telema. Nain ollen ty6 ei keskity yhteen organisaatioon ja taman ongelmiin tai
toiveisiin vaan tutkii aihetta puhtaasti lainopin ja oikeuskaytannoén nakokul-

masta.

Kuluneiden kahden vuoden aikana mediassa on tuotu esille suurenevissa
maarin hankintayksikoiden virheellisesti suorittamia suorahankintamenette-
lyitd. Media nakyvyydesta hyvana esimerkkina toimii Yleisradion (YLE) uuti-
sointi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) suorittamista hankin-
noista. HUS:n kohdalla puhutaan jopa sadoista kilpailuttamatta jatetyista han-
kinnoista, joiden yhteenlaskettu arvo nousee satoihin miljooniin euroihin. (Po-

liisi aloittaa esitutkinnan HUS-alueen laajasta hankintasotkusta 2021.)

Aiheena suorahankinnat ovat nakemykseni mukaan opinnaytetyolle hyvinkin
ajankohtainen, nimenomaan ylla mainitun lisdéntyneen medianakyvyyden ta-
kia, mutta myos veronmaksajan nakokulmasta. Kaytetdanhan julkisissa han-
kinnoissa verovaroista lohkaistua varallisuutta, olivat tehdyt hankinnat laillisia
tai eivat. Taman takia jokaiselta tulisi 16ytya hieman mielenkiintoa julkisia han-

kintoja ja etenkin niiden poikkeusta, suorahankintoja kohtaan.

Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 26.12.2016/1397, eli
niin sanottu hankintalaki, maarittelee suorahankintoihin liittyvan lainsaadan-
non, joka antaa hankintayksikéille suorahankintoja tehdessaan suhteellisen
vapaat kadet menettelyn toteutukseen. Suorahankinnasta ei lain mukaan ole

iimoitettava, eika hankintasopimusta ole tarpeen saattaa julkiseksi, ellei
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hankintayksikkd erikseen nain halua toimia. Laissa on kylla maariteltyna,
missa tilanteissa suorahankintaa voidaan kayttaa, seka naiden tilanteiden kri-
teerit. Kuitenkin aika-ajoin, kuten HUS:n esimerkista voidaan todeta, laittomia
suorahankintoja toteutetaan, ja seuraamusten maksajina toimivat useimmiten
veronmaksajat tavalla tai toisella. Rajasin tutkimusaineistostani pois tapauk-
set, jotka olivat joko mydhastyneet tai joiden tutkimiseen tuomioistuimella ei
ollut toimivaltaa, kayttdoikeussopimukset ja koronapandemiaan liittyvat ta-
paukset seka hankinnat sidosyksikailta, silla pois rajaamalla pyrin pitamaan

tyodni jarkevan kokoisena yhdelle henkillle tehtavaksi.

Opinnaytetyoni seuraavassa luvussa kuvataan tutkimukseen kaytetyt tutki-
mus-ja aineistonhakumenetelmat seka kerrotaan tutkimuksen pohjalla olevat
tutkimuskysymykset. Luvussa 3 julkisiin hankintoihin liittyvan teorian purkami-
nen alkaa selvittamalla julkisten hankintojen perusperiaatteet ja kertomalla
hankinnoista yleisesti aiheen taustoittamiseksi. Taman jalkeen luvussa 4 kay-
daan lapi suorahankinoihin liittyva lainoppi, eli lukijalle avataan suorahankinto-
jen lainsaadanto ja kerrotaan, missa tapauksissa ja milla ehdoin suorahankin-
taa voidaan kayttaa. Taman lisaksi perehdytaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston
nykyiseen asemaan julkisissa hankinnoissa seka viraston uuteen hankintojen
valvontaoikeuteen. Luvussa 5 kasitellaan tutkimuksen tulokset ja seuraavassa
luvussa 6 kaydaan lapi tutkimuksen johtopaatokset. Luvussa 7 tarkastellaan
tutkimuksen luotettavuutta, ja viimeisesta luvusta 8 16ytyy aiheeseen liittyva

henkildkohtainen pohdinta.

2 TUTKIMUSASETELMA

Opinnaytetyon tavoitteena on selkeyttaa ja avata lukijalleen hankintalain ja
sen esitdiden mukaisen suorahankintoihin liittyvan ajantasainen lainsaadanto
ja oikeuskaytanto. Eli tydssa vastataan kysymyksiin, mika on suorahankinta,
milloin sita ei voida kayttaa seka kuinka saadoksia tuomioistuimessa lopunpe-
rin tulkitaan ja kuinka niité perustellaan. Teen tyoni lainopin eli oikeusdogmatii-
kan ja oikeuskaytannon nakokulmasta, mika tarkoittaa, etta lahestyn aihettani
puhtaasti lakiin ja oikeuskaytantoon viitaten (Helsingin Yliopiston avoin yli-

opisto s.a.).



Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa lainvastaisiin suorahankintoihin liittyvista
oikeustapauksista hankintayksikodiden virheelliset menettelytavat ja 16ytaa ylei-
simmat syyt hankintamenettelyn sdaddsten vastaisuuteen. Lisaksi tyoni tavoit-
teena on tutkia, onko oikeuskaytanté muuttunut lain uudistamisen jalkeen,
vaikka suorahankintaa koskevat saadokset pysyivat jotakuinkin samoina. Ma-
teriaalia etsiessani I0ysin vanhan hankintalain aikaisen Juho Lehtoviidan Pro
gradu -tutkimuksen (2015), johon nojaten pyrin selvittdmaan, onko oikeuskay-
tantd muuttunut tai onko markkinasoikeuteen nostettujen oikeustapauksien
laadussa tapahtunut muutosta Kilpailu-ja kuluttajaviraston saatua valvontaoi-
keuden uuden hankintalain osana. Tutkimuksen materiaalina kaytan markki-
naoikeuden ratkaisuja, joiden ratkaisemiseen on kaytetty vuonna 2017 voi-

maan tullutta hankintalainsaadantoa.

Lehtoviidan (2015) tutkielmassa tarkastellaan suorahankintoja seka lainopin ja
oikeuskaytannon etta taloustieteellisen nakdkulman valossa. Tutkimuskysy-
myksena hanelld on: "Milloin suorahankintaa voidaan kéyttéé hankintamenet-
telyné ja mikd on suorahankinnan tarkoitus?” Ensimmaista kysymysta tarkas-
tellaan oikeuskaytannon nakokulmasta ja toista taloustieteellisesta nakokul-
masta. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia suorahankintoja oikeus-
kaytannon nakokulmasta, joten kaytan hyvakseni Lehtoviidan tutkielman en-
simmaiseen kysymykseen saatuja tuloksia ja johtopaatoksia vertaillessani oi-

keuskaytanndon mahdollista muutosta.

Opinnaytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, silla se sopii hyvin ti-
lanteeseen, missa halutaan saada valitusta asiasta syvallisempaa tietoa (Ka-
nanen 2015, 70). Teen niin sanotun kirjoituspdytatutkimuksen, jonka kaikki
materiaali tulee olemaan sekundaarista, eli jo olemassa olevaa tietoa. Etsin oi-
keustapaukista virheelliset menettelytavat, tuomioistuimen antamat oikeusoh-
jeet, seka ratkaisuun kaytetyt lainkohdat ja naiden perustelut. Taman jalkeen
koodaan materiaalin, jolloin pystyn laadullisesti vertailemaan ja tekemaan joh-
topaatoksia saadusta aineistosta ja vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Pyrin
siten selvittdmaan tamanhetkisen oikeuskaytannon ja laintulkinnan suorahan-

kintojen osalta ja saamaan vastauksen suorahankintamenettelyn kayttoon.



3 JULKISET HANKINNAT

Laki julkisista hankinnoista annettiin alun perin vuonna 1992
(23.12.1992/1505) ja se otettiin kayttddon vuoden 1994 alusta. Se oli ensim-
mainen hankintayksikaita eli, esimerkiksi valtion, kuntien ja seurakuntien han-
kintoja koskeva laki. Alla on lueteltuna hankintayksikot niin kuin ne laissa il-

moitetaan:

1) valtion, hyvinvointialueiden, hyvinvointiyhtymien, kuntien ja kuntayhty-

mien viranomaiset;

2) evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen Kirkko seké& niiden seura-

kunnat ja muut viranomaiset;

3) valtion liikelaitokset;

4) julkisoikeudelliset laitokset;

5) miké tahansa hankinnan tekijé silloin, kun se on saanut hankinnan te-
kemista varten tukea yli puolet hankinnan arvosta 1-4 kohdassa tarkoi-

tetulta hankintayksikolta.

Julkisten hankintojen saantelylla pyrittiin vastaamaan Sopimukseen Euroopan
talousalueesta, johon Suomi oli vastikaan liittynyt. Lisaksi lainsaadannaolla
saatettiin voimaan Euroopan yhteison tavara- ja palveluhankintoja, seka ra-
kennusurakkahankintoja koskevien kilpailuttamismenettelyjen keskeiset lainta-
soiset maaraykset, seka oikeusturvamenettelyja koskevat niin sanotut valvon-
tadirektiivit, joita oli yhteensa seitseman. Suomessa oli aikaisemmin saadelty
direktiivien maarayksia kansallisilla asetuksilla, ja uusi laki korvasi myods ne.
(HE 50/2006.) Laki maaritteli julkiset hankinnat, niin kuin ne olivat Sopimuk-
sessa Euroopan talousalueesta maaritelty, hankinnalla tarkoitettiin tavaroiden
ja palveluiden ostamista, vuokraamista tai siihen rinnastettavaa toimintaa,
seka naiden urakalla teettamista. (Hankintalaki 1505/1992.)
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3.1 Hankintalain tavoitteet

Hankintalain tavoitteina olivat tehokas julkisten varojen kayttd, markkinoiden
hyédyntaminen, laadukkaat hankinnat, seka hankintojen perusperiaatteet, eli
avoimuus- ja syrjimattomyys, seka menettelyyn osallistuvien tasapuolinen ja
yhdenvertainen kohtelu (Niemi 2019). Kaytanndssa lain tavoitteena oli lisata
kilpailua julkisiin hankintoihin liittyen ja saada niiden kustannuksia alas laa-
dusta tinkimatta. Samalla pyrittiin estdmaan korruptiota, koska julkisilla han-
kinnoilla on suuri rahallinen merkitys valtiolle ja saatelemattdmina ne ovat riski
korruptiolle seka hyva veli verkostoille (Julkiset hankinnat ja reilut kilpailutuk-
set s.a.). Nama periaatteet ja tavoitteet ovat pysyneet koko lainsdadannon
elinkaaren aikana samoina, mutta mukaan on otettu lain uudistamisien myoéta

myOs uusia tavoitteita, joita ei ole alun perin ollut sanoitettu lakiin.

Hallituksen esityksen mukaan (50/2006) alkuperainen hankintalaki oli suhteel-
lisen laveasti kirjoitettu, mutta se velvoitti kilpailuttamaan hankinnat. Laissa ei
ollut vielda maaritelty EU-kynnysarvojen alittavien hankintojen kilpailuttamista,
tai menettelyja, mika antoi hankintayksikoille miltei vapaat kadet niiden toteut-
tamiseen. Ongelmaksi kynnysarvojen alittavissa hankinnoissa kehkeytyi nii-
den arviointi tuomioistuimen puolella, koska niissa tapahtuneita virheita tulkit-
tiin kynnysarvojen ylittavien hankintojen menettelytapojen mukaisesti, lukuun
ottamatta arvoltaan kaikkein alhaisimpia hankintoja. Oikeuskaytanndssa pien-
ten hankintojen kilpailuttamisvelvoitetta kuitenkin pyrittiin huomioimaan niiden
luonteen ja arvon mukaan. Lain mukaan pienhankintoja sai tehda vain erityi-
sista syista johtuen, joihin myos alhainen hinta lukeutui. Alhaista hintaa ei kui-
tenkaan ollut maaritelty, joten tuomioistuimessa sita tulkittiin vaihtelevasti,
minka takia kdytannossa kaikkia hankintoja koski kilpailuttamisvelvollisuus lu-
kuun ottamatta kaikkein alhaisimman arvon omaavia hankintoja. Laki ei my0s-
kaan pitanyt sisallaan EU-kynnysarvojen alittavien hankintojen ilmoitusvelvoi-
tetta, mika nahtiin ongelmana, joka korjattiin hankintalain ensimmaisessa uu-
distuksessa vuonna 2004, joka astui voimaan 2007. (HE 50/2006.)
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3.2 Hankintalain 1. uudistuksen tavoitteet

Uudistuksen tavoitteina oli saataa lain 1 §:n 1 momentin mukaisesta kilpailut-
tamisvelvollisuudesta, joka pysyi paasaantoisesti alkuperaisen lain mukai-
sena. Pykalan 2 momentin tavoitteena oli edistda Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen mukaisia tavaroiden, palveluiden ja ihmisten sijoittautumisva-
pauden tavoitteita. Uutena tavoitteena lakiin kirjattiin julkisten varojen tehokas
kayttd, joka oli ollut jo edellisen lain mukaisen kilpailuttamisvelvollisuuden yksi
tunnetuista periaatteista, vaikka sen maininta puuttuikin laista. Taloudellisuu-
den tavoitteella pyrittiin vastaamaan hankintojen hinta-laatusuhteeseen par-
haiten vastaavalla ratkaisulla. Liséksi tavoitteena oli saattaa uudet hankintadi-
rektiivit voimaan, joiden mukaisesti lakia pyrittiin nykyaikaistamaan, yksinker-
taistamaan ja joustavoittamaan. Hallituksen esityksen mukaisesti nykyaikais-
taminen tarkoitti teknologian seka talouden yleisen kehityksen huomioimista.
Yksinkertaistamisella puolestaan pyrittiin erilaisten hankintojen menettelyiden
yhtenaistamiseen, seka tavoitteen mukaisesti yksinkertaistaa lain saadoksia,
tehden niistd helpompia kayttaa. Uusia hankintamenettelyita lain piiriin tuo-
malla ja hankinnan kohteen maaritelmia helpottamalla hankintoihin haettiin
joustavuutta. (HE 50/2006.)

Direktiivien ulkopuolisien, eli EU-kynnysarvojen alittavien hankintojen menet-
telytapojen tuomista saantelyn piiriin pidettiin tarkeana, jotta laki vastaisi pa-
remmin Euroopan yhteison perustamissopimuksen mukaisia avoimuus-, suh-
teellisuus- ja syrjimattomyysperiaatteita, myds kansallisissa hankinnoissa, el
EU-kynnysarvojen alittavissa hankinnoissa. Uudistuksessa erotettiin ensim-
maista kertaa kansalliset kynnysarvot ja ndiden hankintojen menettelytavat,
seka EU-kynnysarvot ja niiden menettelytavat. Tarkoituksena oli helpottaa
kansallisien hankintojen hankintamenettelya ja pienentaa niihin kaytettavia re-
sursseja. Avoimuutta uudistuksessa edistettiin tuomalla ilmoitusvelvollisuus la-
kiin mukaan koskemaan myds kansallisia hankintoja, koska se nahtiin tar-
keana vaikuttimena markkinoiden ja kilpailun toimivuudelle. Velvollisuus lisasi
hieman byrokratian maaraa, mutta kilpailun toimivuus nahtiin tarkeampana ta-
voitteena. Kansallisten kynnysarvojen alittavien hankintojen kohdalla katsot-

tiin, ettei ilmoittamisvelvoite ollut hankintojen kokoon nahden jarkevaa,
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mydskaan niiden vuosittaisten maarien takia. Laki uudistuksen sivutuotteena
syntyi opinnaytetydni aihe, eli suorahankinnat. Naita kutsuttiin ennen uudis-
tusta suoriksi neuvottelumenettelyiksi, mutta selkeyden takia nimi vaihdettiin
suorahankinnaksi. Pienhankinnat, eli kansallisten kynnysarvojen alittavat han-

kinnat poistettiin lain soveltamisen piirista. (HE 50/2006.)

3.3 Hankintalain 2. uudistuksen tavoitteet

Suomen kansallinen hankintalainsaadanto uudistettiin toisen kerran vuonna
2016 ja saatettiin voimaan vuoden 2017 alusta. Muutoksella vastattiin Euroo-
pan unionin (EU) vuonna 2014 uudistettuihin hankintadirektiiveihin seka Eu-
roopan unionin tuomioistuimen hankintatapauksiin liittyvaan oikeuskaytantoon.
Uusi laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista korvasi vanhan
hankintalain vuodelta 2007, seka sahkodisesta huutokaupasta ja dynaamisesta
hankintajarjestelmasta vuonna 2011 annetun lain. Samalla uudistettiin vuo-
delta 2007 oleva laki vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen
hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista, eli niin sanottu erityisalojen hankin-
talaki. (HE 108/2016 vp.)

Hankintalain uudistamisen takana oli seitseman selkeaa tavoitetta, jotka esit-
telen Saila Eskolan ym. 2017 kirjoittaman Julkiset hankinnat- kirjan pohjalta.
Kyseisessa kirjassa hankintojen tavoitteet on jaoteltu niin hyvin ja kattavasti,
etten muista samaa asiakokonaisuutta kasittelevista lahteista I0ytanyt vastaa-
vaa, siksi alla olevat julkisten hankintojen uudistuksen tavoitteet on kirjoitettu
pohjautuen vain yhteen hyvaan lahteeseen. Hankintalain uudistamisen tavoit-

teina olivat:

1. Silla pyrittiin kohdentamaan julkisten varojen kayttéa paremmin lisaa-
malla kilpailua, jolloin vahilla varoilla kyettaisiin hankkimaan mahdolli-
simman laadukkaita tuotteita ja palveluita parhaaseen hintaan. Tavoit-
teeseen paaseminen vaatii hankintayksikolta hankintojen hyvaa suun-
nittelua, silla yksikolla on vapaus maarittdd mitd on hankkimassa seka

hankintaan liittyvat ehdot ja kriteerit.
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2. Edellista sivuten tavoitteena oli koko hankintaprosessin taloudellisuus,
eli kaytannossa hankintatoimet mitoitetaan hankintaa vastaaviksi. Ta-
voitteeseen liittyy myds kilpailun hyédyntaminen, eli hankinnoista jarjes-

tettaisiin lain mukainen tarjouskilpailu.

3. Yhtena lain tavoitteena on lisata innovatiivisia ja laadukkaita hankintoja.
Innovatiivisuutta lisdamalla pyritdan hankintojen laadun ja tehokkuuden
kohenemiseen. Laissa innovaatiolla tarkoitetaan jotakin uutta, oli se sit-
ten tavara tai palvelu, jonka toteuttamista hankinta tukee. Samaan ta-
voitteeseen liittyy hankintojen laadukkuus, talla viitataan hankinnassa
kaytettaviin laatuperusteisiin ja vaatimuksiin. Tavoitteena on, etta han-
kintayksikdt huomioisivat laatukriteerit jo hankinnan suunnittelussa ja

osaisivat maarittaa ne vastaamaan hankinnan tarvetta.

4. Hankintalain uudistamisen tavoitteena oli myos tuoda lainsaadantoon
tarkemmat saadokset ympariston huomioon ottamiseksi, seka hankin-
tojen sosiaalisten puolten huomioimiseen entista paremmin. Tama voi
tapahtua painottamalla hankintaa suunniteltaessa ymparistoystavallisia
tuotantomenetelmia tai esimerkiksi perustelemalla hankintaa tyollisty-
mismahdollisuuksilla tai hankinnan kriteereissa painottamalla tarjoajan

tyd- ja sosiaalisten oikeusien noudattamista.

5. Seuraava tavoite liittyy hankintayksikdiden operatiiviseen toimintaan eli
strategiaan, organisointiin ja suunnitteluun. Hankintalain saadoksissa
hankintayksikdita ohjataan toimimaan jarkevasti ja ennakoitavasti. Se
tarkoittaa hankintastrategian tekemista, jolloin sidosryhmat ja mahdolli-
set tarjoajat pystyvat ennakoimaan tulevia hankintoja jo ennen hankin-
tailmoituksen julkaisua. Organisoinnilla ja suunnittelulla pyritaan han-
kintojen toteuttamiseen tarkoituksen mukaisina kokonaisuuksina. Li-
saksi painotetaan budjetoinnin tarkkuutta ja paikkansapitavyytta, seka
hankintojen aikataulujen hyvaa suunnittelua, joilla tdhdataan hallinnol-

listen kustannuksien minimointiin.
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6. Hankintojen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon, jo edelld ensimmai-
sessa ja toisessa tavoitteessa mainitut hankintojen tarkoituksen mukai-
set kokonaisuudet. Tama velvoittaa hankintayksikoitéa miettimaan, onko
hankinta jarkevinta tehda yhtena pakettina, jolloin hankinnassa mahdol-
lisesti saa jonkinlaista paljousalennusta, vai olisiko hankinnassa pa-
rempi hyvaksya myds osatarjouksia, jolloin useampi tarjoaja paasisi

osallistumaan hankintaan.

7. Viimeisena uudistetun lain tavoitteena on saada hankintojen tarjoajiin
enemman variaatiota, eli lisata pienia- ja keskisuuria yrityksia tarjoajien
joukkoon. Tama onnistuu jakamalla suuria hankintoja pienempiin osiin
ja ndin mahdollistetaan myds pienempien yritysten osallistuminen tar-
jouskilpailuihin. Laissa kannustetaan hankintayksikoita myds pienhan-
kintoja tehdessaan ilmoittamaan niista julkisesti, jolloin pienilla yrityk-
silla olisi mahdollista kilpailla pienhankinnoissa, ja nain avoimuus ja yh-
denvertaisuus toteutuisivat myds niissa. Lisaksi tarjouspyynto tulisi laa-
tia kevyemmaksi vastata ja tarjoajista vapaasti viranomaislahteissa tar-
jolla olevan materiaalin hankintayksikon pitaisi hankkia oma-aloittei-
sesti, esimerkkina verohallinnon tietokannat. Vasta tarjouskilpailun voit-
taneelta tarjoajalta tulisi vaatia tarkat selvitykset soveltuvuudesta han-

kinnan toteuttajaksi.

Edella mainittujen tavoitteiden perusteella voidaan todeta tiivistetysti, ettd uu-
distuksen tavoitteena oli tehostaa julkisten varojen kayttda ja suhteuttaa koko
hankintamenettely kyseessa olevan hankinnan tarpeisiin. Lisaksi tavoitteena
oli ottaa edellista lakia paremmin ymparistd- ja sosiaaliset tarpeet huomioon
hankintoja tehdessa, seka parantaa pienten- ja keskisuurien yritysten mahdol-

lisuuksia osallistua tarjouskilpailuihin.

3.4 Hankintojen periaatteet

Julkisten hankintojen periaatteet ovat kuvattuna hankintalain 3 §:ssa. Ne oh-
jaavat hankintalainsdadanndn soveltamista ja ovat nain ollen hyvin keskeinen

tekija, kun lain tulkintaongelmia aletaan ratkoa (Eskola ym. 2017, 33).
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Periaatteet ovat kuvattuna pykalan ensimmaisessa momentissa ja ne ovat
avoimuusperiaate ja suhteellisuusperiaate, seka tarjoajien tasapuolinen ja syr-
jimaton kohtelu. Periaatteet patevat niin kynnysarvojen ylittavissa kuin alitta-
vissakin hankinnoissa ja niita sovelletaan hankinnan koko prosessiin (Eskola
ym. 2017, 33-34).

Euroopan yhteisdn perustamissopimusta koskeva oikeuskaytantoé on avoi-
muusperiaatteen taustalla. Periaate liittyy myos yleisesti hallinnon avoimuutta
saatelevaan kansalliseen lainsaadantoon, ja sen voi 16ytaa esimerkiksi laista
viranomaisten toiminnan julkisuudesta, seka hallintolaista. (Eskola mts. 4.)
Avoimuusperiaatteen ajatuksena on, ettd hankintayksikolta vaaditaan julki-
suutta hankintamenettelyiden koko elinkaaren ajan. Tama tarkoittaa, etta
kaikki hankintaan liittyvat asiakirjat ja paatokset ovat lahtékohtaisesti kaikkien
saatavilla, pois lukien salassa pidettavat asiakirjat, esimerkiksi arkaluontoisia
tietoja tai liikesalaisuuksia sisaltavat dokumentit. (Mik& on julkinen hankinta?
2016.)

Hankinnoissa suhteellisuusperiaate tarkoittaa, etta hankintaa koskevat vaati-
mukset ja kriteerit ovat suhteessa hankinnan laatuun ja tavoitteisiin. Tama tar-
koittaa kaytannossa, ettei esimerkiksi suhteellisen yksinkertaisissa ja arvol-
taan pienissa hankinnoissa voida vaatia suhteessa hankinnan tarvetta ylittavia
soveltuvuusvaatimuksia. Toisaalta taas huomattavan hankalissa ja arvoltaan
suurissa hankinnoissa vaatimukset ja kriteerit tulee asettaa korkeammiksi
hankinnan laatu huomioiden. Suhteellisuusperiaate koskee koko hankinnan
elinkaarta avoimuusperiaatteen mukaisesti, eli esimerkiksi hankintamenettely
tulee valita hankintaan sopivaksi, eika tarjoajilta voida edellyttda suhteettoman
suuria liikevaihtoja. (HE108/2016.)

Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu on hankintojen kannalta keskei-
sessa asemassa. Periaate on johdettu Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksesta ja sen mukaan ketaan ei saa syrjia tai toista suosia muiden kustan-
nuksella. Hankinnoissa syrjimattémyyden ja tasapuolisuuden periaatteen na-
kee vaatimuksissa kohdella kaikkia tarjoajia samalla tavalla koko hankintame-

nettelyn ajan, olivat he sitten paikallisia tai EU:n toiselta laidalta tulevia
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tarjoajia. Samat periaatteet patevat siinakin tapauksessa, jos hankintayksikon
itse omistama yhtio paattaa osallistua tarjouskilpailuun. Talldinkaan sita ei saa

asettaa muiden tarjoajien edelle. (Eskola ym. 2017, 36-38.)

3.5 Kansalliset kynnysarvot ja EU-kynnysarvot

Hankintalain 25 §:ssa saadetdaan Suomessa kaytettavista kansallisista kyn-
nysarvoista. Kynnysarvojen alittaviin julkisiin hankintoihin tai kayttdoikeussopi-
muksiin ei sovelleta hankintalakia. Nain ollen ne ovat hankintayksikéille ainoa
suorahankintaan saman tien oikeuttava peruste. Kynnysarvot ovat lueteltuna

alla ilman arvonlisaveroa, kuten laissa ne ilmoitetaan.

1) 60 000 euroa tavarahankinnoissa, palveluhankinnoissa ja suunnittelukilpai-

luissa, jollei 3—4 kohdassa toisin sdadeta;

2) 150 000 euroa rakennusurakoissa;

3) 400 000 euroa liitteen E 1—4 kohdassa tarkoitettuja sosiaali- ja terveyspal-

veluja koskevissa hankinnoissa;

4) 300 000 euroa liitteen E 5—15 kohdassa tarkoitettuja muita erityisiéa palve-

luja koskevissa hankinnoissa;

5) 500 000 euroa kéyttboikeussopimuksissa.

Pykalan kohdissa kolme ja nelja on mainittu hankintalain liite E, johon myds
kohdassa yksi viitataan. Liitteessa on lueteltuna hankintalain 107 §:n mukaisia
sosiaali-, terveys-, ja erityispalveluita. Kohdan kolme tarkoittamat liitteen koh-
dat 1-4 koskevat sosiaali- ja terveyspalveluita ja kohdan nelja tarkoittamat liit-
teen kohdat 5-15 erityispalveluita. Pykalan 107 mukaan kasittelyyn sovelle-
taan hankintalain luvun 12 sdadoksia ja hankintalain I, seka IV osan maarayk-
sia hankintojen toteutuksesta, mikali ne ylittavat lain ylla mainittujen kohtien

kolme tai nelja kynnysarvot.
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Tassa kohdassa oli vuonna 2016 uudistetussa laissa virhe, joka korjattiin hei-
nakuussa 2021 voimaan tulleessa hankintalain korjauksessa. Heinakuun
alusta voimaan tulleessa hankintalaissa korjattiin valtioneuvoston mukaan |-
hinna teknisia virheita ja tehtiin tdydennyksia. (HE 244/2021.) Esityksessa ei
mainita 107 §:n korjauksia kuin kayttdoikeussopimuksien osalta, mutta samoja
korjattuja saadoksia sovelletaan myds hankintoihin. Alun perin lain 107 § oli

kirjoitettu seuraavasti:

"Sen lisdksi, mité | ja IV osassa sdadetdén hankintasopimuksista, liitteessé E
lueteltuja palveluja koskeviin hankintoihin, jotka ovat arvoltaan véhintdéan 25
§:n 1 momentin 4 tai 5 kohdassa séédettyjen kynnysarvojen suuruisia, sovel-

letaan tamaéan luvun séannoksia “,

Alkuperaisen uudistetun lain 25 §:n kohta viisi tarkoittaa kayttdoikeussopimuk-
sia, ei sosiaali-, terveys-, tai erityispalveluita, jotka ovat mainittuna pykalan
kohdissa kolme ja nelja. Alla heindkuussa voimaan tulleen korjatun lain pykala

kuten laissa on kirjoitettu.

"Sen liséksi, mité | ja IV osassa sdadetdén hankintasopimuksista, liitteessé E
lueteltuja palveluja koskeviin hankintoihin, jotka ovat arvoltaan véhintédéan 25
§:n 1 momentin 3 tai 4 kohdassa séédettyjen kynnysarvojen suuruisia, sovel-

letaan tamaéan luvun séannoksia “,

Markkinaoikeuden ratkaisusta MAQO:328/19 16ytyy vastaus kysymykseen lain
oikeinkirjoituksesta. Tapauksessa hankintayksikko oli tehnyt miljoonan euron
suuruisen sosiaali- ja terveyspalvelu hankinnan virheellisella menettelylla. Vir-
heellinen menettely ei koskenut suoranaisesti sita, mista seuraavaksi kirjoitan,
mutta tapauksen ratkaisun perusteluissa oli sopivasti vastaus ylla kuvaile-
maani ongelmaan. Ratkaisun perusteluissa on viitattu hankintalain 25 §:n 1
momentin 3 kohtaan, jossa kynnysarvo on sosiaali- ja terveyspalveluilla

400 000 euroa. Samoin on viitattu litteeseen E ja sen kohtiin 1-4, joissa lue-
tellaan sosiaali- ja terveyspalveluita. Oikeus toteaa, etta hankinnan arvo on
ylittdnyt 25 §:n 1 momentin 3 kohdan annetun kynnysarvon ja tdman vuoksi

tapauksessa tulee sovellettavaksi hankintalain | ja IV osien saadokset, 107 §:n
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saadokset, seka lain 12 luvun saadokset. Eli vaikka pykalassa sovellettaviksi
on maaratty kohdat 4 ja 5, oikeus on ottanut pykalan kayttdon kohdan 3 pe-

rusteella.

Samoin hallituksen esityksessa hankintalaiksi (HE 108/2016 vp), lain yksityis-
kohtaisissa perusteluissa kohdassa, jossa kasitellaan kansallisia kynnysarvoja
sivuilla 114 ja 115, pykalan 25 kohtien maaraksi mainitaan kuusi, ei toteutu-
neen lain viisi. Kuudes kohta olisi esityksen mukaan kasitteleva kayttéoikeus-
sopimuksia ja kolmas kohta koulutuspalveluita, joiden kynnysarvon olisi pita-
nyt olla vanhan lain mukainen 100 000 euroa. Esityksen mukaan pykalan 25
kohdat nelja ja viisi koskisivat sosiaali- ja terveyspalveluita seka erityisia pal-

veluhankintoja.

EU-kynnysarvot

Hankintalain 26 §:ssa maarataan EU-kynnysarvoista, joiden ylittavat tavara- ja
palveluhankinnat tulee kilpailuttaa ja joiden hankintamenettelyksi tulee valita
jokin hankintalain 5 luvussa tarkoitetusta menettelysta. Kynnysarvot ovat il-

moitettu laissa seuraavasti:

1) 7134 000 euroa valtion keskushallintoviranomaisten tavarahankin-
noissa, palveluhankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa; puolustuksen
alalla toimivien hankintayksikbiden tekemien tavarahankintasopimusten
osalta kynnysarvo koskee ainoastaan hankintadirektiivin liitteessé Il

tarkoitettuja tuotteita koskevia sopimuksia;

2) 207 000 euroa muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen hankintayksikoi-
den tavarahankinnoissa, palveluhankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa;
tété kynnysarvoa sovelletaan myo6s puolustuksen alalla toimivien kes-
kushallintoviranomaisten tekemiin tavarahankintasopimuksiin, jos nii-
den kohteena on muita kuin hankintadirektiivin liitteessé lll tarkoitettuja

tuotteita;

3) 5 186 000 euroa rakennusurakoissa. “
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Ensimmaisessa ja toisessa kohdassa mainittu hankintadirektiivin liite Il on
lista puolustusalanviranomaisten mahdollisista tavarahankinnoista, mista |0y-
tyy kaikki mahdollinen panssariajoneuvoista hevosten olkiin. Ensimmaisen
kohdan mukaan valtion keskushallintoviranomaisten tekemien hankintojen
kynnysarvo on 134 000, ja toisessa kohdassa tarkoitettujen muiden hankin-
tayksikdiden hankintojen kynnysarvo on 207 000. Puolustusalan osalta ensim-
maisessa kohdassa kynnysarvo rajataan koskemaan vain edella mainitun liit-
teen sisaltamia tavarahankintoja. Toisen kohdan mukainen kynnysarvo ote-
taan kayttdoon puolustusalan osalta, kun hankinnan kohteena on jotain muuta

kuin edella mainitussa liitteessa tarkoitettu tavarahankinta.

4 SUORAHANKINTAMENETTELY

Suorahankintamenettelyssa hankintayksikko valitsee itse etukateen toimijan
tai toimijat, jonka kanssa se neuvottelee hankintasopimuksen sisallosta teke-
matta siitd ensin hankintailmoitusta. Suorahankinta on hankintalain poikkeus
ja sen periaatteita ja kayttda tulee arvioida suppeasti (HE 108/2016 vp). Suo-
rahankinta tarkoittaa hankintalain 5 luvun 40 §:n mukaista suorahankintaa.
Seuraavassa pykalassa 41 maaritellaan suorahankinta lisatilauksissa, seka
sen kayton perusteet. Nama ovat poikkeuksia julkisiin hankintoihin liitettyyn
kilpailuttamisvelvoitteeseen. Suorahankinta voidaan toteuttaa vain edella mai-
nitun 40 §:n 2 momentin kohdissa 1-8 luetelluissa tilanteissa, seka 41 §:n 1 ja
2 momentin tarkoittamissa tilanteissa. (Hankintalaki 29.12.2016/1397.) Vaikka
hankintalakiin on kirjattu, missa tilanteissa suorahankinnan kaytté on sallittua,
lain teksti on kirjoitettu jattdmaan hankintayksikaéille tulkinnan varaa, minka ta-

kia suorahankintojen kaytdssa ilmenee aika-ajoin ongelmia.

Alla olevan tapauksen otin esimerkiksi suorahankintojen vaikeudesta, silla ta-
pauksessa hankintayksikko oli tehnyt hankintoja kokonaan ilman lainmukaisia
perusteita tai sopimuksia. Taman lisaksi se oli jattanyt kilpailuttamisvelvolli-

suutensa tayttamatta, vaikka oli ilmeista, etta ehdokkaita olisi tarjolla. Tapaus

kuvastaa mielestani hyvin suorahankintoihin liittyvia ongelmia.
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Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 450/20 hankintayksikko oli tehnyt hankin-
talain liitteen E mukaisia palveluhankintoja tosiasiassa yli kahdella miljoonalla
eurolla. Hankintoja oli tehty yhteensa 121 eri tilaajalta, monessa pienessa
erassa ilman hankintasopimuksia ja kilpailuttamatta vuosien ajan, jonka Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto (KKV) oli huomannut. Hankinnoista karkeasti puolet
oli tehty yhdelta palveluntarjoajalta, ja lopuista suurin osa kuudelta eri tarjo-

ajalta.

Hankintayksikdn selvityksessa tapauksen hankintoja edeltavien vuosien sa-
mankaltaisten palveluhankintojen hinta oli ollut noin 2,5 miljoonaa euroa vuo-
sittain, joten KKV:n mielesta yksikon olisi pitanyt ymmartaa niiden arvon ylitta-
van seka kansallisten etta EU-hankintojen kynnysarvot, myds tapaukseen liit-
tyvien vuosien ajalta. Perusteluissaan virasto toteaa hankintayksikon tehneen
lain 40 §:n 1 momentin mukaisia suorahankintoja, koska se oli itse valinnut
palvelun tarjoajat ilmoittamatta hankinnoista etukateen. Yksikoélta suorahankin-
taan oikeuttavasta perusteesta kysyttaessa vastauksena oli potilasturvallisuus
ja paras mahdollinen diagnostiikka, seka pienessa maarin hankintalain 9 §:n 1
momentin 13 kohdan mukaisista tutkimuspalveluista. KKV totesi, etta yksikko
ei ollut toimittanut minkaanlaista selvitysta potilasturvallisuuden vaarantumi-
sesta, eika se nain ollen ole riittava peruste suorahankinnalle sen lisaksi etta
lain mukaista suorahankintaperustetta ei ole edes mainittu. KKV:n mukaan
hankintamenettely olisi voitu jarjestdad myos kilpailutuksella ilman potilasturval-
lisuuden vaarantumista. Viraston mukaan tapauksessa ei ollut yhtakaan seik-
kaa, jonka perusteella voisi tulkita minkaan laissa mainitun suorahankintape-
rusteen soveltuvan tapauksen palveluhankintoihin. Lisaksi pieni osa hankin-
noista on kohdentunut yksikdn mukaan palveluihin, joita vain yksi tarjoaja pys-
tyy tuottamaan. KKV totesi, etta viimeiseksi mainittuihin olisi voinut soveltaa
hankintalain 41 §:n 2 momentin mukaista suorahankintaa lisatilauksissa,
mutta koska hankintasopimusta ei ole tehty, sdadosta ei voida tapauksessa

soveltaa.

Tapauksessa pohdittiin myos KKV:n toimivaltaa tapauksen hankintoihin liit-
tyen, silla hankintayksikko oli selvityksessaan kertonut aloittaneensa hankinta-

menettelyn jo ennen KKV:n toimivallan alkamista. Tahan KKV totesi, ettd sen
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toimivalta alkoi 21.11.2018 ja kaikkien 70 sen jalkeen tehdyn suorahankinnan
osalta virasto oli toimivaltainen, koska yksikko ei ollut nayttanyt mitaan todis-
teita tukemaan nakemystaan hankintojen sopimisesta ennen toimivallan alka-
mista. Tana aikana hankintasopimuksia ollut tehty useita eika hankintojen so-
pimisesta ollut mitaan kirjallista nayttda. Naytdksi yksikko oli esittanyt sahko-
posteja, joissa oli keskusteltu yksikodn ja palvelun tarjoajien valilla hankintojen
hinnoista. KKV totesi, etteivat sahkdpostikeskustelut tarkoita hankintalain mu-
kaista hankintasopimusta. Toimivallan vanhenemisen osalta KKV totesi, etta
vaikka hankinnat oli tehty usealla eri kerralla ja jokaista analyysia tuli tarkas-
tella erillisend suorahankintana, muodostivat ne luontevan hankintakokonai-
suuden niiden samankaltaisuuden takia, minkd vuoksi hankintoja tarkastellaan
yhtena kokonaisuutena. Virasto on antanut selvityspyynndn hankintayksikolle
hankintalain 141 §:n 2 momentin mukaiseen 6 kuukauden maaraaikaan men-
nessa, minka takia kaikki toimivallan alkamisen jalkeen tehdyt hankinnat ovat
tarkastelun piirissa. Hankintayksikon mukaan hankinnat olivat yksikén kan-
nalta pienia, eika kynnysarvot ylittyneet yksittaisissa hankinnoissa. KKV:n mu-
kaan hankintalaki velvoittaa yksikot tekemaan hankintansa tarkoituksenmukai-
sina kokonaisuuksina. Hankintayksikkd oli kuitenkin itse tehnyt kyseisen kal-
taisen palveluhankintailmoituksen tapaukseen liittyvien hankintojen jalkeen,
jossa samankaltaiset palvelut olivat niputettuna yhteen hankintaan, minka
vuoksi virasto katsoi, ettd myos aikaisempia hankintoja tulisi tarkastella yhtena
kokonaisuutena, mika olisi myds hankintayksikon pitanyt ymmartaa. Koska
suorahankinnoista ei oltu tehty lain 131 § mukaisia ilmoituksia, oli KKV:lIa oi-

keus tehda asiasta markkinaoikeudelle 141 §:n mukainen esitys.

Markkinaoikeus yhtyi KKV:n ndkemyksiin asiassa taysin ja sovelsi tapauk-
sessa hankintalain 141 §:n 1 momenttia, jonka mukaan KKV:I1a on oikeus esit-
taa markkinaoikeudelle seuraamusmaksun maaraamista hankintayksikolle, jos
suorahankinnasta on tehty ilmoitus. Kyseisen pykalan esitdissa (HE 108/2016
vp s. 235) kuitenkin mainitaan, etta KKV on toimivaltainen myds silloin, jos ky-
symyksessa on laiton suorahankinta. Hankintalain 158 §:ssa maarataan seu-
raamusmaksusta ja sen maarasta, joka KKV:n tulee ottaa huomioon sitd maa-
rittdessa. Markkinaoikeus ei voi kuitenkaan maarata muita kuin KKV:n ehdot-

tamia seuraamuksia. Pykalan 3 momentin mukaan oikeuden on otettava
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huomioon virheen laatu seka arvo seuraamusta maarittdessaan, eika sen arvo
saa ylittda 10 prosenttia hankinnan arvosta. Oikeus katsoi hankintayksikon
menetelleen tapauksessa huomattavan virheellisesti ja maarasi sen maksa-
maan valtiolle 70 000 euroa virheellisen menettelyn seuraamusmaksuna.
(MAO 450/2019.)

4.1 Suorahankinnasta ilmoittaminen

Suorahankinta on poikkeus hankintalaissa maariteltyyn ilmoitusvelvollisuuteen
suunnitelluissa hankinnoissa. Kansalliset kynnysarvot ylittavista ja alittavista
suorahankinnoista voidaan julkaista vapaaehtoinen ennakkoilmoitus ja jalki-
ilmoitus. Ennakkoilmoitus tulee tehda ennen hankintasopimuksen tekemista ja
talldin valitus hankinnasta tulee tehda 14 paivan kuluessa. Jos asiasta ei vali-
teta, suorahankintapaatoksesta tulee lainvoimainen, eika siihen voida enaa
hakea muutosta. Taman tarkoituksena on mahdollistaa hankintayksikoille suo-
rahankintojen tekemisen ilman pelkoa niiden kumoamisesta. Suorahankintail-
moitukset julkistetaan Ty6- ja elinkeinoministerion yllapitdmassa hankintojen
sahkoisessa ilmoituskanavassa HILMA:ssa (Miten hankinnoista tulee ilmoit-
taa? s.a.) Suorahankinnoista ilmoittaminen on osa niiden avoimuussaantelya
ja vastavoima laissa maarattyyn patemattomyyteen. Toisin sanoen, kun suo-
rahankinnasta ilmoitetaan etukateen, voidaan valttya seuraamuksilta, vaikka
hankinta olisi tehty ilman perustetta. Toisaalta jos siita ei ilmoiteta, on ilman
perustetta tehtava hankinta tuomittava patemattomaksi tuomioistuimessa. (HE
190/2009.)

Mikali ilmoitusta ei ole tehty, markkinaoikeus voi EU-kynnysarvot ylittavissa
lainvastaisissa suorahankinnoissa maarata lain 156 §:n mukaisen tehotto-
muusseuraamuksen. limoituksen tekeminen ehkaisee myds Kilpailu-ja kulutta-
javiraston mahdollisuuden tehda asiasta lain 141 §:n mukaisen esityksen
markkinaoikeudelle, jos hankinta on toteutettu laillisesti. Muutoin KKV:lla on
oikeus tehda pykalan mukainen esitys. Tapauksessa, jossa ilmoitusmenette-
lya ei kaytetd, hankinnasta voidaan tehda valitus markkinaoikeuteen kuuden
kuukauden kuluessa hankintapaatoksesta. EU-kynnysarvot alittavissa suora-

hankinnoissa periaatteet ovat samat kuin sen ylittavissakin muutoksenhaun
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kannalta. llImoituksen tulee lain mukaan sisaltaa hankintayksikdn nimen ja yh-
teystietojen lisaksi tiedot hankinnan kohteesta, suorahankintaan oikeuttavista

perusteista seka tarjoajasta. (Suorahankinnasta ilmoittaminen 2016.)

EU-kynnysarvot ylittavista suorahankinnoista on lain mukaan tehtava jalki-il-
moitus, jos hankinnasta on tehty suorahankintailmoitus. Se perustuu hankinta-
lain 58 § 1 momentin 6 kohtaan, jossa maarataan, etta jalki-ilmoitus on teh-
tava EU-kynnysarvot ylittavistd hankinnoista, myos suorahankinnoista, koska
ne ovat muodollisesti kynnysarvojen ylittavia hankintoja, ilmoitusvelvollisuus
koskee kaikkia kynnysarvot ylittavia hankintoja. limoitus on tehtava riippu-
matta siita, onko suorahankintailmoitus tehty. (EU-suorahankinnan jalki-ilmoi-

tusvelvollisuus 2017.)

4.2 Suorahankintaperusteet

Hankintalaissa suorahankintaan oikeuttavat perusteet I10ytyvat lain 40 §:n 1
momentin kohdista 1-8, ja niita tulee arvioida lain poikkeuksena kriittisesti.

Laissa perusteet ovat ilmoitettu seuraavasti:

1) “avoimessa tai rajoitetussa menettelysséa ei ole saatu lainkaan osallistu-
mishakemuksia tai tarjouksia taikka soveltuvia osallistumishakemuksia
tai tarjouksia; liséedellytyksené on, etté alkuperéisia tarjouspyynnén

ehtoja ei olennaisesti muuteta;

2) teknisesté tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvéasté syysté vain tietty
toimittaja voi toteuttaa hankinnan; liséGedellytyksené on, etta jarkevié
vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole eikéa kilpailun puuttuminen

Jjohdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta;

3) hankinnan tarkoituksena on ainutkertaisen taideteoksen tai taiteellisen

esityksen luominen tai hankkiminen;

4) sopimuksen tekeminen on ehdottoman vélttaméatonta, eiké saadettyja
mééaréaikoja voida noudattaa hankintayksikdstéa riippumattomasta, en-

nalta arvaamattomasta syysta aiheutuneen &arimmaisen kiireen vuoksi;
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5) hankittava tavara valmistetaan vain tutkimusta, kokeilua, tuotekehitysté
tai tieteellisté tarkoitusta varten eikéd kyseessé ole massatuotanto tava-
ran valmistamisen taloudellisen kannattavuuden varmistamiseksi tai

tutkimus- ja kehityskustannusten kattamiseksi;

6) hankinta koskee perushybédykemarkkinoilla noteerattuja ja sieltéd hankit-

tavia tavaroita;

7) tavarat hankitaan erityisen edullisesti liiketoimintansa lopettavalta toi-
mittajalta, pesénhoitajalta tai selvittdjéltd maksukyvyttbmyysmenettelyn,

akordin tai vastaavan menettelyn seurauksena;

8) kyseessé on palveluhankinta, joka tehdéén suunnittelukilpailun perus-
teella ja joka on suunnittelukilpailun sdé&ntbjen mukaan tehtava kilpailun
voittajan kanssa, tai jos voittajia on useita, néisté jonkun kanssa; tallbin

kaikki voittajat on kutsuttava osallistumaan neuvotteluihin. “

4.3 Ei soveltuvia tarjouksia tai lainkaan tarjouksia

Ensimmaisena suorahankintaperusteena 40 § 2 momentin 1 kohdassa saade-
taan, ettd suorahankinta on mahdollinen tilanteessa, joissa avoimen tai rajoite-
tun hankintamenettelyn aikana hankintayksikko ei ole saanut yhtaan tarjousta
tai osallistumishakemusta, tai vastaavasti yhtaan soveltuvaa tarjousta tai osal-
listumishakemusta. Tama ei kuitenkaan yksinaan riita suorahankintamenette-
lyn aloittamiseksi, silla samassa lain kohdassa maarataan, ettd suorahankinta-
menettelyn soveltamiseksi hankintayksikko ei saa olennaisesti muuttaa tar-
jouspyynnon ehtoja. Tassa kyseisessa lain kohdassa tulkintaongelmia aiheut-
taa erityisesti vaade, ettei tarjouspyynnon ehtoja saa olennaisesti muuttaa,
silla laissa ei itsessaan ole maariteltyna, mita tarkoittaa olennainen sopimus-

ehtojen muutos.

Tilanteessa, jossa hankintayksikko ei ole saanut lainkaan osallistumishake-
muksia tai tarjouksia, yksikolla on oikeus aloittaa suorahankintamenettely mie-
leisensa toimittajan kanssa, kunhan tama tayttaa alkuperaisen tarjouspyynnon

tai hankintailmoituksen soveltuvuusvaatimukset. Tilanteessa, jolloin
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hankintayksikko ei ole saanut ainuttakaan soveltuvaa tarjousta tai osallistu-
mishakemusta, on hankintayksikon pohdittava ennen suorahankintaan siirty-
mista, olisiko kyseinen hankinta mahdollista toteuttaa joko neuvottelu- tai kil-
pailullisella neuvottelumenettelylla. (Eskola ym. 2017, 234-244.) Hankintalain
34 §:n 3 momentissa on saadetty edella mainitusta tilanteesta. Sen mukaan
neuvottelumenettelyyn otetaan mukaan kaikki tarjoajat, jotka ovat jattaneet
hankintalain mukaisen tarjouksen ja tayttavat tarjoajan hankintalain edellytta-
mat vahimmaisvaatimukset. Jollei tarjous tai tarjoukset vastaa lainkaan tar-
jouspyyntda on hankintayksikdlla oikeus aloittaa suorahankintamenettely. (Es-
kola ym. 2017, 244.)

Hankintalain 40 §:n 3 momentissa avataan soveltumattoman tarjouksen ja
osallistumishakemuksen tunnusmerkit. Tarjousta ei voida pitaa soveltuvana,
jos sen sisalté on hankinnan kannalta tarpeeton eika mydskaan ylla hankin-
nan ennalta maariteltyihin vaatimuksiin ilman niiden oleellista muuttamista.
Osallistumishakemuksen kohdalla soveltuvana ei voida pitaa tarjoajaa, joka
olisi suljettava tai voitaisiin sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle 80 §:n mukaisin
pakollisin, tai 81 §:n harkinnanvaraisin poissulkemisperusteiden perusteella.
Naita ovat esimerkiksi tarjoajan harjoittama rikollinen toiminta tai tarjoajan

asettaminen konkurssiin.

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 248/20 hankintayksikkd oli ilmoittanut
kansallisella hankintailmoituksella avoimella menettelylla toteutettavasta

180 000—200 000 euron arvoisesta tavarahankinnasta. Kohteena oli opetus-
kayttdon tarvittava kaytetty yleishakkuukone. Se oli saanut maaraaikaan men-
nessa kaksi tarjousta, joista se ei katsonut kummankaan vastaavan tarjous-
pyyntda. Taman jalkeen yksikko oli pyytanyt alustavia tarjouksia seitsemalta
eri toimijalta ja siirtynyt suorahankintamenettelyyn valiten heista yhden, taman
jalkeen tehnyt suorahankintailmoituksen valitsemansa toimijan kanssa. lImoi-
tuksessa yksikko oli perustellut suorahankintaan siirtymista avoimessa menet-
telyssa saamiensa ja hylkdamiensa taysin tarjouspyynnon vastaisten tarjous-

ten takia, seka hankinnan tekemisen kiireydella.
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Tapauksen purkamisen markkinaoikeus aloitti arvioimalla, oliko tarjouspyyn-
non ehtoja muutettu olennaisesti, niin kuin valituksessa oli vaitetty. Hankin-
tayksikko oli muuttanut suorahankintaan siirtyessaan hankinnan kohteen eh-
toja sallimalla vanhemman vuosimallin tarjoamisen, lisasi kaytetyn koneen
kayttétuntien maaraa melkein kolmanneksella ja lisdsi mahdollisen koneen
renkaiden lukumaaraa kuudesta kahdeksaan. Oikeus katsoi, etta kaytetyn ko-
neen vuosimalli seka kayttétuntien maara ovat keskeisia vaatimuksia hankin-
nan kannalta, silla ne vaikuttavat koneen arvoon ja kayttdikaan. Koneen kay-
tossa olleiden tuntien maaran lisddminen seka vanhemman vuosimallin salli-
minen olivat oikeuden mukaan jo yksinaan tarpeeksi, mutta renkaiden luku-
maaran muutos kaiken paalle oli jo liikaa. Markkinaoikeus katsoi hankintayksi-
kon menetelleen hankintalain vastaisesti muuttamalla suorahankintaan siirty-
essaan tarjouspyynnon ehtoja olennaisesti, eika hankintalain 40 §:n 2 momen-

tin 1 kohdan mukainen peruste ollut tayttynyt.

Seuraamuksia maarittdessaan oikeus totesi, etta jos hankinnassa on mene-
telty lain vastaisesti, markkinaoikeus voi muun muassa kumota hankintapaa-
toksen ja kieltdd hankintayksikkda noudattamasta virheellistd menettelyaan
hankintalain 154 §:n 1 momentin mukaan. Edelld mainitun pykalan 4 momen-
tin mukaan 1 momentin mukaisia seuraamuksia voidaan maarata vain, jos vir-
heellinen menettely on vaikuttanut hankinnan lopputulokseen tai asianosaisen
asemaan menettelyn aikana. Lisaksi markkinaoikeus voi asettaa uhkasakon
kiellon tehostamiseksi hankintalain 161 §:n 1 momentin mukaan. Nain ollen
markkinaoikeus maarasi hankintalain 154 §:n 1 momentin mukaisesti suora-
hankinnan kumottavaksi ja tehdyn hankintapaatoksen taytantdonpanokieltoon.
Lisaksi jos hankinta halutaan silti toteuttaa, pitaa siita jarjestaa uusi tarjouskil-
pailu, koska muilla tavoilla laittoman suorahankinnan korjaaminen on mahdo-
tonta. Hankintayksikko velvoitettiin korvaamaan valittajan kohtuulliset oikeu-
denkaytikulut ja pyortamaan paatoksensa suorahankinnasta 20 000 euron sa-
kon uhalla. (MAO:248/20.)

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:396/19 hankintayksikkd oli ilmoittanut
kansallisella hankintailmoituksella avoimella menettelylla toteutettavasta pai-

vakodin valiaikaisten tilojen elementtien toimitusta ja vuokrausta koskevasta
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hankinnasta, joka arvo oli noin 1 600 000 euroa. Yksikko oli maaraaikaan
mennessa saanut vain yhden tarjouksen, joka oli yksikobn mukaan tarjous-
pyynnon vastainen ja hylannyt sen. Hankintamenettelyn keskeytyksen jalkeen
yksikkd oli neuvotellut ainoan tarjouksen jattaneen tarjoajan kanssa ja ilmoitta-
nut siirtyvansa suorahankintamenettelyyn asiassa. Menettelyyn siirtymista
hankinta yksikkd perusteli tarjouksen tarjouspyynnon vastaisuudella ja vaisto-
tilojen saamisen kiireelld, silla varsinainen paivakoti oli asetettu kayttokieltoon.
Suorahankintaa varten yksikko oli keskustellut tilojen toimittamisesta ja vuok-
rauksesta kahden toimijan kanssa, joista se oli toisen lopulta valinnut toteutta-

maan hankinnan.

Markkinaoikeus aloitti ratkaisunsa arvioimalla ensin, onko avoimessa menette-
lyssa saatu tarjous ollut tarjouspyynndn vastainen. Oikeus totesi, etta tarjous
on ollut monilta osin tosiaan tarjouspyynnon vastainen, mutta jatkoi asian arvi-
ointia toteamalla, etta tarjouspyynndn vastaisuus ei yksin osoita tarjouksen ol-
leen hankintalain 40 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti epasoveltuva. Py-
kalan esitdiden mukaan tarjouksen tulee olla merkittavalla tavalla tarjouspyyn-
non vastainen, eli se ei ole ollenkaan hankinnan tarpeen tai kohteen mukainen
ja nain ollen rinnastuisi tarjouksen lahettamatta jattamiseen. Tuomioistuin ar-
vioi, ettei tapauksessa kyseessa oleva tarjous tayttanyt edella mainitun pyka-
lan vaatimuksia tarjouspyynndn vastaisuudesta ja piti tarjousta soveltuvana
hankinnan kohteeseen nahden. Eli suorahankinnan edellytykset eivat olleet

talta osin tayttyneet.

Hankintayksikdn toinen suorahankintamenettelyyn siirtymista puoltava peruste
oli hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukainen Kiire. Asiaa arvioides-
saan oikeus totesi, etta hankintailmoitus on jatetty huhtikuun puolessa valissa
ja tarjoukset on tullut jattaa kuun lopussa. Hankinnan kohteen tuli tarjouspyyn-
ndn mukaan olla kaytdssa viimeistaan lokakuun loppupuolella, mutta suora-
hankintapaatoksessa valmistumisaikataulua on kuitenkin pidennetty seuraa-
van vuoden helmikuun loppuun saakka, seka jatkotoimituksen osalta aikaa on
jatkettu elokuun loppuun saakka. Markkinaoikeus totesi, ettd suorahankinta
voi tulla kysymykseen aarimmaisen Kiireen takia vain poikkeuksellisesti ja tal-

|6inkin asiaa tulee arvioida suppeasti. Suorahankinta on edella mainitun
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pykalan 2 momentin 4 kohdan mukaan mahdollista vain silloin, kun hankin-

tayksikko voi osoittaa kiireen johtuvan yksikon ulkopuolisista arvaamattomista
seikoista, joita tapauksessa ei ollut esitetty. Johtopaatoksena markkinaoikeus
katsoi hankintayksikon menetelleen suorahankintaa toteuttaessaan hankinta-

lain vastaisesti ja maaritteli asiasta seuraamukset.

Seuraamuksia maarittdessaan markkinaoikeus sovelsi hankintalain 154 §:n 1
momentin 4 kohtaa, jonka mukaan oikeus voi maarata hankintayksikon mak-
samaan hyvitysmaksun tarjoajalle, jolla olisi ollut mahdollisuus voittaa virheet-
tomasti toteutettu tarjouskilpailu. Hyvitysmaksua maaratessaan markkinaoi-
keuden tulee ottaa lain 155 §:n 1 momentin mukaisesti huomioon virheen
laatu ja hankinnan arvo, seka valittajalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.
Pykalan 2 momentin maaraysten mukaisesti maksu ei saa ylittda 10 prosenttia
hankinnan kohteen arvosta. Maksua maarittdessaan oikeuden tulee arvioida,
mika valittajan asema olisi ollut, siis olisiko se voinut mahdollisesti voittaa kil-

pailu, jos hankintamenettely olisi tehty virheettomasti.

Tapauksessa hankintayksikon olisi tullut kilpailuttaa hankinta uudelleen ja oi-
keus katsoi, ettei valittajan asema olisi uudessa menettelyssa valttamatta
muuttunut suotuisampaan asemaan, koska on mahdotonta arvioida, kuinka
monta tarjousta uusi tarjouskilpailu olisi tuonut tullessaan. Taman takia ei
voida todeta ilman epailysta, etta valittaja olisi voittanut kilpailun ja nain ollen
vaatimus hyvitysmaksun maksamisesta hylattiin. Oikeudenkayntikulujen kor-
vaamisesta markkinaoikeus katsoi, etta vaikka valittajalla ei valttamatta ollut
todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailu, olisi oikeudenkayntikulujen
maaraaminen omaksi vahingokseen kohtuutonta hankintayksikon virheellisen
menettelyn vuoksi. Nain ollen oikeus maarasi hankintayksikon maksamaan
valittajan oikeudenkayntikulut 9 200 euroa, seka pitamaan omat kulunsa va-
hinkonaan. (MAO:396/19.)

4.4 Tekninen tai yksinoikeuden suojaan liittyva syy

Toisena suorahankintaperusteena 40 § 2 momentin 2 kohdassa esitellaan tek-

niseen, tai yksinoikeudelliseen syyhyn perustuva suorahankinta. Tassa
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tapauksessa vain yksi toimittaja voi toteuttaa hankinnan, eika korvaavia ratkai-
suja ole. Talléin hankintayksikdon on epailyksien iimetessa kyettava naytta-
maan toteen, ettei kilpailun puute johdu hankintayksikon tahallaan tekemasta

ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta.

Jos teknista syyta kaytetaan suorahankinnan perusteena, taman tarkoituksen
mukaisuus tulee pystya perustelemaan kattavasti. Hankintayksikon tulisi pys-
tya todistamaan, ettei yksikdan muu tarjoaja kykene saavuttamaan samaa
vaatimustasoa, tai etta vain yhdella toimittajalla on sellaista tietoa ja taitoa,
jota hankinnalta edellytetaan. Tekijanoikeuksien vuoksi laissa on sallittu suo-
rahankinta, kun vain yksi toimittaja, joka kyseiset oikeudet omistaa, on kyke-
neva hankinnan toteuttamaan. Tall6in yksinoikeus ei saa olla hankintayksikon
toiminnallaan aiheuttama oikeus, vaan yksikdsta riippumaton yksinoikeus.
(Eskola ym. 2017, 244-245.)

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:279/18 hankintayksikko oli tehnyt suora-
hankintapaatoksen noin 450 000 euron palveluhankinnasta ja tehnyt siita va-
paaehtoisen ennakkoavoimuutta koskevan ilmoituksen. Hankintasopimusta ei
oltu viela allekirjoitettu, ja suorahankintapaatoksen toimeenpanon sallimisen
markkinaoikeus oli paatdksellaan hylannyt. Suorahankintaperusteenaan yk-
sikkd oli ilmoituksessaan maininnut hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaisen teknisista syista kilpailun puuttumisen, ja nain ollen vain yhden tar-
joajan olevan kykeneva sen tarjoamaan ja kyseessa olevan myos Kiire. Lisaksi
yksikké mainitsi kyseessa olevan hankinatalain 41 §:n 1 momentin mukainen
lisdhankinta, jolla tdydennettiin aikaisempaa palveluhankintaa. Hankintame-
nettelyna yksikkd oli kertonut kayttdneensa neuvottelumenettelya, josta ei ole

julkaistu etukateen ilmoitusta.

Tapauksen arvioinnissa markkinaoikeus totesi, ettd hankintalain 40 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan kayton edellytyksena on, etta yksikkd voi todistaa, yksinoi-
keuden suojaamisen tai teknisen syyn takia, vain yhden toimijan olevan kyke-
neva palveluhankinnan toteuttamaan. Toisin sanoen yksikon tulee osoittaa,
ettd muiden toimijoiden on lahes mahdotonta yltda samaan kuin valitun tarjo-

ajan. Esimerkiksi teknisen suoritustason osalta, tai etta yksikdon on
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valttamatonta saada vain yhdella toimijalla olevaa tietotaitoa, valineita tai kei-
noja. Oikeus totesi, etta yksikoilla on oikeus maarittdd hankinnan kohde halua-
mallaan tavalla. Oikeuden mukaan hankintayksikko ei ollut kuitenkaan esitta-
nyt mitdan todisteita, etta vain valittu tarjoaja olisi kykeneva saavuttamaan
hankinnan kohteena olleen palvelun vaatimukset, tai etta vain tama voisi pal-
velun toimittamaan Suomessa tai EU:n alueella. Taman vuoksi markkinaoi-
keus totesi, ettei hankintayksikolla ollut tapauksessa hankintalain 40 §:n 2 mo-

mentin 2 kohdan mukaista perustetta kayttaa suorahankintaa menettelynaan.

Toisena suorahankinnan perusteena yksikko oli maininnut hankinnan kiireelli-
syyden sote-uudistuksen ja sen siirtymakauden takia, jonka takia hankinta ol
osoitettu neljan vuoden mittaiseksi. Oikeus totesi, ettei hankintalain 40 tai 41
§:ssa ole mainittuna siirtymakautta tai hankintakauden pituutta perusteena
suorahankinnalle, toisin kuin lain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukainen kiire.
Taman osalta oikeus totesi, etta kiireen tulee olla yksikosta riippumaton ja ar-
vaamaton, seka hankinnan kohteen olevan valttamatoén hankkia noudatta-
matta laissa ilmoitettuja maaraaikoja. Tapauksessa ei ollut esitetty selvitysta
aarimmaisesta kiireesta, joka olisi aiheutunut yksikdsta riippumattomasta ja
ennalta arvaamattomasta tilanteesta. Nain ollen oikeus katsoi, ettei darimmai-

sen kiireen peruste toteutunut.

Kolmantena suorahankintaperusteena yksikko oli esittanyt hankintalain 41 §:n
1 momentin mukaista lisatilausta. Hankinta oli tehty silloisen palveluntoimitta-
jan kanssa, eika hankinnalla ollut tarkoitus korvata kaytossa olevaa jarjestel-
maa, vaan laajentaa sita. Tahan markkinaoikeus totesi, ettei kyseisen pykalan
mukaista lisatilausta voida soveltaa palveluhankintoihin, vain ja ainoastaan ta-
varahankintoihin, joten pykalaa ei voida soveltaa tapauksen suorahankintaan.
Sen sijaan hankintalain 41 §:n 2 momentissa maaritellaan suorahankinta lisa-
tilauksissa palveluhankinnoissa. Momentin mukaan suorahankintaa voidaan
soveltaa vain, jos alkuperaisessa hankintasopimuksessa on ollut maininta
mahdollisesta lisatilauksesta, sekd mahdollisen lisatilauksen arvon olleen las-
kettuna jo alkuperaiseen sopimukseen. Lisaksi lisdhankinnan voi tehda vain
kolmen vuoden sisalla alkuperaisen sopimuksen allekirjoittamisesta. Tapauk-

sessa yksikko ei ollut esittanyt todisteita edella mainituista asiaoista, joten
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oikeus katsoi, etteivat lain 41 §:n 2 momentin tarkoittamat perusteet olleet
tayttyneet. Lisaksi hankintayksikko oli viela maininnut tuomioistuimelle suora-
hankintaperusteena ilman minkaanlaisia selvityksia mahdollisen potilasturvalli-
suuden vaarantumisen, mista oikeus totesi, etta ilman perusteluita sita ei
voida pitaa suorahankintaan oikeuttavana perusteena. Edella todettujen seik-
kojen takia markkinaoikeus katsoi, ettei suorahankintaperusteet olleet taytty-

neet tapauksessa ja totesi suorahankinnan lain vastaiseksi.

Seuraamuksia maarittdessaan oikeus totesi, ettei hankintaa oltu viela taytan-
téon pantu, joten suorahankintapaatds voidaan hankintalain 154 §:n 1 mo-
mentin mukaan kumota, seka kieltaa siihen ryhtyminen. Hankinnan toteutta-
miseksi yksikon tulisi jarjestaa uusi tarjouskilpailu hankintalain puitteissa. Oi-
keudenkayntikulujen korvaamisesta oikeus totesi, etta hankintayksikon vir-
heellisen menettelyn takia tama joutui korvaamaan valittajan oikeudenkaynti-
kulut 224 euroa, seka pitdmaan omansa vahinkonaan. Lisaksi maarasi yksi-
kolle 50 000 euron suuruisen uhkasakon, jos tama ryhtyy suorahankintapaa-
tosta toteuttamaan. (MAO:279/18.)

4.5 Airimmainen kiire

Neljantena suorahankintaperusteena laissa mainitaan aarimmainen kiire. Tal-
I6in hankinnan valttamattomyys ja kiireellisyys on pitanyt tulla hankintayksi-
kolle yllatyksena, eika tarjouskilpailun pitdmista voida pitaa perusteltuna Kkii-
reen takia. Yksikon itse aiheuttama kiire ei voi toimia suorahankinnan perus-
teena. Kiireellisena ja valttamattdmana voidaan pitaa esimerkiksi luonnonkata-
strofin aiheuttamaa tarvetta, tai hankintayksikolle kriittista laitetta, joka yllatta-
van rikkoutumisen vuoksi tulee korvata pikaisella aikataululla. Mahdollisena
suorahankintaperusteena voidaan pitad myds ennalta avaamatonta pakolais-
ten maahan saapumista ja heidan tarpeidensa tayttamista. (Eskola ym. 2017,
248.)

Markkinaoikeuden tapauksessa MAO: 466/19 hankintayksikkd oli tehnyt EU-
hankintailmoituksen ja kilpailuttanut vakuutuspalveluhankinnan, joka sisalsi

my0s lakisaateisia vakuutuksia ja tehnyt kilpailun voittajan kanssa
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hankintasopimuksen. Tarjoaja tuotti palvelua hankintayksikolle toistaiseksi voi-
massa olevan sopimuksen turvin vuoden verran, ennen kuin hankintayksikko
irtisanoi sopimuksen paattymaan valittdmasti. Taman jalkeen yksikkd oli vaih-
tanut vakuutusyhtiotdan suorahankintana ja tehnyt hankintasopimuksen uu-
den yhtidon kanssa, mista ei ollut tehty jalki-ilmoitusta. Sopimuksen vuosittai-
nen arvo oli noin 250 000 euroa ja se oli toistaiseksi voimassa oleva. Markki-
naoikeus totesi, ettd hankintalain 30 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti tois-
taiseksi voimassa olevan sopimuksen kuukausittainen ennakoitu arvo tulee
kertoa luvulla 48, jonka jalkeen saadaan hankinnan ennakoitu kokonaisarvo.
Tapauksessa arvoksi maaraytyi kohdan mukaan noin 975 000 euroa, joka on

ylittdnyt hankintalain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen EU-kynnysarvon.

Suorahankintaan siirtymistaan hankintayksikko oli perustellut vakuutuksien
tarkeydella seka kiireelld, joka johtui edellisen sopimuksen irtisanomisesta.
Sopimus irtisanottiin, koska alkuperainen palvelun tuottaja ei ollut kyennyt to-
teuttamaan sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, ja koska kysymyksessa oli la-
kisdateisia vakuutuksia, katsoi se uuden sopimuksen tekemisella olevan kiire.
Ensimmainen irtisanomiskirje oli Iahetetty toukokuun 2018 alussa, paatos suo-
rahankintaan siirtymisesta on tehty elokuun loppu puolella. Vanhojen vakuu-
tuksien voimassaoloaikaa pidennettiin vuoden loppuun asti ja uudet vakuutuk-
set olivat voimassa vuoden vaihteen jalkeen tammikuun alusta. Hankintayksi-
kon mukaan aikaa sopimuksen tekemiselle oli vain kolme kuukautta, joten se
ei ollut kyennyt noudattamaan lain mukaisia maaraaikoja. Uusi palveluntar-
joaja oli tullut alkuperaisessa kilpailutuksessa toiseksi. Markkinaoikeus totesi,
ettd vakuutuksien jatkuva voimassa olo oli perusteltua, silla kyseessa oli laki-
saateisia ja hankintayksikon toiminnan kannalta valttamattomista vakuutuk-
sista. Taman lisaksi oikeus huomautti, ettd hankintayksikolla oli ollut tiedossa
vakuutusyhtion vaihto jo seitsemaa kuukautta aikaisemmin kuin vakuutusyhtio
oli tosiasiassa vaihtunut. Taman perusteella tuomioistuin katsoi, etta kyse ei
todellakaan ollut kiireestd, jota hankintayksikko ei ole voinut ennakoida. Li-
saksi yksikolla olisi ollut hyvin aikaa kilpailuttaa hankintansa lain tarkoittamalla
tavalla maaraaikojen puitteissa. Nain ollen markkinaoikeus katsoi, ettei asi-
assa ollut naytetyn toteen minkaanlaisia perusteita suorahankinnan tekemi-

selle.



33

Seuraamuksia maarittdessaan hankintalain 154 §:n 1 momentin 5 kohdan mu-
kaan markkinaoikeus voi maarata hankintayksikolle tehottomuusseuraamuk-
sen, jos se on menetellyt hankinnassaan virheellisesti. Pykalan 3 momentin
mukaan tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu tai sopimuskauden lyhen-
taminen voidaan maarata vain kansallisissa liitteen E tarkoittamissa palvelu-
hankinnoissa, seka EU-kynnysarvojen ylittdvassa muussa hankinnassa. Lain
156 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti markkinaoikeus voi maarata hankin-
tasopimuksen tehottomaksi, jos yksikké on tehnyt lainvastaisen suorahankin-
nan, eika se ole lain 131 §:n mukaisesti ilmoittanut siita. Lain 156 §:n 4 mo-
mentin mukaisesti oikeus voi paattaa, mita sopimuksen kohtia seuraamus
koskee, niilta osin kuin sopimusta ei ole viela taytantdéon pantu. Tehottomuus-
seuraamus voidaan jattaa maaraamatta yleiseen etuun liittyvien painavien syi-
den takia lain 157 §:n mukaan. Tall6in markkinaoikeuden tulee kuitenkin miet-
tia kaikki tapauksen nakokulmat lapi, ennen kuin voidaan paattaa, onko vir-
heellisen menettelyn kautta syntyneen sopimuksen vaikutukset pidettava voi-
massa virheellisestd menettelysta huolimatta (HE 50/2006 vp s.72). Mikali
edella mainitun pykalan mukaisesti tehottomuusseuraamus on pitanyt jattaa
maaraamatta. Hankintalain 158 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti markki-
naoikeus voi maarata hankintayksikolle seuraamusmaksun ja 4 momentin mu-
kaisesti lisaksi, tai sen sijasta, lyhentda hankinnan kohteen sopimuskauden pi-
tuutta haluamallaan tavalla. Tata tehdessaan oikeuden on otettava pykalan 3
momentin mukaisesti huomioon lainvastaisen menettelyn laatu seka arvo,
eikd maksu saa ylittda kymmenta prosenttia hankinnan arvosta. Lain 160 §:n
2 momentin mukaan seuraamus ei saa olla kohtuuton virheellisen menettelyn
osapuolien kannalta ja seuraavan 161 §:n momentin mukaisesti oikeus voi

maarata viela tehosteeksi uhkasakon paalle.

Nain ollen markkinaocikeuden mukaan tapauksessa olisi tullut maarata tehotto-
muusseuraamus. Kuitenkin meneilldan olleen vakuutuskauden loppu oli jo

haamottamassa, seka vakuutusmaksujen ollessa sopimuksen mukaan kerran
vuodessa maksettavat, markkinaoikeus katsoi, ettd vakuutusten maaraaminen
irtisanottaviksi olisi ollut hankintayksikon kannalta kohtuuton. Joten sen sijaan

oikeus maarasi hankintayksikon maksamaan valtiolle 40 000 euron
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seuraamusmaksun ja lisdksi lyhensi sopimuskauden paattymaan neljan kuu-
kauden kuluttua paatoksen annosta, seka maksamaan valittajan oikeuden-

kayntikulut ja pitamaan omat kulunsa vahinkonaan. (MAO: 466/19.)

4.6 Muita suorahankintaperusteita

Kokosin loput suorahankintaperusteet omaan alalukuunsa, silla en [oytanyt
niista tutkittavia markkinaoikeuden tapauksia, joissa olisi kaytetty tapauksen
arvioinnissa alla mainittuja suorahankintaperusteita. Taman johdosta naiden
perusteiden tarkastelemisen osalta tutkimus keskittyy vain lakiin, sen esitdihin

ja oikeuskirjallisuuteen.

Taideteoksen tai esityksen hankkiminen

Kolmantena suorahankintaperusteena laissa mainitaan ainutkertaisen taidete-
oksen tai performanssin hankkiminen tai luominen. Kuitenkaan kaikki taide tai
esittava taide ei ole suorahankintaan oikeuttava, vaan teoksen tekijan tulee
olla tarpeeksi merkittava ja arvostettu, ettéd kohtaa voidaan kayttaa suorahan-
kinnan perusteena. (Eskola ym. 2017, 247.) Hallituksen esityksen mukaan
tama kyseinen lainkohta vastaa sisalléltaan vanhan hankintalain 27 §:n 2 koh-
dan sisaltéa (HE 108/2016 vp. s.135). Vanhan hankintalain esitdissa koh-
dassa on edelld mainittujen lisaksi viela muistutus, ettd menettelyssa on kui-
tenkin noudatettava Euroopan yhteisdn perusperiaatteita, erityisesti syrjinta-
kieltoa silmalla pitden (HE 50/2006 vp s.77).

Tutkimusta, tuotekehitysta tai tieteellista tarkoitusta varten valmistettu

tavarahankinta

Viidentena suorahankintaperusteena hankintalaissa on esitelty tutkimusta, ko-
keilua, tuotekehitysta tai tieteellista tarkoitusta varta vasten valmistettua tava-
rahankintaa. Tama ei saa tahdatd massatuotantoon, vaan on rajattu tietylla ta-
paa uniikkeihin tavaroihin, jotka palvelevat vain hankintayksikkda. Tassa koh-
dassa on hyva huomata, etta kyseinen lainkohta tarkoittaa ainoastaan tavara-

hankintaa, ei palveluja. (Eskola ym. 2017, 249.) Lain kohdan tavoitteena on
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estaa valvotun valtion tuen kanavointi yksityisten yritysten tuotekehitykseen, ja
nain estaa epasuorien valtiontukien kilpailua vaaristava vaikutus (HE
108/2016 vp s. 136).

Perushyodykkeiden hankinta

Kuudentena suorahankintaperusteena mainitaan perushyddykkeiden markki-
noilta hankinta. Tama tarkoittaa esimerkiksi polttoaineita tai maatalouden tuot-
teita, jotka hankitaan avoimesta raaka-aine porssista tai vastaavasta. Ehtona
on, etta kauppapaikka on ehdottoman julkinen ja sen hinnat ovat markkinati-
lanteen mukaiset. (Eskola ym. 2017, 249.) Saanndksen tarkoituksena on, etta
hankintayksikoiden ei tarvitsisi kilpailuttaa vapaasti markkinoilta saatavia pe-
rushyodykkeitad, joiden hinnat maaraytyvat markkinoiden mukaan (HE
108/2016 vp s.136).

Edullinen hinta

Seitsemantena perusteena suorahankinnalle laissa on mainittu erityisen edul-
liset hankinnan ehdot. Tama tarkoittaa kaytanndssa erityisen halpaa hintaa,
jonka mahdollistaa esimerkiksi liiketoimintansa lopettava yrittgja, joka myy
tuotteitaan erityisen halvalla. Tai esimerkiksi konkurssipesalta tavaroita hankit-
taessa halpaan hintaan, joka on seurausta maksukyvyttomyysmenettelysta,
akordista, eli sopimuksesta, jolla annetaan velkoja anteeksi tai vastaavasta.
(Eskola ym. 2017, 249.)

Palveluhankinta suunnitelukilpailun voittajalta

Viimeisena suorahankintaperusteena mainitaan suunnittelukilpailun voittajan
tai voittajien kanssa tehty suorahankintasopimus. Talldin hankintayksikkd on
jarjestanyt suunnittelukilpailun, jolloin kilpailun voittajalta on myds loogista
hankkia suunnittelukilpailun tuotos. Tama lainkohta tarkoittaa ainoastaan pal-
veluhankintoja eika tavaraa. Suorahankinta voidaan toteuttaa, mikali kilpailulla
ja hankinnalla on tosiasiallinen toiminnallinen yhteys, eli jos kilpailun voittajan

ehdotus ja suorahankintasopimus ovat suhteessa ja kilpailun voittajan ehdotus
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vastaa hankinnan tarkoitusta suorahankinta voidaan toteuttaa. (Eskola ym.
2017, 249.) Saadoksen esitdiden mukaan edellytyksena on, etta suunnittelu-
Kilpailu on jarjestetty ja toteutettu hankintalain 54 §:n mukaisesti (HE 108/2016
vp s. 136). Hankintalain 54 §:n 2 momentissa saadetaan, etta suunnittelukil-
pailun ilmoituksessa tulee olla kuitenkin maininta tallaisen palveluhankinnan
tekemisesta suunnittelukilpailun jalkeen, jotta suorahankinta voidaan toteut-

taa.

4.7 Suorahankinta lisatilauksissa

Suorahankinta lisatilauksissa maaritellaan hankintalain 5 luvun 41 pykalassa.
Sen 1 momentin mukaan suorahankinta voidaan tehda, jos hankinnan tarkoi-
tuksena on hankkia lisatilauksena tavaraa aikaisemmin tehdyn hankintasopi-

muksen perusteella samalta tavarantoimittajalta ja tarkoituksena on korjata tai
laajentaa aikaisempaa hankintaa. Tall6in kuitenkin vaaditaan, etta tavarantoi-
mittajan vaihtaminen johtaisi tavarahankintaan, joka on teknisiltd ominaisuuk-
siltaan eroava ja yhteen sopimaton jo olemassa olevan tavaran kanssa, tai ai-

heuttaisi suhteettoman suuria kustannuksia kaytdssa ja kunnossapidossa.

Edellda mainitun kaltaisten sopimusten ja uudistettavien sopimusten voimassa-
oloaika saa momentin mukaan olla enintaan 3 vuotta ja vain erityistapauksissa
sen yli. Pykalan 2 momentissa saadetaan puolestaan rakennusurakoista ja
palveluhankinnoista. Naissa suorahankinta on mahdollinen, jos se tehdaan
samalta aikaisemmalta toimittajalta ja hankinta on uusi, mutta vastaa aikai-
semmin tehtya hankintaa. Talloin alkuperaisessa hankintailmoituksessa on pi-
tanyt olla maininta mahdollisesta lisatilauksesta ja sen arvo on ollut laskettuna
mukaan alkuperaisen hankinnan arvoon. Kyseisen kaltainen tilaus tulee tehda
kolmen vuoden sisalla alkuperaisesta sopimuksesta. (Hankintalaki 41 § 1 ja 2

mom.)

4.8 Suorahankinta erityistilanteissa

Hankintalain 12 luvussa 109 §:ssé on eriteltyna suorahankinta erityistilan-
teissa. Erityistilanteilla tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja, joihin

sovelletaan 5 luvun 40 § ja 41 § mukaisia suorahankintamenettelyitd. Tahan



37

on kuitenkin poikkeus, joka saadetaan 12 luvun 110 § pykalassa. Pykalan mu-
kaan yksittaisissa sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintatapauksissa voidaan
hankinta suorittaa suorahankintana, jos vaarana on, etta asiakkaan kannalta
tarkea hoitosuhde katkeaisi kilpailutuksen takia tai palvelun tarjoajan vaihdok-
sen takia. (Hankintalaki 109. ja 110. §)

Taman pykalan tulkintaongelma Idytyy, kun aletaan pohtia, mika on asiakkaan
kannalta tarkea hoito- tai asiakassuhde. Toisena tulkintaongelmana voidaan

pitda sanaa yksittainen, sen mukaan jokainen hoito- ja asiakassuhde pitaa ar-
vioida erikseen, eika esimerkiksi voida katsoa kokonaisen palveluyksikdn ole-
van erityisen tarkea hoitosuhteille, vaan jokainen asiakas ja taman tarpeet tu-

lee arvioida erikseen.

4.9 Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Hankintalain esitdissa kerrotaan, ettei Suomessa ollut vanhan hankintalain ai-
kaan suorahankintoja oma-aloitteisesti valvovaa viranomaista, joka katsottiin
ongelmaksi. Aikaisemmin hankintojen valvonta oli niihin liittyvien tahojen teh-
tava, mika toimi esitéiden mukaan kuitenkin verrattain hyvin. (HE 108/2016
vp.) Kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen valvontaoikeudesta saadetaan hankinta-
lain 15 luvussa. Luvun 139 §:ssa sanotaan, etta kilpailuviranomaisella on oi-
keus esittaa oma-aloitteisesti tapauksia markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Sa-
moin my0s jokaisella, joka katsoo hankintayksikon toimineen vaarin, on oikeus
tehda tutkintapyynto valvovalle viranomaiselle. Virastolla on myds 140 §:n mu-
kaan oikeus kieltaa hankintayksikk6a aloittamasta suorahankintamenettelya,
jos se katsoo hankintayksikon tehneen hankintapaatoksen hankintalain vastai-
sesti, talldin kuitenkin kielto tulee ehtia asettaa ennen hankintasopimuksen al-
lekirjoittamista. Jos hankintayksikkd antaa viranomaiselle selvityksen aikana
sitoumuksen olla aloittamasta suorahankintaa, voi Kilpailu- ja kuluttajavirasto

paattaa asian kasittelyn. (Hankintalaki 139. ja 140. §.)

Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:183/21 Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli vaa-
tinut, ettd markkinaoikeus lyhentaa hankintayksikdon tekeman hankintasopi-

muksen paattymaan kuuden kuukauden kuluttua paatdksen lainvoimaiseksi
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tulemisesta, koska sen mukaan yksikkd oli laiminlyonyt velvollisuutensa kilpai-
luttaa hankintalain liitteen E mukainen palveluhankinta, lisdksi maaraamaan
hankintayksikdlle 120 000 euron seuraamusmaksun. Alun perin hankinnasta
oli tehty hankintapaatds jo vuonna 2012, ja sopimuksen kausi oli kolmevuoti-
nen vuoden 2013 alusta vuoden 2016 loppuun, johon liittyi kahden vuoden op-
tiokausi, eli vuoden 2019 loppuun, joka oli kaytetty. Sopimuksen arvo oli ollut
noin 12 200 000 euroa, ja siihen sisaltyi 10 eri sosiaali- ja terveyspalvelun ko-
konaisuutta. Ensimmaisen jatkosopimuksen yksikko oli tehnyt loppuvuonna
2017 ja se oli kattanut melkein kaiken saman, mita alkuperainen sopimus oli
kattanut, lukuun ottamatta kahta alkuperaisen sopimuksen palvelua. Sopimuk-
sen arvo oli noin 8 300 000 euroa ja sen kausi oli yhden kokonaisuuden osalta
vuoden ja muiden osalta kahden vuoden mittainen, eli olivat maaratty paatty-
maan 2021 ja 22. Toisen jatkosopimuksen hankintaan liittyen yksikko oli teh-
nyt vuonna 2020. Sopimuskausi johon hankinta liittyi, alkoi vuoden 2020 vaih-
teesta, mutta hankintapaatos oli tehty vasta tammikuun lopussa ja hankintaso-
pimus allekirjoitettu helmikuun puolessavalissa. Sopimuksessa kautta oli pi-
dennetty viisivuotiseksi ja sen vuosittainen arvo oli ollut noin 7 300 000 euroa,
ja se on kattanut samat palvelut kuin ensimmainen jatkosopimus. KKV oli an-
tanut edella kuvatusta toiminnasta esityksen hankintayksikolle keskikesalla
2020, jonka jalkeen kilpailutusta on ryhdytty jarjestamaan sita kuitenkaan to-
teuttamatta, eika hankintailmoitusta oltu vielakaan tehty ennen KKV:n anta-
maa esitysta markkinaoikeudelle. Hankinnan ennakoitu kokonaisarvo on ollut
noin 29 000 000 euroa ja jatkosopimuksen 40 000 000 euroa. Lopulta han-

kinta oli kilpailutettu vuonna 2021.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan toinen maaraaikainen jatkosopimus on ol-
lut todellisuudessa kokonaan uusi hankintasopimus, koska sen sisaltda on
muutettu olennaisesti sopimuskauden pituuden seka palveluiden hinnan ja si-
sallon puolesta. Hankintayksikon mukaan kyseessa oli sosiaali- ja terveyspal-
veluiden jatkuvuuden turvaaminen, lisaksi kyse on ollut tilanteesta, jossa suo-
rahankinta voidaan tehda yksittaistapauksessa hankintalain 109 ja 110 §:n
mukaisesti. KKV totesi, ettd kyseisen suorahankintaperusteen kaytto tulee
voida osoittaa kussakin palvelusuhteessa erikseen, kuitenkin yksikkd on pe-

rustellut menettelyaan vain yleisella palveluiden jatkuvuudella. Lisaksi
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hankintayksikko on perustellut suorahankintaansa sote-uudistuksen aikataulu-
muutoksilla, jotka eivat KKV:n mukaan kuitenkaan oikeuta suorahankinnan te-
kemista kuuden vuoden ajanjaksolle kiireen takia. Suorahankintaa lisatilauk-
sissa ei voi mydskaan kayttaa perusteena, silla alkuperaisessa hankintailmoi-
tuksessa ei ollut mainintaa mahdollisesta lisatilauksesta, ja paatos lisatilauk-
sesta on tehty vasta seitseman vuoden kuluttua alkuperaisen sopimuksen te-
kemisesta. Edella mainittujen lisaksi KKV katsoi, ettd vuoden 2012 sopimuk-
seen oli tehty niin paljon muutoksia, etta kysymykseen tulee laiton sopimuseh-
tojen muutos. Sisalldllisesti sopimus oli muuttunut niin arvon, kauden mitan,
kuin kohteenkin osalta. Nama ovat olleet merkittavia ja olennaisia muutoksia,
jotka olisivat todennakoéisesti vaikuttaneet kilpailutetun hankinnan lopputulok-

seen.

Markkinaoikeuden ratkaisun perusteluissa ensin arvioitiin suorahankinnan pe-
rusteita tapaukseen liittyen ja sovellettavan lain asema. Vaikka alkuperainen
hankintasopimus oli tehty jo vuonna 2012, tuomioistuin totesi, etta sopimusta
oli muutettu niin olennaisesti, etta sen arviointiin soveltavan myds nykyista
lainsdadantoda. Perusteluinaan markkinaoikeus piti Unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytantda 11.7.2013 annetun tuomion Komissio v. Alankomaat (komissio
v. Alankomaat, C-576/10, EU:C:2013:510) oikeusoppeja. Tapauksesta sel-
viaa, etta kaytettava laki on lahtdokohtaisesti se, mika on ollut voimassa paa-
toksen tekoaikana, kuitenkin jos sopimusta muutetaan olennaisesti, voi olla

perusteltua kayttaa sopimusmuutoksen aikaista voimassa ollutta lakia.

Nain ollen markkinaoikeus katsoi, etta tapauksessa sovelletaan vuoden 2017
hankintalakia ja sen pykalaa 107, jossa maarataan sosiaali- ja terveyspalvelui-
den hankinnoissa sovellettavista saadoksista. Lain 25 §:n 3 kohdan mukaan
kansallinen kynnysarvo liitteen E tarkoittamille palveluille on 400 000 euroa ja
naista tulee ilmoittaa 111 §:n mukaisesti, niin kuin lain 7 luvussa maarataan.
Kyseisen luvun 58 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan liitteessa E tarkoitetuista
hankinnoista tulee ilmoittaa julkisesti. Hankintalain 108 §:n 1 ja 2 momentin
mukaan sosiaali- ja terveyspalvelu hankintoja tehdessaan yksikon on otettava
huomioon muun muassa palvelun kayttajien yksilolliset tarpeet seka pitkaai-

kaisten hoitosuhteiden jatkuvuus. Pykalan 3 momentissa saadetaan yksikon
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velvollisuudesta tehda sopimukset niin, etta niista ei synny kohtuuttomia seu-
rauksia palvelun kayttgjille. Hankintalain 109 §:n 2 momentin mukaan suora-
hankintana tehtyihin sosiaali- ja terveyspalveluhankintoihin sovelletaan lain 40
ja 41 §:n maarayksia. Lain 40 §:n 2 momentin 4 kohdassa maaritellaan aarim-
maisen kiireen takia tehtavat suorahankinnat ja 41 §:n 2 momentissa suora-
hankinta lisatilauksissa palveluhankintojen osalta. Momentin mukaan kayton
edellytyksena on, ettd mahdollisuudesta lisatilaukseen on ilmoitettu alkuperai-
sessa sopimuksessa ja lisatilauksen arvo on laskettu alkuperaisen sopimuk-
sen arvoon, seka ettei sopimusehtoja muuteta olennaisesti. Lisaksi lisatilaus

tulee tehda kolmen vuoden kuluessa alkuperaisen paatdoksen tekemisesta.

Lain 110 §:n maaritellaan, etta yksittaistapauksissa yksikko voi tehda suora-
hankinnan, jos se ehkaisee asiakkaan kannalta téarkean hoitosuhteen katkea-
misen. Pykalan esitdiden mukaan se vastaa vanhan hankintalain 67 pykalaa,
jonka esitdissa (HE 50/2006 vp s.113) suorahankinta on varattu, vain erityisiin
ja poikkeuksellisiin tilanteisiin, joita tulee aina arvioida yksildllisesti tietyn asi-
akkaan kannalta. Tama tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa asiakkaan pit-
kaaikainen hoitosuhde on loppumassa sopimuskauden paattymisen ja uuden
kilpailutuksen takia, seka etta sen jatkuvuus on tarkeaa asiakkaan kannalta.
Edella mainitun kaltainen suorahankinta tulee pystya perustelemaan katta-

vasti.

Tapauksen arvioinnissa markkinaoikeus muistutti, ettd edella mainitut suora-
hankintaan oikeuttavat tilanteet tulee lain mukaan arvioida suppeasti. Nain ol-
len hankintayksikdn paatoksia, jotka ovat koskeneet useita asiakkaita ei voida
pitaa lain 110 §:n mukaisina. Hankintayksikon perusteluna kayttaman sote-uu-
distuksen osalta markkinaoikeus totesi, etta vaikka uudistuksen aikataulu on
epavarma, ei sita voida pitaa perusteena kiireelle tai hoitosuhteiden jatkumi-
sen turvaamiselle. Uudistusta oli kuitenkin jo valmisteltu 10 vuotta ennen ta-
pauksen markkinaoikeuteen tuloa, joten se ei kaynyt kiireen tai hoitosuhteiden
jatkuvuuden perusteena. Suorahankinnasta lisatilauksessa oikeus huomautti,
etta alkuperaisessa sopimuksessa olisi tullut olla maininta mahdollisesta jatko-
sopimuksesta, lisdksi uusi sopimus oli tehty yli kolme vuotta alkuperaisen so-

pimuksen voimaan tulosta. Nain ollen markkinaoikeus katsoi, etta
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hankintayksikolla ei ollut perusteita suorahankinnan kayttéon. Sopimusmuu-
toksen osalta tuomioistuin katsoi, ettei tapauksessa oltu esitetty perusteita jat-

taa sita lain mukaan kilpailuttamatta.

Johtopaatoksessa oikeus totesi, ettei suorahankinnalle ollut perusteita ja maa-
ritteli seuraamukset Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksen mukaisesti. Hankin-
talain 159 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi KKV:n 141 §:n mukai-
sesta esityksesta maarata hankintayksikodlle tehottomuusseuraamuksen, seu-
raamusmaksun, lyhentaa sopimuskautta tai kumota hankintapaatoksen. Lain
158 §:n 3 momentin mukaan seuraamusta maarittdessaan markkinaoikeuden
tulee ottaa huomioon virheen laatu ja arvo, eikad seuraamusmaksu saa ylittaa
10 prosenttia hankinnan arvosta. Tapauksessa oikeus katsoi, etta vuoden
2021 kilpailutuksen ja uuden hankintapaatoksen takia sopimuskautta ei ollut
tarpeen lyhentaa, joten asiassa maariteltiin yksikolle seuraamusmaksu. Mark-
kinaoikeuden arvioinnin mukaan hankintayksikko oli toiminut tapauksessa
KKV:n esittamalla tavalla lain vastaisesti. Hankintayksikko oli esittanyt lain 160
§:n mukaisesti, ettd seuraamusmaksun maarittamisessa tulee ottaa huomioon
sen yhteisvaikutus. Tahan oikeus totesi, ettei pykala tule kayttéon, koska seu-
raamusta maarataan ainoastaan yhdesta asiasta, eika yksikon toimintaa voida
pitda vahaisena. Lopputuloksena markkinaoikeus maarasi hankintayksikon
maksamaan valtiolle 120 000 euron suuruisen seuraamusmaksun ja hylkasi

kilpailu- ja kuluttajaviraston loput vaatimukset. (MAO:183/21.)

5 TULOKSET

Tutkimusmateriaalini koostuu markkinaoikeuden antamista laittomiin suora-
hankitoihin liittyvista ratkaisuista, jotka on annettu hankintalain vuoden 2017
uudistuksen jalkeen. Edellytyksena oli, etta oikeustapausten ratkaisussa on
kaytetty uutta lakia, silla tutkimuksen tarkoituksena on peilata vanhan hankin-
talain aikaisen Juho Lehtoviidan (2015) saman aiheisen pro gradu- tutkimuk-
sen pohjalta oikeuskaytanndén mahdollista muutosta. Taman lisaksi tutkimuk-
sen tarkoituksena on tutkia, onko Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorahankinto-

jen valvontaoikeus muuttanut tapausten laatua tavalla tai toisella.
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Oikeustapaukset

Tutkittavia ratkaisuja 16ysin yhteensa 21, joista osan avasin opinnaytetyohoni
iimentamaan tamanhetkista suorahankintoihin liittyvaa oikeuskaytantoa ja lain
tulkintaa. Merkitsin tapaukset kasin paperille etsien niista ratkaisuun kaytetyt
suorahankintaperusteet ja oikeusohjeet, seka lopuksi vertasin niita aikaisem-
min mainitun Juho Lehtoviidan (2015) tutkielman tuloksiin. Lehtoviidan tutki-
muksessa oikeustapauksia oli 50 ja hanen tutkimuksensa ajankohta oli 2008—
2014. Omassa tutkimuksessani I0ysin tapauksia vain 21, mutta ajanjaksonikin

on hieman lyhyempi, loppuvuodesta 2017 alkaen vuoden 2021 loppupuolelle.
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Suorahankintaperusteet

Kuva 1. Suorahankintaperusteet 2017-2021

Kuvassa 1 on esitettyna markkinaoikeuden ratkaisuista 16ydettyjen hankinta-
lain mukaisten suorahankintaperusteiden jakautuminen oikeudessa kasitel-
lyissa tapauksissa. Osassa tapauksista suorahankintaan oikeuttavia perus-
teita oli mainittu useampia, joten kyseiset tapaukset ovat kuvassa mukana ja-
oteltuina lain kohtien mukaan. Kaaviosta nakee suoraan, etta lain 40 § 2 mo-
mentin 4 kohdan mukainen aarimmaiseen kiireeseen nojautuva peruste on ta-
pauksissa kaikkein edustetuin momentin 2 kohdan mukaisen tekniseen tai yk-

sinoikeudelliseen syyhyn perustuvan perusteen kanssa. Kuudessa
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tapauksissa kilpailuttamisvelvollisuuden laiminlyonti oli laittoman suorahankin-
nan syyna. Naissa tapauksissa suorahankinnalle ei oltu esitetty yhtakaan lain
mukaista suorahankintaan oikeuttavaa perustetta, vaan hankinta oli toteutettu
taysin ilman sopimuksia, tai sopimuksia oli muutettu olennaisesti hankinnan
aikana, mika tuottaa hankintayksikolle velvollisuuden kilpailuttaa hankinta uu-
delleen. Laiminlyonnista johtuvat tapaukset jaavat taman takia tutkimukseni ul-

kopuolelle suorahankintaperusteiden oikeuskaytannon nakdkulmasta.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 1 kohta

Tutkimuksessani 1 kohdan mukainen suorahankintaperuste oli edustettuna
vain kahdessa tapauksessa. Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:248/20 tuo-
mioistuin oli katsonut, etta tapauksessa tyokonetta koskevan laitehankinnan
sopimusehtoja oli muutettu olennaisesti, silla sen muutokset mahdollistivat
taysin erimallisen, enemman kaytetyn ja eri vuosimallin mukaisen koneen tar-
joamisen. Tapauksen suorahankintaa oli perusteltu silla, ettei tarjouksia ollut
jatetty lainkaan. Talléin sopimusehtoja ei saa kuitenkaan olennaisesti muuttaa.
(MAO:248/20.) Markkinaoikeuden tapauksessa MAQO:396/19 oikeus oli katso-
nut, ettei tarjouksen soveltuvuuden arvioinnissa riitd vain se, etta tarjous ei ole
taysin tarjouspyynndn mukainen. Ratkaisun mukaan tarjouksen tulee olla tay-
sin hankinnan kohteen vastainen eli rinnastettavissa siihen, ettei tarjousta olisi
koskaan lahettykaan. Osittainen soveltumattomuus ei siis ole riittava peruste
suorahankinnalle. (MAO:396/19.) Lehtoviidan (2015) tutkielmassa taman pe-
rusteen osalta markkinaoikeuden antamat oikeusohjeet ja kaytannot eivat
eronneet omistani, vaan tuomioistuin painotti samoin tavoin tarjouspyynnon

vastaisuuden arviointia ja sopimusehtojen muutoksien arviointia.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohta

Taman lain kohdan mukaisia markkinaoikeuden paatoksia Idysin viisi ja niita
kaikkia yhdisti markkinoiden kartoituksen vajaavaisuus. Esimerkiksi markkina-
oikeuden ratkaisussa MAO:322/20 hankintayksikko oli esittanyt, etta vain yksi
laitetarjoaja pystyy toimittamaan tarvittavan laitteen, kun kysymyksessa oli

EU-arvot ylittdva hankinta. Oikeus kuitenkin katsoi, ettei hankintayksikdn
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antama selvitys markkinoista ollut kattanut koko EU-aluetta ja ndin ollen kat-
soi, ettd markkinakartoitus ei ollut tarpeeksi kattava ja totesi hankinannan lait-
tomaksi. (MAO:322/20.) Samoin markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:141/19
oikeus oli katsonut markkinakartoituksen vajavaiseksi. Tapauksessa hankin-
tayksikko oli esittanyt, etta vain yksi palveluntoimittaja voi toteuttaa hankinnan
taman kayttaman tydehtosopimuksen ja riittdvien resurssien takia. Oikeus kui-
tenkin katsoi, etta selvitysta tydehtosopimuksen tai resurssien osalta ei oltu
millaan tavalla tehty kilpailutuksen puuttumisen vuoksi, ja painotti hankintayk-
sikdn velvollisuutta perustella tapauskohtaisesti, miksi vain yksi tarjoaja on
mahdollinen palvelun tuottaja. (MAO:141/19.) Lehtoviidan (2015) tutkielman
tulokset eivat eronneet omistani, vaan oikeus oli painottanut markkinoiden pe-

rusteellista kartoitusta paatoksissaan.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohta

Taman lain kohdan mukaisia markkinaoikeuden paatoksia loysin tutkimuk-
seeni yhdeksan. Tapauksista nelja liittyi samaan asiakokonaisuuteen, eli han-
kintayksikdiden yhteisesti omistaman yhtion yrityskauppaan, jossa yksikot
myivat osakkeensa uudelle muodostettavalle yksityiselle yritykselle, jolta ta-
man jalkeen hankkivat kiireeseen perustuen suorahankintana juuri myy-
maansa lakisaateiset palvelut. Markkinaoikeus katsoi, ettei tapauksissa ollut
kyse kiireesta, joka olisi johtunut hankintayksikdista riippumattomasta asiasta,
silla osakekauppa ei ole ennalta arvaamaton tapahtuma. Samoin markkinaoi-
keuden ratkaisussa MAQO:466/19 hankintayksikko oli ensin irtisanonut lakisaa-
teiset vakuutuksensa palveluntarjoajan huonon palvelun takia, ja taman jal-
keen hankkinut suorahankintana kiireeseen vedoten samat vakuutukset toi-
selta tarjoajalta. Markkinaoikeus kuitenkin katsoi, ettei lain kohdan mukainen
ennalta arvaamaton kiire hankintayksikdsta riippumattomasta asiasta ollut
tayttynyt. (MAO:466/19.) Markkinaoikeuden ratkaisussa MAQO:396/19 hankin-
tayksikko oli vedonnut suorahankintaperusteena kiireeseen, mutta tuomiois-
tuin totesi, ettei tapauksen lopunperin yli vuoden mittainen toimitusaika tarkoit-
tanut kiiretta (MAO:396/19). Lehtoviidan (2015) tutkielmassa markkinaoikeus
oli kiinnittdnyt huomiota samoihin asioihin, eli hankintayksikdsta riippumatto-

man kiireen arviointiin ja itse hankinnan tekemisen kiireellisyyteen.
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Hankintalain 41 §

Taman pykalan 2 momentin mukaisia palveluhankintoihin liittyvia ratkaisuja
I6ysin kaksi, 1 momentin kohdan mukaiseen tavarahankintaan oli vedottu vain
yhdessa tapauksessa virheellisesti, joten sita ei oltu tutkittu. Markkinaoikeu-
den ratkaisussa MAO:279/18 hankintayksikkd oli perustellut suorahankinta
paatostaan aiemmin tehdyn hankintasopimuksen jatkosopimuksena, mutta
markkinaoikeus katsoi tapauksessa, etta edellytykset perusteen kaytolle eivat
olleet toteutuneet. Tama sen takia, ettd hankintayksikko ei ollut aiemmassa
hankintasopimuksessa maininnut lisatilauksen mahdollisuutta, tai maininnut
lisatilauksen arvon olevan laskettuna mukaan alkuperaisen hankintailmoituk-
sen arvoon, jotka ovat edellytyksia lisatilaukselle silloin kun se tehdaan suora-
hankintana. (MAO:279/18). Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO:183/21 han-
kintayksikko oli my6s vedonnut tapauksen suorahankinnan olevan lisatilaus,
mutta oikeus katsoi, etta lisatilauksen mahdollisuudesta ei ollut alkuperaisessa
hankintailmoituksessa mainintaa, ja lisdksi suorahankinta oli tehty yli kolme
vuotta alkuperaisen hankintasopimuksen jalkeen. Lain kohdan mukaisen pal-
veluhankinnan voi tehda vain kolmen vuoden sisalla hankintasopimuksen te-
kemisesta, joten suorahankinnalle ei ollut tapauksessa perusteita.
(MAO:183/21.) Lehtoviidan (2015) tutkielmassa markkinaoikeus oli lisatilauk-
sien osalta todennut saman, kuin omassa tutkimuksessani, eli lisatilauksesta

tulee olla maininta jo alkuperaisessa sopimuksessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Tutkimistani tapauksista Kilpailu- ja kuluttajavirasto oli oma-aloitteisesti tuonut
markkinaoikeuden kasittelyyn yhteensa yhdeksan tapausta, joista kuusi oli kil-
pailuttamisvelvollisuuden laiminlydntiin liittyvia tapauksia. Virasto oli ainoa,
joka toi kyseisia tapauksia esille ja markkinaoikeuden ratkaistavaksi. Kilpailut-
tamisvelvollisuuden laiminlydnnin yleisimpana syyna tuli esiin hankintasopi-
muksen sopimusehtojen olennainen muuttaminen, joka olisi lain mukaan joh-
tanut uuteen hankintaprosessiin. Toisena huomiona viraston antamista esityk-
sista tulee esiin niiden suuntautuminen sairaanhoitopiirien laittomasti tekemiin

hankintoihin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Yleisimmin suorahankintoihin liittyvat virheet tapahtuvat tutkimuksen perus-
teella darimmaisen kiireen arvioinnissa, toisena yleisena kompastuskivena
voidaan mainita tekniseen tai yksinoikeuteen liittyvat syyt. Naiden kahden pe-
rusteen osalta on lakikin tulkinnanvaraisempi kuin muiden perusteiden osalta.
Kilpailuttamisvelvoitteen laiminlyonti oli lisaksi yksi yleisimmista virheista,

vaikkei tapauksissa suorahankintaperusteita oltu kaytetty laisinkaan.

Tutkimustuloksien pohjalta voi todeta, etta oikeuskaytanto tai ohjeet eivat ole
muuttuneet Idytamieni oikeustapausten perusteella vanhan hankintalain aikai-
sista kaytanndista ja ohjeista. Suorahankinnan kahdeksasta lain maaritta-
masta perusteesta oikeustapauksia I6ysin vain lain kolmen perusteen koh-
dalle. Hankintalain 40 §:n 2 momentin 1, 2, ja 4 kohdan mukaisissa suorahan-
kintoihin liittyvissa tapauksissa markkinaoikeus oli painottanut ratkaisuissaan
samoja asioita kuin vertauspohjana kayttamani Lehtoviidan (2015) pro gradu-
tutkimuksen tuloksissa. Loppujen pykalan kohtien 3, 5, 6, 7, ja 8 mukaisiin pe-
rusteisiin en Ioytanyt yhtakaan oikeustapausta, ja niiden osalta oikeustapaus-
analyysia ei voinut suorittaa. Saman kohtalon oli kokenut Lehtoviita (2015),
joka ei ollut myoskaan ldytanyt kyseisiin perusteisiin oikeustapauksia. Van-
hassa hankintalaissa oli lisaksi nykyiseen lakiin verrattuna yksi peruste va-
hemman, koska uudessa laissa taidehankinnat on erotettu omaksi suorahan-
kintaperusteekseen. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut tutkimukseeni, silla taide-

hankinnoista en edelld mainitun mukaisesti 16ytanyt oikeustapauksia.

Loytamissani lisdahankintoihin liittyvissa tapauksissa oli kyse ainoastaan lain 2
momentin mukaisista palveluhankinnoista. 1 momentin mukaisia tapauksia ei
aineistosta 10ytynyt, joten analyysi naiden kohdalla oli mahdoton toteuttaa.
Kuitenkin 2 momentin mukaisten palveluhankintojen osalta markkinaoikeus oli
painottanut tutkimissani tapauksissa samoja asioita kuin Lehtoviidan (2015)
tutkielmassa. Kyseisten palveluhankintojen lisatilauksissa edella mainitun tut-
kielman tuloksissa oli kuitenkin pieni ero omiin tuloksiini, koska laki on muuttu-

nut perusteen osalta hieman. Aikaisemmin oikeuskaytanndssa painotettiin
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lisatilauksen valttamattomyytta, jonka maaritteli vanhan hankintalain 28 §:n 2
momentti. Se on nykyisesta laista poistettu lisatilauksien perusteista, ja siir-
retty osittain uuden hankintalain 119 §:n, jossa maaritelldan suorahankinta so-

siaali- ja terveyspalveluhankinnoille seka erityisille palveluhankinnoille.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorahankintojen valvontaoikeus ei ole tuonut oi-
keustapauksiin laadullista eroavaisuutta. Mielenkiintoisena huomiona esille tuli
vain viraston esittelemien tapausten kohdentuminen sairaanhoitopiireihin.
Tasta sain vaikutelman, etta virasto on ottanut kyseisen kaltaisten hankintayk-

sikdiden hankinnat erityistarkasteluun.

Tutkimusta tehdessani huomasin, ettei seuraamusten selvittdminen ja erittely
tuonut tutkimukselleni minkaanlaista lisdarvoa, joten jatin ne pois tutkimuk-
sesta. Lisaksi Lehtoviita ei ollut tutkielmassaan seuraamuksia tutkinut, joten
niiden vertailu olisi tullut erittain tyolaaksi ja loppujen lopuksi tutkimuksen ta-

voitteiden kannalta turhaksi.

7 LUOTETTAVUUS

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tulee kiinnittda huomiota
aineiston merkittavyyteen yhteiskunnassa ja sen riittavyyteen, seka analyysin
kattavuuteen ja toistettavuuteen (Makela 1995, 47—48). Kuten jo johdannossa
ilmaisin, suorahankinnat ja julkiset hankinnat ylipadataan ovat merkittavassa

asemassa niin kansallisesti kuin koko Euroopan unionin alueella. Hankintoihin
kaytetaan vuosittain miljardeja euroja, joista suorahankintoihinkin osa uppoaa.
Mitd enemman virheitd menettelyissa tehdaan, sitd enemman julkista rahaa

valuu hukkaan.

Tulee kuitenkin huomata, etteivat kaikki laittomasti tehdyt suorahankinnat tule
markkinaoikeuden kasiteltavaksi, joten tutkimus ei luo taydellista kuvaa laitto-
mista suorahankinnoista. Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirre on aineiston
keruun helppous ja toisaalta analyysin vaikeus (Makela 1995, 52). Opinnayte-

tydssani oli helppoa kerata aineistoa oikeustapausten osalta, mutta sen
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analysointi tuotti vaikeuksia, lisaksi jo pelkka luettavan tekstin maara alkoi olla

huikea ja sen purkaminen tuotti vaikeuksia.

Tutkimuksen arvioitavuutta tarkastellessa tulisi kiinnittda huomiota tutkimuk-
sen luettavuuteen ja loogisuuteen (Makela 1995, 53). Omaa tyétani arvioi-
dessa mielestani saavutin kyseiset tavoitteet, mutta ulkopuolisen silmin luet-
tuna todellisuus voi olla toinen. Tutkimukseni on kvalitatiivinen kirjoituspoyta-
tutkimus, eika taman kaltaista oikeusdogmatiikkaa tutkivaa tutkimusta voisi oi-
kein muuten toteuttaa. Mahdollisesti haastattelemalla asiantuntijoita tutkimuk-

seen voisi saada enemman syvyytta.

8 POHDINTA

Opinnaytetyoni tekeminen oli erittdin hidasta ja vaivalloista. Tydn tekemisen
aloitin jo pari vuotta sitten, mutta aiheen kanssa tuskastelu vei melkein vuo-
den. Vasta aiheen valinnan jalkeen huomasin sen olevan haastava ja moni-
mutkainen. Aihetta valitessani tavoitteeni oli I6ytaa aihe, josta saisi ainakin jol-
lain tavoin mielekkaan ja hyddyllisen tutkimuksen aikaiseksi. Suorahankinta
tuntui potentiaaliselta vaihtoehdolta, juuri sen ndennaisen yksinkertaisuuden

takia, mika osoittautuikin hyvin hankalaksi aiheeksi.

Suorahankinnasta oli suoraan sanottuna vaikea |0ytaa tietoa, joka ei ollut suo-
raan joko hankintalaista tai hallituksen esityksesta otettua tietoa ilmaistuna
hieman eri sanoin. Huomasin lahteita etsiessani, etta uutta tietoa ei ollut, joten
ainoa tapa 10ytaa asiasta tietoa oli lukea, mitéd markkinaoikeus oli asiasta sa-
nonut. Oikeustapauksissa huomasin saman ongelman. Hyvin usein tuomiois-
tuimen perustelut olivat samankaltaisia, tosin hieman variaatiota tapauksesta

riippuen.

Opinnaytetyotani kirjoittaessa ja tutkimustani rajatessa ymmarsin aiheeni ole-
van laajempi kuin kuvittelin. Jo tutkimussuunnitelmaani kirjoittaessa rajasin
kayttdoikeussopimukset tutkimukseni ulkopuolelle, koska niista voisi tehda
taysin oman tutkimuksensa. Omaan aiheeseeni liittyen tutkimusta voisi jatkaa

suorahankinnoista sidosyksikoilta, silla namakin rajasin aiheeni ulkopuolelle.
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Huomasin ottaessani aiheesta selvaa, etta sidosyksikkdhankinnoissa keskity-
taan laissa eri asioihin kuin niin sanottuihin normaaleihin suorahankintoihin, ja
tasta voisi saada hyvan aiheen. Lisaksi hankintalain litteen E mukaisista pal-
veluhankinnoista olisi hyva tehda tutkimus. Jos nyt valitsisin opinnaytetydlleni
aiheen, kiertaisin suorahankinnan todennakoisesti kaukaa, ja yrittaisin 16ytaa
hieman yksinkertaisemman aihealueen. Mutta jos voisin jotain muuttaa, laa-
jentaisin tutkimukseni oikeusperiaatteiden tarkastelua ja naiden tulkitsemista
ja veisin sita pidemmalle. Lopunperin tutkimus oli todella opettavainen, ja sy-
vensi ymmarrystani suorahankintoihin liittyen valtavasti, voin nyt sanoa ym-

martavani suorahankinnoista enemman kuin moni muu.
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