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ne huomioida metsan kaytdossa. Museoviranomainen antaa lausunnossaan oh-
jeita ja suosituksia maanomistajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle, miten arkeolo-
giset kohteet pitaa huomioida metsan kaytossa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, miten Kainuussa noudatetaan
museoviranomaisen antamia ohjeita metsan kaytéssa arkeologisilla kohteilla ja
onko kiinteiden muinaisjaannosten ja kulttuuriperintokohteiden valilla kasittely-
eroja. Samalla selvitettiin, oliko metsankasittely aiheuttanut arkeologisille koh-
teille vaurioita ja minka toimenpiteen yhteydessa.

Tutkimuksen aineistona olivat Kainuun Museon metsankayttoilmoituksista an-
tamat lausunnot vuosilta 2017 — 2019 sekd metsankayttoilmoitukset, joita lau-
sunnot koskivat. Lisaksi aineistona oli Museoviraston yllapitaman Muinaisjaan-
nosrekisterin aineisto, josta saatiin tieto arkeologisista kohteista. Maastossa
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vista kahdeksasta kategoriasta vain neljassa ohjeita oli noudatettu yli 50-
prosenttisesti. Perati 58 prosenttia arkeologisista kohteista vahingoittui metsan
kaytossa jollakin tavoin. Aineiston tuloksista nahdaan, etta arkeologisten koh-
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Archaeological cultural heritage was created through human activities during
the prehistoric or historical period. It refers to any structures, deposits, relics
and discoveries preserved in water or on land. Most of the damage to archaeo-
logical sites are caused by the forest use. In order for the sites to be persevered
for the next generations, they need to be taken account of in forest use. Authori-
ties give instructions and recommendations in their statements on how to
acknowledge archaeological sites in forest use to landowner and the holder of
the cutting right.

The aim to the thesis is to find out how said instructions were compiled in
Kainuu and were there any difference between sites that are governed by the
Antiquities Act and sites that are not. Also, it was investigated if the forest han-
dling caused damage to the archaeological sites and what caused the damage.

Research materials were notifications of forest use and statements given by
Kainuu Museum about the notifications of forest use from years 2017 — 2019. In
addition, data about archaeological sites from the Ancient Relics Register man-
aged by the National Board of Antiquities was included. The archaeological
sites where forest use had been carried out, were checked on the spot. Re-
ceived information was collected to forms and added to an excel-table.

After the data collection a comparison was made between the instructions and
recommendations of statements and the measures of the forestry which had
come true. The study showed that the instructions were poorly followed. There
were eight categories to be examined. Only four out of eight categories were
followed more than 50 per cent. Even 58 per cent of archaeological sites were
damaged by forest use. The results of this research show that in forestry there
still is a need for education in handling the archaeological sites. From results we
can see some differences between Metsahallitus and private landowners. This
thesis showed that the follow-up like this is needed,
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1 JOHDANTO

Arkeologinen kulttuuriperintd on ihmisen toiminnasta esihistoriallisella ja histori-
allisella ajalla syntyneita maalla ja vedessa sailyneita jaannoksia, kerrostumia,
rakenteita ja |0yt6ja. Tassa tyossa kaytetaan myos lyhyempaa nimitysta ar-
keologinen kohde tarkoittamaan samaa. Kiinteat muinaisjaannokset ovat arkeo-
logisia  kulttuuriperintokohteita, jotka on rauhoitettu muinaismuistolailla
(295/1963 1: 1.1 §) muistona Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historias-
ta. Nykyaan (tilanne 21.11.2021) Suomessa tunnetaan yhteensa yli 34 800 kiin-
tedd muinaisjaannosta (ei sisalla Ahvenanmaata). Kiinteiden muinaisjaannosten
lisaksi on muita kulttuuriperintokohteita, joita ei ole rauhoitettu muinaismuisto-
lailla, mutta joiden suojelua pyritaan edistamaan muilla keinoin niiden historialli-
sen merkityksen vuoksi. Tallaisia kohteita on 6447 (tilanne 21.11.2021). (Mu-
seovirasto 2021d.)

Merkittava osa Suomen arkeologisista kohteista sijaitsee metsissa. Metsien
kulttuuriperinndn huomioiminen metsataloudessa on osa metsien kulttuurista
kestavyytta (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen 2014, 17). Jotta
kohteet sailyvat jalkipolville, taytyy ne huomioida metsan kaytossa. Kiinteiden
muinaisjaannosten vahingoittumisista suurin osa tapahtuu metsankasittelyn yh-
teydessa. Metsan kaytossa tapahtuvat vaurioitumiset ovat vahentyneet 2010-
luvun puolivalista alkaen todennakoisesti siitd syysta, ettd Suomen metsakes-
kus lahettdd Museovirastolle metsankayttéilmoitukset lausunnolle, jos 200 met-
rin sateella kasittelykuviosta sijaitsee kiintea muinaisjaannos tai muu kulttuuri-
perintdkohde. Lisaksi muinaisjaanndsten huomioiminen metsasertifioinneissa ja
niiden kriteereissa on parantunut. (Maaranen 2020, 22, 40.) Myds tiedon saata-

vuus ja neuvonta ovat kehittyneet aikojen kuluessa.

Museoviranomainen antaa lausunnossaan ohjeita ja suosituksia maanomistajal-
le ja hakkuuoikeuden haltijalle, miten arkeologiset kohteet pitad huomioida met-
sankasittelyssa. Muinaismuistolaki (295/1963 1: 1.2 §) kieltda kaikenlaisen mui-
naisjaannokseen kajoamisen, sen peittamisen ja kaivamisen. Laki sallii kuiten-
kin vallitsevan maankayton, kuten metsatalouden niin, etta toimenpiteissa huo-

mioidaan muinaisjaannos.



Nykyaan ei ole systemaattista seurantaa siitd, kuinka lausunnossa annettuja
ohjeita noudatetaan. Ylipaataan vain osasta Suomen kiinteistd muinaisjadnnok-
sista on tietoa niiden tilasta ja vahingoittumisen asteesta. Turmeltumista, tuhou-
tumista ja luvatonta kajoamista on tutkittu vain vahan. (Lahdesmaki 2018, 264.)
Lahdesmaen tutkimuksen mukaan muinaisjaédnnoksia koskevat toteutuneet
maankayttohankkeet ovat vailla riittdvaa seurantaa. Muinaisjaannoksia koske-
vat vahingot voivat selvita vasta useiden vuosien paasta tai jaada kokonaan
pimentoon. Lahdesmaen tekema tutkimus osoitti, ettd muinaisjaannosten va-
hingoittuminen on paljon yleisempaa ja moninaisempaa, kuin mita on ollut mu-

seoviranomaisten tiedossa nykyisella seurannalla. (Lahdesmaki 2018, 333.)

Kainuun Museo halusi selvittaa, miten museoviranomaisen antamia ohjeita
noudatetaan arkeologisilla kohteilla metsan kaytdssa ja onko kiinteiden muinais-
jaannosten ja muiden kulttuuriperintokohteiden valilla kasittelyeroja. Taman tyon
tavoitteena on selvittaa Kainuun Museon metsankayttdilmoituksista vuosina
2017 — 2019 antamien lausuntojen ohjeiden noudattamista kaytannossa. Tassa
tydssa tarkastellaan ohjeiden noudattamista rippuen metsatalouden toimenpi-
teesta, arkeologisen kohteen tyypistad ja maanomistussuhteista. Tydssa selvite-
taan myos, minkalaisia mahdollisia vaurioita metsankasittely on aiheuttanut ar-

keologisille kohteille ja minka toimenpiteen yhteydessa.

Aineistona on Kainuun Museon lausunnot metsankayttoilmoituksista vuosilta
2017 — 2019, metsankayttdilmoitukset seka arkeologiset kohteet, joita lausunnot
koskivat. Aineistoa kerattin maastokaynneilla arkeologisilta kohteilta, joissa
suunniteltu metsankasittely oli toteutunut. Maastotarkastusten havainnot tallen-
nettiin maastotarkastuslomakkeelle. Maastotarkastuksessa kiinnitettiin huomiota
lausunnoissa ohjeistettuihin asioihin. Maastotarkastuksen jalkeen saadut tiedot

siirrettiin Excel-taulukkoon.



2 METSATALOUS JA ARKEOLOGINEN KULTTUURIPERINTO

2.1 Arkeologinen kulttuuriperinto

Arkeologiseen kulttuuriperintoon kuuluvat kaikki rakennelmat, rakenteet, asuin-
paikat, irtaimet esineet ja muut muistomerkit sekd niiden ymparistot (Lahdes-
maki 2018, 30). Museovirasto yllapitaa valtakunnallista muinaisjaannosrekiste-
ria (kulttuuriympariston palveluikkuna), josta l6ytyvat tiedot arkeologisen koh-
teen sijainnista, tyypista, tutkimustilanteesta seka kohteen kuvaus (Museoviras-
to 2021d).

Arkeologisesta kulttuuriperinndsta tahan tyohon liittyvat erityisesti kiinteat mui-
naisjaannokset ja muu kulttuuriperintdkohteet, joista Suomen metsakeskus la-
hettdaa museoviranomaisille lausuntopyynnon, jos ne ovat kasittelykuvion lahel-
|&. Muinaisjdannodsrekisterissa on naiden kahden kohderyhman lisaksi myos
muita kohteita, joista ilmoitusta ei tule. Tallaisia ovat mahdolliset muinaisjaan-
nokset, irtoloytopaikat, luonnonmuodostumat, poistetut kiinteat muinaisjaannok-

set sekd muut kohteet.

Irtoloytopaikat ovat paikkoja, joista on l6ydetty jokin muinaismuistolain mukai-
nen irtain muinaisesine, mutta paikalta ei ole havaittu merkkeja kiinteasta mui-
naisjaannoksesta. Mahdolliset muinaisjaannokset ovat kohteita, jotka ovat kay-
tettavissa olevan tiedon perusteella mahdollisesti kiinteita muinaisjagannoksia,
mutta kohdetta ei ole esimerkiksi vield tarkastettu luotettavaa maarittelya var-
ten. (Museovirasto 2021b.)

Luonnonmuodostumat ovat kohteita, jotka on ilmoitettu arkeologisena jaannok-
sena, mutta ne on todettu nimensa mukaisesti luonnonprosessissa syntyneiksi.
Poistettu kiinted muinaisjaannds on kiintea muinaisjaannos, jonka muinaismuis-
tolain mukainen rauhoitus on paattynyt, joko sen vuoksi, etta se on tutkittu tai se
on tuhoutunut. Muu kohde on sellainen kohde, joka ei kuuluu mihinkaan edelli-
sista kategorioista, esimerkiksi viime vuosikymmenilta peraisin olevat rakenteet

tai merkinnat, kuten kalliohakkaukset. (Museovirasto 2021b.)

Kiinteat muinaisjaannokset ovat ihmistoiminnassa syntyneita, tiettyyn paikkaan

sijoittuvia kerrostumia, rakenteita tai muodostumia. Ne sijaitsevat maisemassa,


https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_ohje.aspx
https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_ohje.aspx

maaperassa tai vedessa. Muinaisjaannokset eroavat rakennuksista ja muista
kaytossa olevista rakenteista siten, etta muinaisjaannokset eivat ole enaa alku-
peraista funktiota vastaavassa kaytdssa. Ne eivat enaa ole kayttokuntoisia. Ne
voivat olla raunioituneita, maatuneita tai muuten alkuperaisestda muodostaan
muuttuneita. Kiinteilld muinaisjaannoksilla on merkittava yhteys kansakunnan
historiaan tai kulttuuriin. Ne jaotellaan esihistoriallisiin ja historiallisiin muinais-
jaanndksiin. (Ldhdesmaki 2018, 30.)

Kiinteitd muinaisjaannoksia ovat esimerkiksi erilaiset asutushistorialliset jaan-
ndkset, kuten kivikautiset asuinpaikat ja autioituneet kylatontit, hautapaikat, ku-
ten polttokalmistot seka hautaroykkiot ja lapinhaudat. Kiinteitd muinaisjaannok-
sia ovat myos tyo- ja valmistuspaikat, kuten pyyntikuopat, raudansulatuspaikat
ja tervahaudat, kivirakenteet, kuten jatinkirkot ja roykkiot, kuten viljelyroykkiot.
Edelleen muinaisjaannoksia ovat teollisuushistorialliset muinaisjaannokset, ku-
ten kalkkiuunit ja masuunit, linnat ja linnoitukset, sotahistorialliset muinaisjaan-
nokset, kuten keskiaikaiset kivi- ja pikkulinnat ja ensimmaisen maailmansodan
linnoituslaitteet. (Suhonen 2008, 130 — 131.) Kiinteiden muinaisjaanndsten ai-

kahaarukka on esihistorialliselta ajalta vime vuosisadoille.

Muut kulttuuriperintokohteet ovat kohteita, jotka eivat ole muinaismuistolailla
rauhoitettuja, mutta niiden sailyttamisen katsotaan olevan perusteltua niiden
historiallisen merkityksen ja kulttuuriperintdarvojen takia. Tallaisia ovat esimer-
kiksi toisen maailmansodan aikaiset puolustusvarustukset, historialliset tiet, ve-
neenvetopaikat eli moljat, jotkin myllyn paikat ja alle sata vuotta sitten uponnei-
den alusten hylyt. Edelleen asutut historiallisen ajan kylapaikat ovat myos muita
kulttuuriperintokohteita, jos ne eivat ole muinaismuistolain rauhoittamia. Muut
kulttuuriperintokohteet ajoittuvat paaosin 1800-luvulle ja 1900-luvun alkuun.
(Museovirasto 2021b.)

Tuhoutunut muinaisjaannos tarkoittaa kokonaan havinnyttd muinaisjaannosta.
Silloin kun kohde on vahingoittunut tai turmeltunut, se on menettanyt kajoami-
sen vaikutuksesta muisto-, arvo- ja muuta sisaltopotentiaalia, mutta on kajoami-
sesta huolimatta yha olemassa. Vahingoittuneen muinaisjaanndksen ulkoinen
olemus on voinut muuttua siten, etta sen esteettiset, tieteelliset tai muut arvot

ovat karsineet. Sen tietosisallén ei arvioida enaa olevan taysi tai ehea. Kohteen



historiallinen ymmarrettdvyys on voinut myos vaikeutua muinaisjaannoksen
jaltai sen ympariston muuttumisen vuoksi. Vahingoittunut muinaisjaannds kat-
sotaan silti muinaismuistolain rauhoituksen piiriin kuuluvaksi, jos sen jaljella ole-
vaa tietopotentiaalia, merkittavyytta ja arvoja katsotaan siind maarin olevan jal-
jella. (Ldhdesmaki 2018, 263 — 264.)

2.2 Arkeologinen kulttuuriperintdo Kainuussa

Kainuun maakuntaan kuuluu kuusi kuntaa ja kaksi kaupunkia: Hyrynsalmi, Ka-
jaani, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijarvi, Sotkamo ja Suomussalmi. Kainuu
on hyvin metsainen maakunta. Sen maapinta-ala on 2,02 miljoonaa hehtaaria ja
siita 95 prosenttia eli 1,95 miljoonaa hehtaaria on metsatalousmaata. Tasta
metsamaata on 1,63 miljoonaa hehtaaria ja suojeltua alaa 229 900 hehtaaria.
(Metsakeskus 2020, 6, 30.)

Kainuun metsien puusto on ikdjakaumaltaan paaasiassa 21 — 80-vuotiasta ja
yleisin ikaluokka on 42 — 60-vuotiaat metsat. Tama tarkoittaa sita, etta yleisin
kehitysluokka ovat nuoret kasvatusmetsat. Manty on valtapuuna. (Metsakeskus
2020, 41 — 42.) Pinta-alallisesti valtio omistaa metsamaasta eniten (46 %), yksi-
tyiset 41 prosenttia ja yhtiot kymmenen prosenttia. Kunnat, seurakunnat ynna
muut omistavat vain kolme prosenttia. Kainuussa hakataan metsia noin 52 000
hehtaaria vuodessa. (Metsakeskus 2020, 7, 12.)

Kiinteitd muinaisjaannoksia Kainuusta tunnetaan (tilanne 20.10.2021) 2182 ja
muita kulttuuriperintdkohteita 393 (Museovirasto 2021d). Kaksi ylivoimaisesti
yleisinta muinaisjaannostyyppia Kainuussa ovat kivikautiset asuinpaikat ja ter-
vahaudat (Kuvio 1). Muita Kainuulle tyypillisia kohteita ovat pyyntikuopat, histo-

riallisen ajan asuinpaikat, eri-ikaiset hautapaikat ja erilaiset kivirakenteet.
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= Tervahauta = Kivikautinen asuinpaikka = Pyyntikuopat
= Historiallinen asuinpaikka = Hautapaikat = Kivirakenteet
= Maarakenteet = Raudanvalmistuspaikka = Hiilimiilut

Kuvio 1. Kainuun yleisimmat muinaisjaanndstyypit (kpl)

Muista kulttuuriperintdkohteista yleisimmat kohteet Kainuussa ovat puolustusva-
rustukset, joista osa kuuluu Salpalinjaan ja osa liittyy toisen maailmansodan
sotatoimiin (Kuvio 2). Toiseksi yleisin kohdetyyppi on ty6- ja valmistuspaikat,
joihin kuuluvat esimerkiksi myllynpaikkoja, hiilimiiluja, tervahautoja, joita ei ole
maaritelty kiinteiksi muinaisjaannoksiksi. Kulkuvayliin kuuluvat esimerkiksi ve-

neenvetopaikkoja ja merkittavia polkuja.

= Puolustusvarustukset = TyO- ja valmistuspaikat = Kulkuvaylat
= Asuinpaikat = Teollisuuskohteet = Kivirakenteet

Kuvio 2. Kainuun yleisimmat muu kulttuuriperintokohdetyypit (kpl)
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2.3 Metsien kulttuuriperinto

Metsien kulttuuriperintéa on kartoitettu laajasti Kansallisen metsaohjelman 2015
(KMO) mukaisessa kulttuuriperintdinventointihankkeessa. Hanke toteutettiin
valtion monikayttometsissa vuosina 2010 — 2015. Hankkeessa inventoitiin yh-
teensa lahes nelja miljoonaa hehtaaria Metsahallituksen metsatalouskaytossa
olevia metsia seka kitu- ja joutomaita. Kohteita dokumentoitiin yli 10 000, joista
vanhimmat olivat 1ahes 10 000 vuoden takaa ja nuorimmat 1960-luvulta. Kiintei-
ta muinaisjaannoksia naista oli I1ahes 4000. Hankkeeseen liittyi kohteiden kartoi-
tuksen lisaksi koulutusta Metsahallituksen henkilostolle ja metsatalouden ympa-
ristboppaan toimintaohjeiden paivitysta kulttuuriperinnén osalta. (Taivainen
2016, 7,19, 21.)

Hieman ennen KMO-inventointeja aloitettin Merenkurkun metsien suojelua
edistava suomalais-ruotsalainen EU-hanke, josta kaytettiin nimea Skogens Kul-
turav | Kvarkenregionen eli SKAIK2. Taman hankkeen tavoitteena oli metsien
arkeologisen kulttuuriperinnon sailyttaminen ja tunnetuksi tekeminen. Yksi tar-
keimmista tavoitteista oli vahentda metsatalouden aiheuttamia vahinkoja mui-
naisjaannoksille. Tahan pyrittiin kohteiden inventoinnin ja dokumentoinnin lisak-
si menetelmien kehittamisella, erityisesti paikallisille asukkaille suunnatulla tie-
dottamisella, metsaalan ammattilaisten ja opiskelijoiden koulutuksella seka yh-
teistydlla eri metsaalan tahojen kanssa. (Koivisto & Laulumaa 2014, 3 — 4, 22 —
23))

Vaitoskirjassaan Lahdesmaki (2018, 14 — 19) tutkii muinaisjaanndksia alati
muuttuvassa ymparistossa modernin alueiden kayton osana. Tutkimus keskittyy
Pirkanmaalle, mutta havainnoissa on silti yhtalaisyyksia koko maahan ja Kai-
nuuseen. Tutkimuksen lahtdkohtana on havainto, ettd muinaisjaanndsten tila on
heikompi kuin arkeologisten inventointien perusteella voisi paatella ja rauhoituk-
sesta huolimatta muinaisjadnnoksia tuhoutuu ja vahingoittuu alueidenkaytossa.
Yksi alueiden kayton osa on metsatalous. Tutkimuksen keskidssa ovat niin

ikdan museoviranomaisten lausunnot ja kiinteat muinaisjaannokset.

Lahdesmaki vaitdskirjassaan toteaa, ettd vain osasta Suomen kiinteistd mui-

naisjaannoksista on tietoa niiden tilasta ja vahingoittumisen asteesta. Turmel-
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tumista, tuhoutumista ja luvatonta kajoamista on tutkittu vain vahan. Paaosin
tietoa kiinteiden muinaisjaannosten tilasta ja mahdollisista vahingoittumisista
saadaan arkeologisista inventointikertomuksista. Tietoa saadaan myoOs yksit-
taisten kohteiden maastotarkastuksissa, kaivaustutkimuksissa ja yleisoilmoituk-
silla. Systemaattinen, saanndllinen ja jarjestelmallinen seuranta puuttuu koko-
naan. Edelleen Lahdesmaki toteaa, etta on oletettavaa, etta haitallista kajoamis-
ta on enemman kuin mita tutkimusraporit, muinaisjaannosinventoinnit tai rekis-
teritiedot antavat ymmartaa (Lahdesmaki 2018, 264 — 265).

Lahdesmaen tutkimus osoittaa, etta toteutuneet maankayttéhankkeet ovat vailla
rittavaa seurantaa ja vahingot voivat selvita vasta useiden vuosien paasta tai
jaada kokonaan pimentoon. Tutkimus osoitti, etta muinaisjaanndsten vahingoit-
tuminen on paljon yleisempaa ja moninaisempaa kuin mita museoviranomaisten
tiedossa on nykyiselld seuranalla ollut. Lahdesmaen mukaan seuranta valaisisi
myos viranomaisten ohjeiden ja hankkeille asetettujen ehtojen noudattamista.
(Lahdesmaki 2018, 333 — 334.)

Museovirasto suoritti vuosina 2015 — 2020 tutkimuksen, jossa tarkasteltiin ih-
mistoiminnan vaikutusta muinaismuistojen sailymiseen Suomen alueella 2010-
luvulla. Tutkimuksessa selvisi, etta tarkasteluajanjaksolla 2010 — 2019 tapahtui
ainakin 233 luvatonta kajoamista, joista eniten (73) tapahtui metsankaytén yh-
teydessa. Merkittdvaa metsan kaytdéssa muinaisjadnnosten vaurioittajana on se,
ettd sama muinaisjaannds voi vaurioitua useamman kerran, koska metsatalou-

den toimenpiteet toistuvat. (Maaranen 2020, 17.)

Museoviraston raportin mukaan useimmiten metsan kaytdossa vahingoittuivat
erilaiset asuinpaikat, erityisesti kivikautiset asuinpaikat. (Maaranen 2020, 17,
46.) Samaan tulokseen paatyi myds Lahdesmaen tutkimus koskien kaikkia
maankayttdhankkeita (Ldhdesmaki 2018, 271). Eniten metsan kaytéssa mui-
naisjaannoksia vaurioitui uudistamisen yhteydessa. Merkittavin vaurioita aiheut-

tava toimenpide oli destys (Maaranen 2020, 15).

Lahdesmaki kartoitti tutkimuksessaan syita ja taustatekijoita kiinteiden muinais-
jaanndsten vahingoittumisten takana. Tarkastelussa olivat kaikenlaiset maan-
kayttohankkeet metsatalouden lisaksi, esimerkiksi rakentaminen ja tiehankkeet.

Yleisin syy oli se, etta tieto ei siirtynyt toimijoiden kesken. Toiseksi yleisin syy oli
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se, ettd muinaismuistolain 13 ja 14 § mukaista julkista tai yksityista yleista tyo-
hanketta koskevaa saannosta ei noudatettu. Kolmanneksi ja neljanneksi ylei-
simmat syyt olivat, etta museoviranomaisen ohjeita ei noudatettu ja muinais-
jaannoksen sailyttaminen ja suojeleminen kyseenalaistettiin. (Lahdesmaki 2018,
273 -274.)

Metsahallituksen Metsatalous Oy teetti Lapin alueella otantatutkimuksen, jossa
selvitettiin kulttuuriperintokohteiden sailyvyytta metsataloustoimenpiteissa. Tut-
kimuksessa selvitettiin, onko kohteet huomioitu Metsatalous Oy:n ymparistoop-
paan ohjeiden edellyttamalla tavalla metsataloustoimenpiteissa. Ymparistdop-
paan ohjeet perustuvat Museoviraston ohjeisiin. Kohteita tarkastettiin 18 kappa-
letta. Tutkimuksen tuloksena todettiin, etta naista vahingoittuneita oli nelja, jois-

ta yksi merkittavasti ja muut vahaisissa maarin. (Taivainen 2018, 2.)

Vaurioista pahin johtui maanmuokkauksesta. Muut vauriot olivat tulleet kohteen
paalta ajamisesta, kiveyksen kolhaisusta puun korjuussa ja hakkuutahteiden ja
puutavaran paalle kasauksesta. Vaurioituneiden lisaksi oli 12 kohdetta, joissa
oli muita poikkeamia ymparistdoppaan ohjeista. Yleisin poikkeama oli, etta koh-
teen rakenteiden paalle oli jatetty puita kasvamaan tai paalle oli kasattu hakkuu-
tahteita. Kahdessa kohteessa ei ollut jatetty pitkia kantoja kohteen merkiksi,
vaikka se olisi ollut mahdollista ja yhdessa oli maanmuokkaus tehty liian lahelle
kohdetta. Kaiken kaikkiaan Metsahallituksen teettamassa otantatutkimuksessa
todetaan, ettd kohteet on huomioitu hyvin metsatalouden toimenpiteissa. (Tai-
vainen 2018, 2, 39.) Tehtya selvitysta kulttuuriperintdkohteiden sailymisesta

suunnitellaan laajennettavaksi myés muualle Suomeen (Vainio 2019, 31).

2.4 Muinaismuistolaki

Muinaismuistolaki (295/1963) on tullut voimaan 17.6.1963. Se rauhoittaa kiinte-
at muinaisjagannokset muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja histori-
asta. llman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa kiintedn muinaisjaannok-
sen kaivaminen, peittdminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja
muu siihen kajoaminen on kielletty. Laissa maaritellaan, mita kiinteat muinais-
jaannokset ovat ja kuka rauhoitusta valvoo. Muinaisjagannodkset ovat muinais-

muistolain nojalla suoraan rauhoitettuja eika niiden rauhoituksesta siten tarvita
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erillista paatosta. Laki koskee niin tunnettuja kuin viela tuntemattomia muinais-
jaannoksia. (Muinaismuistolaki 295/1963 1: 1.2 §.)

Laissa maarataan, etta jos muinaisjaannoksen ja siihen kuuluvan suoja-alueen
rajoja ei ole muinaismuistolain maaraamalla tavalla erikseen vahvistettu, suoja-
alueen leveys on kaksi metria muinaisjaannoksen nakyvissa olevista ulkoreu-
noista. Ongelmallista tdssa suoja-alueen maarittelyssa on se, etta kaikilla mui-
naisjaannoksilla ei ole maan paalle nakyvia rakenteita. Muinaisjaannokset saa-
vat alustavan rajauksen inventoinnin tai arkeologisen maastotarkastuksen yh-
teydessa. Joillekin kohteille on maaritelty tarkat rajat kaivaustutkimuksin tai
vahvistettu muinaismuistolain 5 § mukaisella menettelylla. (Muinaismuistolaki
295/1963 5.1 -28§.)

Muinaismuistolaki maarittelee, mika on sallittua ja ei-sallittua kajoamista. Ka-
joaminen tarkoittaa sita, ettd muinaisjaannosta kaivetaan, peitetaan, vahingoite-
taan, poistetaan tai muuten muutetaan sen osaa tai valitonta ymparistéa. Lain
mukaan sallittua kajoamista on esimerkiksi tutkiminen. Talle haetaan tietenkin
lain maaraamat luvat Museovirastosta. Laki myos sallii poiketa rauhoituksesta.
Tata varten on oma lupaprosessi. Yleisen tydhankkeen mukainen neuvottelu voi
johtaa myo6s lupaan muinaisjgdnnokseen kajoamiseen. (Muinaismuistolaki
295/1963 1: 10.1 - 11.1,13.1 §.)

Vallitseva maankayttd kajoaa jatkuvasti muinaisjgannokseen. Vallitsevaan
maankayttoon liittyvaa kajoavaa toimintaa voi olla esimerkiksi pellon muokkaus,
metsahakkuut, puutarhan hoito ja viljely. Vallitsevan maankayton salliminen
kiinteilla muinaisjaannoksilla ei tule suoraan muinaismuistolaista, vaan se on
muodostunut vakiintuneeksi kaytannoksi muinaisjaanndsalueella toimimiseen
(L&hdesmaki 2018, 69, 279). Taman vuoksi, vaikka metsatalous on sallittua
muinaisjaanndsalueella, sen tulee tapahtua vain tietyin ehdoin ja niin, etta mui-

naisjaannokset huomioidaan tyoskentelyssa.

Huomioitavaa on se, etta muinaismuistolaki maaraa, etta jos maata kaivettaes-
sa tai muuta tyota suorittaessa tavataan kiinted muinaisjaannds, jota aikaisem-
min ei ole tunnettu, on tyd muinaisjaanndksen kohdalla heti keskeytettava ja

otettava yhteyttd Museovirastoon (Muinaismuistolaki 295/1963 1:14 §). Mui-
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naismuistolain rikkomista kasitellaan rakennussuojelurikoksena (Rikoslaki
578/1995 48:6.2 §).

2.5 Metsasertifikaatit

Muinaismuistolain lisaksi metsasertifiointikriteerit edellyttavat muinaisjaéannosten
huomioimista metsataloudessa. Metsasertifioinnin avulla osoitetaan, ettd met-
saa hoidetaan vastuullisesti ja kestavasti. Sen avulla osoitetaan, ettd puuntuo-

tanto on tasapainossa luonto- ja kulttuuriarvojen kanssa. (Metsakeskus 2021.)

PEFC-sertifikaatissa kriteeri 30 edellyttaa, ettd muinaisjaanndkset sailytetaan.
“‘Metsien hoito- ja kayttétoimenpiteet suunnitellaan ja tehdaan siten, ettd mui-
naismuistolain (295/1963) vaatimukset toteutuvat. Muinaismuistolain mukaisten
kiinteiden muinaisjaannosten kaivaminen, peittaminen, muuttaminen, vahingoit-
taminen, poistaminen ja muu niihin kajoaminen on kielletty ilman lain nojalla
annettua lupaa.” Kriteerin toteutumista seurataan indikaattorilla, joka on “oikeu-
den tekemat ratkaisut, joissa on todettu muinaismuistolain 1 §:n 2 momentin

mukainen muinaismuistorikkomus. (PEFC Suomi 2014, 36.)

PEFC-standardeissa muinaisjagannokset huomioidaan myos kriteerissa 3 ja 4,
joista ensimmainen liittyy metsankayttdilmoitukseen ja ymparistoselvitykseen,
joissa taytyy huomioida toimenpiteiden vaikutus kiinteisiin muinaisjaannoksiin.
Kriteerissa 4 edellytetaan, etta metsien hoito ja kayttd perustuu ajantasaiseen
tietoon. Kiinteiden muinaisjaanndsten osalta tama tarkoittaa sita, etta tiedot nii-
den sijainnista ja tilasta tulee olla ajan tasalla. Ajantasainen tieto saadaan mui-
naisjaannosrekisterista. Tiedot tulee tarkistaa vahintaan kymmenen vuoden va-
lein. (PEFC Suomi 2014, 11 — 12.) Kriteerissa 14, jossa maaritellaan jattamaan
saasto- ja runkolahopuustoa metsatalouden toimenpiteissa, eritelldaan, etta niita

ei tule jattda muinaisjaannosten paalle (PEFC Suomi 2014, 22 — 23).

Myds toisessa Suomessa kaytdssa olevassa metsasertifikaatissa Forest Ste-
wardship Council (FSC) huomioidaan muinaisjaanndkset. Kaikkia metsanomis-
tajia koskevassa FSC:n standardien indikaattorissa numero 6.2.7 edellytetaan,
ettd “metsanomistajan tulee sailyttaa kaikissa metsataloustoimissaan kulttuuri-
historiallisesti arvokkaat kiinteat muinaisjaannokset.” Huomautuksessa tarken-

netaan, etta “kohteiden sailyttaminen edellyttaa viranomaisten hyvaksymaa oh-
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jeistusta, ajanmukaisen muinaisjaannosrekisterin hyodyntamista ja joissakin
tapauksissa yhteydenpitoa Museovirastoon tai maakuntamuseoon.” (Suomen
FSC-yhdistys 2010, 27.)

Pienmetsanomistajiin (alle 500 ha metsaa) sovellettavassa indikaattorissa 7.1.1,
edellytetaan, etta metsanomistajalla on metsasuunnitelma, jossa on metsien
kayton tavoitteiden lisaksi huomioitu karttana tai kartta-aineistona suojeluarvot
ja -alueet, joihin kuuluu indikaattorin 6.2.7 arvokkaat kiinteat muinaisjaannokset.
(Suomen FSC-yhdistys 2010, 38.) Suurimpia metsanomistajia koskee indikaat-
tori 7.2.2, joka edellyttaa, ettd metsanomistajan tulee tarkistaa vuosittain viran-
omaisten tiedot muun muassa kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kiinteista mui-
naisjaannoksista ja paivittdd ne metsasuunnitelmaan. Pienmetsanomistajia
(7.2.2 S.B) koskee vaatimus tallettaa saamansa viranomaisten tiedot muun mu-
assa kulttuurihistoriallisesti arvokkaista kiinteista muinaisjaannoksista. (Suomen
FSC-yhdistys 2010, 39.)

2.6 Metsankasittelyohjeet arkeologisella kohteella

Suomessa arkeologisen kulttuuriperinnén vaalimisesta vastaa Museovirasto
yhdessa alueellisten vastuumuseoiden kanssa. Museoviranomaiset edistavat
kulttuuriperinnon ja kulttuuriymparistojen sailymista osallistumalla maankaytto-
hankkeisiin, antamalla lausuntoja kaavoituksesta, metsankayttoilmoituksista ja

muista maankayttda koskevista asioista. (Museovirasto 2021e.)

Museoviranomainen on toimijoiden joukko, joka toimii arkeologisen kulttuuripe-
rinnon ja kulttuuriympariston suojelun viranomaistehtavissa. Tassa opinnayte-
tyossa talla tarkoitetaan entisten maakuntamuseoiden arkeologeja, jotka ovat
nykyaan alueellisten vastuumuseoiden arkeologeja. Tama nimitys on pitkalti
jaanyt museolain (314/2019) uudistuksen myo6ta pois kaytosta, mutta termi oli
kaytossa tutkimuksen tarkasteluajanjaksolla 2017 — 2019. Vuoden 2020 alussa
tuli voimaan uudistettu museolaki, jonka mukaan alueelliset vastuumuseot kor-

vaavat maakunta- ja aluetaidemuseojarjestelman. (Museovirasto 2021a.)

Maakuntamuseoiden aikaan museot hoitivat kulttuuriymparistotehtavaa erillisel-
|& Museoviraston ja museon valilla solmitulla sopimuksella viranomaistehtavista.

Nyt museoiden kulttuuriymparistotehtava on kirjattu lakiin. (Museovirasto
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2021a.) Kainuun Museossa arkeologi on aloittanut 1986 ja museossa on toimi-
nut yksi arkeologi hoitaen maakunnan arkeologisen kulttuuriperinndn asioita

tahan paivaan asti (Suominen 1995, 18).

Paasaantoisesti metsatalous on sallittua arkeologisilla kulttuuriperintokohteilla.
Kiinteiden muinaisjaganndsten kohdalla metsankasittelya rajoittaa muinaismuis-
tolaki, joka edellyttaa, etta muinaisjaannds huomioidaan metsatoimenpiteissa.
Muut kulttuuriperintokohteet eivat kuulu muinaismuistolain piiriin, mutta niita
pidetdan sailyttamisen arvoisina muistoina aiempien sukupolvien elamasta ja
toiminnasta metsassa. Sen vuoksi niiden osalta suositellaan metsan kaytossa
toimittavan samoin kuin kiinteiden muinaisjaannosten suhteen. Metsahallitus on
omalla paatoksellaan suojelut myos kulttuuriperintokohteet, mutta muilla toimi-
joilla ei ole velvollisuutta huomioida hakkuissa kuin kiinteat muinaisjaannokset.

(Museovirasto 2021c.)

Metsankayttoilmoitukset tulevat automaattisesti tiedoksi museoviranomaiselle
Suomen metsakeskuksen kautta, jos metsankasittelykuvio sijaitsee 200 metrin
sateella muinaisjaanndsrekisteriin merkitysta kohteesta. lImoitus tulee muinais-
jaanndsrekisterin kiinteista muinaisjaannoksista seka muista kulttuuriperintokoh-
teista. Museoviranomainen antaa metsankayttoilmoituksen laatijalle lausunnon,
jossa kerrotaan kasittelykuviolla tai sen laheisyydessa sijaitsevan kohteen sta-
tus (muinaisjaannds tai muu kulttuuriperintokohde), luonne ja sijaintitiedot. Li-
saksi annetaan tapauskohtaiset ohjeet metsankasittelylle. Lausunto lahetetaan
metsakeskukselle, maanomistajalle ja metsankayttdilmoituksen laatijalle seka

tiedoksi Museovirastolle. (Museovirasto 2021c.)

Kiinteiden muinaisjaanndsten osalta annettuja ohjeita tulee noudattaa, jotta
muinaisjaannds ei vahingoittuisi. Muu kulttuuriperintokohteiden osalta annetut
ohjeet ovat suosituksia ja niiden noudattaminen jaa lausunnon saajan harkinnan
varaan. Suurin osa arkeologisista kohteista on pienialaisia ja ne on helppo
huomioida metsankasittelyssa ilman kohtuutonta vaivaa tai lisakustannuksia.
Joidenkin laaja-alaisten kohteiden kohdalla metsankasittely vaatii enemman
suunnittelua eika valttamatta onnistu alun perin aiotulla tavalla. Arkeologisten
kohteiden kannalta metsankasittely voi jopa edistaa niiden sailymista. (Museovi-
rasto 2021c.)
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Lausunnoissa annetut ohjeet ovat tapauskohtaisia, mutta on useita toistuvia
kasittelyohjeita. Kiinteat muinaisjaannokset tulee merkita maastoon ennen toi-
den aloittamista esimerkiksi kuitunauhalla. Lisaksi tulee varmistaa, etta kohde
on kaikkien alueella toimivien tiedossa. Muinaisjaannosta ei saa peittaa eli sen
paalle ei saa kasata hakkutahteita tai puutavaraa. Puutavara tulisi muutenkin

varastoida kauemmaksi muinaisjaannoksesta. (Museovirasto 2021c.)

Uudistushakkuissa muinaisjaannoksen paalle ei saa jattaa saastopuita- tai ryh-
miad, koska tuulituhojen riski on niissa suuri. Kaatuvan puun juurakko rikkoo
maan muinaisjaannoksesta ja siten tuhoaa sitd. Myds harvennushakkuissa
suositellaan puuston poistamista muinaisjagannosrakenteen paalta ja valittomas-
ta laheisyydesta. Puuston poistaminen tekee arkeologisesta kohteesta naky-
vamman ja siten sen vahingoittuminen tulevissa metsatdissa on epatodenna-

koisempaa. (Museovirasto 2021c.)

Muinaisjaannosalueella tulee hakkuut tehda siten, etta maanpinta ei rikkoudu.
Huonosti kantavilla mailla tama tarkoittaa, ettd hakkuut tulee tehda talvella
maan ollessa roudassa ja lumen peittamana. Joillakin kohteilla on mahdollista
suojata ajourat hakkuutahteilld hakkuiden ajaksi, kunhan hakkuutahteet kera-
tdan muinaisjaannosalueelta pois hakkuiden jalkeen. Herkilla kohteilla tulee
harkita voisiko hakkuut suorittaa metsuritydona. Muinaisjaannosten rakenteiden
paalta ei saa ajaa edes maan ollessa roudassa tai lumen peittamana. (Museovi-
rasto 2021c.)

Hakkuissa ohjataan noudattamaan kahden metrin suoja-aluetta luettuna mui-
naisjaannoksen nakyvista rakenteista. Tama muinaisjaannoksen vierialue on
muinaisjaannosta ja sen tila vaikuttaa muinaisjaannoksen sailymiseen. Se
muodostaa kohteen ymparille tilan, joka turvaa kiinteda muinaisjgannosta va-
hingoittumiselta. Suoja-alueella ei saa tehda maanmuokkausta, ajaa metsako-
neilla eika sille saa kasata hakkuutahteita. (Lahdesmaki 2018, 255; Museoviras-
to 2021c.)

Luonnollisesti maanmuokkaus sekd kantojen nosto on kiellettya muinaisjaan-
ndsalueilla, koska ne rikkovat maanpintaa ja siten tuhoavat muinaisjaanndsten

rakenteita. Muinaisjaannosalueilla olisikin hyva suosia jatkuvan kasvatuksen
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menetelmia, jotta koneelliselta maanmuokkaukselta valtyttaisiin. (Museovirasto
2021c.)

Ajantasaisin tieto muinaisjaannoksista loytyy Museoviraston yllapitamasta mui-
naisjaannosrekisterista (Museovirasto 2021d). Kaytdssa olevista tiedoista huo-
limatta muinaisjaannoksen havaitseminen maastossa voi olla hankala. Kohteen
havaitsemiseen ja rajaamiseen voi pyytaa apua asiantuntijalta Museovirastosta

tai alueellisesta vastuumuseosta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on Kainuun Museon metsankayttdilmoituksista antamat
lausunnot vuosilta 2017 — 2019 seka niihin liittyvat metsankayttdilmoitukset.
Metsankayttoilmoitukset tulevat lausunnolle museoviranomaiselle, jos 200 met-
rin sateella kasittelykuviosta on arkeologinen kohde. Lisaksi aineistona on Mu-
seoviraston yllapitaman Muinaisjaannosrekisterin aineisto, josta saadaan tieto
arkeologisista kulttuuriperintokohteista, joita metsankaytté koskee. Metsankayt-
téilmoituksista kayvat ilmi metsakuvioille suunnitellut toimenpiteet ja Kainuun
Museon lausunnoista se, miten kuviolla sijaitseva arkeologinen kohde on ohjeis-
tettu huomioimaan. Opinnaytetyon tekija oli lausunnon laatija kaikissa tassa

tydssa aineistona kaytetyissa lausunnoissa.

OpinnaytetyOsta jatetaan kaikki pienella vaivalla yksiloitavissa oleva tieto pois,
koska opinnaytetyon aineistonkeruun aikana saatetaan todeta muinaismuisto-
lain rikkomuksia. Tyossa ei kasitella kohteita nimilla, eika niiden sijaintia kerrota.
Jokainen arkeologinen kohde kasitellddan omana kohteenaan ja ne nimettiin Ex-
cel-taulukkoon kohde 1, kohde 2, kohde 3 ja niin edelleen. Naita nimia kayte-
taan tassa tyossa. Kohteista kerrotaan muuten kaikki tarpeellinen tieto, kuten
minka tyyppinen kohde, maanomistus, kohteen laajuus, mita metsankasittelya

kohteelle ja sen ymparistdodn on suunniteltu.

Edella kerrotusta aineistosta rajattiin pois metsankayttéilmoituksen kuviot, joissa
arkeologinen kohde ei sijainnut kuviolla tai sijaitsee esimerkiksi aivan rantavii-
valla niin, etta kohteella ei ole vaikutusta hakkuisiin. Kaytannon syista jouduttiin
rajaamaan pois myos saarissa sijaitsevat hakkuukohteet. Jaljelle jai 67 arkeolo-
gista kohdetta 113:sta, jotka tarkastettiin maastossa. Tarkastusta varten laadit-
tiin lomake (Liite 1), johon kunkin kohteen tiedot tdydennettiin, mikali suunniteltu

toimenpide oli toteutunut.

Maastotarkastusten jalkeen aineistossa oli kaikkiaan 33 arkeologista kohdetta.
Niista kiinteitd muinaisjaannoksia oli 25 ja kulttuuriperintokohteita kahdeksan.
Seuraavaksi esitelldan ne muinaisjaannds- ja muu kulttuuriperintokohdetyypit,

jotka esiintyivat tassa tutkimuksessa.
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Kaikki aineiston kulttuuriperintokohteet ovat sotahistoriallisia kohteita eli puo-
lustusasemia (8). Naista nelja kuuluu Salpalinjaan. Salpalinja on Suomenlah-
delta Petsamoon ulottuva puolustusasema, jota alettiin rakentamaan itarajan
turvaksi huhtikuussa vuonna 1940 talvisodan jalkeen. Rakentaminen lopetettiin
jatkosodan paatyttya vuonna 1944. Puolustusvoimat on pitanyt linnoitetta kun-
nossa 1980-luvulle asti. Puolustusasemaan kuuluvat terasbetonikorsuja, puisia
kenttalinnoitteita, panssariesteita seka taistelu- ja yhdyshautoja (Kuvio 3). (Sal-
pakeskus 2021.)

Kuvio 3. Panssariesteita Salpalinja-kohteelta

Aineistoon kuuluvat Salpalinja-kohteet ovat pienimmillaan 0,89 hehtaaria ja suu-
rimmillaan 21,47 hehtaaria. Kohteet koostuvat paaosin maahan kaivetuista tais-
teluhaudoista ja niihin liittyvista tuliasemista. Yhteen kohteeseen liittyy kolmirivi-
nen kivieste, majoituskorsujen kuoppia, konekivaaripesakkeita. Kohde on myds
talvisodan aikainen puolustusasema. Toisen maailmansodan aikaisia puolus-
tusasemia on aineistossa nelja. Kohteet koostuvat korsunpohjista, juoksuhau-

doista ja erilaisista kuopanteista. Yksi aineistoon kuuluva kohde koostuu vain
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yksittaisesta korsunpohjasta. Pinta-alaltaan toisen maailmasodankohteet vaih-
televat 0,04 hehtaarista 14,96 hehtaariin.

Aineistoon kuuluu yksi historiallisen ajan asuinpaikka. Kohdetyyppiin kuuluu
laaja skaala erilaisia kohteita kyldasutuksesta yksittaisiin tupiin. Tassa aineis-
tossa mukana oleva kohde on yksittainen historiallisen ajan tarkemmin ajoitta-
maton asuinpaikka. Kohteesta on jaanyt nakyviin yksi kivilatomus ja kolme

kuoppaa.

Pyyntikuopat (1) ovat maahan kaivettuja ansarakennelmia. Yleensa ne naky-
vat maastossa soikeina tai pyoreind noin 3 x 2 metrin laajuisina ja puolen metrin
syvyisina painanteina. Ne on tavallisesti kaivettu hiekkamaahan luonnollisten
esteiden valiin, kuten jarvien valisille kannaksille tai jokien ja harjujen rajaamille
alueille. Pyyntikuopilla on pyydetty eri riistalajeja, Kainuussa tyypillisesti metsa-
peuraa. (Arkeologisen kulttuuriperinndn opas 2017.) Aineistoon kuuluva pyynti-
kuoppakohde on parinkymmenen kuopan pyyntiketju kahden jarven valisella

hiekkakannaksella.

Aineistoon kuuluu neljd raudanvalmistuspaikkaa, jotka ovat historialliselta
ajalta. Nimensa mukaisesti kohteissa on valmistettu rautaa. Kainuussa ne ovat
usein sijainneet turvemailla lahella raaka-ainelahteita. Rautamalmia on saatu
suolta tai jarvista. Lisaksi raudanvalmistukseen on tarvittu paljon puuta, josta on
valmistettu hiiltd. (Niukkanen 2009, 52.)

Raudanvalmistuspaikkaan kuuluu yleensa rautahytti eli sulatusahjo, hiilimiilu/ja,
joissa on valmistettu poltossa tarvittavaa hiilta, seka rautakuona- ja hiilikasoja.
Rautahytti erottuu maastossa yleensa kumpuna, kumpareena tai kasana, toisi-
naan siita voi erottua hyttipesa. Hiilimiilut erottuvat maastossa usein pyodreana
tai suorakaiteen muotoisena kuoppana (Kuvio 4). Halkaisijaltaan ne ovat metris-
td muutamaan metriin, toisinaan jopa parikymmenta metria. Joskus miilu saat-
taa olla 0,2 — 1 metria korkea kumpu. (Niukkanen 2009, 52.) Raudanvalmistus-

paikat ovat Kainuussa tyypillisia kohteita.



Kuvio 4. Hiilimiilu raudanvalmistuspaikalla

Kainuun yleisin muinaisjadannostyyppi on tervahauta (14). Tervan valmistus
alkoi Kainuussa yleistymaan 1700-luvulta alkaen ja oli suurimmillaan 1800-
luvulla. Kainuu on ollut yksi Suomen merkittdvimmista tervantuotantoalueista.
Terva kuljetettiin Ouluun, josta sitd edelleen vietiin Pietariin ja Englantiin seka

muualle Eurooppaan. (Arkeologisen kulttuuriperinndn opas 2021.)

Tervahaudat erottuvat tavallisesti hyvin maastosta. Ne erottuvat yleensa pyo-
reind, suppilomaisina kuoppina, joita reunustaa maavalli. Halkaisija on usein 10
jopa kolmekymmenta metria. Jollain laidalla on halssi eli tervanjuoksutuskana-
va. Se erottuu ojamaisena kaivantona, jonka pituus vaihtelee metrista kymme-
neen metriin. Tervahaudan ymparilla voi olla erikokoisia kuoppia ja kaivantoja.
Toisinaan lahella sijaitsee tervanpolttajille rakennetun metsasaunan tai pirtin

raunio. (Arkeologisen kulttuuriperinnén opas 2021.)

Usein kivikautisista asuinpaikoista (3) ei erotu maanpinnalle mitaan merkke-
ja. Suomessa on myds kivikautisia asuinpaikkoja, jotka ovat olleet osittain maa-
han kaivettuja ja erottuvat viela nykypaivanakin maan pinnalla painanteina. Nai-

ta sanotaan asumuspainanteiksi. Kainuussa tallaiset ovat kuitenkin harvinaisia.
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Kivikautiset asuinpaikat sijaitsevat usein veden aarella ja Kainuussa usein hiek-

kaisilla kankailla. (Arkeologisen kulttuuriperinnén opas 2019.)

Asuinpaikan tuntomerkkeja voivat olla esinelOydot ja tyostojatteet, kuten kvartsi-
iskokset, palaneen luun palat ja keramiikka. Naistd muodostuu maaperaan niin
sanottu kulttuurikerros, joka voi olla varjaantynyt asuinpaikan kayton tuloksena.
Loytomateriaalia ja kulttuurikerroksen voi havaita maanpinnan rikkoonnuttua
esimerkiksi metsaalueilla maanmuokkauksessa, pelloilla, hiekkakuopan seina-
massa tai tieleikkauksessa. Se on havaittavissa myos koekuoppien avulla tai
koekairauksella. Kulttuurikerroksen lisaksi asuinpaikalla on esimerkiksi tulisijoja
ja asumuksen pohjia, toisinaan myos hautoja. Nama erottuvat kaivauksilla lika-
maa-alueina ja Ioytokeskittymina. Tulisijat nakyvat hiiltyneina alueina ja pala-
neina kivina. (Arkeologisen kulttuuriperinnon opas 2019.) Tutkimuksessa muka-
na olleet kohteet ovat pienialaisia ja kohtuullisen vahaloytoisia asuinpaikkoja.
Yksi on merkitty vain pistemaisena kohteena. Muiden pinta-alat ovat 0,12 ja 0,2

hehtaaria.

Moniperiodinen asuinpaikka (1) on sellainen, jossa on asuttu monena eri ai-
kakautena. Tutkimuksessa mukana olevalla kohteella on merkkeja asumisesta
kivikaudelta, varhaismetallikaudelta ja pronssikaudelta. Sen pinta-ala on yh-

teensa 1,47 hehtaaria.

Valiaikaiset hautapaikat (1) ovat historialliselta ajalta ja ne ovat olleet kaytdssa
hautausmaina kesalla, kelirikkoaikana tai levottomana ajankohtana. Usein ky-
seessa on ollut saari, mutta ei aina. Valiaikaiselta hautapaikalta kuolleet on kul-
jetettu kirkkomaalle parempana ajankohtana veneella tai reella. Haudat on kai-
vettu hiekka- tai moreenimaahan ja ne erottuvat soikeina kuoppina tai painan-
teina, joiden pituus on 2 — 2,5 metria ja leveys 60 — 80 senttimetria. Hautoja voi
olla muutama tai lahemmas sata. Niin sanottu valihautaustapa on ollut tyypillista
harvaan asutuilla alueilla, missa kirkkomaalle on ollut pitkd matka. Kainuussa
hautasaaria on kohtuullisen runsaasti johtuen juuri pitkista valimatkoista. (Ar-

keologisen kulttuuriperinnén opas 2020.)
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3.2 Lausunnot

Aiemmassa luvussa selitetyn aineiston rajauksen jalkeen tata tyota koskevia
lausuntoja aineistossa oli 29 kappaletta. Osa lausunnoista kasitteli useampaa
kuin yhta arkeologista kohdetta tai metsankayttdilmoitusta ja osasta arkeologi-
sista kohteista on useampi kuin yksi lausunto. Metsankayttoilmoitusta koskevan

lausunnon rakenne on tyypillisesti seuraavanlainen:
e Yksildidaan mita metsankayttdilmoitusta ja tilaa lausunto koskee.

e Yksildidaan lausuntoa koskeva hakkuukuvio, sen numero ja suunniteltu

toimenpide.

e Kerrotaan kuviolla tai sen laheisyydessa sijaitsevan muinaisjaannoksen
tai muun kulttuuriperintokohteen nimi, yksildiva muinaisjaannostunnus,

muinaisjaanndksen tai muun kulttuuriperintokohteen tyyppi.

e Lisataan linkki Museoviraston muinaisjaannosrekisteriin, josta 10ytyy koh-

teesta lisatietoa.

e Kerrotaan mihin kohteen rauhoitus perustuu (muinaismuistolaki tai suosi-

tus).

e Kuvaillaan kohdetta hieman tarkemmin ja kerrotaan, miten se tulee huo-

mioida hakkuissa tai maanmuokkauksessa.

o Liitetaan kartta, johon muinaisjaannos ja muinaisjaanndsalue on merkitty.

3.3 Maastotarkastukset

Maastotarkastukset suoritettiin vuoden 2019 kesan ja syksyn aikana arkeologi-
sille kohteille, joissa metsankayttoilmoituksessa suunnitellut toimenpiteet olivat
toteutuneet. Kohteet arvioitiin silmamaaraisesti, valokuvattiin, kohteen perustie-
dot ja havainnot tallennettiin maastotarkastuslomakkeelle. Havaitut vauriot mi-
tattiin ja valokuvattiin. Arkeologisella kohteella tai sen suoja-alueella sijaitsevista

ajoura- tai maanmuokkausvaurioista mitattiin mittanauhalla vaurion syvyys, le-
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veys ja pituus. Maastotarkastuksen jalkeen saadut tiedot siirrettiin Excel-
taulukkoon (Liite 2 ja 3).

Maastotarkastuksessa kiinnitettiin huomiota lausunnoissa ohjeistettuihin asioi-
hin. Maastotarkastuslomakkeelle oli etukateen koottu lausunnossa annetut oh-
jeet ja niiden toteuttaminen tarkastettiin maastossa. Seuraavissa luvuissa selos-

tetaan mita asioita maastossa tarkastettiin ja miten niita tulkittiin.

Muinaismuistolaki maaraa kiinteille muinaisjaannoksille kahden metrin suoja-
alueen sen nakyvista rakenteista, jos kohteelle ei ole erikseen vahvistettu suo-
ja-aluetta (Muinaismuistolaki 295/1963 5.1 — 2 §). Suoja-alue tulee huomioida
maanmuokkauksessa, metsakoneiden reiteissa ja hakkuutahteiden sijoittami-
sessa (Museovirasto 2021c). Maastossa katsottiin, oliko kahden metrin sateella
muinaisjaannoksen nakyvista rakenteista kasattuja hakkuutdhteitd, ajouria tai
muokattua maata. Ohjeiden noudattamista tulkittiin, joko noudatetuksi tai ei-
noudatetuksi. Ainoastaan hakkuutahteissa oli tulkinnan varaa. Hakkuutahteiden
katsottiin rikkovan suoja-aluetta, jos niita oli sen verran runsaasti, etta ne maa-
tuessaan muuttavat kohteen lahiymparistdéa ja haivyttavat kohteen rakenteita.
Niin ikdan hakkuutahteiden katsottiin rikkovan suoja-aluetta, jos ne peittivat
kohdetta niin, etta voivat vaarantaa kohteen nakymisen maastossa ja altistaa

sen sita kautta vaurioille esimerkiksi maanmuokkausvaiheessa.

Lausunnoissa edellytetdaan, ettd kohde merkitaan maastoon ennen hakkuita
(Museovirasto 2021c). Oli yllattavan haastavaa tulkita, oliko kohde merkitty
maastoon vai ei. Kaytannossa maastossa pystyi varmuudella toteamaan vain,
oliko kohde merkitty. Yhdenkin merkkinauhan nakyminen tulkittiin niin, ettd mer-
kinnat oli tehty. Jos merkkinauhoista ei nakynyt jalkia, ei voinut taydella var-
muudella todeta, ettd kohdetta ei ole merkitty. Kohde on saatettu merkita, mutta
aika ja hakkuut ovat tuhonneet jaljet merkinndista. Siksi tassa tydssa ei pysty
tekemaan johtopaatoksia siita, johtuuko jonkin kohteen vahingoittuminen mer-
kitsemisen puutteesta. Joillakin kohteilla pystyi toteamaan, jos kohde oli merkit-

ty puutteellisesti eli esimerkiksi vain osa kohteesta oli merkitty.

Kohteen paalle ja sen suoja-alueelle ei saa kasata tai jattaa hakkutahteita
(Museovirasto 2021c). Kaytannossa oli yllattavan hankalaa maaritella, milloin oli
noudatettu tai jatetty noudattamatta hakkuutahteiden kasaamiskieltoa. Esimer-
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kiksi mantymetsissa hakkuutahteita saattoi olla varsin vahan, eika niiden jaami-
nen arkeologisen kohteen paalle juuri vaikuta itse kohteeseen. Maastossa arvio
tehtiin sen perusteella, peittivatkd hakkuutahteet kohdetta tai sen osaa seka
muuttaisivatko maatuvat hakkuutahteet mahdollisesti kohteen profiilia. Jos koh-
teen paalla oli oksa tai pari, merkittiin ettd ohjetta oli noudatettu. Jos arvioitiin,
etta kasatut hakkuutahteet maatuessaan muuttavat kohteen muotoa, peittavat
kohteen tai jonkin sen osan tai peittavat kohteen niin, etta se voi suurella toden-
nakoisyydella vahingoittua esimerkiksi maanmuokkauksessa, merkittiin, etta

ohjetta ei ollut noudatettu.

Metsakoneiden reittien suunnittelussa arkeologiset kohteet katsottiin huomioi-
duksi silloin, kun reitit eivat ristenneet kohteiden rakenteiden paalta tai jos ris-
tedminen oli vaistamatonta, hakkuut oli tehty maan ollessa roudassa ja lumen
peittdma tai hakkuu-urat oli onnistuneesti suojattu. Ohjetta ei ollut noudatettu
silloin, jos reitit kulkivat liilan lahelta arkeologisen kohteen rakenteita tai sen

paalta tai laajoilla kohteilla reitit olivat selvasti jaaneet suojaamatta.

Arkeologisten kohteiden paalta kehotetaan poistamaan puusto tuulituhojen
ehkaisemiseksi. Samoin kehotetaan olemaan jattamatta saastopuita ja -
puskia kohteen paalle. Puiden poistamista tarkasteltiin kaikilla kohteilla, saas-
topuita ja -puskia vain uudistuskohteilla. Kasvatushakkuissa edellytettiin puiden
hakkaamista arkeologisen kohteen paalta, jotta se sailyisi paremmin. Tata kat-
sottiin noudatetuksi, jos puut oli kohteen rakenteiden paaltd poistettu. Sama
koski uudistushakkuita. Uudistushakkuilla tarkastettiin lisaksi se, oliko kohteen

paalle jatetty saastopuita tai -puskia.

Maanmuokkaus ja kantojen nosto on kielletty muinaisjgannodksen paalla ja sen
suoja-alueella. Kulttuuriperintdkohteiden rakenteiden saastamiseksi suositellaan
olemaan tekemattd maanmuokkausta niiden alueilla. (Museovirasto 2021c.)
Maastossa tarkastettiin, onko arkeologisen kohteen rakenteissa jalkia maan-
muokkauksesta. Jos vaurioita oli, ne mitattiin ja tiedot niista tallennettiin. Kanto-

jen nostoa ei ollut millaan kohteella.

Herkilla ja laajoilla arkeologisilla kohteilla kehotetaan tekemaan hakkuut maan
ollessa roudassa ja lumen peittamana. Jos tama ei ole mahdollista, tulisi
hakkuu-urat suojata hakkuutahteilla ja kerata ne hakkuun paatteeksi pois. (Mu-
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seovirasto 2021c.) Tallaisia herkkia ja laajoja arkeologia kohteita ovat esimer-
kiksi esihistorialliset asuinpaikat ja toisen maailman sodan taistelupaikat. Kor-
juujaljesta paateltiin, oliko kohde korjattu talvella lumen aikana. Kesakorjuukoh-

teilla etsittiin merkkeja ajourien suojaamisesta.

Arkeologiset kohteet ovat herkkia ja niiden riski vahingoittua metsatalouden
toimenpiteissa on suuri. Tama johtuu siita, etta kaikilla kohteilla ei ole maan
paalle erottuvia rakenteita, eika kohteita ole ilman koulutusta helppo tunnistaa.
Sijaintikoordinaateissa voi olla myds jonkin verran heittoa. Taman vuoksi koh-
teiden fyysinen merkitseminen maastoon on tarkeaa. Maanmuokkauksessa
vaurioituminen oli yksiselitteista: jos kohteen jossain rakenteen osassa oli ta-
pahtunut maanmuokkausta, kohde oli vaurioitunut. Myos suoja-alueella tapah-

tunut maanmuokkaus laskettiin mukaan, jos se oli aivan rakenteiden vieressa.

Hakkuutahteiden vuoksi arkeologisen kohteen katsottiin vaurioituneen silloin,
kun hakkuutahteet selkeasti peittivat kohteen tai sen osan tai maatuvat hakkuu-
tahteet suurella todennakdisyydellda muuttavat arkeologisen kohteen profiilia.
Arkeologisen kohteen katsottiin vahingoittuneen metsakoneiden reittien vuoksi
silloin, kun kohteen paalta tai sen valittdmassa laheisyydessa ajoura oli rikkonut
kuntan tai maa oli painunut enemman kuin kuntan verran. Vaikka kohteella ei
olisi noudatettu kaikkia annettuja ohjeita, se ei suinkaan tarkoittanut sita, etta

joka kerta olisi tapahtunut arkeologisen kohteen vaurioituminen.
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4 TULOKSET

4.1 Aineiston taustatietoa

Kohteita tarkastettiin maastossa 67. Naista kohteista 33:ssa oli metsankayttail-
moituksessa ilmoitetut toimenpiteet toteutuneet. Naista kohteista 20 oli ensihar-
vennus- tai harvennuskohteita, kymmenen avohakkuuta, kaksi ylispuiden pois-
toa, yksi poimintahakkuu ja pienaukkohakkuu. Maanmuokkauksista viisi oli to-
teutunut tarkastusajankohtaan mennessa. Naista kolme oli ojitusmatastysta,
yksi kaantomatastys ja aestys. Toteutuneilla toimenpidekuvioilla sijaitsee 25
kiinteaa muinaisjaannosta ja kahdeksan muuta kulttuuriperintokohdetta. Toi-
menpidekuvioista 17 on yksityisessa, 15 valtion ja yksi kunnan omistuksessa.
Suurin osa toteutuneista hakkuista oli vuodelta 2018 (23 kpl). Lopuista kuusi oli

vuodelta 2019 ja nelja vuodelta 2017.

Kulttuuriperintdkohteita koskevista metsataloustoimenpiteista kolme oli harven-
nushakkuita ja viisi avohakkuita, joista kahdella kohteella maanmuokkaus oli
ehditty tehda (kaantomatastys ja destys). Aineistoon kuuluneiden kulttuuriperin-
tokohteiden keskimaarainen koko oli 1,76 hehtaaria ja muinaisjaannosten 0,21
hehtaaria. Muinaisjaannoksista 12 puuttui aluerajaus. Kymmenen naista oli ter-
vahautoja, yksi raudanvalmistuspaikka ja yksi kivikautinen asuinpaikka. Aineis-
toon kuuluvien arkeologisten kohteiden pinta-ala metsien kasittelykuvioista oli
noin 11 prosenttia. Tahan on arvioitu keksimaaraisen tervahautakohteen koko
niille tervahautakohteille, joilla ei ollut aluerajausta, seka arvioitu pinta-ala rau-
danvalmistuspaikalle, jolla ei ollut aluerajausta. Suurin osa kohteista on kool-
taan alle 0,2 hehtaaria (23 kpl).

4.2 Metsankasittelyohjeiden noudattaminen

4.2.1 Johdantoa tulosten tulkintaan

Maastotarkastusten lahtdtiedot ja tulokset on koottu taulukoihin (Liite 2 ja 3).
Vertailua varten niista on laadittu erilaisia kuvioita. Maastotarkastuksissa tarkis-

tettiin samat asiat kaikkien kohteiden kohdalla, mutta vertailuissa ja laadituissa
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kuvioissa tarkastellaan sita, miten lausunnoissa ohjeistetut asiat ovat toteutu-

neet.

Maastossa tarkastetuista arkeologisissa kohteissa kahdessa oli toimittu, kuten
pitaad, vaikka sita ei ollut erikseen lausuntoon kirjattu. Yhdessa muinaisjaannos-
ta koskevassa lausunnossa ei ollut mainintaa kahden metrin suoja-alueesta,
mutta se oli toteutunut hyvin hakkuissa. Toisen muinaisaannoksen kohdalla
lausunnossa ei muistettu ohjeistaa kohteen merkitsemiseen, mutta se oli toteu-

tettu. Nama kaksi tapausta on jatetty taulukoista, kuvioista ja vertailusta pois.

Vertailukuvioissa ei tarkastella maanmuokkauksen toteutumista lausuntojen
ohjeiden mukaan, koska kohteita oli niin vahan. Maanmuokkauksen toteutumis-

ta tarkastellaan ainoastaan sanallisesti.

4.2.2 Suoja-alueet ja kohteiden merkitseminen

Vertailemalla lausuntojen ohjeita ja toteutuneita metsatalouden toimenpiteita
havaittiin, etta ohjeita oli noudatettu varsin huonosti. Tarkastelun alaisena ole-
vista kahdeksasta kategoriasta vain neljassa ohjeita oli noudatettu yli 50-

prosenttisesti (Kuvio 5).

Saastopuut 62%
Hakkuutahteet 58%
Ajoreitit 52%
Puiden poisto 41%
Hakkuuajankohta 50%
Merkitseminen 72%

2 m suoja-alue 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Arkeologisten kohteiden kasittelyohjeiden noudattaminen metsankasit-

telyssa
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Huonoiten ohjeistuksia oli noudatettu kahden metrin suoja-alueen ja maan-
muokkauksen osalta. Aineistosta havaittiin, ettd kiinteitd muinaisjadnnoksia
koskevissa lausunnoissa vahan yli puolessa (13 kpl) mainittiin kahden metrin
suoja-alue (Kuvio 6). Kulttuuriperintdkohteita koskevissa lausunnoissa yhdessa
oli suositeltu kahden metrin suoja-aluetta, koska se oli pieni ja selkearajainen.

Suositusta ei ollut noudatettu taman kohteen kohdalla.
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®m Muinaisjaannokset  m Kulttuuriperintokohteet

Kuvio 6. Kasittelyohjeiden noudattaminen kiinteillda muinaisjaannoksilla ja kult-

tuuriperintdkohteilla

Muinaisjaannoksia koskevissa metsankasittelyissa kahdessa suoja-aluetta oli
noudatettu. Lisaksi yhdessa kohteessa suoja-aluetta oli noudatettu, vaikka siita
ei ohjeistettu lausunnossa. Ajourat olivat yleisin syy, miten suoja-aluetta oli "ri-
kottu”. Yleensa metsakoneilla oli ajettu lilan 1aheltd kohdetta, esimerkiksi aivan
tervahaudan vallin reunaa myoéten. Pahimmillaan oli ajettu suoraan kohteen tai
sen osan paalta. Myds maanmuokkausta oli tehty suoja-alueella. Samoilla koh-

teilla maanmuokkausta oli tehty myos muinaisjaannoksen rakenteisiin.

Muinaisjaannoksia koskevissa lausunnoissa 24 oli ohjeistettu merkitsemaan

kohde maastoon ja sitéd oli noudatettu 18 tapauksessa. Merkitsematta olivat
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jaaneet kaikki asuinpaikat eli kolme kivikautista, yksi moniperiodinen ja historial-
lisen ajan asuinpaikka seka yksi raudanvalmistuspaikka. Raudanvalmistuspai-
kalla eli kohteella 16 oli virheellinen koordinaatti, joka on mahdollisesti vaikutta-
nut siihen, ettd kohde on jatetty merkitsemattd. Kohde 14 oli pistemainen Kivi-
kautinen asuinpaikkakohde eli siita puuttui aluerajaus. Muissa asuinpaikoissa oli
aluerajaukset. Naista ainoastaan historiallisella asuinpaikalla oli maanpinnalle
erottuvia rakenteita. Kaikissa kahdeksassa kulttuuriperintokohteessa oli ohjeis-
tettu merkitsemaan kohde. Tama voitiin varmuudella todeta tapahtuneen viides-

sa kohteessa.

4.2.3 Hakkuuajankohta, ajoreitit ja hakkuutahteiden sijoittelu

Vain 11 lausunnossa oli suositeltu tekemaan hakkuut talvella maan ollessa rou-
dassa ja lumen peittama tai mikali se ei onnistu, suojamaan ajolinjat hakkuutah-
teilld ja keraamaan ne hakkuiden jalkeen pois. Kulttuuriperintokohteista kuu-
dessa lausunnossa oli nain suositeltu. Kulttuuriperintokohteissa nain ohjattiin
toimimaan silloin, kun kyseessa oli laaja kohde. Kahdella pienimmalla kohteella
(kohde 4 ja 5) nain ei pyydetty toimimaan. Kolmella kohteella suositusta oli
noudatettu. Kahdesta kohteesta, joiden lausunnossa ei ohjeistettu hakkuuajan-

kohdasta, toisessa (kohde 6) oli pahat ajourapainaumat.

Muinaisjaannoksista hakkuuajankohdasta ja ajourien suojaamisesta ohjattiin
kolmen kivikautisen asuinpaikan ja yhden moniperiodisen asuinpaikan kohdalla
Naista kahden kohdalla se oli huomioitu hakkuissa. Kohteilla, joissa sitd ei
huomioitu, toisessa (kohde 9) tuli ajourista noin 0,3 x 1,5 metria kokoinen
ajourapainuma, jossa maa rikkoutui. Toiseen kohteeseen ei tullut ajourista va-

hinkoa.

Kaikissa lausunnoissa ohjataan suunnittelemaan ajoreitit niin, ettd rakenteiden
paalta ei ajeta. Tama on toteutunut 17 kohteessa. Yhdeksassa tervahautakoh-
teessa oli ajettu koko rakenteen tai jonkin rakenteen osan yli. Samoin oli tehty
kahdessa puolustusvarustuksessa seka yhdessa raudanvalmistuspaikassa ja
yhdessa pyyntikuoppakohteessa. Jonkin asteinen vaurio ajourista oli tullut 13

kohteeseen.
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Kaikissa lausunnoissa kielletaan kasaamasta hakkuutahteita arkeologisten koh-
teiden paalle. Tata on noudatettu 19 kohteessa. Kuudessa tapauksessa hak-
kuutahteita on jaanyt kohteen paalle niin paljon, etta kohteen katsottiin siita va-
hingoittuneen. Hakkutahteiden kasaaminen arkeologisen kohteen paalle oli

yleisempaa uudistushakkuissa kuin harvennushakkuissa.

4.2.4 Puiden poisto kohteiden paalta ja saastopuiden jattaminen

Kaikissa lausunnoissa paitsi yhdessa kehotetaan poistamaan puusto kohteen
paalta. Tata on noudatettu 13 hakkuussa. Naistd yhdeksan on avohakkuuta,
yksi ylispuidenpoisto ja kolme harvennushakkuukohteita. Harvennushakkuuku-
violla sijaitsevista kohteista kolme on tervahautoja ja yksi puolustusvarustus.
Suurimmassa osassa harvennushakkuita arkeologinen kohde on kasitelty sa-
moin kuin muukin metsa tai se on jatetty melkein kokonaan kasittelematta.
Kaikkien kulttuuriperintokohteiden kohdalla ohjeistettiin poistamaan puut koh-
teen paalta. Tama oli toteutettu avohakkuukohteissa, mutta ei kahdessa har-

vennushakkuukohteessa.

Yhteensa 32 lausunnossa 33:sta ohjattiin olemaan jattamatta saastopuita tai -
puskia kohteen paalle. Vaikka ohjausta oli ollut ndin monessa lausunnossa,
kannattaa sita tarkastella vain sellaisten kohteiden kohdalla, joihin oli tehty uu-
distushakkuu. Harvennushakkuiden kohdalla on mielekasta tarkastella vain oh-
jetta poistaa puut kohteen paalta. Saastopuiden jattamista kohteen paalle tar-
kasteltiin avohakkuiden, pienaukkohakkuun ja ylispuidenpoiston kohdalla. Yh-
teensa naita kohteita oli 13. Naista yhta vaille kaikissa lausunnoissa oli ohjeis-

tettu aiheesta.

Yhdeksassa kohteessa hakkuut oli suoritettu niin, ettd kohteen paalle ei ole ja-
tetty saastopuita- tai puskia. Ohjetta ei ole noudatettu kivikautisen asuinpaikan
kohdalla kohteessa 17, joka sijaitsee rannalla (Kuvio 7). Rantaan oli jatetty
puustoa pystyyn. Jos metsat kuuluvat metsasertifikaattiin, ne edellyttavat ran-
taan jatettavaa suojavyohyketta. Puut suojaavat myds rantavyohyketta eroosiol-
ta, jos pysyvat pystyssa. Tassa tapauksessa paras ratkaisu olisi ollut jokin muu
kuin avohakkuu, koska nyt rantaan pystyyn jatetyt puut altistavat asuinpaikan

tuulituhoille.
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Kuvio 7. Yksittaisia saastopuita kivikautisen asuinpaikan paalla rantavyohyk-

keella

Toisessa tapauksessa kohteessa 22 tervahauta oli jatetty saastopuskan reu-
naan niin, ettd myos tervahaudan alueella kasvoi yha yksittaisia puita. Kohtees-
sa 7 puolustusvarustuksiin oli jatetty yhden korsunpohjan paalle saastopuska
(Kuvio 8). Puolustusvarustuksen muiden rakenteiden kohdalle oli jatetty pitkat
kannot. Kohteen 29 kohdalla oli jaanyt pois ohjeistus olla jattamatta saastopuis-
ta kohteen paalle. Kohteen paalle oli jatetty hakkuissa saastopuska. Lausun-
nossa oli kuitenkin kerrottu, etta kohteen paalta tulee poistaa puusto. Kohde
kaytiin lausunnon lisdksi erikseen maastossa katselmoimassa arkeologin ja
suunnittelijan voimin. Ohjeistus oli siis ollut erityisen hyvaa, joten maininnan

puute saastopuskista ei voi olla syy siihen, etta nain oli toimittu.



Kuvio 8. Saastopuska puolustusvarustuksiin kuuluvan korsunjaanndksen paalla

4.2.5 Ohjeiden noudattaminen maanmuokkauksessa

Aineiston kymmenesta uudistuskohteesta viidellda maanmuokkaus oli ehditty
tehda. Lausunnoista 12 muistutettiin siita, ettd maanmuokkaus ja kannonnosto
ei ole mahdollista kiintean muinaisjaannoksen alueella eika se ole suotavaa
muu kulttuuriperintokohteella. Naista lausunnoista kahdeksan koski uudistus-
kohteita, kuusi kulttuuriperintdkohteita ja kuusi muinaisjgannoksia. Kahta mui-
naisjaannosta (21 ja 22) koskevasta lausunnosta oli jaanyt pois kielto maan-
muokkauksesta ja kantojen nostosta. Kaikista suunnitelluista maanmuokkauk-
sista viisi oli toteutunut. Edella mainittua kahta lukuun ottamatta muiden kohdal-
la oli maanmuokkauksesta ohjeistettu. Kulttuuriperintokohteista kahdella
maanmuokkaus oli tehty tarkastushetkella. Molemmissa kohteissa ohjeistusta

oli noudatettu.

Viidesta muokatusta kohteesta nelja oli vahingoittunut. Kaikki nelja olivat vahin-
goittuneet maanmuokkauksen yhteydessa. Maanmuokkauksen lisaksi yksi koh-

de oli vahingoittunut ajouran takia ja toinen hakkuutahteiden. Kaikissa tapauk-
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sissa arkeologiset kohteet oli jatetty maanmuokkauksen ulkopuolelle. Kohtees-
sa 10 aestys oli muutamasta kohdassa rikkonut rakenteita, mutta muuten ra-
kenteet oli jatetty maanmuokkauksen ulkopuolelle. Vahingoittumiset tapahtuivat
sen vuoksi, ettd arkeologiseen kohteeseen ei ole jatetty tarpeeksi etaisyytta.
Kolmessa tapauksessa maanmuokkaus oli tehty tervahaudan halssin tai vallin
reunaan. Neljannessa tapauksessa juoksuhaudan rakenteita oli destetty use-

ammasta kohdasta (Kuvio 9).

Kuvio 9. Maata muokattu juoksuhaudan vallin paalta ja vieresta

Yksi maanmuokkauksessa vahingoittunut oli kohde 22, jonka lausunnossa
maanmuokkauskiellosta ei muistettu mainita. Vahinko on kuitenkin pieni ja sel-
keasti johtunut maanmuokkauskoneen kuljettajan lipsahduksesta eikd muinais-
jaanndsalueen tahallisesta maanmuokkauksesta. Muinaisjaannoksen rakentei-

siin on tehty yksi pieni matas.
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4.2.6 Arkeologisten kohteiden vahingoittumiset

Tavalla tai toisella vahingoittuneita kohteita oli 20 kohdetta 33 kohteesta. Naista
kohteista seitseman oli vaurioitunut useammasta kuin yhdesta syysta. Yleisin
vahingoittumisen syy olivat ajourat (13 kpl), toiseksi yleisin hakkuutahteet (6 kpl)
ja kolmanneksi maanmuokkaus (5 kpl). Lisaksi yksi kohde oli vahingoittunut
tuulenkaadon takia (Kuvio 10). Vahingoittuneista kohteista 14 on kiinteitd mui-
naisjaannoksia ja viisi muuta kulttuuriperintokohdetta. Kohde 26 oli vaurioitunut
jo aikaisemmassa maanmuokkauksessa ja tama jatetdan pois vahingoittunei-
den kohteiden tarkastelusta. Yksikaan arkeologinen kohde ei ollut tuhoutunut

kokonaan.

4%
= gjoura
= hakkuutahteet
15%

maanmuokkaus
= vanha vaurio

maanmuokkauksesta
= tuulituhoja

virheellinen koordinaatti

Kuvio 10. Aineistossa esiintyneet vahinkotyypit

Kaikista kohteista 58 prosenttia oli vahingoittunut. Kulttuuriperintdkohteista oli
vahingoittunut 63 prosenttia ja muinaisjaannoksista 48 prosenttia. Ajourien ja
maanmuokkauksen takia arkeologisista kohteista oli vaurioitunut yhteensa noin
346 neliometria. Hakkuutahteiden alle oli peittynyt noin 129 neliometria.

Aineiston perusteella havaittiin, ettd metsakoneilla oli ajettu liian lahelta arkeo-

logisia kohteita kuudessa tapauksessa seitsemasta (Kuvio 11). Ajourista johtui
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puolet kaikista vahingoittumisista. Yleisin ajouran aiheuttama vaurioituminen oli
kivennaismaan paljastuminen ja maan painuminen. Kohteessa 8 metsakonei-
den paalta ajaminen oli vahingoittanut ja hajottanut kohteeseen kuuluvia kivira-
kenteita. Kohteella 14 oli virheellinen koordinaatti, minka& vuoksi se jai ajouran
alle ja sen paalle oli kasattu hakkuutahteita.

Kuvio 11. Pahoin painunut ajoura puolustusvarustuksiin kuuluvan rakenteen

vieressa

Maanmuokkaus oli johtanut vahingoittumiseen neljassa tapauksessa viidesta.
Tama on todella suuri luku. Otanta oli tdssa aineistossa pieni, minka vuoksi
suuria johtopaatoksia tasta ei voi tehda. Se antaa kuitenkin huolestuttavan sig-
naalin. Maanmuokkauksessa ei onneksi ollut missaan tapauksessa tuhoutunut
koko kohde tai edes suurinta osaa kohteesta. Yleisimmin kyse oli pienesta vau-
riosta kohteeseen. Arkeologisiin kohteisiin ei kuitenkaan saisi tulla hakkuissa

ollenkaan vaurioita, ja ne olisivat estettavissa ohjeita noudattamalla.

Vaurioiden juuri syy on todennakoisesti se, etta arkeologisiin kohteisiin ei jateta

tarpeeksi suurta etaisyytta. Pitkien kantojen jattdaminen kohteiden paalle hak-
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kuissa ehkaisee maanmuokkausvaurioita jonkin verran. Mutta jos nekin jatetaan
vain suoraan rakenteiden paalle, vahingoittuu helposti arkeologisen kohteen

reuna-alueet.

Hakkuutadhteiden vuoksi vahingoittui kuusi kohdetta (Kuvio 12). Naista kolme on
puolustusasemia, yksi tervahauta, kivikautinen asuinpaikka ja raudanvalmistus-
paikka. Naistd suurimmalla osalla hakkutahteet peittivat vain osan kohteesta.
Raudanvalmistuspaikan (kohde 14) kohdalla hakkuutahteet peittivat melkein

koko kohteeseen kuuluvan miilukuopan.

Kuvio 12. Hakkuutahteet peittavat puolustusvarustuksiin kuuluvaa poteroa

Kohteessa 3 hakkuissa jatetyt saastopuut olivat kaatuneet ja niiden juurakot
olivat hajottaneet puolustusasemaan kuuluvan korsun maavallia. Muissa koh-
teissa, joihin oli jatetty puita tai saastopuita kohteen rakenteisiin, ei vield ollut

kaatuneita puita.

Merkittava havainto on se, etta jopa 71 prosenttia aineiston tervahaudoista va-
hingoittui metsatdissa. Tervahautoja oli aineistossa sen verran runsaasti (14

kpl), ettd tdmankaltainen tarkastelu on mielekasta. Tervahautojen suuri vahin-
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goittumisprosentti on siina mielessa yllattavaa, etta ne ovat selkearajaisia ja
pienialaisia kohteita, joiden huomioiminen hakkuissa on helppoa ja yksinkertais-

ta.

Tahan tyohon ei kuulunut vahingoittumiseen johtaneiden syiden selvittaminen,
joten se jaa spekulaation tasolle. Aineistoon kuuluvista tervahaudoista kymme-
nelta puuttui aluerajaus. Naista tervahaudoista kahdeksan oli vahingoittuneiden
kohteiden joukossa. Tama voi olla yksi selittava tekija vahingoittumisissa. Vaik-
ka tervahaudat eivat ole aluerajaukseltaan juuri kartalla nakyvaa pistetta suu-
rempia, auttaa se hahmottamaan tervahaudan laajuuden, rajat ja muodon. Ter-
vahaudoissa on yleensa nakyvat reunavallit ja niita osataan varoa hyvin. Yleen-
sa tervahaudan halssin tai sita ymparoivien ilmanottokuoppien kohdalla tapah-
tuu kajoaminen. Halssi voi ulottua pitkalle reunavalleista ja, jos sita ei ole erik-

seen merkitty, voi se jadda konekuskilta helposti huomaamatta.

Yksi syy tervahautojen suureen vahingoittumistodennakoisyyteen voi olla niiden
runsas maara. Niita on Kainuussa valtavasti. Vain murto-osa niista on muinais-
jaanndsrekisterissa ja runsain maarin niitd on merkittyna peruskartoille. Ihmiset

eivat valttamatta osaa arvostaa kohteita, joita on "kuin sienia sateella”.

4.3 Vertailu omistussuhteiden perusteella

Aineistosta 15 kohdetta sijaitsee valtion ja 17 yksityisten omistamalla maalla.
Yksi kohde sijaitsee kunnan maalla ja se jatetaan naista vertailuista pois. Valti-
on omistamista kohteista yhdeksan on uudistuskohteita ja yksityisten kolme.
Valtion keskimaaraisen hakkuukuvion koko oli 2,45 hehtaaria ja yksityisilla 7,33
hehtaaria. Yksityisilla kuvion kokoa kasvattaa kaksi muutaman kymmenen heh-
taarin kokoista kuviota. Jos nama jatetaan pois, yksityisilla keksimaarainen ku-

vion koko on 3,55 hehtaaria.

Kohteiden merkitsemisessa on suuri ero valtion ja yksityisten omistamissa koh-
teissa (Kuvio 13). Perati 93 prosenttia valtion omistamista kohteista voitiin var-
muudella todeta merkityksi maastoon, kun yksityisten omistamilla kohteilla maa-
ra oli 56 prosenttia. Aineiston kaikki esihistorialliset asuinpaikat sijaitsivat yksi-
tyisten mailla, jotka ovat mahdollisesti haastavimpia kohteita hakkuiden ja mer-

kitsemisen kannalta. Museoviranomaisena kohtaa myods toisinaan sellaista
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asennetta yksityisten hakkuukohteiden osalta, ettd hakkuun suunnittelijat eivat

koe arkeologisten kohteiden merkitsemisen olevan heidan vastuullaan. Tieto ja

koulutus muuttavat tata asiaa ajan kanssa. Metsahallitus on kouluttanut omia

suunnittelijoitaan ja laatinut erillisen ohjeen kulttuuriperintdkohteiden kasittelyyn,

mika varmasti nakyy tassa selvityksessa saaduissa tuloksissa.

Saastopuut

Hakkuutahteet

Ajoreitit

Puiden poisto

Hakkuuajankohta

Merkitseminen

2 m suoja-alue

0%

Kuvio 13. Kasittelyohjeiden noudattaminen maanomistussuhteen mukaan
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Suuri ero ohjeiden toteutumisessa yksityisten ja valtion omistamien kohteiden

valilla oli sdastdpuiden jattamisessa arkeologisten kohteiden paalle seka puiden

poistossa kohteiden paalta. Jonkin verran suurta eroa selittda se, etta valtion

kohteista 60 prosenttia on uudistuskohteita, joissa yleensa kaikki puut poiste-

taan saastopuita lukuun ottamatta, kun taas yksityisten kohteista vain 18 pro-

senttia oli uudistuskohteita. Jos uudistuskohteet jatetdan tarkastelusta pois pui-

den poiston kohdalla, arvot lahenevat hieman toisiaan. Silloin yksityisten omis-

tamilla kohteilla ohjeita on noudatettu 15 prosentilla kohteista ja valtion omista-

milla 33 prosentilla kohteista.
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Saastopuiden osalta yksityisten uudiskohteita on niin vahan (3), etta yksittaiset
kohteet erottuvat suhteettomasti. Naista kolmesta uudistuskohteesta yhdella oli
noudatettu ohjeita. Valtion yhdeksasta uudistuskohteesta seitsemalla oli nouda-

tettu ohjeita sdastopuiden osalta.

Yksityisten omistamilla kohteilla ohjeita oli noudatettu paremmin ajoreittien ja
hakkuutahteiden osalta. Myos suoja-alueita oli hieman paremmin noudatettu,
vaikka sen suhteen molempien osalta ohjeiden toteuttaminen on onnistunut

huonosti.

Valtion kohteilla oli suhteessa enemman vahingoittumisia. Valtion mailla sijait-
sevista kohteista 60 prosenttia oli vahingoittunut, kun taas yksityisten mailla si-
jaitsevista kohteista 53 prosenttia. Syyna voi olla se, etta valtion kohteissa use-
assa kohteessa on ollut sama urakoitsija. Jos sama virhe toistuu usealla koh-
teella se nostaa prosenttilukua. Voi myods miettia sita, onko kohteiden merkit-
semisessa parantamisen varaa ja pitaisikd kohteiden ymparille jattaa suurempi
varovyohyke. Tervahautojen osuus vahingoittuneista kohteita oli suuri. Yksityis-
ten mailla sijaitsi kolme tervahautaa, joista kaikki vahingoittuivat hakkuissa tai

maanmuokkauksessa. Valtion mailla sijaitsevista vahingoittui 55 prosenttia.

4.4 Muita huomioita

Edella kasiteltyjen ohjeiden ja suositusten lisaksi lausunnoissa on annettu myos
muunlaisia ohjeita ja huomioita arkeologisia kohteita koskien. Tassa luvussa

niissa kasitellaan oleellisimmat.

Kuudessa lausunnossa kehotettiin pyytamaan apua kohteen merkitsemiseen,
jos sille on tarvetta. Naistd yhdessa hakkuun suunnittelija toimi nain (kohde 12).
Lausuntoja koskevista kohteista kolme vaurioitui hakkuissa (kohteet 2, 12 ja
14). Naista yksi oli kohde, joka kaytiin yhdessa katsomassa arkeologin ja hak-
kuun suunnittelijan kanssa ja merkitsemassa maastoon. Haasteena oli se, etta
kohteeseen kuuluvien rakenteiden koordinaatit eivat olleet etukateen tiedossa ja
merkitseminen tehtiin talvella. Kaikkia kohteen rakenteita ei ilmeisestikaan ha-
vaittu ja ajouran alle oli jaanyt kaksi kohteeseen kuuluva pyyntikuoppa, joista

toiseen oli tullut nakyvaa vauriota eli kivennaismaa oli paljastunut.
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Toinen vaurioitunut kohde (2) on puolustusvarustus ja siina vaurioiden syy on
myos ajourat. Ajouria kohteen paalla ei olisi voinut mitenkaan hyvin valttaa,
mutta ne olisi pitanyt riittavasti suojata, jotta painaumia ei olisi tullut. Kolmas
vaurioitunut kohde (14) on raudanvalmistuspaikka, jonka vauriot johtuvat niin
ikédan ajourista ja siita, ettd kohde oli eri kuviolla kuin alun perin oli tieto. Koh-
teessa oli koordinaattivirhe. Edellisten lisaksi apua kehotettiin pyytamaan kol-
men muun kohteen kohdalla, joita olivat kivikautinen asuinpaikka (33), raudan-

valmistuspaikka (13) ja historiallisen ajan asuinpaikka (11).

Yhdessa lausunnossa edellytettiin, ettd merkitseminen tulee tehda yhdessa ar-
keologin kanssa (kohde 18). Syyna tahan oli se, ettd lausuntoa tehdessa kavi
iimi, ettd kohteeseen liittyy todennakodisesti koordinaattivirhe. Merkitsemisen
yhteydessa koordinaattivirhe tulisi siis samalla korjatuksi. Merkitseminen tehtiin
yhdessa arkeologin, suunnittelijan ja maanomistajan voimin. Hakkuissa kohde

huomioitiin hyvin, eika sille tapahtunut vaurioita.

Joidenkin lausuntojen yhteydessa on jouduttu toteamaan, etta arkeologisen
kohteen rakenteista ei ole tarkempia koordinaatteja. Naista nelja on puolustus-
varustuksia (kohteet 3, 7, 8 ja 10). Sotahistorialliset kohteet ovat usein laajoja
eika niita ole valttamatta niin tarkasti inventoitu, etta jokaisen rakenteen koordi-
naattitieto olisi mitattu, tallennettu ja siirretty muinaisjaannosrekisteriin. Tar-
kemmat koordinaattitiedot puuttuivat myos pyyntikuoppakohteesta (kohde 12).
Se oli inventoitu ennen GPS-laitteiden yleistymista ja sen kohdetiedot olivat vain
kasin piirretylla kartalla. Puutteellisista koordinaattitiedoista karsivista kohteista
kohteet 2, 7, 8, 10 ja 12 vahingoittuivat hakkuissa. Tarkkojen koordinaattitieto-

jen puutteesta se johtui kahdessa kohteessa (8 ja 12).

Neljassa lausunnossa kerrottiin, etta arkeologinen kohde on merkitty karttoihin
pistemaisena, mutta kyseessa on oikeasti laajempi kohde. Yksi naista oli valiai-
kainen hautapaikka, joka kaytiin tarkastamassa arkeologin toimesta ja sen alue-
rajaus ilmoitettiin hakkuun suunnittelijalle. Kohde tuli nain huomioiduksi hak-
kuissa koko laajuudeltaan. Kaksi oli raudanvalmistuspaikkoja, joista toinen
(kohde 18) kaytiin merkitsemassa yhdessa arkeologin, maanomistajan ja suun-
nittelijan kanssa. Toinen raudanvalmistuspaikka (kohde 13) jai merkitsematta,
mutta se oli saastynyt vahingoittumiselta siita huolimatta. Yksi kivikautinen
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asuinpaikka oli merkitty muinaisjaannosrekisteriin vain pisteella. Sille aluera-

jauksen olisi saanut vain koekaivausten avulla.

Nelja lausutuista arkeologisista kohteista kaytiin katsomassa maastossa metsa-
talouden suunnittelijan tai maanomistajan kanssa ennen hakkuita. Yksi naista
oli edelld mainittu kohde 30, valiaikainen hautapaikka, johon tehtiin tarkastuk-
sen seurauksena aluerajaus, ja se huomioitiin onnistuneesti hakkuissa. Edella
mainittiin myos kohde 15 raudanvalmistuspaikka, jonka lausunnossa tarkastus-
ta edellytettin seka kohde 12 pyyntikuoppakohde, joka kaytiin suunnittelijan
kanssa katsomassa talvella. Neljas oli kohde 29, joka oli tervahauta. Se niin
ikaan tarkastettiin talvella suunnittelijan pyynnosta, koska tervahauta ei erottu-

nut hyvin maastosta ja sen sijainnista oli sen vuoksi epavarmuutta.

Yhdeksaan kohteeseen oli hakkuissa jatetty arkeologisen kohteen merkiksi pit-
kat kannot. Seitseman naista oli tervahautoja ja kaksi puolustusvarustuksia.
Suurin osa oli Metsahallituksen kohteita. Heidan ymparistdoppaansa tydohjees-
sa on ohjeistus jattaa pitkat kannot kulttuuriperintokohteille. Kahdessa yksityi-
sen kohteessa oli jatetty pitkat kannot. Toinen oli tervahauta ja toinen puolus-
tusvarustus. Pitkien kantojen jattaminen arkeologisten kohteiden paalle on to-
della toimiva ohje. Taman ohjeen antaminen lausunnoissa ei tarkasteluajanjak-
solla ollut viela yleistynyt. Kasvokkaisissa ohjaushetkissa tama vaihtoehto otet-
tiin esille. Nykyaan ainakin osa museoviranomaisista ohjeistaa jattamaan pitkat

kannot arkeologisille kohteille.

4.5 Johtopaatoksia

Kainuun Museon metsankayttoilmoituksista antamien lausuntojen ohjeita nou-
datettiin melko huonosti. Perati 58 prosenttia kohteista vahingoittui metsan kay-

tdssa jollakin tavoin. Tulos on odotettua huonompi.

Maanmuokkauksessa tuli eniten vahingoittuneita kohteita. Syyna voi olla se,
ettd hakkuiden seurauksena puuttuvat puut, johon merkkinauhan pystyy laitta-
maan ja siten kohde on vaikea havaita maanmuokkauskoneesta. Jos ajotieto-
koneen merkinnodissa tai kohteen koordinaateissa on vahakaan heittoa, kohde
vahingoittuu herkasti. Parasta olisi jattdaa kohteen paalle pitkat kannot, jotta se

erottuisi maastosta myds hakkuun jalkeen. Konemies huomaa heti, missa ar-
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keologinen kohde on. Hakkuutahteillda myos herkasti peitetdan rakenteita, var-
sinkin kohteilla, johon kuuluu paljon erilaisia kuoppia tai kivikasoja. Peitettyja

rakenteita ei havaita maanmuokkauskoneesta.

Tulosten perusteella esihistorialliset asuinpaikat ovat vaikea kohderyhma met-
sankasittelyssa, varsinkin merkitsemisen suhteen. Asuinpaikkoja ei ehka osata
mieltda samanlaisiksi arkeologisiksi kohteiksi kuin muut, koska niissa ei yleensa
ole maanpinnalle erottuvia rakenteita. Kivikautiset asuinpaikat ovatkin suurim-
massa vaarassa vahingoittua metsan kayton yhteydessa, koska eivat erotu
maisemasta mitenkaan (Lahdesmaki 2018, 271; Maaranen 2020, 17). Tassa
aineistossa vahingoittumisia ei ollut sattunut esihistoriallisille asuinpaikoille,

vaikka niiden merkitseminen olikin ollut puutteellista.

Naissa tuloksissa kulttuuriperintokohteet olivat vahingoittuneet suuremmalla
todennakoisyydelld kuin muinaisjgannokset. Aineisto on sen verran pieni, etta
laajempia johtopaatOksia tasta ei voi tehda. Tassa aineistossa suurin osa kult-
tuuriperintokohteista oli laaja-alaisia puolustusvarustuksia, mika lisaa niiden
todennakoisyytta vahingoittua hakkuissa. Juoksuhaudat voivat olla pitkia ja laa-
joja seka sijaita koko kuvion alueella. Metsakoneilla on valttamatonta ylittaa nii-
den rakenteet ainakin yhdesta, yleensa vahintaan kahdesta, kohdasta. Jos yli-
tysta ei suojata kunnolla tai tehda kunnollisen roudan ja lumipeitteen aikaan,
rakenteet hyvin suurella todennakaoisyydella vahingoittuvat. Kohteita oli vahin-
goittunut myos maanmuokkauksessa. Koska laki ei suojaa toisen maailmanso-
dan kohteita, on uudistushakkuissa suuri houkutus muokata myds puolustusva-

rustusten alueelta tai ihan liki niita.

Lahtooletuksena oli, etta kiinteiden muinaisjaannosten kohdalla lausuntojen oh-
jeita noudatetaan paremmin kuin kulttuuriperintokohteiden, koska ne perustuvat
lakiin. Aineisto on pieni eika siita voi vetaa johtopaatdksia koskemaan kaikkia
kohteita, mutta tasta aineistosta tulos oli se, etta paaasiassa kulttuuriperintokoh-
teiden kohdalla ohjeita noudatettiin paremmin tai yhta hyvin. Syyna tahan voi
olla se, etta kulttuuriperintokohteet olivat selkedrakenteisia ja sotahistoriallisia

kohteita kunnioitetaan, koska ne liittyvat lahihistoriaamme.

Tulokset ovat linjassa Maarasen (2020, 15) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin,

etta eniten metsan kaytdossa vahingoittumisia tapahtuu metsan uudistuksen yh-
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teydessa. Lahdesmaki (2018, 265) totesi, ettd haitallista kajoamista on enem-
man kuin mitd museoviranomaisten kaytossa olevat tiedot antavat ymmartaa.
Taman opinnaytetyon tulokset tukevat tata johtopaatosta. Aineiston tuloksista
nahdaan, etta arkeologisten kohteiden kasittelyssd metsanhoidon yhteydessa

on viela paljon koulutuksen tarvetta.

Tuloksista pystytaan myos nakemaan jonkin verran eroa Metsahallituksen ja
yksityisten kohteiden valilla. Nama erot kertovat siita, etta tietyilta osilta Metsa-
hallituksen ymparistdoppaan ohjeistus toimii hyvin arkeologisten kohteiden osal-
ta. Toisaalta tuloksista ndkee myoOs sen, ettd tyon sarkaa koulutuksen osalta
riittda viela. Suunnittelijat huomioivat jo hyvin kohteita, mutta suorittavan tyén
tekijoilta nayttaa tulosten perusteella puuttuvan jonkin verran viela tarvittavaa
tietoa, jotta arkeologisten kohteiden kasittely onnistuu ohjeiden mukaisesti. Eri-
tyistd huomiota vaatisivat ajolinjojen suunnittelu ja kiinteiden muinaisjaanndsten
suoja-alueen huomioiminen. Ylipaatansa riittavan varoalueen jattaminen naky-

vien rakenteiden ymparille olisi tarpeellista.

Maastotarkastuksissa huomattiin, etta usein ohjeita oli yritetty noudattaa, mutta
jossain kohtaa oli tapahtunut syysta tai toisesta herpaantuminen ja oli ajettu
liian Iahelle tai muokattu maata hieman arkeologisen kohteen puolelta tai jatetty
hakkuutahteita kohteen paalle. Tassa tyossa nakyneet kohteiden vahingoittumi-
set eivat olleet torkeitd, mutta huolimattomuus niista paistoi. Sen sijaan suoja-
alueiden loukkaukset olivat osalla kohteita varsin pahoja. Vaikka kohteen naky-
vat rakenteet oli jatetty rauhaan, suoja-alue oli saatettu ajaa pahoille painaumil-

le.
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5 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten Kainuussa noudatetaan
museoviranomaisen antamia ohjeita metsan kaytossa arkeologisilla kohteilla ja
onko kiinteiden muinaisjaannosten ja kulttuuriperintokohteiden valilla kasittely-
eroja. Samalla selvitettiin, oliko metsankasittely aiheuttanut arkeologisille koh-
teille vaurioita ja minka toimenpiteen yhteydessa. Tuloksia saatiin kaytettavissa
olevasta aineistosta hyvin. Aineistona oli Kainuun Museon lausunnot metsan-
kayttoilmoituksista vuosilta 2017 — 2019, metsankayttoilmoitukset seka arkeolo-
giset kohteet, joita lausunnot koskivat. Aineistoa kerattiin maastokaynneilla ar-

keologisilta kohteilta.

Keratty aineisto oli hyva, mutta maaraltaan riittmaton siina mielessa, etta siita
olisi voinut vetaa pidemmalle vietyja johtopaatoksia. Tulokset olivat kylla linjas-
sa aikaisempien tutkimusten kanssa, joten siina mielessa niita voi pitaa luotet-
tavina. Tosin kunnollinen vertailu esimerkiksi muinaisjaannosten ja kulttuuripe-
rintokohteiden valilla, jaa vahaiseksi, koska kulttuuriperintokohteita oli sen ver-
ran vahan verrattuna muinaisjaannoksiin. Aineistosta ei myoskaan pystynyt te-
kemaan vertailua eri kohdetyyppien valilla, mika oli alun perin suunnitelmissa.
Siihen olisi vaadittu huomattavasti suurempi aineisto. Maanomistussuhteiltaan

kohteet jakautuivat suhteellisen tasaisesti, joten niiden valilla vertailu onnistui.

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, etta neljdssa kahdeksasta tarkastellusta katego-
riasta oli noudatettu annettuja ohjeita yli 50-prosenttisesti. Parhaiten oli nouda-
tettu kohteiden merkitsemista (72 %) ja sita etta saastopuita ei saa jattda koh-
teiden paalle (68 %). Huonoiten sen sijaan oli noudatettu suoja-alueita, vain 12-
prosentilla muinaisjaannoksista. Yhta kehno tulos oli maanmuokkauksen osalta,
nelja viidesta toteutuneesta maanmuokkauksesta oli vahingoittanut arkeologista
kohdetta. Siind mielessa tulokset olivat positiiviset, etta kaikissa tapauksissa
arkeologiset kohteet oli yritetty huomioida. Kaikkiaan 19:n kohdetta 33:sta va-
hingoittui metsankasittelyssa. Eniten kohteita vahingoittui ajourien ja hakkuutah-

teiden vuoksi.

Metsahallituksen kohteilla oli paremmin huomioitu kohteiden merkitseminen,
saastopuiden sijoittelu, puiden poisto arkeologisen kohteen paalta ja hak-

kuuajankohta tai ajourien suojaus. Yksityisten omistamilla kohteilla oli huomioitu
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paremmin ajoreitit ja hieman paremmin hakkuutahteiden sijoittelu. Myos suoja-

alueet oli paremmin huomioitu yksityisten mailla.

Olisi ollut hyva, jos tata tyota olisi pystynyt syventamaan selvittamalla taustat
niissa tapauksissa, missa arkeologinen kohde oli vahingoittunut. Olisi tarkeaa
selvittaa mitka tekijat johtavat kohteen vahingoittumiseen, onko kyseessa tiedon
puute, katkos tiedonkulussa, piittaamattomuus vai jokin muu syy. Syiden selvit-
tya on helpompi kohdentaa neuvontaa, tietoa ja laatia lausunnot niin, etta niilla

on paras mahdollinen vaikutus.

TyOssa onnistuttiin hyvin tietosuojassa. Henkildtiedot eivat olleet oleellisia tassa
tyossa, mutta niita esiintyi aineistossa, jota kasiteltiin. Tassa tydssa kasitellyn
aineiston avulla olisi pystynyt tunnistamaan valillisesti tai epasuorasti henkiloita.
Maanomistajien ja metsaalantoimijoiden anonymiteetti sailytettiin. Yksiloivia tie-

toja kasiteltiin huolella ja ne haivytettiin lopullisesta tyosta.

Tyossa opettavaisinta olivat maastotarkastukset seka niiden tulosten kasittely.
Vaikka maastotarkastukset oli suunniteltu etukateen ja niille oli laadittu oma eril-
linen lomake, yllattivat monet asiat maastossa. Etukateen ei ollut osannut miet-
tia esimerkiksi sita, missa menee kohteen peittdmisen raja tai onko kohde va-
hingoittunut, jos sen paalta on ajettu metsakoneella. Kohteiden merkitsemisen
varmistaminen vaati myos enemman tyota kuin etukateen oli ajatellut. Joistakin
kohteista saattoi I0ytya esimerkiksi enaa vain yksi kuitunauha merkkina siita,
ettd kohde oli merkitty. Loput olivat ehtineet hakkuiden ja ajan myoéta tippua

pois.

Tutkimus osoitti, etta tamankaltaista seurantaa tarvitaan arkeologisten kohtei-
den osalta. Usein arkeologisen kohteen vahingoittuminen tulee ilmi vasta vuo-
sien paasta. Viive toimenpiteen ja siitd annetun palautteen valilla on liian pitka.
Toimijat eivat saa tietoa siita, etta ohjeiden noudattaminen ei ole onnistunut ei-

vatka siita missa olisi parannettavaa tai missa ovat onnistuneet.
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Kohde 1

Kohteen tyyppi:

Tyypin tarkenne:

Kohteen laajuus kuviolla:

Kuvion koko:

Kohteiden lukuméaara (alakohteet):

Arkeologisen kohteen status:

Kohteen kuvaus:

Metsankayttoilmoitus

Metséatalouden toimenpide:

Maanmuokkaus:

Museoviranomaisen ohjeet:

2 metrin suojavyo6hyke:

Maastoon merkinta:

Toteutus: Toteutus:
Hakkuuajankohta: Maanmuokkaus:
Toteutus: Toteutus:

Puiden poisto paalta:

Hakkuukoneiden reitit:

Toteutus: Toteutus:

Hakkuutahteet: Saastopuut ja sdastopuuryhmat:
Toteutus: Toteutus:

Vauriot: Vaurion syy:
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Kohdetunnus Arkeologisen kohteen koko kuviolla  kuvion koko Kohde tyyppi Metsankasittely Vuosi Maanomistaja
kohteen tyyppi ha ha
Kohde 1 kp 2,95 21,48 puolustusasema, Salpalinja harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 2 kp 0,89 4 puolustusasema, Salpalinja harvennushakkuu 2018 MH
Kohde 3 kp 1,8 4 puolustusasema, Salpalinja harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 4 kp 0,28 3,45 puolustusasema avohakkuu, kaantdématastys 2019 MH
Kohde 5 kp 0,04 0,82 korsunpohja avohakkuu, ojitusmatastys 2019 MH
Kohde 6 mj 0,03 0,82 tervahauta avohakkuu, kdantomatastys 2019 MH
Kohde 7 kp 5 6,21 puolustusasema avohakkuu, kdantdomatastys 2018  yksityinen
Kohde 8 kp 1,09 4,86 puolustusasema avohakkuu, ojitusmatastys 2018 MH
Kohde 9 mj 0,2 0,9 kivikautinen asuinpaikka harvennushakkuu 2019  yksityinen
Kohde 10 kp 2,04 2,3 puolustusasema, Salpalinja avohakkuu, aestys 2018  yksityinen
Kohde 11 mj 0,06 3,5 historiallinen asuinpaikka Harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 12 mj 21 3,3 pyyntikuoppa harvennushakkuu 2019  yksityinen
Kohde 13 mj 0,18 1,08 raudanvalmistuspaikka harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 14 mj 1,9 raudanvalmistuspaikka ensiharvennus 2018  yksityinen
Kohde 15 mj 0,05 35,71 raudanvalmistuspaikka harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 16 mj 1,43 kivikautinen asuinpaikka harvennushakkuu 2018 kunta
Kohde 17 mj 0,55 1,67 moniperiodinen asuinpaikka harvennushakkuu, ylispuiden 2018  yksityinen
poisto
Kohde 18 mj 0,05 4,04 miilukuoppa harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 19 mj 2,2 tervahauta harvennushakkuu 2018 MH
Kohde 20 mj 1,9 tervahauta pienaukkohakkuu 2018 MH
Kohde 21 mj 2,4 tervahauta avohakkuu, kaantdématastys 2018 MH
Kohde 22 mj 1,7 tervahauta avohakkuu, ojitusmatastys 2018 MH
Kohde 23 mj 35,71 tervahauta harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 24 mj 0,3 5,8 tervahauta harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 25 mj 0,03 1,29 tervahauta poimintahakkuu 2017 MH
Kohde 26 mj 0,1 3,03 tervahauta ensiharvennus 2017 MH
Kohde 27 mj 0,02 3,23 tervahauta ylispuidenpoisto 2018 MH
Kohde 28 mj 0,05 0,95 tervahauta avohakkuu, ojitusmatastys 2019 MH
Kohde 29 mj 0,03 1,2 tervahauta avohakkuu, matastys 2017  yksityinen
Kohde 30 mj 0,04 8 valiaikainen hautapaikka harvennushakkuu 2018  yksityinen
Kohde 31 mj 0,11 3,85 tervahauta harvennushakkuu 2018 MH
Kohde 32 mj 0,05 2,31 tervahauta harvennushakkuu 2018 MH
Kohde 33 mj 0,12 1,92 kivikautinen asuinpaikka harvennushakkuu 2017  yksityinen



55

Liite 3 1(2). Maastotarkastusten tulokset taulukoituna
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0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
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Kohde 1

ajoura, hakkuutahteet

tuulituhoja

Kohde 2

1

Kohde 3

Kohde 4

Kohde 5

ajoura

1
1
1
1
1

Kohde 6

hakkuutahteet

Kohde 7

hakkuutahteet, ajoura

Kohde 8

hakkuutahteet, ajoura
maanmuokkaus

Kohde 9

Kohde 10

Kohde 11

ajoura

1

Kohde 12

Kohde 13

ajoura, hakkuutahteet,
virheellinen koordinaatti

Kohde 14

1
0
0
1
1
1
1
1

Kohde 15

Kohde 16

Kohde 17

Kohde 18

ajoura

1
1
1
1

Kohde 19

ajoura

Kohde 20

ajoura

Kohde 21

hakkuutahteet, maan-

muokkaus
ajoura

Kohde 22

1
1

0

1

Kohde 23

ajoura

Kohde 24
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Kohde 25 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0
Kohde 26 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 vanha vaurio maan-

muokkauksesta

Kohde 27 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Kohde 28 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 maanmuokkaus, ajoura
Kohde 29 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 maanmuokkaus
Kohde 30 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0
Kohde 31 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 ajoura
Kohde 32 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0
Kohde 33 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0
SUMMA 14 2 32 23 12 3 10 5 32 13 33 19 33 19 13 8 19
Prosentti 14 % 72 % 25% 50 % 41 % 58 % 58 % 62 %

1) Sarakkeeseen merkitdadn numero 1, jos lausunnossa on ohjeistettu sarakkeen asiasta ja numero 0, jos ei ole.

2) Sarakkeeseen merkitaan 1 mikali ohjeita on noudatettu ja O, jos ei ole.

3) Vahingoittunut arkeologinen kohde on saanut numeron 1 ja vahingoittumaton kohde numeron O.
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