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Taustaa

ural Finland II -valtakunnallinen matkailun koordinaatiohanke oli yksi kansallisis-

ta koordinaatiohankkeista, joita Euroopan maaseuturahastosta rahoitettiin ohjel-

makaudella 2014-2020. Ohjelmakauden alussa kansallisia koordinaatioteemoja

olivat matkailu, luomu, luonnontuotteet, I&hiruoka, Green Care ja energiatehok-
kuus. Ensimmdisen koordinaatiojakson jélkeen kansallisille koordinaatiohankkeille tehtiin
ulkoinen arvio, jonka perusteella loppu ohjelmakaudelle valittiin uudet koordinaatiotee-
mat. N&it& olivat matkailu, maaseudun hyvinvointiyrittdjyys, maaseudun energiayrittdjyys,
ruokasektori ja ilimastonmuutokseen varautuminen maataloudessa. Rural Finland Il -koor-
dinaatiohankkeen perusta luotiin vuosina 2015-2017 toimineessa Rural Finland -koordi-
naatiohankkeessa. Rural Finland Il ei kuitenkaan ollut suora jatkumo edeltdjédnsd, vaan
sen toimintoja edelleen kehittdvé hanke. Rural Finland Il aloitti toimintansa 1.8.2018, ja han-
ke paattyi syksyllé 31.10.2021.

Projektipddllikkdbné hankkeessa toimi Raija Ruusunen, tyéparinaan projektikoordinaat-
tori Tero Taatinen. Tiina Pakarinen suoritti Matkailu- ja palveluliiketoiminnan (restonomi
amk) syventavdn harjoittelun hankkeessa talvella 2021, jonka jélkeen hénet palkattiin pro-
jektitydntekijaksi hankkeeseen syksyllé 2021.

Hankkeen pddtoteuttaja oli Karelia-ammattikorkeakoulu ja osatoteuttajana oli Ité-Suo-
men yliopiston Matkailualan opetus- ja tutkimuslaitos. Itéd-Suomen yliopistosta hankkeessa
toimivat kehittémispdadllikkd Anja Tuohino ja yliopistotutkija Mia Vepsdldinen. Rahoittajana
toimi Manner-Suomen maaseudun kehittémisohjelma [ Hameen ELY-keskus. Laaja-alainen,
asiantuntijoista koostuva ohjausryhmd tuki, seurasi ja ohjasi hankkeen toimintaa.

Valtakunnallisen matkailun koordinaatiohankkeen tarkoituksena oli omalta osaltaan
varmistaa laadukasta, tehokasta ja osaavaa matkailun kehittdmistyété Suomessa. Hank-
keessa pyrittiin viemd&dan eteenpdin Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartan
2015-2025 ja Matkailu 4.0 -toimenpideohjelman tavoitteita.

Matkailun kehittémistydn toimijakentén suurimpana haasteena on ollut verkostoitumi-
sen ja verkostojen puute. Ongelmia on huomattu véhdisen yhteistydn, epdéselvien roolien
ja padllekkdin tehtyjen kehittémistdiden suhteen. Hyvié kdytdnteitd, saavutettuja tuloksia
ja onnistumisia seké véthemmadn onnistuneita kehittémistoimia on ollut vaikea hyédyntdd.
Hanketydn sirpaleisuus on vaikeuttanut kokonaisuuden hahmottamista matkailun kehit-
tdjien ja rahoittajien ndkdkulmasta. Néihin kehittédmistyén muutostarpeisiin Rural Finland |1
pyrki toiminnallaan vastaamaan.

Hankkeen tavoitteena oli koota pdadasiassa matkailun kehittdjat, mutta myoés yrittajat
sekd muiden alojen toimijat yhteen. Hankkeessa kannustettiin luomaan avoimia ja aktii-
visia verkostoja kehittdmisyhteistydn tueksi, ylittéen kunta- ja maakuntarajoja. Tehokas ja
ajantasainen hankeviestintd oli keskeisessd roolissa muun muassa matkailun kehittédmi-
sen tydékalujen ja hyvien kéytdnteiden jokamisessa. Tdmdn tarkoituksena oli edesauttaa
toimijoiden osaamisen lisGiédmistd ja sitd kautta tavoitteiden toteutumista.

5 | Kansallisen koordinaation merkitys alueellisessa matkailun kehittémisessd



Avoimet verkostot
matkailun kehittémistyosséa

Raija Ruusunen ja Tiina Pakarinen

atkailun kehittédmisessd keskeinen haaste on ollut yhteisty6ssé ja tiedonkulus-

sa. Vuoden 2016 alussa Rural Finland -koordinaatio kerdsi kaikki maakunnat

kasittavalla kierroksella tietoa siitd, mitd alueilla tulisi kehittéd. Eniten maininto-

ja saivat yhteisty6 ja verkostoituminen niin kehittdjien kuin yritt&jienkin kesken.
Vain muutamissa maakunnissa oli tuolloin avoin verkosto, jossa matkailun toimijat sekd
yrittéjét kokoontuivat sédnndllisesti keskustelemaan kehittémiseen liittyvisté teemoista.
Monissa maakunnissa matkailuun liittyviéd seminaareja pidettiin tuolloin maakuntaliiton
ja/tai matkailun alueorganisaation toimesta kerran tai kaksi vuodessa, mutta kdytannén
kehitt&mistydhon liittyvid tapaamisia ei juurikaan ollut. Samalla kierroksella kuultiin, miten
joissakin maakunnissa hankkeista kilpailtiin sen sijaan, etté niitd olisi suunniteltu yhdessé
eri toimijoiden kesken.

Rural Finland Il -koordinaatiossa jatkettiin kehittédmisen kulttuuriin liittyvéin muutoksen
viemistd alueille. Tavoitteena oli, etté kaikilla alueilla toimisi avoin matkailutoimijoiden ver-
kosto, joka osallistuisi aktiivisesti alueen matkailustrategian ja toimenpideohjelman laa-
dintaan sekd miettisi, miten ja missd jarjestyksessd asioita tulisi kehittéé yhteiseen visioon
ndhden. Toimijoiden tyénjako mietittdisiin ndissé verkostoissa, jotta tiedettdisiin, mikd on
eri organisaatioiden rooli kehittémistydssd. Timan jélkeen olisi vuorossa kehittéimisen re-
sursointi ja kéynnistys, useimmiten eri hankkeiden avulla. Oleellista olisi seurata kehitté-
mistydn tuloksia ja vaikuttavuutta sen lisdksi, etté niiden toimenpiteitd sovitettaisiin yhteen.

Ensimmaisen koordinaatiohankkeen (2015-2017) aikana huomaittiin, ettei tallaista toi-
mintamallia alueilla ole. Ongelmana olivat yhteistydn puute, epdselvd tydnjako, organi-
saatioiden vdlinen hankekilpailu, pistemdinen kehittédminen, padllekkdiset toimenpiteet
sekd se, ettei kehittéimistydn tuloksia ja vaikutuksia seurata. Kehittéimistydn tuloksia, hy-
vid kaytanteité sekd mahdollisia oppeja ei mydsk&dn jaettu niin, ettd ne olisivat muiden
kehitt&jien tai toimijoiden helposti 16ydettévissd. Avoimeen verkostoitumiseen kehotettiin
alueilla senkin takia, ettd kaikki, jotka kokevat saavansa hydtyd verkostossa toimimisesta,
pdadsisivat siihen mukaan.

Matkailun koordinaatiossa toimittiin avoimen verkoston periaatteiden mukaan, miké
ndkyi mm. vuoden 2016 aluekierroksella aloitetulla tilaisuuksien livestrimauksella. Tilai-
suuksien nauhoitteet julkaistiin koordinaation YouTube-kanavalla. Néilld toimenpiteilld
haluttiin varmistaa se, etté kaikki, joita tilaisuus kiinnostaa, voivat siihen osallistua joko I&s-
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nd tai etéind tai mahdollisen esteen sattuessa katsoa tilaisuuden jélkikéteen itselle sopiva-
na ajankohtana. Téaté periaatetta noudatettiin koordinaation kaikessa toiminnassa.

Avoimiin toimijaverkostoihin ja tapaamisiin kannustettiin Rural Finland Il:n toimesta kai-
kissa aluetilaisuuksissa. Koordinaation alkuvaiheessa ndité avoimia ja séénnoéllisesti ko-
koontuvia verkostoja oli vain muutamia, ja vuoden 2021 kev&dn kyselyssé niité oli jo 13:ssa
maakunnassa.

Kaiken kaikkiaan eri puolilla Suomea on ollut hyvin saman teemaisia matkailuhankkei-
ta, mutta hankkeiden vdélisessé yhteistydssd on ollut parantamisen varaa. Hanketietojen
I6ytyminen on ollut pirstaleista, silléd hankkeiden tietoja on julkaistu joko rahoitusléhteiden
tai alueiden mukaan. Toisissa maakunnissa maakuntaliiton sivuilta on voinut 16yt&é han-
ketiedot, toisissa matkailun alueorganisaatio on kerdnnyt tiedot alueen kdynnissé olevis-
ta hankkeista, ja on maakuntia, joissa hanketietoja ei ole koostettu yhteen. Koordinaa-
tiohankkeessa jatkettiin aiemman koordinaation hankerekisterin yllépitoa, jotta kehittéjien
olisi helppo 16ytadd muiden hankkeiden tietoja ja ndin saada vertaistukea kehittémiseen.

Jalkautuminen alueille oli merkittévé osa Rural Finland Il -koordinaation toimintaa.
Ensimmadéisen aluekierroksen (2019) teema oli seuraavan ohjelmakauden kehittéamistar-
peiden esiin nostaminen. Toisella aluekierroksella (2020) oli tavoitteena kansallisen mat-
kailustrategian jalkauttaminen ja vaikuttavuusteeman esille nostaminen yhdessé tyd- ja
elinkeinoministerién matkailutiimin kanssa. Kahden tilaisuuden jélkeen Covid-19-pande-
mia pysdytti kiertueen, eikd sille endd 16ydetty sopivaa ajankohtaa pandemian jatkues-
sa. Kolmas aluekierros (2021) toteutettiin webinaareina, miké onnistui hyvin toimijoiden jo
totuttua erilaisiin etdtapahtumiin. Teemana etdkierroksella olivat eri alueiden onnistuneet
kehittmistoimenpiteet, kehittdmistarpeet, onnistuneet koronatoimenpiteet sekd alueen
matkailun ajankohtaiskatsaukset.

Fyysisid tapaamisia (aluetilaisuudet ja kehittdjdtapaamiset) hanke jarjesti 22 kpl yh-
teensd 19 paikkakunnalla. Tapaamisiin osallistui paikan p&adlld yhteensd 387 henkiléd ja
etdnd 199. Tilaisuuksien livestriimien tallenteita katsottiin yhteensé 571 kertaa. Jalkautumi-
sen koko Manner-Suomen alueelle voi sanoa onnistuneen varsin laajasti ennen korona-
pandemian alkua. Talven 2021 webinaarikiertueen 15 tilaisuudessa oli yhteensd 442 osal-
listujaa ja tallenteita katsottiin 423 kertaa.

Talven 2021 webinaarikiertueen yhteydessdé alueellisilta toimijoilta kysyttiin, mit& onnis-
tuneita kehittdmistoimenpiteitd alueella on tehty, mitk& ovat keskeisimmadt kehittdmis-
tarpeet ja mitd onnistuneita koronatoimenpiteit& on tehty. Lisdksi kysyttiin Rural Finland
Il -koordinaatiohankkeen aikaansaamia vaikutuksia, joita kdsitell&dan téssd julkaisussa
toisaalla. Saatujen vastausten sekd tilaisuuksissa kaytyjen keskustelujen perusteella niin
onnistumisten kuin kehittdmistarpeidenkin osalta yhteisiksi teemoiksi nousivat yhteistyo,
toimintaympdristén kehittdminen, myynti ja markkinointi, tuotteistaminen ja digitaalisuus.

Jatkossa matkailussa kehitettévid teemoja ovat yhteistyd ja erityisesti ylimaakunnal-
linen yhteistyd sekd toimialarajat ylittdvé yhteistyd. Tuotteistaminen sai toiseksi eniten
mainintoja ja siind varsinkin yhteiset tuotepaketit, tarinallistaminen, eldmyksellisyys, di-
gitaalisten elémyspalvelujen kehittdminen ja yksittdisille matkailijoille suunnatut tuotteet.
Markkinoinnin ja myynnin kehittédmisessd tarkednd koettiin aluebranddys, kansainvdlinen
markkinointi, jalkimarkkinointi sek& helppo ja digitaalinen ostettavuus. Digitaalisuuden ja
digiosaamisen lisddminen sai nelj@nneksi eniten mainintoja. Yhteiset myyntialustat, datan
hyédyntédminen, hakukoneoptimointi ja verkkosivujen kehittéminen saivat myés komment-
teja. Toimintaympdristén kehittimisessd térkednd koettiin sekd fyysinen etté digitaalinen
saavutettavuus, kunnossa oleva infrastruktuuri seké maastopyérdreitit ja vesistématkailu.

Onnistuneisiin kehittdmistoimenpiteisiin mainittiin verkostoituminen, vaikka siin& koet-
tiinkin olevan viel& eniten kehittdmistd. Toisena mainintoja sai toimintaympdristén kehittd-
minen, jossa reitistét, infra, uudet kohteet, kansallispuistot ja satamat saivat kiitosta. Myyn-
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nin ja markkinoinnin kehittymisessd@ onnistumisina mainittiin bréinddys, kohndemarkkinointi
yhtendisend alueena sek& myynti yhteisilté alustoilta. Tuotteistamisen osalta mainittiin
uusien matkailu- ja palvelutuotteiden innovointi sek& pyodrd-, luonto-, ja ruokamatkailun
kehittéminen. Digitaalisuus ja digiosaaminen ovat lisddntyneet, digikoulutuksia toimijoille
on runsaasti, samoin sisélléntuotanto, verkkosivut ja digimyynti ovat kehittyneet onnistu-
neesti. Liséksi digimarkkinoinnin térkeys ymmarretddn ja nettindkyvyys on lisééntynyt.

Aluekiertueiden 2019 ja 2021 tilaisuuksista kerdttiin myoés palautetta niihin osallistuneil-
ta matkailun toimijoilta. Osallistujilta kysyttiin "Mité térkedd tai hyddyllisté tilaisuus sinulle
antoi?”, jonka liséksi oli mahdollista antaa avointa palautetta Rural Finland Ii:lle. Palauteky-
selyn vastauksista eritellyt kommentit luokiteltiin seuraavasti:

B Tiedonkulku
- Lisddntynyt tieto
- Alueellisen ja valtakunnallisen matkailun kehittédmistydén tiedon jokaminen
- Tiedon ja tydkalujen jakaminen
[l Yhteistyd, verkostoituminen
- Tilaisuuksissa tapahtuvat kohtaamiset
- Toimijoiden vdlisen yhteistydn ja verkostoitumisen edistdminen
Perspektiivi matkailun kehittdmistydhén
- Muiden alueiden kuulumiset
- Kokonaisuuden hahmottaminen alueellisesti ja valtakunnallisesti
@ Mahdollistavuus
- Reflektointi omien ajatusten ja muiden nékemysten vdlilla

RF Il kiertueiden 2019 ja 2021 palautteet tilaisuuksista

Perspektiivi matkailun M Yhteisty®, verkostoituminen
kehitt&imistydhoén

@ Mahdollistavuus M Tiedonkulku

Kuvio 1. Rural Finland Il —hankkeen 2019 aluekiertueen ja 2021 webinaarikiertueen tilaisuuksien
palautteiden jakauma (188 poimittua kommenttia).
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Vuonna 2019 toteutetun kiertueen vastausten joukosta 16ytyi yksittéisid kritiikkic sisélté-
vid palautteita koskien mm. Karelia-amk:n roolia valtakunnallisessa koordinaationhank-
keessa, hanketoimijoiden substanssiosaamista seké epdselvyyttd siitd, keille kaikille tilai-
suudet oli tarkoitettu.

Vuoden 2021 webinaarikiertueella kysyttiin liséiksi “Mité olisit halunnut tilaisuudessa ole-
van enemmdn?”. Vastauksissa toivottiin muun muassa osallistujien parempaa aktivointia
tilaisuudessa, runsaampaa osallistujien vdlistéd keskustelua, enemmadn yritt&jien Idsnd-
oloa ja osallistumista sek& enemmdn hankkeiden tulosten eikd niinkéén toimenpiteiden
esittelyjd.

Yhteenvetona vuosien 2019 ja 2021 kiertueilta saatujen palautteiden perusteella tilai-
suuksien voidaan todeta olleen osallistujilleen informatiivisia ja yhteistyét& sekd verkostoi-
tumista edistévid tapahtumia. Tilaisuudet ovat olleet hyvéksi havaittu tapa saada uusia
kontakteja sekd laajentaa kokonaiskuvaa matkailun kehittdmistydn kentaltd.
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Osaamisen lisddminen
ja tyokalut matkailun
koordinaatiossa

Raija Ruusunen ja Tiina Pakarinen

Tutkimustieto kehittéimisen tukena

Kaikki téssd artikkelissa mainitut julkaisut ja videot 16ytyvéat Rural Finland Il -hankkeen net-
tisivuilta osoitteesta https://ruralfinland.karelia.fi/

Matkailualalla tuotetaan paljon tutkimustietoa, mutta se ei valttdmattd tavoita niitd,
jotka voisivat hyétyd tiedosta omassa tydssddn. Matkailun koordinaation ensimmdisessé
osassa (2015-2017) toteutettiin Itd-Suomen yliopiston toimesta tieto- ja osaamistarveky-
sely matkailualan toimijoille. Kyselyllé haluttiin saada selville keskeisimmat tiedontarpeet
ja samalla varmistaa, ettd koordinaatio tuottaa toivotun kaltaista materiaalia kehittdjien
ja alan toimijoiden kéyttdon.

Vuonna 2016 toteutetussa kyselyssdé oli mddritelty kuusi pddteemaa. Ne perustuivat val-
takunnallisten matkailu- ja maaseutustrategioiden painopisteisiin. Alla olevissa kuvioissa
on kategorioittain péddteemat sekd niihin liittyneet toivotuimmat tiedontarpeet.
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Asiakas- ja Matkailutuotteiden

kohdemarkkinatuntemus kehittdminen

Asiakasryhmat Tuotteistaminen
(seniorit, perheet) (luontoon ja
paikallisuuteen liittyvat
teemapohjaiset
tuotteet, tuotetarjonnan
Aktiviteetti-, kehittdminen kv-
liikunta-, luonto- ja markkinoille)
hyvinvointimatkailu

Tarinallistaminen ja
eldmyksellisyys

Asiakaskayttéytyminen

(eurooppalaiset ja
aasialaiset matkailijat)

Muut tietotarpeet
(laaty, kestava
kehitys, turvallisuus,
esteettémyys)

Kuvio 1. Tietotarpeet p&dateemoittain.

Rural Finland -koordinaation ensimmdinen vaihe vastasi eniten toivottujen asiakasryh-
mien tiedon tarpeeseen julkaisemalla Seniorimatkailun edistéminen ja Perhematkailun
trendit -tutkimustiedon tiivistelmdt. Hankkeen omien julkaisujen ohella jaettiin runsaasti
muiden toimijoiden tekemid tutkimustietoon perustuvia julkaisuja. Muun muassa Ité-Suo-
men yliopiston selvitykset Kiinalaiset matkailijat Suomessa ja Saksalaiset matkailijat Suo-
messa toivat kaivattua asiakas- ja kohdemarkkinatietoutta. Tiivistelmist& Tulevaisuuden
matkailijat, Nakékulmia matkailun ennakointiin ja Heikot signaalit matkailuyritysten enna-
koinnissa antoivat tietoa tulevaisuuden matkailijaryhmid ajatellen.

Luonnon hyvinvointi- ja terveysvaikutukset, Luonnontuotteet matkailualalla, Paikallisuu-
den tuotteistaminen matkailussa, Luova matkailu ja Tarinallistaminen olivat Rural Finlan-
din tutkimustiedollisten tiivistelmien vastine matkailutuotteiden kehittédmiseen liittyvadn
tietotarpeeseen. Muiden tekemistd julkaisuista saatiin jaettua kdyténnoénléheisid apuvda-
lineitd& tuotekehittémiseen. Ndisté esimerkkeind Tuotekdsikirja kv-matkailijoille suunnat-
tujen palvelujen tuottamiseen, ReilaRiski — Reittien riskienhallintatyékalu, Visit Finlandin
vastuullisen matkailuyrityksen kdsikirja ja lloa ja hyétyd esteettémyydestd - opas luonto-
matkailuyrittajdlle.
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Matkailun trendit

Digitaaliset ratkaisut Tulevaisuuden kuluttajat
(eri kanavat ja niiden (uudet mahdollisuudet)
hyédyntéminen,
sosiaalisen median
kaytto, jakelu- ja
myyntikanavat, Uudet trendit & Hiljaiset
varausjdrjestelmat, signaalit
tuotteiden ostettavuus
ja saatavuus)

Muut tietotarpeet
(toimintaymparistén
Ndékyvyys muutosten ennakointi ja
markkinointikanavissa analysointi, muutosten
hallinta, riskit)

Markkinointiviestinnén
sisaltd

Kuvio 2. Tietotarpeet pdateemoittain.

Varsinaisia digitalisaatioon liittyvi& tutkimustiedon tiivistelmié ei Rural Finland -hank-
keen toimesta julkaistu. Hankkeen aikana joettu It&-Suomen yliopiston Free online bu-
siness tools for tourismm companies -nettiartikkeli esitteli erilaisia tydkaluja digitaalisten
kanavien kdayttédén. Tyé- ja elinkeinoministeridn Digitaalisen matkailumarkkinoinnin ja
myynnin haasteet ja ratkaisuehdotukset -julkaisu pohjusti tulevaa Suomen matkailun di-
gitiekarttaa. Digitaalisuuden tietotarvepuute korjattiin Rural Finland Il -hankkeessa, jolloin
jaettiin runsaasti muun muassa Visit Finlandin digioppaita sekd tietoa erilaisista myynti- ja
jakelukanavista.

Aiemmin asiakas- ja kohderyhmdétuntemuksen yhteydessd mainittujen ennakointiin ja
hiljaisiin signaaleihin liittyvien tutkimustiedon tiivistelmien liséksi Rural Finland julkaisi neljé
matkailun trendejd koskevaa tiivistelmad. Nadmaé olivat Matkailukysynndén trendit vuoteen
2030, Matkailun 10 trendid, Vendldismatkailun trendit ja Prowell — hyvinvointimatkailun
trendit ja kehittdminen.
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Kuvio 3. Tietotarpeet p&adteemoittain.

Rural Finland -hankkeessa jérjestettiin vuoden 2016 lopulla yritysryhméteemainen ke-
hittéjien tapaaminen, jossa perehdyttiin yritysryhmien kehittémishankkeisiin tyékaluna
sekd kuultiin esimerkkejé ja hyvid kéytéanteitd neljaltd erityyppiseltd yritysryhmdahankkeel-
ta. Tilaisuus striimattiin ja siité tehtiin tallenne.

Yhteiskunnallisen ja paikallisen toimintaympdariston teemaan Rural Finland tuotti tut-
kimustiedon tiivistelmd&n Vapaa-ajan asukkaiden palvelukysynnén nykytila ja tulevaisuus.
Matkailun alueellisiin vaikutuksiin ja kehitykseen liittyvisté luvuista kertoi Visit Finlandin te-
kemd Matkailutilinpito — Matkailun talous- ja tyéllisyysvaikutukset 2016—2017 tutkimus, jota
hanke vdlitti eteenpdin. Ruokaviraston Hanketoimijan kdsikirja ja Sitran artikkeli vaikutta-
vuuden mittaamisesta toivat kehittémistydhon toimijoille heidén kaipaamaansa tietoa.

Tarkeimpiin pddteemoittain luokiteltuihin tietotarvetoiveisiin Rural Finland vastasi julkai-
semalla hankkeen ensimmdisen vaiheen aikana tutkimustiedon tiivistelmié 15 kappalet-
ta. Monet ndistd tiivistelmistd sivusivat yhtéaikaisesti useampaa teemaa. Liséksi tuotettiin
julkaisuja, jotka toivat t&dsmdllisté tietoa eniten toivottuihin aiheisiin. Hankkeen omien jul-
kaisujen ohella jaetut muiden toimijoiden tekemdat julkaisut tukivat kyselystd selvinneiden
tietotarpeiden tayttémistd.

Rural Finland Il -koordinaation alussa vuoden 2018 syksylld tieto- ja osaamistarvekysely
toteutettiin toistamiseen. Tdllékin kertaa tavoitteena oli selvittdd matkailualan toimijoiden
tieto- ja osaamistarpeita hankkeessa tuotettavien tutkimustiedon tiivistelmien, tyékalujen
ja asiantuntijotapaamisten suunnittelua varten.

Kyselyssd oli kymmenen pddteemaa Visit Finlandin kehitettévid tuoteteemoja mukail-
len (kuva 1). Yleiset teemat olivat ympdrivuotisuus, digitaalisuus, vastuullisuus sekd yksit-
tdisiin matkailun muotoihin liittyvdt tieto- ja osaamistarpeet. Tarkemmat kehittdmiskoh-
teet olivat kesdaktiviteetit, koulutus, kulttuuri, luksus, ruoka, terveys ja urheilu, jotka olivat
tuolloin Visit Finlandin kehittdmiskohteina. Ndiden lisdksi kyselyssé oli mahdollista antaa
avoimia vastauksia tieto- ja osaamistarpeisiin liittyen.
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TE E M AT JA TAVO |TT E ET Kohti kestavaa, ymparivuotista matkailua

= 0 H Suomen luonto tuntteistetaan houkutteleviksi
Kesaaktiviteetit paketeiksi tai paivaretkiksi.

Matkanjarjestdjien ohjelmistoon

KOUIUtus ymparivuotista tuotetarjontaa Suomesta

POlkkllelkkaa‘"na KUIttUUri Suomalainen kulttuuri on matk ti vetovoimaista ja
kysyttya ka la markkinoilla.

* Ym pari\"u Otisu us Suomesta loytyy luor
* Digitaalisuus
= Vastuullisuus Ruokamatkailu elimyksel

osaksi Suomen matkail

suomalaisten terveyspalveluja tarjoavien ja
valittavien yritysten kansainvalistyminen.

Lis&ta Suomen tunnetiuutta ympéirivuotisena kohteena
urheiluharrastajien keskuudessa.

Kuva 1. Visit Finlandin tuoteteemat ja tavoitteet
(Lahde: http:/ /www.visitfinland.fi/ tuoteteemat-ja-tyokalut/tuoteteemat/)

Kyselyn vastausten perusteella matkailualalla kaivattiin erityisesti digitaalisuuden
mahdollisuuksiin ja hyddyntédmiseen, ympdrivuotisuuteen sekd kulttuuriin ja vastuulli-
suuteen liittyvad tietoa. Hanke- ja kehittdmisosaamisen vahvistamiseen liittyvissé osaa-
mistarpeissa ndkyi tarve tuottaa kaytdnnoénldheisié kehittémisvdlineitd, joilla vastataan
erityisesti yrittdjien tarpeisiin. Liséksi kaivattiin vélineitd ja tietoa matkailun sekd sen ke-
hittémistoimien vaikuttavuuden osoittamiseen. Varsinaiset tutkimustiedon tarpeet koh-
distuivat I&dhinnd markkinoiden, asiakaskdayttéytymisen ja palvelutarpeiden muutosten
ennakointiin ja trendeihin. Yhteistydn ja verkostoitumisen osalta tarpeet liittyivat seké yrit-
tajien keskindisen etté alueen eri toimijoiden vdlisen yhteistyén edistémiseen muun mu-
assa markkinoinnissa ja tuotepakettien kehittdmisessé.

Visit Finlandin teemoista térkeimmaksi tieto- ja osaamistarpeeksi nostettiin digitaa-
lisuus. Erityisesti sen tuomat mahdollisuudet ja hyddyntédmiseen liittyvd tietous kiinnosti
eniten. Uusien vdlineiden ja tekniikoiden kdyténnénlédheinen opastus sekd ndiden hyddyn-
tdminen myynnin ja markkinoinnin saralla koettiin tarpeelliseksi.

Digitalisaatioon oli kaivattu tietoa ja osaamisen kehittémisté tukevia konkreettisia apu-
vdlineitd jo aiemman Rural Finland -hankkeen aikana. T&hdn todettuun tieto- ja osaamis-
tarpeeseen tartuttiin kiinni heti Rural Finland Il:n alussa julkaisemalla Visit Finlandin silloisen
Digital Development Managerin Kaisa Kososen videohaastattelu, jonka aiheena oli “"Miten
matkailuyritys pddsee mukaan digitielle?”. Vuoden 2020 alussa Rural Finland Il jérjesti di-
giteemaisen matkailun kehittdjien tapaamisen, jonka yhteydessd tehtiin liséksi FlowHou-
se Oy:n digitaalisen markkinoinnin asiantuntijan Miikka Raulon videohaastattelu otsikolla
"Milté ndyttdd matkailun digitaalisuus 2020-luvulla?”. Lisdksi julkaistiin Digitalisaatio - mit&
matkailualalla pitdd tietdd? -tutkimustiedon tiivistelma. Ndiden liséksi Rural Finlandin net-
tisivuilta 16ytyy lukuisia digiteemaisia julkaisuja, jotka kdsittelevét muun muassa erilaisia
digitaalisia kanavia, varausjdrjestelmid ja digitaalisten ratkaisujen soveltamista matkailu-
yritysten kéyttéon.

Ympdrivuotisuus oli toinen valmiiden teemojen térkeysjdrjestyksessé. Seuraavaksi eni-
ten tietoa jo osaamista toivottiin saatavan kulttuuria, vastuullisuutta jo ruokaa sekd ke-
s@aktiviteetteja koskien. Edelld mainitut teemat toistuivat myds avoimissa vastauksissa.
Tarvetta ilmeni tuotetarjonnan ideointiin, kehittémiseen ja testaamiseen. Vastuullisesta

Tiina Pakarinen, Raija Ruusunen, Tero Taatinen | 14


http://www.visitfinland.fi/tuoteteemat-ja-tyokalut/tuoteteemat/)

matkailusta kiinnostivat niiden markkinat ja markkinointikeinot. Véhiten tietoa valmiis-
ta teemoista koettiin tarvittavan koulutuksesta, terveydestd, luksuksesta ja urheilusta.

Matkailun kausiluonteisuus ja ympdrivuotisuus, Kulttuurireitit, YK:n kestévan kehityk-
sen tavoitteet matkailussa ja inklusiivinen matkailu toivat tutkimustiedon tiivistelmien muo-
dossa tietoa ndihin aiheisiin. Paikallisuus, kulttuuri ja ruoka -teemojen alla on Rural Finlandin
nettisivuilla useita kymmenid julkaisuja. N&ihin teemoihin on kattavasti julkaistu niin tutki-
mustietoa kuin tyékaluja tuotteistamiseen. Tietoa on koottu kesdaktiviteettien osalta pyd-
rdmatkailun seké melonta- ja vaellusreittien suunnittelun tueksi. Samoin tarinallistamiseen,
suomalaiseen luksukseen sekd hyvinvointiin liittyen 16ytyy oppaita ja tutkimustietoa.

Kyselyn avoimista vastauksista kerdtyisté tieto- ja osaamistarpeista tunnistettiin sel-
vdsti matkailun kehittdjien jo hanketoimijoiden tyété koskevia aiheita. Ndiden vastausten
joukosta korostuivat hanke- ja kehittéimisosaamisen vahvistaminen sekd kehittdmis-
toimien vaikuttavuuden osoittaminen. Tutkimustietoa tarvittiin ennakoinnin ja trendi-
en osalta erityisesti markkinoihin, asiakaskayttéytymiseen ja palvelutarpeiden muutoksiin.

Tutkimustiedon tiivistelmié@ ennakointiin ja trendeihin liittyen Rural Finland Il julkaisi kolme.
Namadé olivat Liikkamatkailun ehkdiseminen ja vaikutusten hallinta, Matkailijoiden kéyttéytymi-
seen vaikuttamisen keinoja sek& Muutosmatkailu matkailuyrittdjéin ndkdékulmasta. Hankkeen
sivustolle on koottu hanke- ja kehittémistoimintaan ja vaikuttavuuteen liittyvéd materiaalio.

Yritystoiminnan kehittdmisen tieto- ja osaamistarpeita ilmeni myyntiin ja markkinoin-
tiin sekd tuotteistamiseen ja palvelu- ja liiketoimintamuotoiluun liittyen. Mainintoja sai-
vat muun muassa yhteismarkkinoinnin, palvelupakettien muotoilun ja hinnoittelun osaa-
minen. Muutamia yksittdisié yrittéjyyteen kategorisoituja mainintoja liittyi muun muassa
talousosaamiseen ja visuaalisuuteen.

Rural Finlandin ensimmdisen vaiheen aikana koottuun ja toisen vaiheen aikana pdivi-
tettyyn Matkailun tydkalupakkiin on koottu kuuden eri kategorian alle oppaita ja tydka-
luja liittyen mm. myyntiin ja markkinointiin, tuotteistamiseen ja liikketoiminnan kehittémi-
seen. Tydkalupakki l6ytyy osoitteesta https://ruralfinland.karelia.fi/ matkailuntyokalupakki.

Vastauksista esille nousi liséiksi tarve yhteistydn ja verkostoitumisen edistéimiseen. Toi-
veita oli sekd yrittdjien keskindisen ettd alueen eri toimijoiden vdlillé tapahtuvaan markki-
nointiin ja tuotepakettien kehittémiseen liittyvadn yhteistyéhon.

Rural Finland Il -hankkeen aikana tehtiin tutkimustiedon tiivistelmi& kahdeksan kap-
paletta. Tarkeimpien valmiiden teemojen tietotarpeisiin liittyvien julkaisujen ohella hank-
keessa reagoitiin  muuttuneisiin olosuhteisiin. Nd&istd ajankohtaisena, ilmaantuneen
tietotarpeen tuotoksena mainittakoon Covid-19-pandemian vaikutukset matkailuun -tut-
kimustiedon tiivistelma.

Rural Finland ja Rural Finland Il -hankkeiden aikana jaettuja julkaisuja ja oppaita (mu-
kaan lukien hankkeen omat tutkimustiedon tiivistelmdt) oli hankkeen sivustolle keréttyna
vuoden 2021 lopulla yhteensd yli 170 kappaletta. 14:4én eri kategoriaan luokitelluista jul-
kaisuista 16ytyy konkreettisia apuvdlineitd niin yrittdjien, hanketydldisten kuin muidenkin
matkailualan ammattilaisten tyéskentelyn ja kehittdmisen tueksi.

Eniten julkaisuja (34 kpl) 16ytyy vastuullisuuden ja kestévyyden kategoriasta. Vuoden
2016 kyselyss@ asiakokonaisuuksien osalta kestdvyys tunnistettiin nelj@nneksi térkeim-
mdksi tietotarpeeksi, ja vuonna 2018 vastuullisuus oli erds kyselyn pddteemoista. Tarve
kestdvdadn ja vastuulliseen kehitykseen on viime vuosina laagjalti tunnistettu, ja Rural Fin-
land on omalta osaltaan vastannut ilmenneen tieto- ja osaamistarpeen kysyntadn.

Muiden kategorioiden julkaisut tdsmentdvat yksityiskohtaisempia tieto- ja osaamistar-
peita. Esimerkiksi tarinallistamiseen liittyvistd julkaisuista ja Visit Finlandin tuotesuosituk-
sista on hyétyd vaikkapa ympdrivuotisuuden kehittdmisessd ja uusia matkailutuotteita
suunniteltaessa. Hanketoimintaan ja vaikuttavuuteen liittyvét julkaisut vahvistavat kehit-
tdjien osaamista.
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Tyékaluista apua kehittédmistyohén

Matkailun tyékalupakki luotiin ensimmdisen koordinaation aikana, kun huomattiin, miten
paljon hankkeissa rahoitetaan jonkin uuden tydékalun tekemisté ja miten paljon hyédyn-
tdmattdmid tydkaluja on jo kéytettévissd. Eri matkailun kehittémiseen soveltuvia tydka-
luja koottiin yhteen, jotta alan toimijat 16ytdisivét ne helposti ja jotta uusia, mahdollises-
ti padllekkaisia tydkaluja ei kehitettdisi. Tydkalupakki suunnattiin ensisijaisesti kehittéjien
kayttddn, jotta he osaisivat omassa toiminnassaan hyddynt&ad valmiita tyékaluja kehit-
tdmisty6ssadn ja toiminnassaan erityisesti yrittdjien kanssa. Tyékalupakki onkin ollut koko
koordinaation ajan tdrked tyévdline jakaa jo olemassa olevien tydkalujen linkkejé sekd toi-
saalta kertoq, ettei uusille tydkaluille ole tarvetta, jos jo toimiva on kyseiseen teemaan ole-
massa. Tyékalupakki pdivitettiin koordinaation toisessa vaiheessa selainpohjaiseksi, jotta
se palvelisi jatkossa kayttdjid paremmin. Pakista 16ytyy tydkaluja muun muassa tuoteke-
hitykseen, myyntiin ja markkinointiin, turvallisuuteen sekd vastuullisuuteen liittyen. Tyéka-
lupakki 16ytyy osoitteesta https://ruralfinland.karelia.fi/ matkailuntyokalupakki.

Koordinaatiossa haluttiin tietdd, miten kansallinen matkailustrategia on jalkautunut eri
puolille Suomea. Ensimmadisessd koordinaatiossa verrattiin alueelliset maakunta- ja mat-
kailustrategiat kansalliseen strategiaan. Tyékalun tulosten pohjalta voi todeta, etté Suo-
messa eri alueet eivat yksiléi omaa USP:ia (Unique Selling Point), vaan puhuvat luonnosta
ja kulttuurista yleisesti matkailun vetovoimatekijéind. Jatkokoordinaatiossa selvitys pdivi-
tettiin, jotta seuraavan ohjelmakauden strategiatydn pohjaksi olisi koostettua materiaa-
lia yhdessd paikassa helposti 16ydettévissd. Strategiakoonti 16ytyy hankkeen nettisivuilta:
https://ruralfinland.karelia.fi/tyoekalut

Ensimmdisessd koordinaatiossa luotiin kehittdmisen kartat ajatuksesta jokaa tietoa yli
maakuntarajojen. Kartoille koottiin maakunnittain tietoa strategioista, kehittémisen haas-
teista ja hankkeista. Koordinaation toiminta-aikana kartoilta 16ytyi myés listaus matkai-
lun kehittéimisen parissa toimivista tahoista. Karttojen tietoa hyddynnettiin aluekierroksilla.
Esimerkiksi vuoden 2021 talven webinaareissa nostettiin alueittain esiin viiden vuoden ta-
kaiset kehittdmishaasteet, mink& avulla ndhtiin, mitké& asiat ovat matkailussa edenneet ja
mitk& mahdollisesti edelleen kaipaavat kehittdmistd. Karttalinkit 16ytyvat hankkeen netti-
sivuilta: https://ruralfinland.karelia.fi/kartat

Kehittédmisen ndkyvdaksi tekemiseen pyrki myds hankerekisteri, jonka pdivityksen haas-
teena oli alati muuttuva hanketilanne. Rekisterin avulla haluttiin osoittaa, miten paljon ja
millaisia eri teemoihin liittyvid ja erityyppisi@ hankkeita matkailussa on meneilldan. Tie-
don perusteella hankevalmistelijat voisivat kontaktoida mahdollisesti samaan teemaan
liittyvid hankkeita muualta Suomesta ja toisaalta valttad padllekkdisté tekemistd omalla
alueellaan. Hankerekisteri osoitti myds sen, miten paljon ja mihin eri alueilla panostetaan
kehittdmistydhén. Ensimmadisessd koordinaatiossa koottu hankerekisteri pdivitettiin vuosi-
na 2019 ja 2020.

Hankerekisterin avulla on haluttu suurimman osan matkailuhankkeista [6ytyvén yhdesté
osoitteesta. Alun alkaen rekisteriin pdivitettiin hankkeiden teemat Visit Finlandin ja matkai-
lustrategian kehittdmisteemojen mukaisesti. Télld haluttiin varmistaa se, etté hankkeiden
suunnittelijoiden, rahoittajien ja tyétekijéiden olisi helpompaa 16ytéd omien tietotarpei-
densa mukaisia hankkeita eri puolilta Suomea joko malliksi, ideaksi tai opiksi. Hankerekis-
terin yllépito on satojen tai jopa tuhansien matkailuhankkeiden osalta IGhes mahdotonta,
joten jatkossa ndiden tietojen tulisi 16ytyd helposti yhdestd paikasta heti rahoituspddatds-
ten jalkeen. Aivan samoin kuin hankkeiden p&déttymisen jalkeen hyvét kdyténteet, saavu-
tetut tulokset ja mahdolliset opit kehittdmistydstd tulisi olla helposti I6ydettévissd, jotta
ne hyddyntdisivat jatkokehittdmistd. Hankerekisteri 16ytyy hankkeen nettisivuilta: https://
ruralfinland.karelia.fi/tyoekalut
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Hankkeen loppumetreilld kehitettiin tydkalu matkailun kehittémistydén kokonaisvaikut-
tavuuden selvittémiseen ja todentamiseen. Se perustuu Hyytisen ja Konttisen (2006) luo-
maan viisiportaiseen vaikutusulottuvuuksien mukaiseen jakoon. Kyseist& ulottuvuusjakoa
ja sen indikaattoreita muokattiin matkailun kehittémistydhdén paremmin soveltuviksi. Ty6-
kalun avulla voidaan selvittéd, miten vaikutukset ilmenevét ja jokautuvat matkailun ke-
hittdmistydssd. Tydkalua pilotoitiin 2021 webinaarikiertueelta kerétyn aineiston avulla. Sen
keinoin selvitettiin matkailun kehittdmistyén vaikuttavuuden nykytilannetta Suomessa,
sekd Rural Finland Il —hankkeen vaikuttavuutta. Tyékalua esitelléién tarkemmin tuonnem-
pana téssd julkaisussa.

Vaikuttavuustydkalu kehitettiin, koska ohjelmakauden aikana puhuttiin paljon hankkei-
den ja kehittdmistydn vaikuttavuudesta ja koska sen todentaminen osoittautui haasta-
vaksi. Nyt pilotoidun tyékalun avulla vaikuttavuus voidaan jaotella eri osa-alueisiin mel-
ko yksinkertaisten indikaattorien avulla. Tyékalu edellyttad vield jatkokehittéimistd, mutta
osoittautui kayttdkelpoiseksi syksyn 2021 aikana tehdyn pilotin perusteella.

Kehittdjatapaamiset ovat olleet yksi keino levitt&id uutta tietoa ja osaamista. Hankkeen
ensimmadinen kehittdjatapaaminen keskittyi matkailun ajankohtaisiin asioihin mm. tyé- ja
elinkeinoministerién ja Visit Finlandin puheenvuorojen muodossa. Digitaalisuus oli koor-
dinaatiohankkeen toisessa kansallisessa tapaamisessa teemana erityisesti kehittéjien
tietotarvekyselyn perusteella. T&hdn tarpeeseen vastattiin kutsumalla asiantuntija puhu-
maan digitalisaatiosta matkailualalla. Kolmas suunniteltu kehittdjétapaaminen peruun-
tui pandemian vuoksi, mutta seuraava teemallinen tilaisuus pidettiin verkon vdlitykselld.
Aiheeksi siihen valikoitui muutosmatkailu. Neljnnen kehittdjatapaamisen teemana olivat
uudet ajatukset matkailun kehittéimiseen sekd hyoétyjulkaisut. Tilaisuudessa haluttiin tuoda
kuulijoiden tietoon tutkiva ote kehittédmisessdé sekd julkaisut, joiden sisdltd hyddyttdd muita
kehittdjid enemmdn kuin kertomukset siitd, mité on tehty ja milloin. Esimerkiksi matkoista
kertovat julkaisut ovat I&dhinn&d matkakertomuksia enemmadén kuin lukijoita hyédyttavié tai
uutta oppia jakavia kirjoituksia. Kaikkiaan neljaéan kehittdjatapaamiseen osallistui paikan
padlld yhteensd 66 henkildd, eténd 191 ja niiden tallenteita on katsottu 670 kertaa.

Erilaisia kokeiluja on tehty koordinaatiossa niin uusien tyékalujen kuin -tapojen kautta.
Erds mainittava kokeilu oli visualisoida sitd, miten eri maakunnissa kéynnissd olevat hank-
keet toteuttavat kansallisen matkailustrategian tavoitteita. Tdmda visualisointi toteutettiin
Googlen iimaista mind map -tyékalua (Coggle) kdyttden siten, etté kansallisen matkai-
lustrategian kehittdmisen painopisteiden ympdrille kirjattiin alueella sitd toteuttavat hank-
keet. Ndin saatiin kuva siité, miten paljon padllekkdisyytté hankkeissa on ja toisaalta myos
siit@, mité missdkin kehitetédn. Visualisoinnin tarkoituksena oli herdttdd alueet havaitse-
maan kehittdmistydn padllekkdisyyttd, pistemdisyyttd ja koordinoimattomuutta. Toisaalta
sen avulla ndhtiin, miten missékin hankkeessa kehittdmistyété kohdistettiin ja miten paljon
yhteistyén mahdollisuuksia kehittémisessd olisi. Visualisoinnin avulla monilla alueilla he-
rattiin matkailun kehittdmisen moninaisuuteen ja koordinaation tarpeeseen.

Yrittdjille suunnatuilla uutiskirjeilld sekd kehittdjien kautta koordinaation kehittémid
tydkaluja on suunnattu suoraan yrityksille. Saatujen palautteiden mukaan ndité tydkalu-
ja sekd nettisivuilla julkaistuja tutkimustiedon tiivistelmd ovat kdytténeet myods opettajat
omassa tyéssadn. Erilaisten kokeilujen ja uusien tydkalujen avulla on haluttu auttaa alu-
eellisia kehittdjiéd omassa tydssadn. Erityisesti tydkalupakki, tilaisuuksien livestriimaukset ja
tallenteet sekd aluetilaisuudet ovat olleet kiitettyd toimintaa.
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Viestinndn merkitys
ja hyvat kaytanteet
koordinaatiotyossa

Tero Taatinen

Aiempaa hyédyntéen uutta kohti

Viestinnén tdrkeys kansallisessa koordinaatiotydssé ymmadrrettiin jo vuonna 2015 Rural
Finland -koordinaation ensimmdistd vaihetta suunniteltaessa. Siitd huolimatta sen mer-
kitys ja saatu palaute yllatti ehkd jopa meidat hanketoimijatkin aikoinaan. Ulkopuolisen
arvioinnin yhteydessd tehdyn kyselyn vastauksissa monikanavainen tiedotus ja viestintd
nostettiin Rural Finland -koordinaation térkeimmdksi aikaansaannokseksi. Tdmdan koke-
muksen pohjalta oli hyvd lédhted toteuttamaan koordinaation toisen vaiheen viestint&d.
Sen tueksi laadittiin viestint@suunnitelma, johon kirjattiin viestinnén tavoitteet, siséltd, koh-
deryhmat ja kéytettavat vdlineet. Lisdksi mietittiin viestinndn vuosikellon tyyppisté aika-
taulua, johon merkittiin suunnitellut toimenpiteet kuukausitasolla koko hankkeen ajalle.

Rural Finland Il -koordinaatiohankkeen viestinnén tavoitteena oli alusta asti tavoittaa
mahdollisimman laajasti matkailun kehittdjétahot ympdri Suomea. Heille haluttiin tarjota
matkailun kehittémisty6té tukevia ajankohtaisia uutisia, tutkimustietoa, hyvié kéytdnteitd,
tyokaluja, vertaisoppimista seké kokemusten vaihtoa mahdollisimman helposti ja kooste-
tusti yhdestd paikasta. Koordinaatiohankkeen alussa matkailutoimijoille suoritetun kyselyn
vastauksista ilmeni matkailun kehitt&jien toivovan viestinnén osalta erityisesti k&ytédnnén-
I&heistd ajankohtaista tietoa, esimerkkej& onnistuneista hankkeista ja kehittémistoimista
sekd seminaari- ja tydpajatyyppisid tapaamisia. Ndihin toiveisiin hankkeen viestinndssd ja
toiminnassa pyrittiin vastaamaan mahdollisimman hyvin.

Hankkeen viestintd toteutettiin jo ensimmdisen Rural Finland -koordinaation aikana
luotujen nettisivujen, sosiaalisen median kanavien sekd séhkdpostin kautta. Monipuolisten
viestintdkanavien kdaytéllé haluttiin varmistaa matkailun kehittdjille ajankohtaisen mat-
kailutiedon saatavuus ja materiaalien 16ydettévyys sek& mahdollistaa matkailualalla ta-
pahtuvien kehittédmistoimien ja matkailun yleisen kansallisen kuin alueellisenkin tilanteen
helppo seurattavuus. Varsinaisten matkailun kehittajétahojen liséksi viestint&éd kohdistet-
tiin téssd koordinaation toisessa vaiheessa osin myds matkailuyrittdjille.
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Tietopankki ja sosiaalinen media

Nettisivut muodostivat viestinnén kivijalan. Sivuille koottiin hankkeen uutiskirjeet ja muut
ajankohtaiset tiedotteet, matkailun kehittéimisen tydkaluja, omien ja muiden tahojen jér-
jestémien tilaisuuksien materiaaleja sekd matkailun kehittémiseen liittyvid oppaita, tut-
kimustiedon tiivistelmid ja muita julkaisuja. Sivuilla oli myés matkailuaiheisia tapahtumia
koostava tapahtumakalenteri. Nettisivuja voidaan pité&d I&hes elinehtona téman kaltai-
selle koordinaatiohankkeelle, jossa merkittéivé osa toimintaa on tiedon kerédminen, koos-
taminen ja jakaminen. Nettisivuilta toimijat 16ytévét yhdestd osoitteesta helposti kaiken
tiedon ja materiaalit, sekd linkit myds muihin viestintékanaviin kuten sosiaaliseen median
puolelle. Mikdli sivuilla on tarjolla materiaaleja, joille on kéyttdd vield hankkeen jélkeenkin,
on sivujen yll@pidosta sovittava ennen hankkeen pd&dattymistd. Rural Finland I:n kohdalla
hankkeen hallinnoija Karelia-ammattikorkeakoulu on sitoutunut pitédmaédn sivut avoinna
myo6s hankkeen pdadtyttyd, vaikka niille ei enéé uutta sisdltdéd tulekaan.

Sosiaalisen median kanavista hankkeella oli aktiivisessa kéytdésséd Facebook, Twitter ja
YouTube. Facebook-sivua kdaytettiin padasiassa hankkeen omista ja muiden toimijoiden
jarjestémistd tilaisuuksista tiedottamiseen sekd matkailun ajankohtaisten julkaisujen ja
hankkeen omien uutisten jakamiseen. Facebookin kohdalla seuraajien tavoittamisen kan-
nalta oleellista on muistaa riittévén aktiivinen julkaisutahti. Julkaisuja olisi hyvé tulla use-
ampi viikossa, jotta sivu ei ik&idn kuin "katoa” seuraajien uutisvirrasta.

Twitterin rooli hankkeen viestinndéssd oli erityisen térked seurattaessa matkailuaiheista
uutisvirtaa. Valtaosa hankkeen uutiskirjeisiin keratystd sisalliésté poimittiin Twitteristd. Li-
sdksi Twitterié kdytettiin osallistuttaessa eri tilaisuuksiin ja seminaareihin, joista vdlitettiin
reaaliaikaisesti kunkin tilaisuuden antia ajankohtaisten tietojen ja tunnelmien muodossa.
Twitter osoittautui erittdin toimivaksi vdlineeksi juuri seminaareissa saadun uuden tiedon
vdlittédmiseen sekd uutisvirran seuraamiseen. Sitd voi suositella erittdin vahvasti kaytéan-
néssd mille tahansa hankkeelle tai toimijalle, jolla on tarve pysydé ajan tasalla oman alan-
sa ajankohtaisista uutisista ja keskusteluista. Oivallinen tydkalu Twitterin parissa tydsken-
telyyn on TweetDeck (https://tweetdeck.twitter.com), jolla pystyy seuraamaan itselleen
tarkeitd aihetunnisteita paljon perinteistd selain- tai sovellusndkymad helpommin.

YouTube-kanavan merkittavin kéyttétarkoitus oli hankkeen omien maakunnallisten ja
kansallisten tilaisuuksien livestriimaus sekd ndiden videotallenteiden jako jalkik&teen kat-
sottavaksi. Livestriimaus oli toimintatapa, joka otettiin kdytté6n jo koordinaatiohankkeen
ensimmadisen vaiheen aikana vuoden 2016 alussa. Se sai valittdmasti hyvan suosion ja
positiivista palautetta, joten tdmdn viestintdmuodon jatkaminen oli itsest&dn selvad. Strii-
mauksella haluttiin mahdollistaa kehittdjille ja muille toimijoille vaivattomampi osallistu-
minen tilaisuuksiin myds aluerajojen yli sek& samalla nayttdd esimerkkié avoimesta toi-
minta- ja kehittédmiskulttuurista.

Rural Finland Il:n aikana livestriimaus lisdsi hankkeen tilaisuuksien osallistujamadréd 16-
hes puolellg, joten sitd voidaan pitdd merkittdvand lisdnd hankkeen viestinndn tavoitta-
vuudessa. Samoin tilaisuuksien videotallenteet kerdsivat varsin mukavasti ndyttdkertoja, ja
moni toimija kiitteli mahdollisuutta katsoa ja kuunnella tilaisuuden keskustelut jalkik&teen,
mikdli oli estynyt osallistumasta kyseisend ajankohtana. Nyttemmin, viimeist&an korona-
pandemian aikaansaamana, etéosallistumismahdollisuus eri tilaisuuksiin on kdytdnnéssd
jo arkipdivad kaikkialla. Ja yhé useammin tilaisuuksista tulee myds tallenteet jalkikéteen
katsottavaksi. Timda toimintatapa on ehdottoman suositeltavaa.

Rural Finland ll:ssa hyédynnettiin YouTubea myés eri teemoihin keskittyvien videoitujen
asiantuntijahaastattelujen jakamisessa. Haastattelut pyrittiin pitdmdadn lyhyind ja hyvin
vapaamuotoising, ja niitd kuvatiin aina kun siihen tarjoutui mahdollisuus esimerkiksi hank-
keen omissa tilaisuuksissa tai muiden jdrjestdmissd@ tapahtumissa. Videoiden tarkoituk-
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sena oli nostaa esiin ajankohtaisia matkailun kehittédmisen teemoja ja kertoa tiivistetysti
kayténndn vinkkejé niin kehittdjien kuin matkailuyrittdjienkin helposti hyédynnettéviksi.

Hankkeessa kokeiltiin myds Instagramin ja WhatsAppin kéyttdd. Instagramissa oli tar-
koitus jakaa kohdalle tulleita matkailun kehittéimisen ja etenkin matkailuyritysten hyvié
kaytdnteitd kuvien muodossa. WhatsAppia puolestaan ajateltiin alueellisille matkailutoi-
mijoille matalan kynnyksen yhteydenottokanavana juurikin ndiden hyvien kéyténteiden ja
ideoiden jakamisessa koordinaatiohankkeen suuntaan. Kummankin sovelluksen kaytté ja
hyoty jdi lopulta hyvin vahdiseksi. Aktiivisernmalla markkinoinnilla sovelluksista olisi ehké
voinut saada enemmadn irti. Toisaalta nédmd kokeilut voi ottaa oppina siitd, ettd kaikis-
sa mahdollisissa kanavissa ei valttdmatta ole tarpeellista vékisin olla mukana, jos niiden
kayttd ei tunnu luontevasti istuvan kyseisen hankkeen viestintéén ja muuhun toimintaan.

Hankkeelle jo koordinaation ensimmadisen vaiheen kdynnistyessd luotu blogisivusto jGi
lopulta sekin varsin véhdiselle kéytélle etenkin Rural Finland I:n aikana. Tahdnkin patee
ehkd sama oppi kuin edelléd mainittuihin somekanaviin. Mikdli julkaisualustan kdytostd
saatu hyéty on verrattain pieni tydmadréddn ndhden, niin sellaisen alustan tai kanavan
kayttdd ei ole jarkevad vdkisin jatkaa. Koordinaation jarjestimdssé webinaarissa “Uusia
ajatuksia matkailun kehittémiseen” esiin nousi esimerkki hyoétyjulkaisuista. Ne ovat julkai-
suja, joista lukija selkedsti oppii uutta tai saa kayttédnsda sellaista tietoq, jota voi soveltaa
omassa tydssddn. Perinteisten opintomatkakokemusten tai vastaavan kaltaisten sisélté-
jen sijaan talld ajatuksella toteutettuna blogisivuston kdyttd olisi voinut olla jérkevampdad
ja hyédyllisempdad.

Vanhassa vara parempi

Aktiivisista somekanavista ja tietopankkina toimivista nettisivuista huolimatta hankkeen
ehkd tarkein viestintdvdline oli kuitenkin perinteinen séhképosti, jonka kautta toimitettiin
mm. kuukausittainen uutiskirje. Uutiskirje sai jo ensimmdisen Rural Finland -koordinaation
aikana kehitt&jéverkostolta erittdin hyvdd palautetta, joten sen siséltdon ja rakenteeseen
ei tehty suuria muutoksia. Uutiskirje pyrittiin pitdmdadn ulkoasultaan yksinkertaisena ja sel-
kedng, jotta vastaanottajien oli helppo poimia siitd itsedién kiinnostavat asiat. Uutiskirjeisiin
koottiin matkailuaiheisia julkaisuja ja tutkimustietoa, esitysmateriaalejo, yhteistyétahojen
uutiskirjeitd, yleisiéd matkailuaiheisia uutisia ja tulevia tapahtumia. Sen kautta vdlitettiin
my®&s eri puolilla Suomea toimivien matkailuhankkeiden kuulumisia, hyvié kdyténteité ja
tuloksia. Yleisten uutiskirjeiden liséksi julkaistiin muutamia matkailuyrittdjille kohdennet-
tuja teemallisia uutiskirjeitd. N&iden tarkoituksena oli jakaa tietoa ja tyékaluja suoraan
matkailuyritt&jien kayttédn ja helposti hyddynnettdvdksi. Uutiskirjeiden koostamisessa ja
léhettamisessd kaytettiin MailChimp-palvelua (https://mailchimp.com/). Palvelu on tiet-
tyyn vastaanottaja- ja postitusmdadrédn asti maksuton ja sillé on helppo luoda valmiita
uutiskirjepohjia seké hallinnoida osoitteistoa.

Kaiken kaikkiaan koordinaatiohankkeen viestinndn voidaan katsoa onnistuneen erit-
tdin hyvin. Toimijoilta saadun palautteen perusteella koordinaatiohanke toimi viestinndn
osalta solmukohtana kansallisessa tiedottamisessa ja tiedon koostajana. Toimijoiden oli
helppo 16ytad uusi tieto yhdestd paikasta ja uutiskirjeet koettiin selkeiksi, ajankohtaisiksi
ja oleellista tietoa vdlittéviksi. Avoimella viestinnallé (mm. livestriimit ja niiden tallenteet)
hanke onnistui lisG&dmadn merkittévasti tavoittamiensa toimijoiden madardad ja siten mah-
dollistamaan ajankohtaisen tiedon levidmisen laajasti kehittdjéverkostolle. Mikdli tulevai-
suudessa tehdddn vastaavan kaltaista koordinaatiotoimintaa, on hyvé muistaa resur-
soida sen viestintadn riittéivdsti, jotta toiminnasta saadaan paras mahdollinen hyéty irti.
Riittdvien resurssien lisGksi myds viestinndstd vastaavan tahon substanssiosaaminen on
ensiarvoisen tarkedd.
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Rural Finland -koordinaation viestintékanavia:
« Nettisivut: http://ruralfinland.karelia.fi/

« YouTube: https:/ /www.youtube.com/channel/
UCJgdB-HQV9S7INT6VieEUhQ

« Facebookissa hankkeen padttyessd 880 seuraajaa
« Twitterissé@ hankkeen pddattyessd 848 seuraajaa

- Postituslistalla hankkeen pd&dttyessé 859
vastaanottajaa
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Vaikuttavuus matkailun
kehittamistyosséa

Tiina Pakarinen

Vaikuttavuuden madritelmé

Aluksi on todettava, ettei termille vaikuttavuus ole saatavilla yhté ainoaa, tarkkaa ja kaiken
kattavaa madritelmad, sillés kasitteistd ei ole vakiintunut (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri
& Tykkyldinen 2018, 5; Hokkanen, Jousilahti & Surakka 2019, 12; Kemppainen, Pohjola & Véy-
rynen 2012, 347; Lehtonen & Rissanen 2021, 2). Vaikuttavuus voidaan kdsittéié hyvinkin eri ta-
valla, riippuen miké tieteenala tai Iéhestymistapa on kyseessé (Kemppainen ym. 2012, 347).
Vaikuttavuuden kdsitteité seké niiden sisaltéjd kdytetddn toisinaan epdloogisesti ja jopa
synonyymeind. Tastd johtuen vaikuttavuuden mddrittelyssé ja vaikuttavuuden arvioinnin
yhteydessd voi esiintyd virhetulkintoja. (Hyytinen & Konttinen 2006, 18-19; Paasio 2006, 102.)

Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jérjestd, Organization for Economic Cooperation
and Development eli OECD (2010) mddrittelee vaikuttavuuden olevan sité, "missé madrin
kehitystoimien tavoitteet on saavutettu tai odotetaan saavutettavan niiden suhteellinen
merkitys huomioon ottaen”. Vaikuttavuus on tehtyjen toimien eli interventioiden' arviointia:
sen, miten tdrkeimmat ja asiaankuuluvat tavoitteet on saavutettu ja millainen positiivinen
vaikutus niillé on ollut yhteiskuntaan sekd institutionaaliseen kehitykseen. (OECD 2010, 20-21.)

Paasio (2006) puolestaan kuvailee vaikuttavuuden olevan kahden erillisen elementin
suhde, jotka yhteisvaikutteisesti luovat vaikuttavuuden. Ndmé elementit eivdt siis ole yksi-
nadn merkityksellisid, vaan ainoastaan niiden keskindinen suhde eli vaikuttavuussuhde saa
aikaan toivotunlaista synergiaa. Tdman vaikuttavuussuhteen muuttujina eli elementteind
pidetddn kohdetta (esimerkiksi yksildd, yhteiséd tai vaikkapa kehittdmisjérjestelmad) ja in-
terventiota. (Paasio 2006, 103.)

Tykkylainen (2021a) sen sijaan esittéd vaikuttavuuden kertolaskukaavalla (kuvio 1). Siiné
muutokset (eli vaikuttavuuden ydin) kerrotaan merkityksellisyydelld (jokin yleisluontoinen
ongelma, johon pyritéén vaikuttamaan laagjemmassa, yleisesti hyédyttdvéssd mittakaa-
vassa) sekd volyymillé (tarkoittaa suhteellista hyétyarvoa, eli suuri muutos pieneen kohde-
ryhmé&dn, tai pienempi muutos suurempaan kohderyhmaadn) (Tykkyldinen 2021a). Vaikutta-
vuuden kertolaskukaavaa kuvaavassa esimerkissd (kuvio 1) on kéytetty aktivointihanketta?
sillé kyseisellé hanketoimintamuodolla on huomattu olevan vaikuttavuutta (Koski 2021).

! Interventio tarkoittaa vdliintuloa, sekaantumista tai puuttumista johonkin asiaan. Taman kirjallisuuskatsauksen asiayhteyksissé
interventiolla tarkoitetaan niitd tehtyja toimia, joilla pyritédén aikaansaamaan tavoiteltua muutosta.

2 Aktivointihnanke on yhteistydhanketyyppi, jossa kootaan kohderyhman kehittémistarpeita, etsitéién uusia toiminnan mahdollisuuksia ja
markkinoita. Aktivointihankkeiden avulla voidaan esimerkiksi valmistella yritysryhmahankkeiden toteuttamista. (Ruokavirasto 2018.)

Tiina Pakarinen, Raija Ruusunen, Tero Taatinen | 22



0 00

T Q) %

I 38
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lisdéintyminen kehittyminen, liikevaihdon muutokset kohdistuvat
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syntyminen ja elinvoimaisuuden sidosryhmat
lisdéntyminen

VAIKUTTAVUUS

* Yhteiskunnallinen hyéty « Positiivinen kehitys yhteiskunnassa * Yksildiden hyvinvointi

Kuvio 1. Aktivointihankkeen vaikuttavuuden kertolaskukaava (mukaillen Tykkyl@ginen 2021a).

Namé vaikuttavuuden avaintekijét ovat siis suhteessa toisiinsa ja niiden vdliselld, op-
timaalisella tasapainolla saavutetaan maksimaalinen vaikuttavuus (Tykkyldinen 2021a).
Toisin sanoen, minkd tahansa kertolaskukaavan osatekijén jéddessé vahdiseksi tai ldhelle
nollaa, myés kokonaisvaikuttavuus pienenee. Tykkyldisen (2018a) mielestd vaikuttavuudes-
sa on kuitenkin loppujen lopuksi kyse siitd, miten paljon kyseistd, kasillé olevaa ongelmaa
pystytddn pienentdmadn.

Muutos mahdollistaa vaikuttavuuden. Muutokset ovat usein rakenteellisia, eli yhteis6- ja
yhteiskuntatasoisia ja havaittavissa ihmisten eli yksildiden kdytdksessd. Jotta muutoksilla
olisi oikeasti vaikuttavuutta tulee niiden olla vahvasti konkreettisia. (Heliskoski ym. 2018, 6.)

Vaikutuksina ndhddadn téssd asiayhteydessé ne todelliset muutokset, jotka on saavutettu
kohderyhmdssa (Aistrich 2014). Toisin sanoen, miké on muuttunut tavoiteltujen saavutusten
mydté esimerkiksi yksilon kéytdksessd tai jonkin yhteiskunnallisen kipukohdan ratkaisemi-
sessa (Tykkylé@inen 2018a).

Tuotos on tyéhodn kdytetyisté panoksista saadut suorat seuraukset eli tulokset. Tehty tyd
voidaan mitata esimerkiksi tydtunneissa ja kirjoitettujen raporttien madrdéssda. Vastaavasti
voidaan mitata, kuinka monta uutta kontaktia saatiin luotua tai kuinka paljon ylipdatadn
jotain tiettyjé toimenpiteitd tehtiin. (Aistrich 2014.) Téma kyseinen vaikuttavuuden osa voi-
daan niin ikaén ilmaista sanoilla teot tai interventiot (Heliskoski ym. 2018, 5-6).

Panos tarkoittaa niitd kdytettdvissé@ olevia resursseja, mité vaikuttavuuden toteuttami-
seen tarvitaan (Heliskoski ym. 2018, 5-6). Panokset ovat konkreettisia, kehitystoimiin liittyvid
taloudellisia, inhimillisid ja aineellisia asioita (OECD 2010, 25). N&ité voivat olla esimerkiksi
henkildstén palkkaamiseen tarvittavat rahat, tyén toteuttamiseen tarvittava riittéivé osaa-
minen tai yhteistyéverkostot (Aistrich 2014).
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Vaikutusketju ja vaikuttavuuden ekosysteemi

Edellisessd luvussa madritellyt vaikuttavuuden osat muodostavat niin sanotun vaikutus-
ketjun, joka tunnetaan kansainvdlisesti I00I-ketjuna. Se perustuu jérjestelmdllisesti etene-
vaan logiikkaan, ja sen tarkoitus on hahmottaa toiminnan syy-seuraussuhteita. (Aistrich
2014; Heliskoski ym. 2018, 5-6.) Alla on kuvattu vaikutusketju kéyttéien esimerkkind aktivoin-
tihankkeella tavoiteltua vaikuttavuutta (kuvio 2).

VAIKUTTAVUUS

(Impact)

VAIKUTUS

(Outcome) Hankkeessa

aikaansaatujen
yritysryhmien toimijat

TUOTOS

Toimijat ymmartavat ovat kehittéineet
(OUtPUt) thte?/styén ja yhteisi& innovaatioita ja
PANOS yritysryhmatoiminnan t.gimin.taonso, yritysten
(In ut) Jdrjestetddn hankkeessa hyédyt ja osaavat ]llkevalhto on kasvanut
P kohderyhmdnd oleville, edistdd muutosta ja on pystytty luomaan
yhteistyésté kiinnostuneille  omassa toiminnassaan, uusia, pidempiaikaisia
Myénnetty rahoitus, josta toimijoille kontaktointia mikd mahdollistaa tydpaikkoja, minké
kustannetaan hankkeen ja tilaisuuksia, joissa uudet innovaatiot seurauksena yhteiskunta
henkiléstén palkat ja selvennetddn yritysten sekd yhteistyékuviot sa@dstad esimerkiksi
muut tarvittavat resurssit kehittémistarpeita sekd toimijoiden kesken tyéttdmyyskorvauksissa

yritysryhmdtoiminnan
mahdollisuuksia

Kuvio 2. Aktivointinankkeen vaikutusketju (mukaillen Heliskoski ym. 2018, 5).

Vaikka vaikutusketjun perusidea on helposti omaksuttavissa, siséltyy kéytédnndn toteu-
tukseen haasteita. Yleenséd ndmad haasteet ilmenevdt siirryttéiessé vaikutuksesta vaikut-
tavuuteen, sillé niiden raja on hailyvd. Vaikuttavuus voi ilmetd vasta useiden vuosien ku-
luttua, jolloin esimerkiksi aktivointihanke on jo aikaa sitten padattynyt eiké vaikuttavuutta
todentavaa mittaamista enéé suoriteta. (Aistrich 2014.)

Vaikuttavuuden perimmdiset syy-seuraussuhteet eivat ole helposti eriteltévissd, sillé
ne voivat jakautua useille eri tahoille yksildisté suurempiin yhteiséihin ja linkitty& moniin
erillisiin asioihin (Aistrich 2014). Ne voivat ilmetd positiivisina tai negatiivising, valittdémina
tai valillising kehittédmistoimista johtuvina seurauksina (OECD 2010, 24). Valittémillé vai-
kutuksilla voidaan tarkoittaa vaikkapa uusien toimintatapojen omaksumisen myété ai-
kaansaatuja palveluja tai tuotteita. Vdlillisillé tarkoitetaan sitd muutosta, mité valittdémat
vaikutukset ovat aikaansaaneet yhteiskunnassa tai sidosryhmissd (Hyytinen & Konttinen
2006, 25). Vaikutukset voivat myés tapahtua tahattomasti (OECD 2010, 24) eli jonkin kehit-
tdmistyon tai toimenpiteen ennakoimattomana sivutuotteena.

Erilaisten kohde- ja sidosryhmien yhteistyén merkitys tavoitellun vaikuttavuuden, eli yh-
teisen pddmadrdn, saavuttamisessa on suuri. Kun kaikkien toimijoiden tavoite on yhdessd
sovittua ja vaikuttavuuslédhtoéisté saadaan jokaisen resurssit keskitettyd tehokkaasti sen si-
joan etté niité hajautettaisiin. (Heliskoski ym. 2018, 7-8.) T&md@ tarkoittaa sitd, ettd erillisten
kehittmistoimien tulisi linkitty& toisiinsa ja tukea toinen toistaan. Kun kaikki toimijat ovat
sitoutuneita tavoitteeseen on suurempi todenndkoéisyys saada aikaa aitoa, laajemman
mittakaavan vaikuttavuutta.
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Kokonaiskuvan hahmottaminen edellytt&d ymmmdrrystd siité miten eri tekojen yhteydet
saadaan osaksi suurempaa kokonaisuutta. Vaikuttavuuden ekosysteemi (kuvio 3) auttaa
havainnollistamaan, miten vaikutusketjun eri osat liittyvét toisiinsa. (Heliskoski ym. 2018,
6-7.) Kuviossa 3 on esitetty vaikuttavuuden ekosysteemi edelld mainituissa esimerkeissa
kuvatun aktivointihankkeen vaikutusketjun (kuvio 2) pohjalta.

Toimijat . Tyontekija
Hankekoordinaat & ‘
Uudet
Alueen ajatus-
tyottémyys mallit

vor)wﬁ/nee Jarjestot
Yritys- °
ryhmien

uodos-
taminen
Yhtei

Kuvio 3. Aktivointihankkeen vaikuttavuuden ekosysteemi (mukaillen Heliskoski ym. 2018, 7).

Ekosysteemin keskidéssd on siis se yhteiskunnallinen vaikuttavuus, jota yhdessé tavoi-
tellaan. Sisemmadille kehdlle kuvataan ne muutokset, joilla pyritddn pddsemadn tavoittee-
seen ja kohderyhmdt, joiden toimintaan kyseinen muutos tarvitaan. Uloimmille kehille eri-
telléddn tarvittavat tuotokset ja teot sekd niiden toteuttamiseen tarvittavat resurssit.

25 | Kansallisen koordinaation merkitys alueellisessa matkailun kehittémisessd



Vaikutusten ja vaikuttavuuden ulottuvuudet

Kuten vaikuttavuutta, myoés vaikuttavuuden ulottuvuuksia, voidaan tarkastella eri tavoin.
Hyytinen ja Konttinen (2006) jakavat vaikutukset viiteen eri ulottuvuuskategoriaan. Alla
olevaan taulukkoon 1 on vasempaan sarakkeeseen kuvattu osa-alueittain kehittémis-
tyéhoén soveltuvat vaikutusulottuvuudet ja oikeaan sarakkeeseen niiden mahdolliset indi-
kaattorit. (Hyytinen & Konttinen 2006, 25-26.) Ulottuvuusjaon perusteella pystytédn jasen-
telemd&dn kehittdmistoiminnalle indikaattorit, joista taas voidaan johtaa sopivat mittarit
vaikuttavuuden todentamiseen. Matkailun kehittdmistyén vaikuttavuuden arviointiin tété
ulottuvuusjakoa voisi kéyttdé soveltuvin osin hanketyypistd riippuen. Arviointia varten tulisi
valita ne térkeimmadat vaikutukset mité ryhdytdén mittaamaan.

Taulukko 1. Vaikutusulottuvuudet ja indikaattoriesimerkkejé matkailun kehittédmistydn vaikuttavuuden
arviointiin (mukaillen Hyytinen & Konttinen 2006, 26).

Vaikutusulottuvuudet Indikaattoriesimerkit
Vaikutukset tietoon, osaamiseen » osaamisen lisééntyminen
jahenkiseen paddomaan - todennetun tiedon lisaantyminen

« tutkimusmenetelmien kehittyminen
- tiedon levittaytyminen ja hyédyntédminen laajemmalle alueelle

Vaikutukset yhteistydhon, « yhteistydn, verkostoitumisen ja verkostojen vahvistuminen
verkostoitumiseen ja sosiaaliseen « Vhteistydn ia verkostoien Bysyvvys
padomaan W Y| Jen pysyvyy

« sitoutuminen toimimaan yhteisen hyvan eteen
« uudet (kotimaiset, kansainvdliset) verkostot ja yhteistyokuviot
- organisaatiorakenteiden uudistuminen

Vaikutukset sosiaaliseen ja « kestavan kehityksen edistdminen, materiaali-, resurssi- ja
fyysiseen ympdristéén energiatehokkuus

- infrastruktuurin kehittdminen
« alueellisen kehityksen ja kasvun edistédminen

Taloudelliset, teknologiset ja « kilpailukyvyn kohentuminen

kaupalliset vaikutukset « prosessien sujuvuus, kustannussadstdjen syntyminen
« uudet ja parannellut tuotteet, prosessit, innovaatiot
« markkinoiden laajentuminen

Vaikutukset p&atdksentekoon ja » padtdksenteon tukeminen

julkiseen keskusteluun - kansallisten strategioiden ja lainsaadannén valmisteluun
osallistuminen

» normien ja standardien ajantasaistus

Buffardi & Hearn (2016) esittévat vaikuttavuuden ulottuvuudet kuusikenttdisend tauluk-
kona, johon on kuvattu pystyakselille tavoitellut jo tahattomat (positiiviset sekd negatiivi-
set) seuraukset. Vaaka-akselille puolestaan on kuvattu ennakoidut ja ennakoimattomat
seuraukset (taulukko 2). Kyseisen taulukon avulla voidaan kuvata kehittédmistydn vaikutta-
vuuden jatkumoa ja sen erilaisia, mahdollisia vaikutuksia. (Buffardi & Hearn 20186, 9.)
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Esimerkkind taulukkoon 2 on laadittu kuvaus aktivointihankkeen vaikutusten, ja sité
kautta ilmenevdén vaikuttavuuden ulottuvuuksista. Se sisaltéd suunnitellun kehittémistydn
perimmdisen tavoitteen eli alueen tyéttdmyyden véhentémisen. Uusia tavoitteita ja nii-
hin liittyvi& hyvié oivalluksia voi I6yty& hankkeen aikana, jolloin ne lisét&dn suunnitelmaan.
Tarke&d on tunnistaa ja seurata mahdollisia positiivisia ja negatiivisia heijastusvaikutuk-
sia. Mahdolliset riskit tulisi tunnistaa, vaikkei niité pystyisik&ién ennakoimaan. Néin pysty-
tédn joustavasti mukauttamaan kehittdmisty6ssé tapahtuvaa toimintaa ja arviointia tar-
peen mukaan, kohti mddriteltyd tavoitetta (Buffardi & Hearn 2016, 9).

Taulukko 2. Aktivointihankkeen vaikuttavuuden ulottuvuudet (mukaillen Buffardi & Hearn 2016, 9).

Tavoiteltu Tahaton positiivinen Tahaton negatiivinen
Ennakoitu Tyottémyys véhenee Ennustettuna Ennustetut riskit tai
alueella x % heijastusvaikutuksena sivuvaikutukset, esimerkiksi
alueelle saadaan uusia alueen térked matkailutoimija
investointeja lopettaakin toimintansa, ja

monta tydpaikkaa katoaa.

Ennakoimaton Hankkeen aikana Yliatystekija, lkavat yllatykset, kuten
huomattavat uudet, esimerkiksi aluerajat katastrofi, onnettomuus tai
ohjelmaan lisattavat ylittévé kiinnostus takaisku, esim. paikallisten
tavoitteet, esimerkiksi yritysryhmatoimintaan, kielteiset asenteet
ymmarretadn josta syntyy laajemman kehittdmistoimiin, kell&d&n
monialaisuuden mittakaavan ei kiinnosta liiketoimintansa
térkeys yritysryhmien liketoimintaa joka kasvattaminen tai paikallisten
perustamisessa hyodyttad monia yritysten konkurssiaalto

maakuntia

Vaikuttavuus voi heijastua eri lagjuudessaan muun muassa niin yksilé- ja organisaa-
tiotasolla kuin paikallisella, kansallisella tai globaalilla tasolla. Huomion arvoista on se, ettd
vaikkei vaikuttavuutta kdasitettdisikédn kaikilla tasoilla samoin, voi kehittémistydsté olla
hyétyd niille kaikille toiminnan edistédmisen muodossa. (Hokkanen ym. 2019, 14.) Esimerkik-
si aktivointihankkeen aikaansaamat yritysrynmat, jotka ovat saaneet uusien innovaatioi-
den ja kehittyneen likketoiminnan myétd lisGttyd omalta osaltaan alueen elinvoimaisuutta,
voivat houkuttaa alueelle uusia investointeja. Ndmd& investoinnit voivat sitten houkutella
tyépaikkojen perdssd uusia asukkaita alueelle, miké puolestaan hyddyttdd alueen kunta-
talouden kehittymista.

Vaikuttavuuden arviointi ja mittarit

Arvioinnin ja mittaamisen perusta

Dahler-Larsen (2005, 7) kiteyttadé vaikuttavuuden arvioinnin keskeisimmén kysymailla
"mikd vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja millé edellytyksilléd”. Ldhtékohtaisesti vaikutta-
vuutta ryhdytddn arvioimaan selkeiden ja tarkkojen kdsitysten perusteella siité, miksi ja
miten jotkin tietyt teot vaikuttavat johonkin (Dahler-Larsen 2005, 23).

Téssd raportissa havainnollistuksena toimineen aktivointihankkeen kohdalla sen vai-
kuttavuutta voitaisiin esimerkiksi arvioida seuraamalla hankkeen aikaisten interventioiden
vaikutusta eri toimijoiden aktiivisuuteen kehitt&é omia ajatusmallejaan tai toimintatapo-
jaan. Tastd seuranneet uudet yhteistyékuviot (yritysryhmdt) ovat puolestaan mahdollista-
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neet liilkevaihdon ja tuloksen kasvattamisen tietylld aikavdlillé. Siité taas on seurannut uu-
sien tydpaikkojen syntymistd, ja lopulta yhteiskunnallista hyétyd lisééntyneiné verotuloina
sekd pienentyneind tydttdmyyskustannuksina.

Lehtosen ja Rissasen (2021) mielest& huomioitavaa on arvioimisen kdsitteellinen ero
mittaamiseen. Mittaaminen eroaa arvioimisesta siind, ettd mittaamisen kohde voidaan
laskea tai ilmaista humeraalisesti valittdmdasti. Arvioinnin tulos voidaan kyllé verbaalisen
kuvailemisen liséiksi demonstroida numeroin (Lehtonen & Rissanen 2021, 11).

Esimerkiksi aktivointihankkeessa voidaan mitata luotujen kontaktien ja pidettyjen tilai-
suuksien ja tatd kautta syntyneiden yritysryhmien madrdd. Koko totuutta kyseiset luvut ei-
vat kuitenkaan kerro. Tdmé johtuu siitd, ettd muut positiivisiin tai negatiivisiin muutoksiin
vaikuttaneet tekijat saadaan selville vain laadullisella arvioinnilla, joka kohdistuu perim-
madisiin syihin muutosten taustalla. Arvioimalla vaikkapa hankkeen aikaista kohderyhmén
osallistujien todennettua aktiivisuutta yritysrynmdatoimintaan ja vertaamalla sitd toteutu-
neiden ja muutaman vuoden kuluessa syntyneiden yritysryhmien osallisiin voitaisiin p&&-
telld jotain siité, miten hyvin hanke on onnistunut saamaan kyseistd muutosta aikaan koh-
deryhmdssd. Ndmad arviointitulokset voidaan sitten esittéd prosenttilukuina.

On hyvd pohtia, missé tapauksissa vaikuttavuutta ei edes kannata Idhted arvioimaan.
Tamad pdtee tapauksissa, joissa syy-seuraussuhteita (vaikutuksia) ei tunnu olevan, teoilla
oletetaan jo olevan jokin vaikutuksista riippumaton itseisarvo tai konkreettiset tavoitteet
ovat saavuttamattomissa. (Dahler-Larsen 2005, 24.) Matkailun kehittéimistydén nékékul-
masta tallaisia ovat esimerkiksi yleishyddyllisen infran (kuten retkeilyreitistdjen) kunnos-
tamiseen liittyvat hankkeet, joista jo tiedetddn hydtyvan paikallisten ohella muun muas-
sa matkailijat ja matkailun oheispalvelujen tuottajat. Tallaisten hankkeiden vaikuttavuus
ilmenee muun muassa kohteen kdytettdvyyden ja houkuttelevuuden lisédntymisend.
Siitd puolestaan seuraa lisdéantyneitd matkailutulojo, josta taas tyépaikkoja seké kohteen
elinvoimaisuuden lisddntymista.

Vaikuttavuuden arvioinnissa ja mittaamisessa, oli se sitten mdadrdllistd tai laadullista,
liiallisen yksityiskohtiin takertumisen sijasta olisi hyvé saada kokonaisvaltainen ja selked
ndkemys. Tarkoitukseensa ndhden turhan laajamittainen tiedonkeruu tai suuri méaré indi-
kaattoreita ei edistd taloudellisesti saatikka ajallisesti jarkevad vaikuttavuuden mittaamis-
ta ja arviointia. (Hyytinen & Konttinen 2006, 26-27.) Aktivointihankkeen tapauksessa olisi
turhaa esimerkiksi keratd tietoa yksittdisten yritysten tekemistd itsendisistd toimista. Mie-
luummin kannattaisi seurata kokonaisen yritysryhmdn toimintaa ja sité, miten sen sisalld
tapahtuneet yhteiset toimintatavat ovat aikaansaaneet tavoiteltuja muutoksia.

Yksi suurimmista haasteista kehittdmistyén vaikuttavuuden mittaamisessa ja arvioin-
nissa on, ettd todellinen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ilmenee mahdollisesti vasta usei-
den vuosien kuluttua (Heliskoski ym. 2018, 6). Vaikuttavuus voi syntyé ja tulla nékyvaksi
lyhyelld, keskipitkallé tai pitkalla aikavalilla (Hyytinen & Konttinen 20086, 21-22). Keskipitkén
aikavalin vaikutuksia on ndhtévissd noin kolmen-kuuden vuoden aikajénteelld ja pitkdn
aikavdalin muutokset huomataan kuudesta vuodesta eteenpdin (Heliskoski ym. 2018, 15;
Tassey 2003, 23-24).

Arviointia vaikeuttaa sekin, ettei aukottomasti pystytd todistamaan huomattujen vaiku-
tusten olevan perdisin juuri tietystd kehittémistoimenpiteestd (Aistrich 2014). Vaikuttavuus
kun syntyy moniulotteisissa yhteyksissé (Hokkanen ym. 2019, 17).

Vaikka kehittdmistyén vaikuttavuuden arvioinnin ja mittaamisen tuloksissa ei voida olet-
taa pdadastévan eksakteihin loppupddtelmiin, on niisté havaittavissa merkittavéad hyotyd.
Arvioinnin ja mittaamisen avulla voidaan korjata virheellisié kdsityksid tiettyjen kehittdmis-
toimien paikkansa pitévyydestd, tehdd tdsmennyksid ja kohdistaa niité paremmin. Lisdksi
kaytdssd olevien arviointikriteerien kohdentamista voidaan kehittédd saavutettavissa ole-
viin ja oleellisiin vaikutustavoitteisiin. Samoin arvioinnin ja mittaamisen avulla tuotosten
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mahdollisia sivuvaikutuksia voidaan todeta ja tutkia. Vaikuttavuuden arviointi voi toimia
siltana kayténndssd tapahtuvan arvioinnin ja akateemisen tiedon vdlilléd. Se voi myods
esiintyd eri tasoisten uudistusten toimeenpanijan roolissa. (Dahler-Larsen 2005, 23-24.)

Vaikuttavuusmallit ja -mittarit

Erilaisia vaikuttavuusmalleja ja niiden pohjalta luotuja mittareita vaikuttavuuden mittaa-
mista ja arviointia varten 16ytyy lukuisia. Jarkevintd on valita sen hetkiseen kdyttétarpeeseen
parhaiten soveltuva tyékalu. Siihenkin tulisi valita ainoastaan ne oleellisimmat kohteet, joita
lahdetaén mittaamaan. (Aistrich 2014; Hokkanen ym. 2019, 17; Tykkyl@inen 2018b ja 2018c¢.)

Ballesteros ja Hernéndez (2016) havaitsivatkin tutkimuksessaan, ettei sama vaikutta-
vuuden arviointimenetelmd sovellu kaikkiin matkailun kehittédmishankkeisiin. Tutkimuk-
sessa todettiin, ett& arviointiprosessi tulisi suunnitella aluekohtaisesti, johtuen alueiden
erilaisista ominaispiirteistd. Erillisillé alueilla on tunnetusti omat kehittédmishaasteensa ja
-tarpeensa sekd tavoitteensa. Eri tasoilla® tapahtuva yhdenmukainen arviointi on edelld
mainituista syisté varsin haasteellista. (Ballesteros & Herndndez 2016, 8.)

Heliskoski ym. (2018) toteaa hyédyllistd tietoa tuottavan mittariston rakentuvan aina
hyvin kuvatun vaikuttavuusmallin pohjalle. Mittariston tulisi siséltéd niin subjektiivisia, ob-
jektiivisia, kuin laadullisia jo maarallisiékin mittareita. (Heliskoski ym. 2018, 15-16.) Samaa
mieltd on Tykkyldginen (2021b), liséten viel& eri aikavaleilld tapahtuvien muutosten seuran-
nan ja pistemdisen, eli yksittdisisté mittauskohteista kerattdvien tietojen, yhdistelemisen
edelld mainittuihin.

Erds tydkalu vaikuttavuuden arviointiin, mittaamiseen ja kokonaisuuden hahmottami-
seen on Hyvan mitta -hankkeessa luotu vaikuttavuusketju (kuvio 4). Sitd voi vaikuttavuu-
den analysoinnin ohella kéyttad kehittdmistydn johtamiseen. Vaikuttavuusketju perustuu
tarvepohjaiseen ja ongelmaldhtdiseen ajattelumalliin. Se keskittyy systemaattiseen mit-
taamiseen ja madrdllisin menetelmiin. (Bjoérklund, Lipponen & Pyykkdnen 2019, 3-5; Hok-
kanen ym. 2019, 18.)

Mité Mité

kehittamistyolta Y kehittamistyossa o e
halutaan? tehd&an? Gl lttgmlstyossa
mitataan?

Kuvio 4. Vaikuttavuusketjumalli (mukaillen Bjérklund ym. 2019, 4).

3 Katso viimeinen kappale luvusta Vaikutusten ja vaikuttavuuden ulottuvuudet.
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Muita esimerkkejé matkailun kehittdmistyén vaikuttavuuden mallintamisessa, joita voisi
hyédyntéd, ovat vaikutuspuu (Heliskoski ym. 2018, 13-14), vaikutusten arviointi -kanvaa-
si (Tykkyl@inen 2017) sekd kulttuurimuutoksen vaikutuskehys -matriisi (Christiansen 2018;
Hokkanen ym. 2019, 20). Viimeksi mainittu on hyvin laaja, monista osista muodostuva ko-
konaisuus. Kyseisest&i matriisista onkin jarkevéd poimia kehittémistydn mallintamiseen
vain olennaisimmat osat. (Hokkanen ym. 2019, 20-21.) Vaikutuspuu ja kanvaasi sitd vastoin
ovat hyddynnettdvissd sellaisenaan.

Vaikuttavuusmalleissa ja mittareissa on se hyvd puoli, ettd niité voi — ja kannattaa -
kayttad kehittdmistydn eri vaiheissa aina suunnittelusta toimenpiteiden ohjaamiseen ja
arviointiin (Hokkanen ym. 2019, 17). Mallit ja mittarit joustavat tarpeen mukaan, ja kéytantd
muotoilee niitd kehittémisprosessin edetessé (Dahler-Larsen 2005, 23). Jos aktivointihank-
keen toteutuksen aikana 16ytyykin vaikkapa uusia, yllattévié yhteyksié olemassa olevien
kohderyhmien ohella, mik&dn ei esté ottamasta uutta kohderyhmdéd toimintaan mukaan.
Siind tapauksessa arvioinnissa kéytettdviin kriteereihin tulee lisété maininta tésté uudesta
yhteydestd. Talldin sen mahdollinen, tuleva vaikuttavuus voidaan myéhemmin todentaa
uskottavasti.

Toimiva, monipuolisista mittareista koostuva mittaristo on siis ohjaava ja laatua var-
mistava tydkalu. Se kulkee matkalla mukana tavoiteltuun vaikutukseen ja kdsittad kaikki
kehittmistydn toteutuksen vaiheet. Eri aikavdleillé tapahtuvien muutosten todentaminen
sekd tiedon tuottaminen eri sidosryhmien perspektiivisté ovat merkkejd toimivasta mitta-
ristosta. Kenties tdrkeintd kuitenkin on mittariston kéytettévyys, jotta se rutinoituu sujuvasti
osaksi kdyttajiensd arkea. (Heliskoski ym. 2018, 16.)
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Matkailun kehittamistyon
vaikuttavuus Suomessa

Tiina Pakarinen

dssd luvussa kuvataan selvitystd, johon pohjautuen luodaan yleiskuvaa matkailun
kehitt&mistydn vaikuttavuudesta Suomessa; millaisia vaikutuksia voidaan havaita
ja miten ne talld hetkellé jakautuvat. Tarkoitus ei ole ottaa kantaa aluekohtaiseen
kehittmistydn vaikuttavuuteen. Joitakin hyvid, alueilta esiin nousseita esimerkkejé
vaikuttavuutta lisédvistd kehittémistoimista on tosin oleellista nostaa esiin. Ndma hyvat
kdyténteet voivat antaa inspiraatiota tulevien kehittédmishankkeiden toteuttamiseen.
Selvitys suoritettiin ulkoisena arviointina. Tutkimusaineistoa tutkittiin laadullisella sisdl-
I6nanalyysilld. Kaytetyn aineiston koon vuoksi selvitys on parhaimmillaankin vain suuntaa
antava. Selvitys kuitenkin osoittaa, miten vaikuttavuutta voitaisiin jatkossa arvioida mat-
kailun kehittdmistydssd. Se voisi auttaa kehittémistydn viemisessé entistd tarkoituksen-
mukaisempaan suuntaan.

Selvityksen aineistonkeruu

Rural Finland Il — valtakunnallinen matkailun koordinaatiohanke toteutti tammi-maalis-
kuussa 2021 alueellisen webinaarikiertueen. Kiertue sisdlsi 15 erillistd, ELY-alueittain jarjes-
tettyd tilaisuutta. Kiertueen aikana etsittiin hankkeiden aikaansaamia konkreettisia tuloksia
tai hankkeiden aikaansaamia muutoksia. Liséiksi tiedusteltiin hankkeiden tulosten vaikutta-
vuutta kysymalld mité vaikutuksia hankkeiden tuloksilla on ollut alueen matkailulle.

Hankkeiden tuloksista kysyttiin seuraavasti:

“Mitd konkreettisia tuloksia hankkeen aikana syntyi?”
“Mitd muutoksia hankkeella on saatu aikaan?”

Sekd hankkeiden tulosten vaikuttavuudesta:

“Mité vaikutuksia hankkeen tuloksilla on ollut alueen matkailulle?”

Tilaisuuksissa esiteltiin hanketoimijoiden toimesta useita hankkeita edelld mainittui-
hin kysymyksiin perustuen. Joihinkin tilaisuuksiin tuloksien esittelemiseen oli enemmaén

halukkaita kuin ajallisesti oli mahdollista ottaa. Talldin esiteltéivat hankkeet valikoituivat
mahdollisimman monipuolisesti hanketyyppien, -teemojen ja laajuuden mukaan. Liséksi
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tilaisuuksissa kuultiin rahoittajien nékemyksid alueiden matkailuun ja sen kehittdmiseen
liittyvistd seikoista. Vaikuttavuudesta herdteltiin keskustelua osallistujien kesken. Tilaisuu-
det olivat kaikille avoimia ja ne tallennettiin RF I:n YouTube-kanavalle. Tallenteet olivat
julkisesti katsottavissa kahden viikon ajan. Tilaisuuksien esitysmateriaalit ovat edelleen
saatavilla Rural Finlandin verkkosivustolla.

Hanketulosten esittelyistd, tilaisuuksien puheenvuoroista, keskusteluista ja kommen-
toinneista poimittiin iimaisuja sek& huomioita, joista voitiin todeta hankkeiden aikaan-
saamia hyvié tuloksia, muutoksia, vaikutuksia tai vaikuttavuutta. NGmaé kyseiset ilmaisut
ja huomiot kerdttiin aineistoksi vaikuttavuuden selvittémist&d varten. Aineiston litteroin-
ti tapahtui tiivistdmalld sanotuista olennaisin. Poimitut tiedot kirjattiin Exceliin alueittain.
Tietojen yhteyteen lisattiin kommentoinnin kohteena ollut hanke ja henkild, kuka asian toi
ilmi. Liséiksi merkittiin nauhoitteen ajankohta, josta tiedon alkuperdisen sanamuodon voi
tarvittaessa tarkistaa.

Aineiston ulkopuolelle jdivét yksittéisiksi toimenpiteiksi arvioidut kehittémistydn tuotokset.
Ndist& tuotoksista ei ollut havaittavissa vaikuttavuuteen liitettévid, tunnusomaisia piirteitd.

Aineiston analysointi

Aineiston ryhmittely perustui Hyytisen ja Konttisen (2006) viisiportaiseen vaikutusulottu-
vuuksien mukaiseen joaotteluun, jota mukailtiin t&hdn tarkoitukseen sopivaksi. Ryhmitte-
ly tehtiin tiivistettyyn aineistoon, johon oli poimittu oleellisimmat, pelkistetyt iimaukset. Ryh-
mittelyd& ohjasivat vaikutusulottuvuuksien indikaattorit.

Vaikutusulottuvuudet indikaattoreineen, mihin aineisto ryhmiteltiin, olivat:

1. Vaikutukset tietoon, osaamiseen ja henkiseen p&dédomaan
« osaamisen lisdédntyminen
« todennetun tiedon lisddntyminen
« tutkimusmenetelmien kehittyminen
- tiedon levittdytyminen ja hyédyntdminen laajemmalle alueelle

2. Vaikutukset yhteistyéhon, verkostoitumiseen ja sosiaaliseen pddomaan
« yhteistyén, verkostoitumisen ja verkostojen vahvistuminen
« yhteistyén ja verkostojen pysyvyys
- uudet (kotimaiset, kansainvéliset) verkostot ja yhteistydkuviot
+ organisaatiorakenteiden uudistuminen

3. Vaikutukset sosiaaliseen ja fyysiseen ympdristéén
« kestdvan kehityksen edistédminen, materiaali-, resurssi- ja energiatehokkuus
« infrastruktuurin kehittdminen
« alueellisen kehityksen ja kasvun edistéminen

4. Taloudelliset, teknologiset ja kaupalliset vaikutukset
« kilpailukyvyn koheneminen
* prosessien sujuvuus, kustannussdadstdjen syntyminen
+ uudet ja parannellut tuotteet, prosessit, innovaatiot
» markkinoiden laajentuminen
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5. Vaikutukset padtdksentekoon ja julkiseen keskusteluun
- padatdksenteon tukeminen
« kansallisten strategioiden ja lainsd&dddnndén valmisteluun osallistuminen
- normien ja standardien ajantasaistus

6. Mdadrittelematdn luokittelu
- mahdollistavuus
- vaikuttavuus
« muu merkityksellisyys

Lisdksi vastaan tuli aineistoq, jossa oli tunnistettavissa elementtejd, jotka eivat sopineet
sellaisenaan oikein mihink&dén kategoriaan. Ndité elementtejé esiintyi yhdessd muiden
ulottuvuuksien kanssa, mutta tunnistettavuutensa vuoksi ne merkittiin vielé erikseen. N&dmaé
elementit merkittiin kuuluvaksi kuudenteen ryhmadn, madrittelemattémaksi luokitteluksi.

Elementeissd oli tunnistettavissa niin sanottu mahdollistavuus, joka toimii edesautta-
vana piirteend vaikuttavuuden muodostumisessa. Mahdollistavuus tekee mahdolliseksi
jonkin muutoksen, jota tarvitaan vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Joistakin kehitt&mis-
toimista (hankkeista) pystyi liséksi toteamaan jo aikaansaatua vaikuttavuutta, tai muuta
merkityksellisyyttd, mitkd niputettiin tdman kuudennen kategorian alle.

Nd&iden kriteerien perusteella aineisto saatiin rynmiteltyd ja koodattua. Koodaus tapah-
tui kayttadmallé varejd. Aineiston koodauksessa kdytetyt varit olivat seuraavat:

B 1. Vvaikutukset tietoon, osaamiseen ja henkiseen padomaan (vihreé)
[ | . Vaikutukset yhteistyéhén, verkostoitumiseen ja sosiaaliseen pddomaan (sininen)
. Vaikutukset sosiaaliseen ja fyysiseen ympdaristédn (keltainen)

[ 4 Taloudelliset, teknologiset ja kaupalliset vaikutukset (harmaa)

. Vaikutukset padtdksentekoon ja julkiseen keskusteluun (punainen)

. Maarittelematon luokittelu (valkoinen)

2
3
4
5
6

Tieto, osaaminen, henkinen pd&oma
Yhteisty®, verkostoituminen, sosiaalinen pd&oma
Sosiaalinen ja fyysinen ympdristd
l Talous, teknologia, kaupallisuus
Paatoksenteko, julkinen keskustelu

Madrittelematon luokittelu

Kuvio 1. Vaikutusulottuvuuksien mukainen jakauma matkailun kehittémistydn nykytilasta Suomessa.
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Vdrikoodaaminen vaikutusulottuvuuksien perusteella oli toimiva tapa jésentéd vaikut-
tavuuden eri elementtejd. Vaikuttavuuden eri elementtien visualisointi kaavion muodos-
sa auttoi hahmottamaan kokonaiskuvaa siitd, miten havaitut vaikutukset jakautuvat. Alla
olevasta kaaviosta voidaan havaita, millaisia vaikutuksia (tai vaikuttavuutta) matkailun
kehitt&mistydssd on tallé hetkelléd néhtdvissd. Otannan tarkempi jakauma alla:

Vaikutusulottuvuus Loydokset
Tieto, osaaminen, henkinen pd&oma 58
Yhteisty®, verkostoituminen, sosiaalinen pddoma 55
Sosiaalinen ja fyysinen ympdrist® 28

Talous, teknologia, kaupallisuus 26
Padatoksenteko, julkinen keskustelu 2
Madrittelemdaton luokittelu 18
Yhteensd 187

Vaikuttavuuteen liittyvéin teorian mukaisesti todettiin olevan hyvin yleistd, etté vaikutus-
ulottuvuuksien eri elementit tukevat toisiaan. Useissa vaikuttavuuden tunnusmerkkejd si-
sdlténeissé@ hankkeissa vaikutusulottuvuuksia voitiin havaita olevan useampia. Monessa
tapauksessa nédma elementit siis kulkivat rinnakkain, jolloin myés vaikuttavuudesta tu-
lee moniulotteisempaa.

Osa tilaisuuksissa esitellyisté hankkeista, joista vaikuttavuuteen liittyvié osatekijoité oli
havaittavissa, olivat vielé kéynnissd. Timda vahvistaa ndkemysta siitd, ettd vaikuttavuu-
teen liittyviéd tunnusomaisia piirteitd pitddkin 16ytyd jo hankkeen toiminnan aikana. N&in
voidaan saada todisteita siitd, ettd ollaan menossa haluttuun suuntaan.

Kaaviossa huomiota herdtti paatdksenteon ja julkisen keskustelun kategoriaan kuuluvi-
en iimaisujen véhdinen mdadrd. Tdma voi johtua siitd, ettei kyseiseen osa-alueeseen vdalt-
tdmattd mielletd kuuluvan vaikuttavuutta matkailun kehittéimistyén yhteydessd. On myos
mahdollista, ettei aineistoa osattu téltd osin tulkita oikein. Oli syy miké tahansa, téhdén ka-
tegoriaan tulisi kiinnitt&d& huomiota, ja tuoda se ndkyvémmin esille tulevaisuudessa. Mat-
kailun kehittdmistydssé tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi matkailuelinkeinon merkityksen
korostamista tai alueen elinkeinoeldmadn strategiatydhdn vaikuttamista.

Kaavion hyédyntéminen

Hanketasolla ulottuvuusjakoon perustuva kaavio voisi toimia kokoavana tyékaluna, jolla
seurata hankkeen kokonaisvaikuttavuuden kehittymistd. Nd&in voitaisiin nédhdé yhdellé sil-
maykselld, mille osa-alueelle kyseisen hankkeen tavoiteltu vaikuttavuus painottuu. Paino-
tuksen havaitsemisen myété mittareiden valinta voisi helpottua, eli mittaamisen kohden-
nettavuus tehostua. Alla olevassa kuviossa havainnollistetaan, miten menetelma voisi olla
osa alueellisten kehittémistoimien ja resurssien tarveperusteista kohdennusta.
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Kuvio 2. Matkailun kehittédmistyén vaikuttavuus osana tarveperusteista resurssien kohdentamista.

Ulottuvuusjakauman mukaista kehittémistydn vaikuttavuuden arviointia ja siité koos-
tettua tietoa voitaisiin hyédyntdd tulevien kehittédmistoimenpiteiden kohdentamisessa.
Hankekohtaisten vaikuttavuuden ulottuvuusjakaumien pohjalta voitaisiin koota aluekoh-
taisia ulottuvuuskaavioita. Aluekohtaisten kaavioiden perusteella taas voitaisiin luoda
kansallisen tason vaikuttavuudesta kertova jakauma.

Kansallisen tason ulottuvuusjokauma kertoisi laajemmassa mittakaavassa, millaisiin
vaikuttavuuden osa-alueisiin matkailun kehittdmisessé on panostettu. Téstd voitaisiin
johtaa vertailukelpoista tietoa kansallisen tason matkailun kehittémistyén vaikuttavuuden
seurantaan ja kehittémistoimien kohdentamisen onnistumiseen pidemmadalléa aikavalillé.

Pelkkien kaavioiden varaan alueellista kohdentamista ei voisi laskea. Lisdksi tulisi huo-
mioida alueiden ndkemykset kehittémistarpeistaan sek&d muut mahdolliset resurssien
kohdentamiseen vaikuttavat tekijat, kuten kansalliset linjaukset. Asian ydin on siis se, ettd
menetelmdad hyddyntédmallé kehittémistoimet toteutettaisiin todennetusti tarveperustei-
sesti. Eli haettavat hankkeet réataléitdisiin alueellisten tarpeiden mukaisesti, ottaen huo-
mioon vaikuttavuuteen johtavat tekijat.

Hyvida kaytdanteita vaikuttavuuden aikaansaamiseksi matkailun
kehittémistyossa
Aineistosta poimittiin muutamia hyvid esimerkkej& matkailun vaikuttavan kehittédmistyén
aikaansaamiseksi. Tdllaisille kehittédmistoimille oli tyypillisté, ett& niiden saavuttamissa tu-
loksissa yhdistyivat liki kaikki vaikutusulottuvuuksien mukaiset elementit.

Joillakin alueilla on toteutettu onnistuneita yritysrynmdhankkeita. Néiden hankkeiden on-
nistumisessa térkednd tekijéiné on ollut laaja-alainen yhteistyd. Onnistuneen yhteistyén seu-
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rauksena toimijoiden tiedon ja osaamisen lisédéntyminen on aikaansaanut uusia innovaati-
oita ja yritystoimintaa. Taté kautta yritysten tuloksellisuus on parantunut ja uusia tyépaikkoja
syntynyt. Téma taas on saanut aikaan positiivista kehitystd alueen elinvoimaisuuteen.

Huomion arvoinen seikka on myds aktivointihankkeiden rooli yritysryhmien aikaansaa-
misessa. Erdillé alueilla juuri téllaiset hankkeet ovat olleet merkittévid yhteistydn kéynnis-
tdjid. Tulisiko téllaisiin niin kutsuttuihin aktivaattoreihin panostaa enemmdén?

Hanke-esittelyjen yhteydessa kdvi ilmi, ettei esittelijoille itselleenkddn aina ollut selvad,
mitd vaikuttavuus on. Hankkeissa tehtyjen tuotosten ja toimenpiteiden kdsittéimisen tu-
loksina ja vaikuttavuutena voitiin todeta olevan hyvin yleistd. Kenties tésté syystd kehitté-
mistydn hyvien kéytdnteiden esiin saaminen on haastavaa.

Pohdinta

Aineiston koodaaminen vdreillé toi ajatuksen erédnlaisesta "vaikuttavuuden vériympyrés-
t&”. Voisiko mahdollisimman vérikds, symmetrinen paletti olla tienviittana tasapainoiseen ja
tarkoituksenmukaiseen kehittéimistydhoén? Kyseisté metodia voisi kdyttéd laajemman mit-
takaavan, eli alueellisen ja valtakunnallisen kehittdmistydn vaikuttavuuden tarkasteluun.

Vaikuttavuuden ulottuvuuskaavio voisi toimia er&dnd kokonaisvaikuttavuuden selvit-
tdmisen ja todentamisen tydkaluna. Eri tasoilta kootut vaikuttavuuden ulottuvuuskaavi-
ot voisivat olla apuna kehittdmistyén resurssien kohdentamisessa. Kaavioiden pohjalta
johdetut tiedot ohjaisivat osaltaan alueiden tarvepohjaista resurssointia.

Jatkossa vaikutusulottuvuuksien mdadritelmié ja niiden indikaattoreita tulisi tarkentaa.
Nd&in voitaisiin luoda standardi, joka toimisi yhtendisend perustana matkailun kehitté-
mistydn kokonaisvaikuttavuuden arvioinnille. Téllé tavalla alueiden kehittdjien ei tarvit-
sisi erikseen keksié omia tapojaan arvioida vaikuttavuutta, ja valtyttdisiin padllekkdaisiltd
kehittmistoimenpiteiltd. Yhtendinen perusta helpottaisi huomattavasti vertailukelpoisen
arviointitiedon tuottamista.

Vaikuttavuuden arvioinnin perustaa luodessa tulisi liséksi huomioida erilaiset hanketyy-
pit ja niiden perimmadiset tavoitteet. Esimerkiksi tietyt, pienemmdn kokoluokan hankkeet
voisi jattéd arvioinnin ulkopuolelle, jolloin ne eivat kdvisi liian raskaiksi toteuttaa. Samaa
voisi pohtia myés sellaisten hankkeiden kohdallg, joilla on jo olemassa jokin oletettava,
itsestéidn selvd vaikutus ja selked tarve. Yleishyddylliset investointihankkeet, joissa esimer-
kiksi kunnostetaan luontoliikuntakohteita, ovat tyypillisesti tdllaisia.

Kuten jo aiemmin todettiin, tdmdn selvityksen aineiston koko ei takaa luotettavaa lop-
putulosta. Selvityksen lopputuloksena 16ydetty ja pilotoitu kaaviomalli on kuitenkin var-
teenotettava tydkalu matkailun kehittédmistydn vaikuttavuuden edistdmiseksi ja sen né-
kyvdéksi tekemiseen.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajan opinndytetyéhdén Matkailun kehittdmistyén vaikuttavuus
(Karelia-ammattikorkeakoulu, matkailun koulutus, 2021).
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Rural Finland Il -hankkeen
vaikuttavuus

Tiina Pakarinen

ural Finland Il -hankkeen aluewebinaarikierroksen yhteydessd tammi-maalis-

kuussa 2021 kysyttiin osallistujilta palautetta hankkeen toiminnasta. Kysymyksen

"Miten Rural Finland Il - koordinaatiohankkeen toimenpiteet, tuotokset ja viestintd

ovat muuttaneet matkailun kehittdmistd tai osaamista?” liséksi oli mahdollisuus
jattéd avointa palautetta (“Muita kommentteja tai terveisié Rural Finlandille”).

Mittarit vaikutusten luokitteluun luotiin hankkeen neljén térkeimmdén tavoitteen pe-
rusteella. Tarkeimmadt tavoitteet olivat yhteistydn, tiedonkulun ja toimijoiden osaami-
sen edistadminen/lisédminen. Yhteistydhon ja sen edistémiseen liittyvét maininnat olivat
helpoiten eriteltéviss& aineistosta. Niité kuvasivat ilmaisut kuten “toimijoiden verkostoitu-
mista”, “aluetilaisuudet ovat tarjonneet tehokasta verkostoitumista” tai “..vahvistanut eri
toimijoiden yhteistyéta”.

Tiedonkulun ja osaamisen edistémisen/lisééntymisen voidaan tulkita linkittyvén vah-
vasti toisiinsa. Téssé@ analyysissé ndmad osa-alueet pyrittiin kuitenkin erottelemaan toisis-
taan. Tiedonkulun kategoriaan luokiteltiin viestint&dn liittyvét kommentit, esimerkiksi “Rural
Finland tehnyt hienoa ty6td kaiken kaikkiaan mm. viestinnéssd”, “RF-nettisivut ovat erin-
omainen tietopankki” ja “..tuonut hyvin ajankohtaista ja térke&d matkailuasiaa esiin”.

Osaamisen edistdmiseen/lisdéntymiseen luokiteltiin vain selkeimmat aiheeseen liit-
tyvat kommentit kuten “Maakuntien webinaarit ovat hyvé paikka benchmarkkaukseen ja
toisilta oppimiseen”, “Uutiskirjeet, tydkalut sekd koosteet eri teemoista ovat olleet todel-
la kayttdkelpoisia hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa..” ja “tyékalut ovat erittdin
hyédyllisié ruohonjuuritasosta aina kehittdjédtasoon asti”.

Vastauksista oli liséksi tunnistettavissa hankalammin luokiteltavaa aineistoaq, joka tulkit-
tiin “/mahdollistavuudeksi”. Mahdollistavuus on sitd, ettd kohde itse ottaa aktiivisen otteen
toimintansa ja ajattelunsa kehittdmiseksi. Sen voi luokitella myés perspektiivin lisGadntymi-
seksi. Toisin sanoen mahdollisuus on annettu, mutta kohteen on itse tartuttava siihen. Vas-
tauksissa mahdollistavuus ilmeni esimerkiksi sanamuodoilla “... tarjoaa mahdollisuuden..”,
"keskustelun avauksia ja kehitysideoita” ja "aktivoineet ja antaneet kansallista raamia te-
kemiselle”, sekd “...oli térkedd kuulla muitten ajatuksia ja tarpeita”.
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[ Mittari 1: Yhteistyén edistéminen / lisdadntyminen
- avoimet verkostot
- toimijoiden vdlinen yhteistyd
- alueiden vdlinen yhteistyd
- eri toimialojen vdlinen kehittdmisyhteisty6

B Mittari 2: Tiedonkulun edistéminen [ liséantyminen
- vaikuttava viestinté
- viestiminen teemaan liittyvistd hankkeista, tutkimuksista ja selonteoista
- tulosten ja vaikutusten kokoaminen ja jalkauttaminen
- viestinndn avoimuus
- viestinndn tavoittavuus
- padllekkaisten kehittémistoimien ennaltaehkdisy

Mittari 3: Osaamisen edistédminen / lisééntyminen
- tieto- ja osaamistarpeisiin vastaaminen
- tydkalujen tarjoaminen
- hyvien kdyténteiden, toimintamallien jokaminen

B Mittari 4: Mahdollistavuus
- materiaalien ja tiedon koostaminen helposti [dydettévdksi jo hyddynnettévaksi
- toimijoiden oman aktiivisuuden lisddntyminen
- mahdollisuus ajatella ja toimia toisin
- perspektiivin lisdéntyminen (ahaa -elémykset)

Luokittelua ohjasivat mittareihin perustuvat indikaattorit, eli havaitut muutokset. Mit-
tareiden indikaattorien mukaiset palautteet koodattiin véreilld. N&in saatiin luotua jako
kaavion muodostamista varten. Kaavio havainnollistaa miten Rural Finland Il -hankkeen
vaikutukset ovat vastaajien mielestd ilimenneet, ja kuinka se jakautuu maédriteltyjen mitta-
reiden mukaisesti.

Rural Finland Il:n aikaansaamien muutosten jakautuminen kategorioittain

Yhteistyon edistéminen / liséantyminen

Tiedonkulun edistéminen / liséiédntyminen

Osaamisen edistédminen / lis&antyminen
. Mahdollistavuus

Kuvio 1. Rural Finland Il:n toiminnan aikaansaamat muutokset matkailun kehittéimiseen.
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Vastauksia kysymyksiin saatiin 39 kappaletta. N&istd karsittiin pois sellaiset, joissa ei ol-
lut vastattu / annettu palautetta varsinaisesti RF Il:n toimintaan liittyen. Tallaisia vastauksia
olivat esimerkiksi ” En osaa sanoa” ja ” Kaipaan jo kovasti livetapaamisia ja sité kautta
verkostoitumista”. Karsinnan jélkeen vastauksia jéi analysoitavaksi 33 kappaletta. Monet
vastaukset sisdlsivat kuitenkin useampia indikaattoria, ja ndin ollen otantaan saatiin yh-
teensd 55 havaintoa erilaisista muutoksista. Tarkempi jakauma otannasta alla olevassa
taulukossa.

Taulukko 1. Rural Finland Il:n vaikuttavuudesta luokitellut havainnot.

Mittari Havainnot
Yhteisty®én edistéminen/lisaéntyminen 7
Tiedonkulun edistaminen/liséantyminen 24
Osaamisen edistdminen/lisddntyminen 7
Mahdollistavuus 17
Yhteensd 55

Otannan pieni koko aiheuttaa sen, etté tuloksien voidaan katsoa olevan vain suuntaa
antavia. Kaavion tuloksissa on liséksi huomioitava kyselyn ajankohta, joka voi aiheuttaa
muutoksia lopputuloksiin.

Esimerkiksi korona-ajan rajoitukset jérjestettyihin tapaamisiin ovat voineet vaikut-
taa yhteistydn ja verkostoitumisen edistéimiseen. Toisaalta webinaarit ovat helpottaneet
hankkeen jdrjestédmiin tilaisuuksiin osallistumista yli maakuntarajojen, mutta samalla
myods heikenténeet paikan pdadllé tapahtuvaa vuorovaikutuksellista kanssakdymisté. Sa-
moin voidaan mietti&, onko hankkeen loppuvaiheessa endd tarvittu panostaa niin voimak-
kaasti yhteistyén edistdmiseen. Kun alueille on jo syntynyt avoimia ja aktiivisia verkostoja,
hankkeen roolin alueen sisdisen yhteistyén edistémisessd voidaan tulkita véhentyneen,
joskaan sen tdrkeys ei katoa.

Kaavio ei yksistédn todista Rural Finland Il:n vaikuttavuutta, mutta se tukee ndkemystd
siitd, ettéd hankkeessa on saatu aikaan hyvidé tuloksia ja tavoiteltuja muutoksia kohderyh-
maéssd. Madrallisten mittareiden huomiointi (kuten alueellisten, avoimien matkailun ver-
kostojen lisdantyminen, lisé@ntyneet kavijamadrat sivustolla ja uutiskirjeen tilaajat) ja sen
yhdistéiminen arviointiin vahvistaa kdsitysté hankkeen vaikuttavuudesta.

Rural Finland Il -hankkeen vaikuttavuuden arviointia varten olisi ollut kannattavaa 14-
hettdd kysely kaikille hankkeen toiminnassa mukana olleille tahoille. Ndin olisi saatu kat-
tavampi otanta ja sitd kautta luotettavampi lopputulos. Laajempaa kyselyd ei toteutettuy,
sillé ajalliset resurssit tulivat vastaan.
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Kansallisen matkailun
kehittadmisen koordinaatio
tulevaisuudessa

Raija Ruusunen

hjelmakauden 2014-2020 aikana valtakunnallinen matkailun koordinaatio osoit-
tautui tarpeelliseksi tyétavaksi. Koska koordinaatiota on toteutettu kahdella eril-
liselld kansallisella hankerahoituksella, sen jatkosta ei ole mink&dnlaista tietoa.
Vastaavaa koordinaatiota ei tulisi hankkeistaa, vaan sen tulee olla osa pysyvad
kansallisen matkailustrategian jalkauttamista ja toimeenpanoa. Ohjelmakauden aikana ke-
hittdjét ovat oppineet hyddyntémdadn koordinaatiota ja sen tuottamaa materiaalia. Tydsté
saatu palaute on osoittanut, ettd matkailun kehittémisen koordinaatiolle on selked tarve.

Kansallisessa koordinaatiossa jatkossa oleellista on monimediainen ja aktiivinen viestin-
td, sillé sen avulla kootaan yhteen osoitteeseen tietoaq, joka muutoin olisi ripoteltuna lukuisiin
eri paikkoihin. Ajankohtaisella ja substanssiin keskittyvdllé tiedon jakamisella saavutetaan
laaja joukko kansallisia toimijoita sekd levitetddn hyvid kdytanteitd ja kehittdmistydta pal-
velevaa sisdltéd.

Toimijoiden yhteen kokoaminen erilaisten teemojen &drelle on yksi koordinaation teht&-
vistd. Tdmad on tarkedd niin alueellisesti, kansallisesti kuin aluerajat ylittéen. Koordinaation
kokoavan roolin ohella on alueellisesti oltava avoimia matkailun kehittémiseen liittyvié ver-
kostoja, joissa kehittémisen suuntaviivat, toimenpideohjelmat, roolit ja kéytédnnén tekemi-
nen yhdessd suunnitellaan ja keskustellaan. Koska alueilla matkailun organisoituminen on
hyvinkin erilaista, tulisi joka alueen itse valita sopivin pysyvé koordinaatiotaho. Pelkké kan-
sallisen tason koordinaatio ei ole riittévd, vaan alueilla itsellddn tulee olla tieto ja ohjaus
matkailun kehittdmistydssd. Toisaalta mydskadn pelkké alueellinen koordinaatio ei ole riit-
tava, silléd matkailun kehittémisessd on paljon yhteisid tarpeita, joihin kansallisesti voidaan
tuottaa ratkaisuja kaikkien kéyttdon.

Koordinaatio on resursoitava siten, etté se on mahdollista toteuttaa riittdvan kattavasti.
Nyt tehdyssé koordinaatiohankkeessa olleen henkildstdpanostuksen (noin 1,8 htv/vuosi) alle
ei tule mennd, jos halutaan tyélle laajaa ja ndkyvéd vaikuttavuutta.

Kansallisen koordinaation avulla verkotetaan toimijoita, lisGt&ddn heiddn osaamistaan,
jalkautetaan strategisia linjauksia, tuotetaan ja jaetaan tietoa sekd jdrjestetddn erilaisia ke-
hittdmisty6td tukevia tilaisuuksia. TGma kaikki tulee toteuttaa siten, ettd siitd hyotyvéat mat-
kailun kehittgjat, rahoittajat, yrittéjat, opiskelijat ja muut toimijat laajasti eri puolilla Suomea.
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