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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli lisata toimeksiantajan
etakaytettavyystestauskyvykkyytta, ottamalla kayttoon etakaytettavyystestauksen tyokaluja
ja kokeilla niita kaytannossa jarjestamalla moderoitu kaytettavyystestaus toimeksiantajan
verkkosivustolle, valtakunnalliselle Finna.fi-sivustolle.

Tyon teoriaosassa kasiteltiin kayttajakeskeisyytta verkkopalvelujen suunnittelussa,
kaytettavyytta seka kaytettavyyden arviointia kaytettavyystestauksella. Tutkimusosiossa
hyodynnettiin tutkimusmenetelmina havainnointia. Tutkimusosio toteutettiin
kaytettavyystutkimuksena, johon sisaltyi neljan testikayttajan kanssa toteutettu
etakayttajatestaus. Nelja kayttajaa edusti palvelun yhta yleista kayttajaryhmaa.
Kayttajatestien tuloksena syntyi havaintoja ja johtopaatoksia etatestauksessa
hyodynnettavista tyokaluista.

Tulokset osoittivat millaisia ja mita tyokaluja toimeksiantajan tulisi kayttaa, jotta
etakaytettavyyskyvykkyytta voitaisiin lisata laadullisessa kayttajatutkimuksessa. Tuloksissa
tuli ilmi, etta etakaytettavyystestit vaativat tarkkaa ennakkosuunnittelua ja mahdollisia
varasuunnitelmia, jotta ilmeneviin ongelmiin voidaan varautua etukateen. Yllattavin tulos oli,
etta etana jarjestettavat kayttajatestit sujuivat, hyvin suunniteltuna, lahes ilman teknisia
haasteita. Tulokseen vaikutti todennakoisesti se, etta tyon toteutusvaiheessa etatyon tyokalut
ja niiden kayttaminen oli testikayttajille jo tuttua opinnoista seka mahdollisesti tyoelamasta.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyystestaus, kayttajakeskeinen suunnittelu, moderoitu

etakaytettavyystestaus, kaytettavyystestaustyokalut
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to increase the customer's remote usability testing
capability by introducing remote usability testing tools and testing them in by arranging
moderated usability test on the customer's website, the national Finna.fi website.

The empirical section of the thesis dealt with user-centricity in the design of online services,
usability and usability evaluation through usability testing. In the research part observation
was used as research method. The the research part was conducted as a usability study that
included remote user testing on four test users. Four users represented one general group of
service users. As a result of the user tests, observations and conclusions were made about the
tools used in remote testing.

The results indicate what kind and what tools the client should use to increase the customer's
remote usability testing capability. The results indicate that remote availability tests
required careful advance planning and possible contingency plans to anticipate potential
problems in advance. The most surprising result was that the remote user tests went
smoothly, well designed, with almost no technical challenges. The result was probably
influenced by the fact that in the research phase of the thesis, the tools of remote
communication and their use were already familiar to testers from studies and working life.

Keywords: usability, usability testing, user-centric design, moderated remote usability

testing, usability testing tools
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1 Johdanto

Tassa tyossa keskitytaan kuvaamaan kaytettavyytta, kayttajalahtoista suunnittelua ja
kaytettavyyden arviointia erityisesti kaytettavyystestauksen avulla. Tyossa keskitytaan
kuvaamaan etana toteuttavaa kayttajatestausta ja siihen soveltuvia tyokaluja. Opinnaytetyon

tutkimusosassa tuotettiin kaytettavyystesti toimeksiantajan verkkosivustolle.

Tiedonkeruumenetelmana hyodynnettiin havainnointia. Kayttajatestauksessa luotiin
kayttajatestisuunnitelma, jonka yhteydessa tarkennettiin etatestaukseen tarvittavia
valmisteluita ja tyokaluja. Kayttajatestaus toteutettiin toimeksiantajan verkkosivustolle,
verkkosivuston yhteen kayttajaryhmaan kuuluvilla kayttajilla. Kayttajatestin pohjalta
pystyttiin muodostamaan havaintoja ja johtopaatoksia etakaytettavyystestauksen eduista,

haasteista ja tyokaluista.

Tyon toimeksiantajana toimi Kansalliskirjaston Kirjastoverkkopalvelut. Kirjastoverkkopalvelut
tuottaa muistiorganisaatioille (kirjastoille, museoille ja arkistoille) yhteisia keskitettyja
palveluita, kuten Finelib, haku- ja alustapalvelu Finna, kansallinen tietovaranto Melinda ja
asiasanasto- ja ontologiapalvelu Finto. Finna-palveluiden kaytettavyystiimi on pyrkinyt
tuottamaan kayttajatutkimuksia Kansalliskirjaston tarjoamissa tiloissa osana
kaytettavyystyota. Covid19-kriisin myota toimeksiantajalle on noussut tarve suorittaa
kayttajatutkimusta etana. Tama tyo keskittyi Kirjastoverkkopalveluiden
etakaytettavyyskyvykkyyden kehittamiseen Finna-palveluiden tarjoaman Finna.fi-

verkkosivustoon keskittyvan kayttajatutkimuksen avulla.

2 Tyon tausta ja tavoitteet

Opinnaytetyoni aihe on syntynyt tyoelaman ja Kansalliskirjaston Kirjastoverkkopalveluiden
tarpeesta kehittaa toimintaansa. Finna-palveluiden kaytettavyystiimin johtava
kaytettavyyssuunnittelija ehdotti tarpeelliseksi havaittuja kehityskohteita ja lopputyon aihe-
ehdotuksia, joista valitsin itselleni mieleisimman. Tyoni kytkeytyy tiiviisti tyoelamaan ja tuo

konkreettista hyotya Kansalliskirjaston Kirjastoverkkopalveluille.

2.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tarve tyolle kumpuaa teollisuuden tarpeista seka taman tyon tekohetkella ajankohtaisesta
Covid-19-kriisista. Covid-19-kriisi ajoi toimeksiantajan, Kansalliskirjaston, seka osan

mahdollisista testihenkiloistamme etatyotilanteeseen. Paikan paalla tapahtuvaa



kaytettavyystestausta ei voitu toteuttaa tai sita ei suositella. Kriisi nosti tarpeen ottaa
haltuun etatestauksen tyokaluja. Tyoni ensisijainen tarve on toimeksiantajan
kaytettavyystestauskyvykkyyden kehittaminen ja mukauttaminen vallitsevaan
etatyotilanteeseen. Toimeksiantajalla on myos tarve pysya mukana alan kehityksessa ja
vastata asiakkaidemme ja kayttajiemme muuttuviin tarpeisiin seka odotuksiin. Yhtena
tarpeena nahdaan lisaksi kaytettavyystestauksen rekrytointiprosessin tehostaminen.
Nykytilanteessa testihenkiloiden rekrytointi vie suurehkon osan kayttajatestaukseen
varatuista aikaresursseista. Rekrytoinnin suurin haaste on loytaa testihenkiloita, jotka
paasevat osallistumaan kayttajatestaukseen paikan paalle, Kansalliskirjaston tiloihin.
Etatestaus mahdollistaisi testattavien henkiloiden rekrytoimisen huomattavasti laajemmalta
maantieteelliselta alueelta, kun vaatimusta paikan paalle saapumisesta ei olisi. Etatestaus
tasa-arvoistaisi rekrytointiprosessiamme. Toimeksiantajan palvelu on yhteiskunnallisesti
merkittava ja toimeksiantajan kayttajalahtoisyytta tukee mahdollisuus antaa kayttajien aani

kuuluviin alueesta riippumatta.
2.2  Aiheen rajaus

Opinnaytetyon tarkoitus oli lisata Kansalliskirjaston Kirjastoverkkopalvelujen
kaytettavyystestauskyvykkyytta ottamalla haltuun etakaytettavyystestauksen tyokaluja ja

tuottamalla niista helposti kayttoon otettava tyokalupakki.

Tyossa aihealue rajattiin keskittymaan kayttajalahtoiseen suunnitteluun, kaytettavyyteen ja
sen arviointiin kayttajatestauksen avulla erityisesti etatyokalujen avulla. Tietojen pohjalta
keskityin tuottamaan pilotin etatestaustyokaluista kaytettavyystestin muodossa, Finna.fi-
verkkosivustolle. Pilotin avulla keskityttiin tuottamaan havaintoja ja johtopaatoksia
etatestaustyokaluista Kansalliskirjaston kaytossa. Tyossa ei keskitytty kayttajatestauksen

loydoksien lapikayntiin.
2.3 Tutkimuskysymykset
Tassa opinnaytetyossa keskityttiin selvittamaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

e Miten ja millaisia tyokaluja hyodyntamalla etakaytettavyystestauskyvykkyytta

voitaisiin lisata laadullisessa kayttajatestauksessa?

2.4  Keskeiset kasitteet

Fasilitaattori Fasilitointi tarkoittaa yhteisen toiminnan ja prosessien

suunnittelua seka toteuttamista. Fasilitaattorilla on



Iteratiivinen

Kaytettavyys

Kaytettavyylaboratorio

Kaytettavyystestaus

Kayttokokemus

Mobiilikaytettavyystestaus

Observoija

fasilitointivastuu ja han kayttaa tarkoitukseen soveltuvia

tyokaluja ja menetelmia toiminnan ohjaukseen.

Iteratiivinen tarkoittaa yksinkertaisesti toistuvaa toimintaa.
Usein iteratiivinen tyoskentely yhdistetaan esimerkiksi
palvelumuotoiluun ja ketteraan kehitykseen, jolloin prosessi
kaydaan lapi usein paallekkaisina vaiheina ja aikaisempiin

voidaan aina palata.

Kaytettavyys ei ole yksinomaan digitaalisten palvelujen
yksinoikeus. Kaytettavyys tarkoittaa niin palvelun kuin
laitteenkin helppokayttoisyytta. Se koostuu useista eri
tekijoista ja siihen liittyy esimerkiksi hyodyttavyys seka

saavutettavuus.

Kaytettavyyslaboratorio on usein fyysinen tila, jonka
laitteistot ja ohjelmistot pyrkivat tukemaan laitteiden,
ohjelmistojen, mobiilisovelluksien ja www-sivujen

kaytettavyystestausta seka erilaisia havainnointitutkimuksia.

Kaytettavyystestaus on yksi menetelma kaytettavyyden
arviointiin. Se tahtaa digitaalisen tuotteen

kaytettavyysongelmien tunnistamiseen ja korjaamiseen.

Kayttokokemus viittaa kokonaisvaltaiseen tunteeseen ja
kokemukseen, joka syntyy palvelun tai tuotteen

kayttamisesta.

Kaytettavyystestaus, joka tutkii kaytettavyytta

mobiililaitteissa.

Kaytettavyystestiin osallistuja ns. havainnoija tai tarkkailija.
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Pilotti Pilotti on tuotteen tai palvelun esiversio, jonka avulla

voidaan testata ja arvioida tuotteen tai palvelun toimivuutta.

Priorisointi Priorisoinnissa maaritetaan minka tahansa asioiden tai

tekemisen tarkeysjarjestys.

Prototyyppi Prototyyppi on palvelun tai tuotteen konkreettinen versio,
jonka avulla tuotetta ja sen toimintoja voidaan tarkastella ja

testata.

Saavutettavuus Saavutettavuus on digitaalista esteettomyytta. Verkkosivujen
saavutettavuuden varmistamiseen on olemassa ohjeita, kuten
paljon kaytetty W3C:n (World Wide Web Consortium) WAI-
aloitteen (Web Accessibility Initiative) ja WCAG:n (Web

Content Accessibility Guidelines) suositukset.

3 Kayttajakeskeisyys verkkopalveluiden suunnittelussa

Kayttajakeskeisilla suunnittelumenetelmilla rakennetaan hyvaa kayttokokemusta seka
kaytettavyytta. Kaytettavyys on tuotteen tai kayttoliittyman ominaisuus, jolla kuvataan,
kuinka sujuvasti kayttaja kayttaa tuotteen ominaisuuksia saavuttaakseen haluamansa
paamaaran. Ominaisuutena kaytettavyys ei ole kuitenkaan tietoteknisten sovellusten
yksinomaisuutta, myos tavallisilla arjen esineilla, kuten ovenkahvalla ja vesihanalla, on
kayttoliittyma ja sen yksi ominaisuus on kaytettavyys. Kaytettavyydessa on kyse ihmisen ja
koneen valisesta vuorovaikutuksesta. Kaytettavyyden maarittajana ovatkin useimmiten
tuotteen kayttajat, ja kaytettavyys mittaa tuotteen sopivuutta kayttajalleen seka tehtavaan,
johon se on tarkoitettu. (Sinkkonen ym. 2009, 21-27; Kuutti 2003, 13.)

Verkkopalveluiden suunnittelussa kayttajakeskeiset menetelmat seka suunnitteluratkaisut
perustuvat kayttajatietoon seka liiketoiminnan tavoitteisiin. Hyvan verkkopalvelun
suunnittelemisen perusidea on, etta ensin selvitetaan keita ja millaisia ihmisia palvelun
kayttajat ovat, mita he palvelulla tekevat ja mika on heidan kayttoymparistonsa. Palvelua

kehitetaan taman tiedon pohjalta, iteratiivisesti testaten ja arvioiden. Onnistuessaan
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kayttajakeskeinen suunnittelu tuo palveluntarjoajalle muun muassa kilpailuetua, lisaa
luotettavuutta ja mainetta, viestii laadukkuudesta seka parantaa kayttajien ja palvelun
tehokkuutta. ( Sinkkonen ym. 2009, 28-30.)

3.1 Kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmat

Kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmat pohjautuvat niin liiketoiminnan tavoitteisiin, kuin
silhen millaisia nykyisevat ja potentiaaliset kayttajat ovat. Menetelmat on kehitetty tuomaan
palveluihin helppokayttoisyytta, tehokuutta ja kayttajatyytyvaisyytta. Niiden avulla
perehdytaan kayttajien maailmaan. Kiteytettyna menetelma mahdollistaa verkkosivujen
suunnittelun kayttajalahtoisesti, perustuen hankittuun tietoon mahdollisten arvauksien
sijaan. ( Sinkkonen ym. 2009, 27-30.) Sinkkonen ym. (2009, 33) mainitsee kayttajakeskeisista
suunnittelumenetelmista muun muassa prototyypit, persoonat, toiminta- ja kayttotarinat,
kuvatarinat ja seinataulutekniikat. Nama menetelmat vievat suunnittelua eteenpain vaihe

vaiheelta.

Persoonat ovat konkreettisia representaatioita, ns. "tiivistelmia”, palvelun loydetyista
kayttajaryhmista. Ne toimivat todellisten kayttajien edustajina palvelua kehitettaessa.
Persoonia tulisikin luoda useampia, vastaamaan useaa kayttajaryhmaa, jolloin nama paasevat
tarkasteluun palvelua kehittaessa. Persoonilla tulisi olla tavoitteita, joita he pyrkivat
toteuttamaan palvelua kayttamalla. Toimintatarinat kuvaavat tarkemmin kayttajan toimintaa
ennen uutta palvelua tai jarjestelmaa, ja kayttotarina kuvaa kayttajan kayttaytymista uuden
palvelun kohdalla. Naita molempia kutsutaan toisinaan myos skenaarioiksi. Kuvatarinoilla taas
voidaan visualisoida kayttajan toimintaa uuden palvelun kohdalla. Kuvatarinat voivat nimensa
mukaisesti olla vaikkapa sarjakuvamainen esitys kayttajan toiminnasta, kerrottuna
kuvakorttien avulla, esimerkiksi verbaalisen tarinan ohella. Naiden suunnittelumenetelmien
avulla suunnittelijat pystyvat tekemaan parempia, kayttajalahtoisia paatoksia, palvelun
kehittamista koskien. ( Sinkkonen ym. 2009, 33; Benyon 2019, 55.)

3.2 Kayttajakeskeiset suunnitteluperiaatteet

Kayttajakeskeista suunnittelua voidaan kiteyttaa suunnitteluperiaatteiden avulla. Sinkkosen
ym. (2009, 35-37) kirjaamiin kayttajakeskeisiin suunnitteluperiaatteisiin lukeutuu, etta
palvelun tulisi tukea kayttajien luonnollista tapaa suorittaa tehtaviaan. Palvelun kayttaja
tulisikin selvittaa tarkasti ja heidan toimintatapansa tulisi tutkia. Erityisesti tarvitaan vastaus

kysymyksiin missa, miten ja miksi kyseiset kayttajat kayttavat palvelua.

Suunnitteluperiaatteisiin kuuluu myos loydettavyyden huomiointi. Palvelun navigoinnin tulisi
olla selkeaa ja tehokasta. Asioiden tulisi lOoytya helposti, sen tulisi olla selkea ja tukea

kayttajien mentaalimalleja. Loydettavyytta tulisikin testata jo varhaisessa vaiheessa.
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Loydettavyyden lisaksi kayttajan tulisi aina tietaa missa han on, mita han voi tehda ja miten
han paasee palvelussa eteenpain tai mahdollisesti palaamaan taaksepain. Sinkkosen mukaan
tasta voidaan huolehtia esimerkiksi selkealla otsikoinnilla, murupolulla ja hyvin nimetyilla
linkeilla, jotka antavat kayttajalle informaatiota ymparistoon liittyen. (Sinkkonen 2009, 35-
37.)

Suunnitteluperiaatteisiin lukeutuu lisaksi, etta palvelun tulisi olla yhdenmukainen seka
johdonmukainen suunnitteluratkaisuiltaan. Kayttajalle tulisi lisaksi tarjota vain tarpeelliset
toiminnot, ei sen enempaa tai vahempaa. Sisallon suhteen Sinkkonen ym. (2009, 35-37)
toteaa, etta palvelun termiston tulisi olla kayttajan kasitemaailmasta tai ne taytyisi selittaa.
Sisallon tulisi lisaksi olla kayttajalleen oleellista. Visuaalisen sisallon ja suunnittelun tulisi
toimia kayttajan tukena ja auttaa tata huomaamaan tarkeat asiat ja havaitsemaan
kayttoliittyma oikeassa jarjestyksessa. Luonnollisesti visuaalisen suunnittelun tulee tukea
myos palveluntarjoajan omaa yritysilmetta. Varsinaisen palvelun tulisi mahdollistaa
kayttajalle, hanen tarpeensa mukaan, prosessimainen tai hierarkkisesti eteneva, sukeltava,
tyoskentelytapa. (Sinkkonen 2009, 35-37.)

4  Kaytettavyys ja kaytettavyyden arviointi

Tassa luvussa kasitellaan verkkopalvelujen kaytettavyytta, kaytettavyyden arviointia
kayttajatestauksen ja heuristisen arvioinnin avulla. Kayttajatestauksessa tarkennetaan
kaytettavyystestausta, sen suunnitteluvaihetta ja varsinaista rakennetta. Lisaksi pureudutaan
etatestaamisen hyotyihin, haittoihin ja tarvittavien tyokalujen valintaan. Kayttajatestauksen
onnistumisen varmistamiseksi on tarkeaa maarittaa selkeat tavoitteet, joiden pohjalta
voidaan maarittaa testitehtavat ja testiin sisaltyvat toiminnot (Sinkkonen ym. 2009, 303).
Moderoitu etatestaus ei pyri poikkeamaan lahitestauksesta, mutta sen mahdollistamiseksi on
hyva pohtia etatestauksen tyokalujen vaatimuksia. Kasittelen myos etatestauksen hyvia ja

huonoja puolia, jotta kasityksemme etatestauksen vaatimuksista tarkentuu.
4.1  Verkkopalvelujen kaytettavyys

Kuutin (2003) mukaan kaytettavyys koostuu useammasta osa-alueesta: opittavuudesta,
muistettavuudesta, tehokkuudesta, pienesta virhealttiudesta ja miellyttavyydesta.
Kaytettavyyden yhteydessa puhutaan usein myos intuitiivisuudesta. Intuitiivinen tuote
muistuttaa aiemmin kohtaamamme tuotetta, jolloin se on aiemmasta tuttu ja osaamme
kayttaa sita. Intuitiivisuus siis perustuu kayttajan yksilolliseen kokemushistoriaan ja
kayttoliittyma tai tuote voi olla toiselle kayttajalle intuitiivinen ja toiselle epaintuitiivinen.

Tieteenalana kaytettavyys tutkii ja kasittelee niita osa-alueita, jotka tekevat tuotteesta
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kaytettavan. Kaytettavyys kasittelee myos menetelmia, joilla kaytettavyytta voidaan
arvioida. (Kuutti 2003, 13-14.)

Kaytettavyys

Pieni
virhealttius

Kuvio 1: Kaytettavyys ja sen osa-alueet (Kuutti 2003, 13-14.)

Verkkopalvelujen kaytettavyys voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen; sisallon
ymmarrettavyyteen, toiminallisuuksien helppokayttoisyyteen seka ulkoasun selkeyteen.
Sivuston kaytettavyys ja kayttokokemus ovat tiivisti yhteydessa. Hyvalla kaytettavyydella
voidaan saavuttaa hyvia kayttokokemuksia, kun huonolla kaytettavyydella saavutetaan
huonoja kayttokokemuksia. Kaytettavyyden eri osa-alueet huomioiden verkkosivujen tulisikin
muistettavissa. Palvelun kayton tulisi tuntua mielekkaalta seka luontevalta. ( Sinkkonen ym.
2009, 22-23.).

4.2 Kaytettavyyden arviointi kaytettavyystestauksella

Kaytettavyytta voidaan arvioida kayttajatestauksella ja yksinkertaisuudessaan
kaytettavyystestauksen tarkoitus on tehda tuotteen kayttolaadusta parempaa.
Kaytettavyystestissa testataan mahdollisimman aitoa kayttotilannetta, mahdollisimman
ymparistossa. Kaytettavyystestissa ei mitata sita, kuinka hyvin tuote vastaa ennalta

asetettuja maarityksia, vaan testataan tuotteen toimivuutta kaytannossa.
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Kaytettavyystestissa haetaan siis potentiaalisia ongelmakohtia, mitataan ja parannetaan
kayton laatua. Kaytettavyytta tulisi testata pitkin tuotteen elinkaarta. On lisaksi havaittu,
etta on usein parempi suorittaa useita pienia testeja kuin yksi suuri testi. ( Sinkkonen ym.
2009, 299-300.)

4.3 Kaytettavyystestin suunnittelu

Kaytettavyystestaus jaetaan Sinkkosen ym. (2009, 302) mukaan kolmeen vaiheeseen: testin
valmistelu ja suunnittelu, testin toteuttaminen ja testitulosten analysointi seka raportin
laatiminen. Testin valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa on tarkeaa laatia selkeat tavoitteet
kaytettavyystestaukselle, ottaen huomioon kaytettavissa olevat resurssit seka katsoa
menetelman sopivuus tavoitteisiin. (Nielsen 2000.) Tavoitteiden pohjalta voidaan paattaa
testattavat ominaisuudet ja sisallyttaa testin kannalta kiinnostavimmat asiat mukaan
testitehtaviin ja testiasetelmiin. Testattavat ominaisuudet kaipaavat usein priorisointia,

erityisesti jos testataan jo valmista tuotetta. (Sinkkonen ym. 2009, 303.)

Kayttajaryhmat ja kayttajamaarat kannattaa selvittaa varhaisessa vaiheessa suunnittelua,
koska kayttajien rekrytointi on usein aikaa vievaa ( Sinkkonen ym. 2009, 303). Jo viidella
testikayttajalla voidaan loytaa noin 85 % kaytettavyysongelmista. Useammalla kayttajalla on
mahdollista loytaa jopa kaikki kaytettavyysongelmat, mutta useimmiten lisakayttajat eivat
havaitse enaa uusia kaytettavyysongelmia aiemmin havaittujen lisaksi. On kuitenkin vaikea
ennalta maarittaa tarkkaa testaajien lukumaaraa, jolla voitaisiin loytaa kaikki mahdolliset

kaytettavyysongelmat ja -huomiot. (Budiu b 2021.)

Testia varten valmistellaan myos testitehtavat seka testitarina. Testitarina antaa kayttajalle
kehyksen ja testitehtavat vievat tilannetta eteenpain. Testitarina ja -tehtavat ovat
parhaimmillaan lahella kayttajan arkipaivaa, jolloin hanen on helppo elaytya tilanteeseen.
Testausmenetelmien valinnassa tulee miettia testin tavoitteita, ja aanen ajattelu on yksi
tavallisimmista menetelmista. Toisinaan on tarpeen jarjestaa ja suunnitella pilottitesti ennen
varsinaisia testitilanteita. Pilottitestissa voidaan testata tekniikkaa, testiin kulkua ja eri

vaiheisiin kuluvaa aikaa. (Sinkkonen ym. 2009, 303.)
4.4 Kaytettavyystestin rakenne

Varsinaisen kaytettavyystestin rakenne on Sinkkosen ym. (2009, 304) mukaan nelivaiheinen ja
ensimmainen vaihe on testitilanteen selvittaminen ja lapikaynti kayttajan kanssa. Toisessa
vaiheessa kaydaan lapi alkukysely tai alkuhaastattelu. Kolmas vaihe sisaltaa testitehtavat,

jonka jalkeen kaydaan loppuhaastattelu. (Sinkkonen ym. 2009, 304).
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Testitilanteen selvityksessa ja lapikaynnin aikana kayttajalle tulisi ilmeta kayttajatestin
tarkoitus, hanen ja testin vetajan roolit seka testattavan vapaaehtoisuus ja
luottamuksellisuus. Tassa vaiheessa taytetaan ja allekirjoitetaan myos mahdolliset
suostumuslomakkeet koskien kayttajatestia koskevien tietojen ja mahdollisten tallenteiden
kasittelya. Kayttajalle tulisi myos selventaa hanen rooliaan osana kayttoliittyman kehitysta ja
jos hanelta toivotaan vaikkapa aaneen ajattelua testin aikana. Kayttajalle voidaan kertoa
myos testattavan kayttoliittyman kehitysvaihe. Testattava kayttoliittyma saattaa olla
esimerkiksi toiminnallinen prototyyppi, luonnos uudesta kehitysideasta tai tuotannossa oleva
valmis sivusto. Taman jalkeen tapahtuvassa alkuhaastattelussa kartoitetaan testikayttajan
osaamista seka taustoja. Varsinaisen testin alkaessa testikayttaja suorittaa mahdollisia
testitehtavia. Testin vetaja selittaa tehtavat kayttajalle ja pyrkii antamaan nama
testikayttajalle yksitellen suoritettavaksi. Loppuhaastattelussa pyritaan saamaan selville
testikayttajalle syntynyt mielikuva kayttoliittymasta, hanen ajatuksensa testin
suorittamisesta ja saadusta kayttokokemuksesta. Testikayttajalta voi olla hyodyllista pyrkia
kysymaan kehitysehdotuksia. (Sinkkonen ym. 2009, 306-307; Barnum 2011, 200-206.)

Kaytettavyystestin analysoinnissa ja raportoinnissa pyritaan tuottamaan testin pohjalta
tietoa, jota voidaan hyodyntaa kayttoliittyman kehitystyossa (Kuutti, 2003, 78).
Yksinkertaisuudessaan raportointivaiheessa pyritaan vastaamaan kysymyksiin: mita ongelmia
ilmeni, miten merkittava ongelma on ja mita meidan tulisi tehda asialle (Barnum 2011, 239).
Analysointivaiheessa on myos erittain tarkeaa tunnistaa taustalla vaikuttavat tilanteet, joiden
vuoksi ongelma on mahdollisesti paassyt syntymaan ja loydoksen syntypera voidaan selvittaa
(Sinkkonen ym. 2009, 308). Benyon (2019, 260) esittelee kayttajatesteissa saadun datan
luokittelua kahdella tavalla; kayttoliittyman ominaisuuksien mukaan tai loydoksen
vakavuuden mukaan, eli kuinka olennaisesti se vaikuttaa kayttoliittyman kaytettavyyteen.
Ongelmien luokittelu ja tarkemmat selitykset edistavat loydosten priorisointia ja naiden

uudelleentyostoa. (Benyon 2019, 260)

4.5 Kaytettavyystestaus etana

Etana suoritettavat kaytettavyystestit voidaan jakaa moderoimattomiin ja moderoituihin.
Tassa tyossa keskityn tutkimaan moderoitua kaytettavyystestausta. Moderoitu tutkimus on
kvalitatiivista, eli laadullista. Se mahdollistaa kayttajien suoran havainnoinnin, heidan
kayttaessaan kayttoliittymaa. Moderoitu tutkimustapa on suositeltava, kun halutaan
tarkastella monitoiminnallista kayttoliittymaa pienella kayttajamaaralla. Tutkimustapa
tarjoaa nakemysta seka kontekstia siihen mita kayttajat tekevat ja miksi. (Bolt &
Tulathimutte 2010, 40-41). Moderoitu etana tapahtuva kaytettavyystestaus vastaakin
tavanomaista lahitestausta, mutta testihenkilot ja kayttajatestin vetajat sijaitsevat

molemmat omissa sijainneissaan, ja vuorovaikutus tapahtuu internetin valityksella. Testin
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vetajat eivat, lahitestaamisesta poiketen, paase tarkkailemaan testaajan nayttoa samassa
tilassa, vaan nayttoa tarkkaillaan esimerkiksi ruudunjako-ohjelman avulla. (Barnum 2011, 42;
Moran 2019.)

4.6 Etatestauksen hyvat ja huonot puolet

Etana suoritettavien kaytettavyystestauksien hyvia puolia ovat muun muassa testihenkiloiden
joustavampi rekrytointi. Testihenkiloita pystytaan rekrytoimaan testaajiksi heidan
sijainnistaan riippumatta, mahdollistaen taten myos kauempana asuvien testihenkiloiden
rekrytoinnin tasavertaisesti. Rekrytointia voidaan siis toteuttaa laajemmalta
maantieteelliselta alueelta, kuin lahitestauksessa, jossa testaajien tulisi matkata esim.
tyopaivansa jalkeen paikan paalle lahitesteihin. Rekrytointi voi olla myos joustavampaa
aikataulunsa puolesta, kun siirtymiin ei kulu aikaa. Joustavampi aikataulu mahdollistaa sen,
etta myos kiireiset kayttajaryhmat saavat paremman mahdollisuuden osallistua
kayttajatestauksiin. Etatestaaminen mahdollistaa myos jossain mielessa aidomman
kayttotilanteen, koska kayttaja kayttaa palvelua omassa luonnollisessa kayttoymparistossaan,
kayttajan omalla tietokoneella ja selaimella. Kaytettavyystestien aikataulu voi osoittautua
joustavammaksi myos testin jarjestajille koska testeja pystytaan jakamaan vaivattomammin
useammalle paivalle. (Barnum 2011, 42-43.) Selkea etu on lisaksi, etta etatestaaminen
mahdollistaa pienimuotoisen kaytettavyystestauksen matalalla kynnyksella seka hallituin
kustannuksin siksi, etta testaus voidaan toteuttaa ilman kaytettavyyslaboratoriota ja vahilla
matkustuskuluilla (Bolt & Tulathimutte 2010, 21).

Etana suoritettavien testien heikkous on se, etta testihenkiloiden toimintojen, ilmeiden ja
eleiden tarkkailu testin aikana on haastavampaa. Videopuheluohjelmasta riippuen saatetaan
menettaa mahdollisuus testikayttajan kasvojen havainnointiin. Etatestaamisessa joudutaan
myos huomioimaan mahdolliset esteet kuten palomuurit tai se, etta kayttaja kayttaa
esimerkiksi tyokonettaan testaamiseen, jolloin kayttaja ei valttamatta pysty lataamaan
esimerkiksi tarvittavia ohjelmia tai applikaatioita testin ajaksi kayttoonsa. Etana tapahtuva
testaus on aina myos ulkoisten tekijoiden, kuten internetyhteyksien armoilla. (Barnum 2011,
43.) Etatestauksessa testin vetaja voi lisaksi menettaa kontrollin testi-istuntoon, koska han ei
kykene vaikuttamaan mahdollisiin hairioihin tai keskeytyksiin kayttajan paassa (Krug 2010,
136). Etatestauksen tulisikin olla hyvin suunniteltu ja tarvittavien aineistojen tulisi olla
testihenkilon saatavissa oikeaan aikaan. Tama voi olla haasteellista ja kaytettavyystestin
alkuun varattu jarjestelyaika saattaakin yllattaen kulua teknisten hairioiden selvittelyyn
(Barnum 2011, 43).



17

4.7 Etakaytettavyystestauksen tyokaluja

Tyokalujen valinnassa on tarkeaa pystya ennalta maarittamaan, millaista dataa
kayttajatestauksella pyritaan keraamaan. Taman avulla pystytaan paattamaan tyokaluilta
vaadittavat ominaisuudet. Moderoitujen etatestien tavoitteena onkin paaasiallisesti kerata
laadullista dataa, samaan tapaan kuin lahitesteissa. Laadullista dataa voidaan useimmiten
kerata videonauhoituksen avulla, joka tallentaa kayttajan toiminnan kayttoliittymassa ja
hanen aaneen ajattelunsa. Maaritettyjen ominaisuuksien avulla voidaan kartoittaa ja paattaa
mita tyokaluja kannattaa kulloinkin hyodyntaa. Toivottuja ominaisuuksia testin aikana

kaytettavalle ohjelmistolle voivat olla esimerkiksi:

e Nayton ja audion tallennus.

e Osallistujien kasvojen tallennus.

e Aikaleimatut muistiinpanot.

e Yksittaisen session muistiinpanojen tuominen.
e Yksittaisten tallenteiden lataaminen.

e Tallenteiden jakaminen linkin avulla.

(Whitenton 2019).

Useat etana tapahtuvaan viestintaan ja etakokouksiin kehitetyt tyokalut soveltuvat jo
sellaisenaan pienimuotoisen moderoidun etatestauksen tueksi (Barnum 2011, 42). Bolt &
Tulathimutte (2010, 46-48) luettelevat etatestaukseen tarvittavista tyokaluista toimivan
tietokoneen, internetyhteyden, videopuheluohjelman ja kaksi nayttoa. Lisaksi he on
suositeltavaa kayttaa hyvia korvakuulokkeita seka rauhallista, hiljaista, tilaa testauksen ajan.
Testin observoijille voi olla tarpeen tarjota erillinen viestittelytyokalu testauksen ajaksi, jotta
observoijilla on mahdollisuus kommunikoida keskenaan tai testin vetajan kanssa.
Videopuheluohjelman valinnassa kannattaa kiinnittaa erityista huomiota tarvitseeko ohjelma
erillista asennusta ja tukevatko kaikki kayttoliittymat ja selaimet ohjelmaa. Kaikkien
osallistujien kohdalla ei toki tarvitse kayttaa samaa videopuheluohjelmaa, vaan sita voidaan
vaihtaa muuttuvien vaatimusten mukaan. (Moran & Pernice 2020). Internetyhteyden tulisi
luonnollisesti olla mahdollisimman vakaa ja tahan tarkoitukseen saattaisi soveltua parhaiten
kiintea verkkoyhteys langattoman verkon sijaan. Useampi monitori mahdollistaa helpommin
sen, etta testin vetaja pystyy soittamaan yhtaaikaisesti videopuhelua ja kirjoittamaan
muistiinpanoja erillisilla naytoilla. Olisi myos tavoiteltavaa, ettei taustalta kantaudu
hairitsevaa metelia tai testin aikana ilmene muita ulkopuolisia hairiotekijoita. Taten testia
varten rahoitettu hiljainen tila olisi hyva lahtokohta testin suorittamiseen. (Bolt &
Tulathimutte 2010, 46-48).
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4.8 Nielsenin heuristiikat

Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat saantoja seka ohjeita hyvan
kaytettavyyden toteuttamiseksi kayttoliittymassa. Heuristiikkoja on olemassa yleispatevia,
lahes kaikkien kayttoliittymien toteutukseen sopivia ja kapealle aihealueelle rajattuja
heuristiikkoja. Heuristiikkoja ovat koonneet useat kaytettavyyden kanssa tekemisissa olevat
tahot. Naista muun muassa Nielsenin lista on yleistynyt kaytossa. Nielsenin listassa
kaytettavyysopit on tiivistetty muutamaan helposti opittavaan ja sovellettavissa olevaan
saantoon. Oikein kaytettyna heuristiikoilla saadaan paljastettua yleisimmat ja vakavimmat
kaytettavyysongelmat. Niita voidaan soveltaa eri vaiheissa olevan tuotteen arviointiin.
Heuristiikkoja my0s perinteisesti sovelletaan osaksi iteratiivista tuotekehitysprosessia.
Heuristisen arvioinnin lopputulos on lista arvioinnin aikana havaituista kaytettavyysongelmista
ja puutteista. Ongelman yhteydessa maaritellaan perinteisesti sen vakavuusaste ja viitataan
saantoon, jota ongelma rikkoo. Arvioinnin voi suorittaa kayttaja, jolla ei ole
kaytettavyyskokemusta, mutta kaytettavyysasiantuntija tunnistaa yleensa enemman
kaytettavyysongelmia. Eniten ongelmia voidaan loytaa, jos arvioija tuntee hyvin testattavan

sovelluksen sovellusalueen ja on kaytettavyysasiantuntija. (Kuutti 2003, 47-49.)
Nielsenin listalla on kymmenkunta saantoa:

Kayttajan tulee saada palautetta jarjestelman tilasta reaaliajassa.
Kayttajalle on annettava tietoja hanen kielellaan.

Vuorovaikutuksen tulee olla luonnollista ja yksinkertaista

Kayttajan on loydettava selkeat poistumistiet ohjelmista ja sen osista.
Jarjestelman tulisi olla kayttajalleen yhdenmukainen

Virhetilanteisiin paatymista tulisi valttaa.

Kayttoliittyman tulee minimoida kayttajan muistin kuormitus.

On tuettava kayton tehokkuutta ja oikopolkuja.

Virheviestien tulee ilmaista selkeasti ja ymmarrettavasti ongelma ja sen ratkaisu.

= O 00 N O U A W N =

0. Kayttajille tulee antaa asianmukaiset avustustoiminnot, kayttoohjeet ja

dokumentaatio.

(Kuutti 2003, 49.)

5  Tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Tassa luvussa kasitellaan tyon eri menetelmia aineiston keraamiselle. Tyossa keratty aineisto

on paaasiallisesti kvalitatiivista, eli laadullista ja aineiston keraysmenetelmana kaytettiin
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havainnointia. Lisaksi luvussa kasitellaan tulosten analysointi laadullisessa tutkimuksessa.

Luvussa kasitellaan lisaksi eettisyys seka validiteetti ja reliabiliteetti.

5.1 Laadullinen menetelma

Kaytettavyystutkimuksissa kerataan tyypillisesti kahdentyyppista dataa, laadullista dataa ja
maarallista dataa. Laadullinen data voi koostua esimerkiksi havainnointihavainnoista, joissa
arvioidaan kaytettavyytta. Menetelma tuo tietoa suunnitteluprosessin eri vaiheisiin.
Molemmat menetelmat ovat tarkeassa roolissa, kun toteutetaan iteratiivista suunnittelua.
(Budiu a 2017.)

Molemmat menetelmat lukeutuvat ihmistieteellisin tutkimusmenetelmiin. Yksiselitteisen
maaritelman antaminen laadulliselle tutkimukselle on haastavaa, koska lahestymis- ja
analyysitapoja loytyy runsaasti. Laadullisen tutkimusmenetelman muutamia ominaispiirteita
kuitenkin ovat laadullisen aineiston suosiminen, sitoutuminen lahelle menevaan tarkasteluun
ja asianosaisten omien merkitysten seka heidan tulkintojensa korostaminen. Laadullisen
aineiston suosiminen tarkoittaa yksinkertaistetusti sita, etta tutkittavina aineistoina
kaytetaan nimenomaan empiirisia aineistoja, kuten esimerkiksi haastatteluja tai
havainnointipaivakirjoja. Lahelle meneva tarkastelu tarkoittaa, etta tutkimuksen tekijat ovat
suorassa kontaktissa niihin ihmisiin, tekoihin tai kaytantoihin, joita he pyrkivat
ymmartamaan. Talloin menetelmana voidaan kayttaa esimerkiksi haastattelua ja
havainnointia. Kerattya aineistoa tarkastellaan myos yksityiskohtaisesti. Tarkasteltaessa
asianomaisten omia merkityksia ja tulkintoja paaasiallinen tarkoitus on kuvata maailmaa
tutkittavien ihmisten ja heidan keskinaisen toimintansa nakokulmasta, ei niinkaan pyrkia

selittamaan heidan kayttaytymistaan ulkopuolelta. (Kallinen & Kinnunen.)

5.2 Havainnointi

Havainnointi on vuorovaikutustilanteessa tutkimista ja tutkimuskohteen ymmartamista. Se on
yksi tieteellisen tutkimuksen perusmetodeista, jota kaytetaan havaintojen keraamiseen
tutkimuksessa. Menetelmana se on tietoista tarkkailua eika vain asioiden nakemista.
Menetelmaa pidetaan ensisijaisesti laadullisen tutkimusmenetelman aineistonkeruutapana.
Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan, etta tutkija osallistuu tutkimuskohteensa
toimintaan ja ennalta sovittuna ajanjaksona. Havainnointi tapahtuu usein ennalta valitusta
teoreettisesta nakokulmasta. Taman lisaksi havainnointi on jotenkin ennalta suunniteltu,
valitulla perspektiivilla. Havainnointi sopii kaytettavaksi tutkimuksissa, joissa tutkitaan
ihmisen toimintaa ja hanen vuorovaikutustaan toisten ihmisten kanssa. Havainnointi on myos

toimiva menetelma, kun tutkitaan ymparistoa, esineita tai luontoa. (Vilkka 2006.)
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5.3  Tulosten analysointi laadullisessa tutkimuksessa (sisaltoanalyysi)

Sisaltoanalyysi on yksi perusanalyysimenetelmista, johon myos enemmisto eri nimisista
laadullisen aineiston analysointimenetelmista perustuu. Sisaltdéanalyysi on itsessaan jo
yksittainen metodi, seka teoreettinen viitekehys, jota on mahdollista yhdistaa ja liittaa

erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)

Laadullisessa tutkimuksessa sisaltoanalyysin voidaan ajatella etenevan noin neljassa
vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa paatetaan mika aineistossa kiinnostaa ja tehdaan sen
mukaan valinta seka paatos tutkimuksen rajauksesta. Toisessa vaiheessa aineisto kaydaan lapi
ja tehdaan esimerkiksi litterointi, ja rajauksen mukaiset huomiot merkitaan muistiin. Nama
muistiinpanot tai huomiot kerataan erilleen muusta aineistosta. Toisessa vaiheessa on
tarkeaa, ettei sovitusta rajauksesta poiketa. Rajauksen ulkopuolelle jaavat mielenkiintoiset
huomiot tulisi voida siirtaa tuleviin tutkimuksiin. Kolmannessa vaiheessa suoritetaan
luokittelu, teemoittelu seka tyypittely. Luokittelu on tapa jarjestaa aineisto maarittelemalla
luokat ja laskemalla, kuinka monta kertaa luokka esiintyy aineistossa. Luokittelussa aineisto
voidaan jarjestaa esimerkiksi taulukkoon. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellaan
erilaisten aihepiirien mukaan. Tama mahdollistaa erilaisten aihepiirien vertailun aineistossa.
Ryhmittelyn tavoitteena on pystya lOytamaan aineistosta erilaisia aiheita ja pyrkia
havaitsemaan tiettya teemaa kuvaavia nakemyksia. Tyypittelyssa haetaan syntyneiden
teemojen avulla yhteisia nakemyksia ja tyyppiesimerkkeja, eli eraanlaisia yleistyksia.
Viimeisessa ja neljannessa vaiheessa analyysista muodostetaan yhteenveto. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 78-79)

5.4 Eettiset saannot ja eettisyyden edistamiseksi toteutetut toimet

Sinkkonen ym. (2009, 82) kirjoittaa, etta kayttajatutkimuksissa tulee noudattaa
salassapitosaannoksia, koska kayttajat kertovat itsestaan ja tekemisistaan ja listaa kuusi

kayttajatutkimuksen eettista saantoa.

e Tutkittavalla on oikeus tietaa tutkimuksen tarkoitus, mihin tuloksia kaytetaan, ja
miten tulokset esitetaan. Tutkittavalla on my0s oikeus tietaa, miten tutkittavien
henkilollisyys suojataan, ja kuka sailyttaa tutkimusaineistoa ja kuinka pitkaan.

e Tutkittavalla on oikeus vetaytya tutkimuksesta.

e Tutkittavalle ei saa aiheuttaa haittaa tutkimukseen osallistumisesta.

e Keratty aineisto on luottamuksellista, ja tutkittavalle ja tutkijalle syntyy
luottamussuhde.

e Tutkimus taytyy toteuttaa niin, etta tulokset ovat tarkkoja, luotettavia ja oikeita.

e Tutkimuksesta tulee antaa sopiva palkkio, jos kyse on kaupallisesta tutkimuksesta.
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(Sinkkonen ym. 2009, 82.)

5.5 Validiteetti seka reliabiliteetti

Kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti ovat syntyneet alkujaan maarallisen, kvantitatiivisen,
tutkimuksen piirissa. Validiteetti kasitteena tarkoittaa tiivistetysti, etta tutkimuksessa on
tutkittu mita on luvattu. Tarkemmin ilmaistuna kasite ilmaisee kuinka hyvin tutkimuksessa
kaytetty mittausmenetelma mittaa tutkittavan ilmion ominaisuutta, mita on paaasiallinen
tarkoitus mitata. Reliabiliteetti kasitteena tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Tata
voidaan arvioida esimerkiksi toistomittauksilla. Reliabiliteetti ilmaisee, miten luotettavasti ja
toistettavasti valittu mittari mittaa tutkittavaksi maariteltya ilmiota. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 119; Tilastokeskus a; Tilastokeskus b.)

6  Etakaytettavyystestauskyvykkyyden lisaaminen

Taman tyon tutkimus toteutettiin kaytettavyystestauksena, jonka avulla pystyttiin
havainnoimaan tyokalupakin toimivuutta kaytannossa seka muodostamaan johtopaatoksia

etakaytettavyystestaustyokalupakin muodostamiseksi.

6.1 Etakaytettavyystestauksen vaatimukset

Osana kaytettavyystestauksen suunnittelua oli ottaa etakaytettavyystestaustyokaluja
Kansalliskirjaston Kirjastoverkkopalvelujen haltuun ja muodostaa kattavaa listaa suositelluista
tyokaluista, eli muodostaa niin sanottu etatestaustyokalupakki. Tyokalujen valintaa edelsi
maarittely siita, millaista dataa kayttajatestauksella pyritaan keraamaan, jotta pystyttiin

maarittamaan tyokaluilta vaadittavat ominaisuudet.

Itse tehtyjen kaytettavyystestien osalta Kansalliskirjasto on pyrkinyt keraamaan paaasiassa
laadullista dataa ja kyvykkyytta lisatessa olikin selkeaa, etta kyvykkyytta pyritaan
laajentamaan nimenomaan moderoituun etatestaukseen. Moderoitu etatestaus mahdollistaa
pienimuotoisen kaytettavyystestauksen ja laadullisen datan keraamisen ilman
kaytettavyyslaboratoriota. Toimeksiantajan tarpeet keskittyivat paaasiassa laadullisen datan
keraamiseen soveltuviin tyokaluihin. Laadullisen aineiston mahdollistamiseksi testikayttajan
toimintoja kayttoliittymassa, hanen mielentilaansa ja esimerkiksi kasvon ilmeita tulisi voida
havainnoida. Lisaksi tyokalujen tulisi tarjota mahdollisuus keskusteluun ja haastatteluun.
Vahimmaistarpeet laadullisen datan keraamiseksi ovat, etta etakaytettavyystestauksessa
pystytaan ottamaan videopuheluyhteys testikayttajaan. Videopuheluohjelmalta vaaditaan,

etta testikayttajan kasvoja voidaan havainnoida ja testikayttaja voisi jakaa nayttonsa seka
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toimintonsa kayttoliittymassa. Vaatimuksia muodostaessa todettiin myos, etta testin vetajien
tulisi kyeta myohemmin analysoimaan aineisto esimerkiksi tallenteiden seka muistiinpanojen
avulla. Nain ollen yksi vaatimus oli, etta session aani ja kuva voitaisiin taltioida, ja tallentaa
toistettavaan muotoon. Vahimmaisvaatimusten lisaksi pohdittiin, etta testin vetajan ja
mahdollisten observoijien olisi hyva pystya viestimaan keskenaan ilman, etta testikayttaja
hairiintyy. Myos useamman monitorin hyodyntaminen ja rauhallinen tila olivat toiveena.
Toiveeksi nousi my0s testien helppo toistettavuus, jolloin tyokalujen kayttoonoton tulisi olla
vaivatonta kenelle tahansa yksikkomme sisaisesti. Talloin tyokalujenkin tulisi mielellaan olla
toimeksiantajan tyontekijoille entuudestaan tuttuja, tyokayttoon tarkoitettuja ja valmiiksi
asennettuja ohjelmistoja, tai niiden kayttoonoton tulisi olla mahdollista. Nain ollen ohjelman
saatavuus ja yleisyys olivat vaikuttavia tekijoita, jotta ne lOytyisivat valmiina mahdollisimman
monelta testikayttajalta, tai olivat saatavilla asennettavissa yleisimpiin kayttojarjestelmiin ja

laitteisiin.

Muodostettujen vaatimusten pohjalta tyokalupakin pilotointiin valittiin kaksi
videopuheluohjelmaa, Zoomin seka Microsoft Teamsin, joihin toimeksiantajalla oli paras
paasy, ja joissa osallistujat pystyvat jakamaan nayttonsa seka videokuvaa itsestaan, ja
keskustelemaan. Molemmat ohjelmat tarjosivat mahdollisuuden tallentaa aanta seka videota.
Kaksi videopuheluohjelmaa toimii myos toisaalta toistensa varasuunnitelmina, jos kayttajalle
muodostuisikin yllattavia ongelmia toisen ohjelman kayttoonotossa. Tyokalupakkiin
muodostettiin myos varasuunnitelma tallennusominaisuuksien pettamisen varalle ja listattiin
useampia ruudun- ja aanen tallennukseen soveltuvia ohjelmistoja, kuten QuickTime Player ja
Voice Memos. Tallennukseen soveltuvat ohjelmat paadyttiin valitsemaan silta varalta, etta
videopuheluohjelman oma tallennustoiminto sattuisi pettamaan. Videopuheluohjelmien
kayttoa opastettiin kevyesti tyokalupakin yhteydessa ja lisaksi lisasin esimerkiksi huomioita
ennakkovalmisteluista, kuten suostumuslomakkeen tayttamisesta sahkoisesti ennakkoon ja
testitehtavien tarjoamisesta testin aikana suullisesti tai sahkoisesti. Myos haastattelu tai
kysely on mahdollista toteuttaa osittain esimerkiksi kyselylomaketta jakamalla, jolloin
kayttaja voi valita mieluisan vaihtoehdon suullisesti kertomalla.

Tyokalupakin muodostuksessa pohdittiin lisaksi testausymparistoa. Tyokalupakin osaksi
lisattiin erinaisia suositteluja ja huomioita onnistuneen testin varmistamiseksi. Yksi tallainen
suositus on kahden monitorin hyodyntaminen testauksen aikana. Riippuen fasilitaattoreiden ja
observoijien rooleista, voi olla hyodyllista kayttaa session aikana kahta monitoria. Talloin
videopuhelun seka muistiinpanojen hallinnoiminen voi helpottua, jos kayttaja on tottunut
langanpaita kayttajatestauksen ajaksi, erityisesti jos omaa nayttoaan tahtoo jakaa session

aikana ja tallennus taytyy saada osumaan oikean monitoriin nayttoon. Saattaa myos olla, etta
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muistiinpanojen vastuu voidaan jakaa esimerkiksi observoijalle, jolloin fasilitaattori voi kokea
toisen monitorin ylimaaraisena. Huomionarvoisia suosituksia olivat myos hyvan
internetyhteyden seka rauhallisen tilan jarjestaminen testin vetajille, erityisesti fasilitoijalle.
Toki tulee huomioida, etta testikayttajalle ei valttamatta ole mahdollisuutta samanlaisiin

keskeytyksia.

Nain ollen tyokalupakkiin muodostui tietosisalto ja listaus laadullisen aineiston keraamiseksi
vaadittavista ominaisuuksista, kuvaus vaatimuksiin vastaavista videopuhelusovelluksista,
huomiot etukateisjarjestelyista ja testiymparistosta ja kayttajatestauksen sahkoiset
lomakkeet, kuten suostumuslomake, valmiina liitteina. Lisaksi tyokalupakkiin lisattiin

muutamia huomioita testin onnistumisen varmistamiseksi ja vinkkeja varautumiseen.
6.2 Tutkimuksen eettisyys

Ennen kayttajatesteja tutkimuksen eettisyyden edistamiseksi toteutettiin useampia toimia.
Tutkittavat saivat allekirjoittaa suostumuslomakkeen, jossa kerrottiin tarkalla tasolla, miten
tutkittavan tietoja kerataan, mita niille tehdaan ja miten tutkimusaineisto sailytetaan ja
missa muodossa se esitetaan. Lisaksi tyossa pyydettiin tutkimuslupa Laurealta ennen kuin
Laurean opiskelijoita lahestyttiin rekrytointiaikeissa. Tutkittavalle tehtiin ilmi tutkimuksen
alussa, etta tutkimuksesta voi vetaytya milloin vain. Tutkimuksen aikana pyrittiin
varmistamaan aito kayttotilanne ja kayttajan johdattelemisen valttaminen, jolloin
saavutettiin tarkkoja, luotettavia tutkimustuloksia. Tutkittaville tarjottiin myos pieni palkkio,

lahjakortin muodossa, vaikka kyseessa ei ole varsinaisesti kaupallinen tutkimus.
6.3 Kayttajatestauksen tavoitteet

Pilottina toimivan kayttajatestin sisalto rajattiin koskemaan Kansalliskirjaston
Kirjastoverkkopalveluiden Finna-tiimin tuottamaa valtakunnallista Finna.fi-sivustoa, ja
erityisesti palvelun uudistettua etusivua. Lisaksi testin aikana testattiin opinnaytetoiden
loydettavyytta ja kayttoa Finna.fi-sivustolla. Opinnaytetoihin keskittyvalla testauksella
tavoittelimme datan keraamista erityisesti tietuenakyman kaytettavyydesta ja pdf-
tiedostojen katselusta kayttoliittymassamme. Testaukseen otettiin myos mukaan eraan
tulevan konseptin lyhyt testaus ja mielipidekartoitus haastattelun avulla. Testien aikana
tavoitteena oli havainnoida etatestaustyokalupakin toimivuutta niin testikayttajilla, kuin

testin vetajilla.
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6.4 Kayttajatestien suunnittelu ja valmistelu

Varsinainen kayttajatestaus aloitettiin suunnitteluvaiheesta. Menetelmaksi valikoitui
moderoitu etatestaus, koska pyrkimyksena oli nimenomaan laadullisen datan keraaminen
lahitestausta vastaavin menetelmin. Kayttajatestin suunnittelun aikana maaritettiin
tarkemmin seikkaperainen kayttajatestaussuunnitelma. Suunnitelmassa kaytiin lapi
kayttajatestin laajuus, testin tavoitteet seka pohdittiin osallistettavia kayttajaryhmia.
Tarkeaa oli lisaksi huomioida testauksen kaytossa olevat resurssit. Tavoitteiden pohjalta
kayttajatestaussuunnitelmaan kirjattiin kayttajatestin tarkempi sisalto, rakenne seka
testitehtavat. Testitehtavia priorisoitiin ja jarjestimme paatavoitteisiin liittyvat testitehtavat
testin alkuosioon. Todettiin, etta viisi testikayttajaa sopisi parhaiten kayttajatestin
tavoitteisiin. Kayttajatesti tuli muodostumaan noin neljasta osiosta, alkuhaastattelusta,
testitehtavista, loppuhaastattelusta seka kehitteilla olevan palvelun esittelysta ja kevyesta

mielipidekartoituksesta.

Kayttavyystestin valmisteluvaiheessa sisalsi sopivien testausaikojen maarittamisen,
rekrytointikirjeen laatimisen ja kayttajien rekrytoinnin aloittamisen. Rekrytoinnin yhteydessa
huomioitiin myos suostumuksen kysymisen testitilanteen tallentamiseen, mahdolliseen
litterointiin ja tuotettujen tiedostojen sailytykseen. Kayttajiksi valikoitiin Laurean
ammattikorkeakoulun opiskelijoita, koska se edustivat yhta Finna.fi:n ja opinnaytetoiden
kayton tyypillista kayttajaryhmaa. Kayttajia tavoiteltiin sahkopostitse seka sosiaalisen median

valityksella, Laurean tarjoamia vaylia pitkin.

Testia suunnitellessa kaytettavissa olevia resursseja pohdittiin myos testin vetajien osalta.
Kun varmistui, etta kayttajatestissa paikalla olisivat paikalla mina seka kaksi suunnittelijaa
kaytettavyystiimistamme, jaoimme roolit sen mukaan. Toimin itse testin vetajana,
fasilitaattorina. Suunnittelijoistamme toinen toimi observoijana seka muistiinpanojen
kirjaamisessa. Toinen suunnittelijamme toimi niin ikaan observoijana seka varahenkilona sen

varalta, etta mina tai paaasiallinen kirjuri estyisivat tai ilmaantuisi teknisia ongelmia.

Ennen ensimmaista kaytettavyystestisessiota toteutettiin tiimin sisainen harjoitustesti, jonka
aikana testattiin kayttajatestin sisaltoa, aikataulua ja laitteiden toimivuutta. Harjoitustesti
oli varsin tarpeellinen, silla sen aikana huomattiin muutamia haasteita
videopuhelusovelluksen kaytossa. Pilottitesti mahdollisti varasuunnitelman lapikaynnin

mahdollisten teknisten ongelmien varalta.
6.5 Kayttajatestien toteutus

Yhteen testiin varattiin aikaa puolitoista tuntia, niin, etta vetajat tulivat paikalle jo 15

minuuttia ennen testikayttajalle ilmoitettua aloitusaikaa. Nain mahdollistettiin niin sanottu
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tekninen vartti, jonka aikana voidaan tehda viela viime hetken varmistuksia yhteyksiin seka
laitteisiin. Testihenkilon saavuttua kamerat pidettiin paalla ja tilanne pyrittiin
rentouttamaan. Testikayttaja toivotettiin tervetulleeksi, hanelle esittaydyttiin ja hanelta
kysyttiin muutamia kysymyksia. Myos testin kulkua kaytiin lapi, ja tutkimuksen eettisyytta
varmistettiin tuomalla uudelleen esiin suostumuksessa mainitut kohdat. Samalla tuotiin
testikayttajan tietoon oikeuden esimerkiksi paattaa testitilanne ja tallennus aina halutessaan.

Kayttajalle tuotiin selvasti esiin, ettei testin kohteena ole itse kayttaja vaan kayttoliittyma,

Alkuhaastattelussa pyrittiin saamaan tietoa kayttajan taustasta ja siita, kuinka hyvin han tunsi
Finna.fi-kayttoliittyman. Testitehtaviin siirryttaessa avattiin aaneen ajattelun menetelmaa ja
toivomusta siita, etta kayttajan kayttaytyvat mahdollisimman luonnollisesti kayttoliittymassa.
Testitehtavat tarjottiin testikayttajalle suullisesti. Tarvittaessa testihenkiloa muistutettiin
tehtavan sen hetkisesta tavoitteesta. Testikayttajan puhetta, ilmeita ja kayttaytymista

havainnoitiin kayttoliittymassa ja videopuhelusovelluksessa.

Testitehtavissa kavimme lapi Finna.fi:n etusivua ja kayttajia pyydettiin kertomaan muun
muassa millainen mielikuva ja yleisvaikutelma heille syntyi etusivusta lyhyen tarkastelun
perusteella. Kayttajista pyrittiin saamaan tietoa, miten kayttajat ymmarsivat Finna.fi:n
uutisosion seka erilaiset kuvalliset linkit Finna.fi:n palveluihin ja suositeltuihin hakuihin.
Seuraavassa vaiheessa testikayttajat paasivat testaamaan Finna.fi:n hakua ja etsimaan
opinnaytetoita ennakkoon rajatusta aiheesta. Tehtavassa tarkasteltiin niin loydettavyytta,
kuin opinnaytetoiden kaytettavyytta ja kayttoa. Testitehtavaan sisaltyi myos opinnaytetoiden

etsiminen testikayttajan oman mielenkiinnon mukaan.

Loppuhaastattelussa kayttajalta kysyttiin hanelle syntynytta mielikuvaa palvelusta ja sen
kaytettavyydesta. Lopuksi kayttajan kanssa kaytiin lapi viela kevyesti uutta kehitteilla olevaa
palvelua ja kysyttiin haastatteluluonteisesti kayttajalta mielipiteita erilaisista pohdinnassa

olevista suunnitteluratkaisuista.
6.6 Testitulosten analysointi seka raportin laatiminen

Testeista kertyi yhteensa nelja tallennetta. Testihenkiloita oli tavoitteena saada viisi, mutta
yksi peruutus supisti testien maaran lopulta neljaan. Varsinaisten tallenteiden lisaksi testin
tuloksena syntyi pitka liuta muistiinpanoja. Sisaltdéanalyysin mukaisesti analysointivaiheen
ensimmainen vaihe piti sisallaan tarkan maarittelyn mielenkiintoisista asioista, joihin
tutkimus rajautui. Rajauksen avulla pystyttiin muodostamaan hyvin alustavia yhteenvetoja
testien loydoksista jo heti session paatyttya. Testin jalkeen vetajat yhdistivat ajatuksiaan

testin kulusta ja tuottivat karkeaa listaa lOydoksista. Tama auttoi huomioimaan etukateisesti
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mahdollisia toistuvia asioita. Varsinaisessa analysointivaiheessa, testien paatyttya, videot
katsottiin viela kerran lapi ja litteroitiin sopivalla tarkkuudella. Saatu analysointiaineisto
luokiteltiin ja analysoitiin hyodyntamalla myos Nielsenin heuristiikoita. Analysoinnista syntyi

raportti, joissa oli mukana testien tarkeimmat loydokset.
6.7 Havainnot ja johtopaatokset etakaytettavyystestaustyokalupakista

Pilotin avulla muodostui selkeampi kasitys siita, miten etakaytettavyystestaustyokalupakki
toimi oikeassa testitilanteessa, mita haasteita tyokalujen kaytossa on ja mita etua ne tuovat.
Selkein havaittava etu on selvastikin rekrytoinnin vaivattomuus, kun kayttajille pystyy
tarjoamaan joustavasti erilaisia testiaikoja, ja kayttajat pystyvat osallistumaan testeihin,
vaikka kotoaan kasin. Opiskelijoita rekrytoitiin ympari paakaupunkiseutua. Jokainen
testihenkilo onnistui jarjestamaan itselleen rauhallisen tilan testauksen ajaksi, vaikka tata ei

erikseen pyydetty. Oletettavasti testihenkiloiden ei tarvinnut matkustaa testien vuoksi.

Testihenkiloita pyydettiin etukateen jarjestamaan nayttonsa testin ajaksi niin, ettei testin
aikana nakyisi mahdollista henkilokohtaista tai arkaluonteista sisaltoa, kuten esimerkiksi
avoinna olevia ikkunoita nettiselaimessa tai siihen tallennettuja kirjanmerkkeja. Muutoin
etatestaus mahdollistaa kurkistuksen kayttajien aitoon kayttoymparistoon, kun he toimivat
omilla laitteillaan seka esimerkiksi omalla valitsemallaan selaimella testin ajan. Tama tuo

ehdotonta lisaarvoa myos testiloydoksiin.

Testausympariston jarjestamisessa oli hyva tiedostaa ennakkoon mahdolliset haasteet monen
yhtaaikaisen ohjelman ja laitteen kaytossa testin ajan. Testasin tyossani seka kayttajatestin
fasilitoimista etana niin kotiymparistossa kuin toimistolla. Pystyin havainnoimaan, etta
esimerkiksi kahden monitorin kayttaminen testin aikana tarjosi paremmat mahdollisuudet
roolissa. Kaksi monitoria mahdollisti sen, etta vetaja pystyy tallentamaan videopuhelua
toisella monitorilla ja pyorittamaan esimerkiksi muistiinpanosovellusta toisella naytolla.
Havaitsin lisaksi, etta hyvat ja kayttomukavat kuulokkeet auttoivat testin vetamista

tarjoamalla hyvan keskittymisen testisession aaniin.

Testin aikana sattui pari yllattavaa asiaa, kuten toimistolla soinut palohalytys, mutta naihin
olisi ollut haastavaa varautua ennakkoon, huolimatta siita jarjestettiinko testisessio etana vai
kaytettavyyslaboratoriossa. Etatestauksen suurin yllatys oli ehkapa se, kuinka vaivatonta se
lopultakin oli, ja kuinka vahan haasteita lopulta ilmeni. Syyna tahan saattoi olla hyva
valmistautuminen. Havainnoista nousi, etta kayttajamme olivat jo tottuneita kayttamaan
esimerkiksi videopuhelusovelluksia opinnoissaan tai tyoelamassa. Ongelmia olisi hyvinkin

saattanut ilmaantua enemman, jos kayttajilla olisi ollut vahemman kokemusta
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videopuhelusovelluksista, tai selvasti heikommat tekniset taidot. Havaintoon vaikutti
todennakoisesti se, etta Laurean opiskelijoille pystyttiin tarjoamaan heille tuttua
videopuhelusovellusta, Microsoft Teamsia, jolloin se oli testattavilla valmiiksi asennettu ja

toiminnot olivat tuttuja.

Etatestauksessa on kuitenkin erilaisia riskeja lahitestaukseen verrattuna. Etatestauksessa on
vahemman mahdollisuuksia vaikuttaa kayttajan toimintoihin ja toisaalta auttaa hanta
selviamaan esimerkiksi teknisista ongelmista. Pahimmassa tapauksessa kayttaja kohtaa niin
suuria haasteita, etta testia ei pystyta jatkamaan. Varautumisesta huolimatta oli tarkeaa
tiedostaa, ettei kayttajaa ole valttamatta mahdollista auttaa, jos liian suuria teknisia
haasteita ilmenisi. Lahitesteissa ja kaytettavyyslaboratoriossa on lahes aina mahdollisuus
auttaa kayttajaa tarvittaessa ja testia tarvitsee harvoin keskeyttaa teknisten ongelmien

vuoksi. Pilotissa kaikki kayttajatestit pystyttiin toteuttamaan ilman keskeytyksia.

Havainnoksi nousi myos, etta tilanteen rentouttaminen oli haastavampaa ja kayttajat
jannittivat tilannetta enemman. Ehkapa syyna tahan oli, se, etta tarkkailevat osapuolet
istuivat ruudun takana, osittain nakymattomissa. Paattelinkin, etta etatestaukseen kannattaa
kenties paastaa mukaan vain rajallinen maara yleisoa, jottei kayttajalle synny liiallinen
tietoisuus tarkkailijoista. Toisaalta testien aikana nousi havainto, etta testikayttajien oli
helppo ajatella daneen. Adneen ajattelun merkitys korostuu etitestaamisessa, koska
videopuhelu antaa vain rajallisesti visuaalista tietoa kayttajan mielentilasta ja toiminnoista.
Syyna menetelman onnistumiseen saattaa olla kayttajien tietynlainen tottuminen
“yksinpuheluun” videopuheluiden luonteesta johtuen. Videopuheluissa keskusteluihin
ilmaantuu toisinaan tahatonta viivetta, tai keskusteluvaste on puutteellista, jolloin
keskustelun aikana syntyy toisinaan yksinpuhelua. Nama molemmat paatelmat huomioiden
etatestauksessa tulisikin varata riittavasti aikaa tilanteen rentouttamiselle. Yksi hyva keino on
pyrkia esittelemaan kaikki testiin osallistuvat tahot, fasilitaattorit seka observoijat, ja heidan
roolinsa testin aikana. Saattaa olla my0s hyvaksi, ettei kayttaja miella testin vetajien olevan
lilan syvassa kosketuksessa testattavaan kayttoliittymaan. Kayttaja saattaa arastella
mielipiteissaan, jos han kokee, etta testin vetaja on henkilokohtaisessa vastuussa
kayttoliittyman toiminnasta ja toimii esimerkiksi paasuunnittelijan roolissa. Kayttajaa saattaa
rentouttaa enemman ajatus, etta myos testin vetajat tarkastelevat kayttoliittymaa

”ulkopuolelta™.

Toki testien jarjestamisessa havainnoitiin myos teknisia ongelmia, esimerkkina yksi
testisessio, jossa videopuheluohjelma ei tallentanut yhta kayttajatestin kulkua, vaan tallenne
epaonnistui. Ongelmiin oli varauduttu etukateen ja testeissa oli videopuheluohjelman oman
nauhoitustoiminnon lisaksi toinen ohjelma nauhoittamassa nayttoa ja aanta, jolloin tasta

syntyi varatallenne. Samaisessa videopuheluohjelmassa havainnoin haasteita saada
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testikayttajan kasvot ja naytto nakymaan yhta aikaa, koska ohjelma ei tarjonnut kattavia
vaihtoehtoja videon eri osioiden asetteluun. Etatestauksen valmisteluissa tulisikin huomioida
riittava varautuminen erilaisiin teknisiin ongelmiin ja pohtia niille mahdollisia
ratkaisuvaihtoehtoja jo etukateen. Myos videopuheluohjelman asettamat rajoitteet

videokuvan asetteluun tulisi tiedostaa jo valintaa tehdessa.

7  Tulokset

Taman tyon tulokset koostuivat pilottikayttajatestista saaduista havainnoista ja
johtopaatoksista. Tuloksena syntyi etakaytettavyystestaustyokalupakin tekstiversio (liite 8),
joka vietiin Kansalliskirjaston sahkoiseen tyotilaan. Havainnoista ja johtopaatoksista voidaan
nostaa esiin useita huomioita siita, miten etakaytettavyystestausta kannattaa toteuttaa, jotta
saadaan toteutettua laadullista kayttajatestausta. Pilotin aikana havaittiin, etta testikayttajia
oli hyodyllista opastaa etukateen siita, miten kayttajatestiin tuli valmistautua, jotta testin
eettisyys pystyttiin varmistamaan ja varsinainen testi paasi alkamaan hyvissa ajoin. Havaittiin
myos, etta etana suoritettavissa kaytettavyystesteissa tulisi tilanteen rentouttamiselle tarjota
tarpeeksi aikaa ja keinoja, esimerkiksi testin vetajien esittaytyminen ja vapaamuotoisen
keskustelun mahdollistamisella ennen testien aloittamista. Kayttajalle tulisi myos vahvistaa
mielikuvaa, siita, etteivat testin vetajat ole suorassa kosketuksessa testattavaan palveluun,
jotta loydokset ovat mahdollisimman aitoja. Testien aikana voitiin myos havaita, etta
rauhallinen ymparisto, niin testien vetajalle, kuin testikayttajalle, varmisti testien

onnistumista.

Pilotin avulla keratyista havainnoista ja johtopaatoksista pystyttiin myos muodostamaan
kasitys mita tyokaluja tulisi hyodyntaa etakaytettavyystestauskyvykkyyden lisaamiseksi.
Testien aikana havaittiinkin, etta kayttajalle tutun videopuhelusovelluksen kayttaminen testin
aikana helpotti varsinaisen testin suorittamista ja varmisti laadullisen aineiston keraamista,
kun kayttajat kykenivat jakamaan oman videonsa, nayttonsa seka aanensa ilman teknisia
ongelmia. Havaittiinkin, etta kayttajatesteihin kannattaa varautua valitsemalla omiin
tyokaluihin useampi videopuhelusovellus, ja tarjoamalla niista kayttoon kayttajalle tutuin
palvelu. Kaytettavaa videopuheluohjelmaa valitessa, tulisi ottaa huomioon
videopuheluohjelman asettamat mahdollisuudet videokuvan asetteluun, ja peilata tata

toiveisiin siita millaista aineistoa testista halutaan.
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Kuvio 3: Jaetun nayton ja kayttajien kasvojen asettelu Microsoft Teams-videopuhelun aikana
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Havaittiin lisaksi, etta kaytettaviin tyokaluihin tulisi aina sisallyttaa aanen ja videon
tallennusohjelmia, videopuhelusovelluksen tarjoaman tallennustoiminnon lisaksi. Kyseiset
tallennusohjelmat tuottavat testisessioista varatallenteen, jos videopuhelusovelluksen
toiminnassa sattuu virhe ja tallennus epaonnistuu. Lisaksi havaittiin, etta etatestauksen
valmisteluissa tulisikin huomioida riittava varautuminen erilaisiin teknisiin ongelmiin ja pohtia
mahdollisia vaihtoehtoisia tyokaluja sen varalle, etta ensisijaiset tyokalut eivat toimikaan
testitilanteessa. TyoOkaluista havaittiin lisaksi, etta testin vetajalle kahden monitorin
kayttaminen toi helpotusta testin yhtaaikaiseen seuraamiseen, muistiinpanojen
varmistamiseen seka testitilanteen fasilitointiin. Testien avulla voitiin myos tehda havainto,

etta hyvat ja kayttomukavat kuulokkeet edesauttoivat testin fasilitoimista seka observointia.

Kuvio 4: Kayttajatesteissa hyvaksi havaitut tyovalineet kayttajatestin vetamiseen. Kahden
nayton avulla testin fasilitoiminen oli sujuvaa. Kuvassa nakyvat myos kayttajatesteissa

kaytetyt sankakuulokkeet.

8  Jatkokehitysideat

Rajasin tyotani kattamaan etatestauksen paaasiassa tietokoneella tapahtuvassa

kayttajatestauksessa. Nykyaikana mobiilikaytto on myos tavanomaista ja edelleen yleistyvaa.
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Jatkokehitysaikataulun salliessa tulen tuomaan tyokalupakin osaksi myos mobiilitestauksen
tyokalut. Tyokalupakki palvelee toki etatestausta myos mobiilissa tietyilta osin, mutta
mobiilitestauksessa taytyy huomioida muun muassa laadullisen aineiston keraaminen, kun
testikayttajaa ja hanen nayttoaan tarkastellaan pienemmassa tilassa. Tyokalupakin tulee
myos pysya ajan tasalla ja videopuhelusovelluksiin saattaa ilmaantua uusia toimintoja, jotka
tulee huomioida. Vastaavasti markkinoille saattaa ilmaantua uusia ohjelmia ja sovelluksia,
joilla etatestaus saattaa helpottua, tai jotka luovivat tietaan yleisimmin kaytettyjen
sovellusten joukkoon. Toisaalta etatestauksen yksi suuri osa-alue on myos moderoimaton
kayttajatestaus, jossa pyritaan keraamaan maarallista aineistoa. Tata varten on kehitetty
useita erilaisia sovelluksia, joilla voidaan vaikkapa toteuttaa erilaisia kayttajatutkimuksia
suurilla kayttajamaarilla. Nain huomioiminen tyokalupakissa voisi olla yksi jatkokehityksen
osa-alue. Julkisen palvelun tarjoajan roolissa yksikollamme on myos vaatimus toteuttaa
sahkoiset palvelumme saavutettavasti, jolloin saavutettavuuden testaaminen on myos
tarpeellista. Saavutettavuustestaus ei valttamatta rajoitu kayttajatestaukseen, vaan siina
voidaan hyodyntaa esimerkiksi asiantuntija-arviota kokemusasiantuntijan avustuksella.
Jatkotyostoa ajatellen olisikin hyodyllista pohtia myos saavutettavuuden etatestauksen

tyokalujen sisallyttamista osaksi tyokalupakkia.

9 Pohdinta

Tassa tyossa keskityttiin kaytettavyyteen, kayttajalahtoiseen suunnitteluun ja kaytettavyyden
arviointiin kayttajatestauksella, erityisesti etatestausta hyodyntaen. Kaytettavyystyossa on
tarkeaa pystya suorittamaan kayttajatestauksia erityisesti uusien palveluiden tai
ominaisuuksien kehitystyossa. Myos vanhaa versiota kannattaa testata erityisesti ennen uuden
version tuotantoon ottoa, jotta naita voidaan vertailla (Kuutti 2003, 68). Sysays matalan
kynnyksen kayttajatestaukseen myos etamenetelmin nousi erittain tarkeaksi, kun
testauslaboratorion hyodyntaminen osoittautui haastavaksi Covid19-kriisin seurauksena. Tassa
tyossa tutkittiin Irmeli Sinkkosen ja Wille Kuutin teoksia kaytettavyyden, kayttajalahtoisen
suunnittelun ja kayttajatestauksen teoriaosiossa. Nate Bolt, Carol Barnum ja Nielsen Groupin

kaytettavyysasiantuntijat tarjosivat osansa erityisesti etakayttajatestauksen teoriaan.

Tyossa keskityttiin kayttamaan laadullisia tutkimusmenetelmia aineiston keraamiseksi.
Kayttajatestauksen suunnittelussa pyrittiin [0ytamaan sopivimmat tyokalut laadullisen
aineiston keraamiseksi etatyokalujen avulla. Kayttajatestaus toteutettiin yhteensa neljalla
testikayttajalla, ja saatu aineisto analysoitiin. Tassa tyossa keskityttiin keraamaan havaintoja
seka tuottamaan havaintoja ja johtopaatoksia erityisesti, miten etatestauksen tyokalupakki

toimi kayttajatestissa. Yllattavin johtopaatos oli etatestauksen helppous ja kuinka vahan
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esimerkiksi teknisia haasteita lopulta ilmeni. Toisaalta havaittiin, etta huolellinen
valmistautuminen on tarpeen etatestauksen mahdollistamiseksi ja varasuunnitelmat ovat
merkittavassa roolissa. Etatestauksen havaittiin tuovan lisaksi selkeita etuja kuten sen, etta
testikayttajia pystyi rekrytoimaan laajemmalta maantieteelliselta alueelta, matkustuskulut
vahenivat ja paasimme havainnoimaan testikayttajan lahes luonnollista kayttoymparistoa, kun

han hyodynsi testissa omia laitteitaan ja tuttua selaintaan.



Lahteet
Painetut

Benyon, D. 2019. Designing user experience. 4. painos. Harlow, Iso-Britannia: Pearson

Education.

Bolt, Nate, ja Tony Tulathimutte. Remote Research: Real Users, Real Time, Real Research.
Brooklyn, NY: Rosenfeld Media, 2010.

Dumas, Joseph S., ja Beth A. Loring. Moderating Usability Tests: Principles and Practice for

Interacting. 1st edition. Amsterdam ; Boston: Morgan Kaufmann/Elsevier, 2008.

Krug, S. 2010. Rocket Surgery Made Easy: To Do-It-Yourself Guide to Finding and Fixing

Usability Problems. Pearson Education.
Kuutti, W. 2003. Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi. Helsinki: Talentum.
Nielsen, J. & Haanpaa, T. 2000. WWW-suunnittelu. Helsinki: Edita, IT Press.

Rubin, Jeffrey, ja Dana Chisnell. Handbook of Usability Testing: How to Plan, Design, and
Conduct Effective Tests. 2nd ed. Indianapolis, IN: Wiley, 2008.

Sinkkonen, I., Nuutila, E., Torma, S., Nuutila, E. ja Torma, S. 2009. Helppokayttoisen

verkkopalvelun suunnittelu. Helsinki: Tietosanoma.

Sahkoiset

Barnum, C. M. 2010. Usability Testing Essentials: Ready, Set ... Test. E-kirja. Morgan

Kaufmann.

Bolt, N. & Tulathimutte, T. 2010. Remote research: Real users, real time, real research. E-
kirja. Brooklyn, NY: Rosenfeld Media.

Budiu a, R. 2017. Quantitative vs. Qualitative Usability Testing. Nielsen Norman Group.
Viitattu 12.9.2021. https://www.nngroup.com/articles/quant-vs-qual

Budiu b, R. 2021. Why 5 Participants Are Okay in a Qualitative Study, but Not in a
Quantitative One. Nielsen Norman Group. Viitattu 20.10.2021.

https://www.nngroup.com/articles/5-test-users-qual-quant/

33



34

Charters, E. 2003. The Use of Think-aloud Methods in Qualitative Research -An Introduction to
Think-aloud Methods. Brock Education Journal. Viitattu 12.5.2021. https://journals.li-

brary.brocku.ca/brocked/index.php/home/article/view/38H

Kallinen, T. & Kinnunen, T. Etnografia. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadullisen tutkimuksen
verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 12.5.2021.

https://www.fsd.tuni.fi/palvelut/menetelmaopetus

Moran, K. & Pernice, K. 2020. Remote Moderated Usability Tests: How to Do Them. Nielsen
Norman Group. Viitattu 20.10.2021. https://www.nngroup.com/articles/unmoderated-user-

testing-tools/

Moran, K. 2019. Usability Testing 101. Nielsen Norman Group. Viitattu 20.10.2021.

https://www.nngroup.com/articles/usability-testing-101/

Tilastokeskus a. Validiteetti. Viitattu 29.10.2021.
https://www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html

Tilastokeskus b. Reliabiliteetti. Viitattu 29.10.2021.
https://www.stat.fi/meta/kas/reliabiliteetti.html

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Uudistettu laitos. E-

kirja. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Tammi.

Vilkka, H. 2006. Tutki ja havainnoi. E-kirja. http://hanna.vilkka.fi/wp-con-
tent/uploads/2014/02/Tutki-ja-havainnoi.pdf

Whitenton, K. 2019. Tools for Unmoderated Usability Testing. Nielsen Norman Group. Viitattu

20.10.2021. https://www.nngroup.com/articles/unmoderated-user-testing-tools/


https://www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html
https://www.stat.fi/meta/kas/reliabiliteetti.html

35

Kuviot
Kuvio 1: Kaytettavyys ja sen osa-alueet (Kuutti 2003, 13-14.) cciviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiieeeeann. 13
Kuvio 2: Jaetun nayton ja kayttajan kasvojen asettelu Zoom-videopuhelun aikana.................. 29

Kuvio 3: Jaetun nayton ja kayttajien kasvojen asettelu Microsoft Teams-videopuhelun aikana.... 29

Kuvio 4: Kayttajatesteissa hyvaksi havaitut tyovalineet kayttajatestin vetamiseen. Kahden nayton
avulla testin fasilitoiminen oli sujuvaa. Kuvassa nakyvat myos kayttajatesteissa kaytetyt
SANKAKUULOKKE®E. «.eeeieeiii i 30



Liitteet

Liite 1:

Liite 2:

Liite 3:

Liite 4:

Liite 5:

Liite 6:

Liite 7:

Liite 8:

36

Kayttajatestin asetetut NYPOLEESIt.....ccvivcrereereererereneneneresteessesesnssessssessesssasnsassessssasassasaes 37
(16514 - - 1 OO 38
Testin alustava muistilista varusteista observaattoreille..........ccocveeviveuricecnce. 39
Alkuhaastattelun KYSYMYKSTA....cceiceeirerereerenineesrnenseneseeessesesseeseessessssessssessssessesessssessesessesees 40
Kayttajatestin Finna.fi:n etusivua koskeva Kysymysmuistilista........ccceeerereerereseerereeseenens 41
Kayttajatestin opinnaytetoita koskevan osion kysymysmuistilista... .42
Loppuhaastattelun kysymyksia crereetereereeeeresaesereesanes .43
Etakaytettavyystestaustyokalupakin tekStiVErsio.....uuivveecnrenenreneneneresrerensenens .44



Liite 1: Kayttajatestin asetetut hypoteesit

Testin tavoitteet F%

Hypoteeseja

16

Kayttaja kokee finna.fi-sivuston sisallot itselleen relevantteina
Kayttaja ymmartaa mika Finna on ja mistd Finnan sisallot tulevat
Kayttaja ymmartaa finna-palveluiden ja finna.fi:n eron

Kayttaja l1oytaa fasetit kayttoliittymasta

Kayttaja hyodyntaa fasetteja etsiessaan lopputoita

Kayttaja I16ytaa mista han voi tutkia opinnaytetyota tarkemmin (linkit)

37
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Liite 2: Kayttajat

Kayttajat ®

« Kayttajia rekrytoitaisiin Laurean opiskelijoista, toiveena on
saada mukaan testihenkiloita, joilla ei ole aiempaa kokemusta
finna.fi-sivuston kaytosta. Tarvittava maara testihenkildille on
4-5 hloa. Opiskelijoiden toivotaan edustavan useampaa
koulutusastetta ja vuosikurssia.

» Opiskelijoiden avulla pystymme testaamaan opinnaytetodiden
loydettavyytta finna.fi:n hakuliittymasta.

16 3 40
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Liite 3: Testin alustava muistilista varusteista observaattoreille

Testiin tarvittavat varusteet F%

Kasikirjoitus

Yhteydenpitosovellus (teams, zoom tms.)
Nauhoitussovellus

Naytonjakamisen tallennus / kayttajan ruudunjaon nauhoitus
Sopimus nauhoitusluvasta (Kansalliskirjasto)

Lahjakortit

Muistiinpanovalineet



Liite 4: Alkuhaastattelun kysymyksia

Alkuhaastattelu

Kerro vahan itsestasi, olet opiskelijana Laureassa talla
hetkella? Missa vaiheessa opintoja olet?

Oletko aiemmin kuullut finna.fi:sta?

Milla laitteella yleensa teet tiedonhakua tai opiskelet?
Minka tyylista aineistoa yleensa etsit ja mista?

FINNA

40
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Liite 5: Kayttajatestin Finna.fi:n etusivua koskeva kysymysmuistilista

Finna.fi -etusivu

Huomioitavaa / kysymyksia:
+ Mika téma sivusto on?
*  Mika Finna sinusta on?
. Kenelle L3413 on sisaltéa?
© Mita sisdltod 18altE 16ytyy?
*  Mista aineistot tulevat?
Onko tama sivusto sinulle tarkoitettu?
+ Mika taalla sinua kiinnostaa? Miksi?
. Mita mielta olet etusivusta?
. Jos voisit muuttaa mitd vain, niin mika se olisi?

Nostot
Mitd nama ovat?
. Mitd luulet, ettd tatd painamalla tapahtuu?

Uutiset
Kuka tassé puhuu?
*  Ovatko ndmé sinulle

Suosittelemme
Mité nama ovat?
. Mihin nama vievat?

16 FE40

EANSALLISKIRASTO.
PATIONALBELIDVERET
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Liite 6: Kayttajatestin opinnaytetoita koskevan osion kysymysmuistilista

16

Opinnaytetyot hakunakymassa ja tietuesivulla

Huomioid daneen ajattelu. Havai id, jak t kyselld jos i menna hiljaiseksi. Void koettaa etsid 2-3 opinnaytetyota
ja tarkastella miten kayttdja oppii kayttoliittyman sen aikana.

Testitehtéva (etusivulla):
"Olet aloittelemassa opinnaytetyotasi Laureaan ja haluat etsia esimerkkitoteutuksia aiemmista opinnaytetoista. Teet
omana opinnaytetydnasi markkinointisuunnitelman yritykselle X. Koetat etsid Finnasta opinnaytetaita.”

Huomiocitavaa
Miten likkuu sivulla

Hakunikyma

*  Miten hakee?

. miten kokee onnistuvansa, mita tuloksia saa, kokeeko relevantteiksi?
Huomaako fasetit?

+ Kaytaako fasetteja?
(Osaako tarvittaessa poistaa rajauksia?)

Tietue

*  Miten siirtyy lielueeseen? Kuvasla vai olsikosta?
Milla perusteella valitsee avattavat tyén?

*  Modaali: kokeeko modaalin itselleen hyddyllisend opinnaytettiden tarkasteluun?
Tietue: miten k&ytaja paasisi késiksi aineistoon?

40

ANSALLISKIRIASTO
PNATKIALMELIOTERET
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Liite 7: Loppuhaastattelun kysymyksia

Loppuhaastattelu F%

+ Millainen vaikutelma sinulle jai kayttoliittymasta?

+ Mika finna.fi mielestasi on?

+ Suosittelisitko finna.fi:n kayttda muille samassa tilanteessa oleville?
+ Koetko, etta finna.fi on hyddyllinen sinulle tai opiskelutovereillesi?

+ Onko finnan kaytté helppo oppia?
« Minka pitaisi toimia eri tavalla, etta kayttaisit finna.fi:ta enemman?

16 3 40



Liite 8: Etakaytettavyystestaustyokalupakin tekstiversio

Tyokalupakki etakaytettavyystestaukseen

Tekstiversio

Tama tyokalupakki opastaa mita tyokaluja kayttaen etakaytettavyystestausta voi toteuttaa

pienimuotoisesti matalalla kynnykselld laadullisen aineiston kerdamisessa. Tama opas

keskittyy tarjoamaan tyokaluja laadullisen aineiston kerdamiseen, jolloin testeista pyritaan

saamaan video- seka danitallenne ja muistiinpanoja.

Muistilista: ennen kayttajatestausta

Kayttdjan valmistelu testitilanteeseen
— Informoi kadyttdjaa testitilanteesta ja kdytettavista ohjelmistoista
(esimerkkina viestipohja)
Kansalliskirjaston Suostumuslomake
Testin mahdollinen kasikirjoitus
Tarvittavat testitehtavat, linkit, kysymyslomakkeet ja aineistot

Pilottitesti

Kysymyksia valmistelun tueksi

Mita aineistoja testeista tarvitaan?
— Esim. videotallenne, danitallenne, muistiinpanot
Mita videopuhelusovellusta kadytetdadn ensisijaisesti?
— Millaisessa virhetilanteessa siirrytaan toiseen videopuhelusovellukseen?
Miten vetdjat viestivat toistensa kanssa testin ajan hairitsematta kayttdjaa?
Kuka laittaa nauhoituksen paalle ja milloin? Kuka on vastuussa varanauhoituksesta?
Halutaanko testin aikana kdyda lapi esim. SUS-lomake?
— Onnistuuko lomakkeen/kyselykaavakkeen tayttaminen, esimerkiksi niin, etta
kayttaja kertoo vastauksensa, kun lomaketta ndytetdan hanelle?
Halutaanko kayttajalle jakaa linkkeja ja tiedostoja?
— Tarjoaako valittu videopuhelusovellus mahdollisuuden tahan, vai tulisiko
materiaalit toimittaa kayttajalle etukdteen esim. sahkopostilla?

Mitd tietoja kayttajalta tarvitaan (esim. osoite mahdollista lahjakorttia varten)?

44



— Voiko tiedot antaa tallennuksen aikana, tai testin lopulla suullisesti, tai

toivotaanko sdhkopostia?

Testaukseen tarvittavat ohjelmistot

— Videopuhelusovellus
— Zoom
— Microsoft Teams
— Google Meet
— Videon ja audion tallennusohjelma
— QuickTime Player (audio ja video)

— QuickTime Playerilla on mahdollista ottaa tallenne videosta seka
audiosta. Tallennus taytyy laittaa molemmista erikseen. Nayttoa voit
tallentaa toiminnolla New Screen Recording ja audiota toiminnolla
New Audio Recording.

— Voive Over (mac) (audio)
— Voice Over tallentaa vain audiota.
— Vapaamuotoiset muistiinpanovalineet
— Jos vetdjité on useampi: Vapaavalintainen sovellus viestimiseen testin aikana

(kayttajaa hairitsematta)

Videopuhelusovelluksen valinnassa havaittiin tata tyokalupakkia kehittdessa, etta
kayttdjalle tutun videopuhelusovelluksen kayttaminen testin aikana helpotti
varsinaisen testin suorittamista ja varmisti laadullisen aineiston keraamista, kun
kayttajat kykenivat jakamaan oman videonsa, ndyttonsa seka danensa ilman teknisia
ongelmia. Kayttajatesteihin kannattaa varautua valitsemalla omiin ty6kaluihin
useampi videopuhelusovellus, ja tarjoamalla niista kayttoon kayttajalle tutuin
palvelu. Lisdksi kaytettdavaa videopuheluohjelmaa valitessa, tulisi ottaa huomioon
videopuheluohjelman asettamat mahdollisuudet videokuvan asetteluun, ja peilata

tata toiveisiin siita millaista aineistoa testistd halutaan. Esimerkiksi Zoom tarjoaa

45
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joustavasti mahdollisuuksia asetella kdyttdjan videokuvaa seka ruudunjakoa eri

kokoisiin ruutuihin.

Esimerkki Zoomista saadusta videotallenteesta (kuva ja ruudunjako nakyvat isona)

Kaytettaviin tyokaluihin kannattaa sisallyttaa danen ja videon tallennusohjelmia,
videopuhelusovelluksen tarjoaman tallennustoiminnon lisaksi. Kyseiset
tallennusohjelmat tuottavat testisessioista varatallenteen, jos videopuhelusovelluksen
toiminnassa sattuu virhe ja tallennus epdonnistuu. Tama kannattaa huomioida
erityisesti, jos testaukseen ei paase paikalle useampaa vetdjaa (esimerkiksi kirjoittamaan
muistiinpanoja tilanteen aikana) ja testin tulokset riippuvat videotallenteen

onnistumisesta.



Testiymparisto

Testissa voi olla hyodyllista kayttaa kahta monitoria, jolloin fasilitoinnissa voi hyodyntaa
toista ndyttoa testin vetdmiseen ja tallentamiseen, ja toinen naytté on vapaa esimerkiksi
muistiinpanoja ja kasikirjoitusta varten.

On hyva pyrkia jarjestamaan testi sellaisessa sijainnissa, missa internetyhteys on vakaa ja
ympaéristdn dadnimaailma suhteellisen rauhallinen.

Etdna suoritettavissa kaytettavyystesteissa kannattaa tilanteen rentouttamiselle tarjota
tarpeeksi aikaa ja keinoja. Testin vetdjien esittaytyminen ja vapaamuotoisen keskustelu

ennen testien aloittamista voivat toimia jannitysta lieventavasti.
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