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Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo. Se osallistui Lansi-Uudenmaan sote-
hankkeen (2020-2022) perhekeskuksen kohtaamispaikkatoiminnan kehittamispilottiin, jonka
tavoitteena on edistaa kohtaamispaikkatoiminnan organisaatioiden yhteistyota. Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli tuoda nakyviin yhteistyon mahdollisuuksia ja vahvuuksia seka vahvistaa
voimavaralahtoista ajattelua yhteistyon kehittamisessa. Tahan pyrittiin virtuaalisen tyopajan
avulla. Tyopajan teoreettisena viitekehyksena toimi organisaatioiden kehittamismalli
Appreciative Inquiry (Al-malli), joka pohjautuu positiivisten mielikuvien voimaan muutok-
sessa.

Opinnaytetyon tietoperustassa esitellaan tyon keskeisia kasitteita, kuten voimavaralahtoisyys,
yhteiskehittaminen ja perhekeskustoiminta. Tietoperustassa avataan kattavasti myos
Appreciative Inquiry-mallin periaatteita ja vaiheita. Mallista muokattiin Lansi-Uudenmaan
Sote-hankkeen pilotin tarpeisiin soveltuva virtuaalinen tyopaja. Tyopajan avulla pyrittiin tu-
kemaan kohtaamispaikkatoiminnan toimijoiden yhteistyon aloitusta. Samalla opinnaytetyossa
arvioitiin Appreciative Inquiry-mallin eri elementtien hyodynnettavyytta tyoyhteisojen toimin-
nassa yleisesti.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin virtuaalisen tyopajan osallistujilta. Aineistonkeruu menetel-
mina kaytettiin kyselya, yksilohaastattelua seka havainnointia. Haastatteluaineisto analysoi-
tiin temaattista analysointimenetelmaa kayttaen ja siita nimettiin nelja teemaa: Al-mallin
toimivuus, verkkoymparistossa tyoskentely, fasilitoinnin merkitys ja toimiva yhteiskehittami-
nen. Kyselysta ja havainnoinnista saatua aineistoa kaytettiin taydentamaan haastatteluaineis-
ton tuloksia.

Aineiston tuloksista nousi esiin mm. se, etta yhteistyo koetaan tarkeana ja etta onnistunut yh-
teisty0 vaatii avoimuutta ja luottamusta. Vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin pohjautuva Al-malli
koettiin teemoiltaan sopivan hyvin perhekeskuskontekstiin. Myos Al-mallin mukainen virtuaali-
nen tyopaja koettiin onnistuneeksi aloitukseksi ryhman yhteistyolle. Toisaalta osallistujat toi-
voivat selkeampaa yhteenvetoa ja jatkosuunnitelmaa tyopajan paatteeksi, jotta yhteistyohon
sitoutuminen vahvistuisi. Virtuaalisen tyopajan onnistumisen edellytykseksi tunnistettiin sel-
kea fasilitointi ja ohjaajien hyvin toimiva keskinainen yhteistyo.

Aineistosta saatujen tulosten perusteella opinnaytetyossa esitetaan Al-mallin vahvuuksiin ja
mahdollisuuksiin perustuvien toimintatapojen monipuolisia hyodyntamismahdollisuuksia. Voi-
mavaraistavia tyotapoja voi kayttaa seka henkilokohtaisen hyvinvoinnin ja tyomotivaation,
tyoyhteison sisaisen toiminnan etta organisaatioiden valisen yhteistoiminnan vahvistamiseen.
Lisaksi opinnaytetyon lopussa pohditaan jatkotutkimustarvetta Al-mallin hyodyllisyyden arvioi-
miseksi sosiaali- ja terveysalan asiakastyossa seka nuorten ja opiskelijoiden ohjaamisessa
alalla.

Asiasanat: Appreciative Inquiry, arvostava kehittaminen, yhteiskehittaminen, perhekeskustoi-

minta, verkkoymparistotyoskentely
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This thesis is a research-based development work. It participated in the pilot for the Social
and Health Service project of Western Uusimaa. The pilot aims to promote the organizational
cooperation in Espoo family centers. The aim of this thesis is to discover the strengths and
opportunities of organizational cooperation and affirm strength-based collaboration by con-
ducting a virtual workshop for family center operators. The virtual workshop was based on
the Appreciative Inquiry method that leans on positivity in future visions.

The essential concepts of the thesis, like strength-based work, co-creation and Family Center
Services, are introduced in the theory section. Also, Appreciative Inquiry principles and
phases are widely described in the theory section. The Appreciative Inquiry method was used
to modify a virtual workshop for the pilot’s needs to support cooperation of the family center
operators. The developmental goal of the thesis was to evaluate the utilisation of Apprecia-
tive Inquiry elements in workplaces in general.

The data for this thesis was collected from the participants of the virtual workshop using in-
quiry, interview and observation. The data collected in interviews was analyzed using the-
matic design and four themes were discovered: the usability of Appreciative Inquiry, working
in network environment, the importance of facilitation and successful co-creation. The data
from inquiry and observation were used to supplement the interview results.

Based on the results, cooperation is thought of as important and it requires transparency and
trust. It can be concluded that work based on strengths and opportunities is suited well for
the family center concept. The virtual workshop based on Appreciative Inquiry principles was
also considered successful for the organization’s collaboration. On the other hand, the partic-
ipants hoped for a clearer wrap up and plans for the future at the end of the workshop. This
way the participants’ commitment would be stronger in the future. Adequate facilitation and
mutual work of the leaders were recognized as the elements of a success virtual workshop.

The results from the data show that there are diverse strength-based benefits in Appreciative
Inquiry methods. One can use these strength-based methods to improve personal well-being
and work motivation or to strengthen the organizational cooperation in a workplace or be-
tween workplaces.

At the end of the thesis, the need for further research is discussed in order to determine the

applicability of the Appreciative Inquiry method in social and health care patient work and in
counseling students who are studying social and health services.

Keywords: Appreciative Inquiry, co-creation, family center, network environment
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo osallistuu Lansi-Uudenmaan sote-hankkeen (2020-2022) perhekeskusten
kohtaamispaikkatoiminnan kehittamispilottiin, joten se on aiheena hyvin tyoelamalahtoinen
ja ajankohtainen. Pilotin tavoitteena on edistaa kohtaamispaikkatoiminnan organisaatioiden
yhteistyota perhekeskuskontekstissa. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda nakyviin Espoon
keskuksen perhekeskuksen kohtaamispaikkatoiminnan toimijoiden yhteistyon mahdollisuuksia
ja vahvuuksia seka vahvistaa voimavaralahtoista ajattelua yhteistyon kehittamisessa virtuaali-
sen tyopajan avulla. Virtuaalisen tyopajan teoreettisena viitekehyksena toimii David Cooperri-
derin 1980-luvulla luoma organisaatioiden kehittamismalli, Arvostavan haastattelun (Ap-
preciative Inquiry) menetelma, joka pohjautuu positiivisten mielikuvien voimaan muutoksessa
(Cooperrider, Whitney & Stavros 2008, 225). Tassa raportissa Appreciative Inquiry-mallista

kaytetaan suomenkielista termia arvostava kehittaminen ja lyhennetta Al-malli.

Vanhempien hyvinvointi on ratkaisevan tarkeaa lasten ja koko perheen terveen ja hyvinvoivan
elaman kannalta. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen vuonna 2018 tekeman laajan (otos yli 17
000 perhetta 290 eri kunnasta) kyselytutkimuksen mukaan suuri osa pikkulapsiperheiden van-
hemmista kokee itsensa ja perheensa voivan hyvin. Silti 35% tyoelamassa olevista nelivuotiaan
lapsen vanhemmista tuntee laiminlyovansa kotiasioita tyon vuoksi ja 12% kokee riittamatto-
myytta vanhempana. (Vuorenmaa 2019, 6-8.) Nykyisessa hallitusohjelmassa (2019) todetaan,
etta kaytossa olevat toimintatavat ja tuen muodot eivat ole vastanneet kaikkien perheiden
todellisiin tarpeisiin. Yhteiskunnassa ei ole esimerkiksi riittavasti pystytty edistamaan tyon ja
perheen yhteensovittamista eika vanhemmuuden hyvinvointiin ja ongelmatilanteiden ratkai-
suun ole kaikkialla kaytossa jarjestelmallisia ja yhdenvertaisia tukimuotoja. Nama seikat aset-
tavat perheet eriarvoiseen asemaan. Hallitusohjelman (2019) tavoitteena onkin ollut rakentaa
sosiaali- ja terveyspalvelut joustavasti ja kokonaisvaltaisesti ihmisen elamantilanteiden ja tar-

peiden ymparille. (Valtioneuvoston julkaisuja 2019, 143-144, 151.)

Perheille suunnattujen palveluiden verkostoa on pyritty kehittamaan vuodesta 2005 alkaen
kansallisesti kattavammaksi ja paremmin perheita palvelevaksi perustamalla perhekeskuksia
ja luomalla siihen soveltuvaa perhekeskustoimintamallia. Viimeisimpana tahan tarpeeseen py-
ritaan vastaamaan Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusohjelmalla (2020-2022), johon
myo0s Lansi-Uudenmaan sote-hanke liittyy. Perhekeskusten perustaminen on todettu olevan
lupaavin keino uudistaa palvelujarjestelmaa perheiden tarpeiden mukaisesti, vahentaa per-
heiden eriarvoisuutta ja ehkaista syrjaytymista. (Hastrup, Pelkonen & Varonen 2021, 2-3.)
Tarkea osa perhekeskustoimintaa on antaa tukea ja ohjausta perheen omien voimavarojen

vahvistamiseksi seka keskinaisen vuorovaikutuksen parantamiseksi. Tahan pyritaan esimerkiksi



kohtaamispaikkatoiminnalla, jossa erityisesti kolmannen sektorin toimijoilla on tarkea rooli.
(Hastrup ym. 2021, 9.)

Meneillaan olevan Lansi-Uudenmaan sote-hankkeeseen (2020-2022) osallistumisen lisaksi opin-
naytetyon aiheen ajankohtaisuutta tukee virtuaalisten menetelmien hyodyntaminen ja naiden
tarkastelu laajempana ilmiona. Loppuvuonna 2019 alkanut maailmanlaajuinen pandemia
aloitti laajan etayhteyksiin pohjautuvan toiminnan seka tyoelamassa, koulutuksessa etta va-
paa-ajalla. Viimeisimpien kyselyjen (Muilu, 2021) mukaan suuri osa etatyota tehneista haluaa
jatkaa etatyoskentelya myos pandemian jalkeen, joten erilaiset virtuaaliset toimintatavat tu-
levat olemaan osa arkeamme jatkossakin. Opinnaytetyomme tulokset ovat siten hyodyllisia

tyoelamassa alasta riippumatta seka sen ulkopuolisissa aktiviteeteissa.

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo. Tyossa halutaan saada selville, kuinka
Al-mallista muokattu tyopaja toimii verkkoymparistossa toteutettuna, millaisia kokemuksia
tyopajan osallistujat tuovat esiin Al-mallin mukaisesta yhteiskehittamisesta ja miten organi-
saatiot voivat hyodyntaa Al-mallia toiminnassaan. Opinnaytetyota varten suunniteltu ja oh-
jattu arvostavan kehittamisen tyopaja pyrkii tukemaan Lansi-Uudenmaan sote-hankkeen koh-
taamispaikkatoiminnan toimijoiden yhteistyon suotuisaa kehittymista hankkeen alkuvai-

heessa.

2  Tietoperusta

2.1 Positiivinen psykologia ja voimavaralahtoisyys

Positiivinen psykologia seka voimavaralahtoisyys ovat keskeisia kasitteita, joiden ymparille
opinnaytetyo rakentuu. Boniwell & Tunariu (2019, 2) tuovat esille, etta positiivinen psykologia
keskittyy tutkimaan yksiloiden valisia onnellisuuden ja positiivisuuden kokemuksia, mutta
myos ryhmien ja yhteisojen hyvinvoinnin, vahvuuksien, luovuuden ja mielikuvituksen piirteita.
Huomiota kiinnitetaan yksilon onnellisuuden lisaamisen lisaksi ryhmissa ilmeneviin positiivisiin
piirteisiin ja naiden vaikutuksien tutkimiseen. Positiivisella psykologialla ei tarkoiteta pelkas-
taan positiivista ajattelua tai positiivisia tunteita, vaan se keskittyy tutkimaan ja havainnoi-

maan tekijoita, jotka saavat yksilot ja yhteisot kukoistamaan.

Nykypaivan yhtena merkittavampana positiivisen psykologian luojana ja maarittelijana pide-
taan professori Martin E.P. Seligmania. Han peraankuulutti, etta psykologia ei ole pelkastaan
sairauksien, heikkouksien ja huolien tutkimista, vaan sen tulee tutkia myos vahvuuksia ja hy-
veita. (Seligman 2002, Boniwell ym. 2019, 4-5 mukaan.) On kuitenkin muistettava, etta ihmi-
nen on kautta aikojen tutkinut hyvan elaman ominaisuuksia. Esimerkiksi Abraham Maslow on
kayttanyt positiivisen psykologian kasitetta jo useita vuosikymmenia ennen professori Selig-

mania. (Maslow 1954, Boniwell ym. 2019, 7 mukaan.)
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Maslow (1954) tunnetaan tarvehierarkian teoriasta, jossa kuvaillaan yksilon tarpeiden hierark-
kista jarjestelmaa pyramidin tavoin. Jarjestelmaan kuuluu pyramidin pohjimmaisten perus- ja
fysiologisten tarpeiden lisaksi huipulla olevien yhteenkuuluvuuden ja arvostuksen tarpeet seka
itsensa toteuttamisen tarpeet. Maslowin tarvehierarkian teoriassa maaritellaan, etta ylim-
malla mahdollisella itsensa kunnioittamisen -tasolla ihminen nakee itsensa kykenevana, ai-
kaansaavana yksiloina. Maslow halusi teoriansa painottavan ihmisen kykyja, pyrkimyksia ja
vahvuuksia seka sita, etta ihminen on pohjimmiltaan tulevaisuusorientoitunut. (Maltby, Day &
Macaskill 2017, 132-133; Boniwell ym. 2019, 9.)

Positiivinen psykologia, vahvuuksiin keskittyminen seka voimavaralahtoisyys kietoutuvat vah-
vasti toisiinsa. Nykyaikaisen voimavaralahtoisen tyoskentelyn juuret luotiin 1980-luvun lopulla
Yhdysvalloissa. Tuolloin mielenterveystyossa nahtiin, etta perinteiset tyotavat perustuivat pit-
kalti ongelmakeskeisyyteen ja epanormaaliuteen. Ammattilaisten kayttama valta kielen ja pu-
heen kautta nahtiin liian vallitsevana ominaisuutena auttamistyossa. Voimavaralahtoinen la-
hestymistapa syntyi kritiikkina naita tyotapoja ja ajattelua kohtaan. Yhdysvaltalaiset Kansasin
ja Indianan yliopistojen professorit Rapp, Saleeby & Sullivan (2005, 81-83) esittelevat artikke-
lissaan “The future of strength-based social work”, miten vahvasti yksilon tai yhteison hyvin-
voinnin vahvistumiseen vaikuttavat resilienssikyky, toiveikkuus, positiivinen psykologia ja mie-
likuvat ja miten keskittymalla naihin saadaan parhaita tuloksia. Rapp ym. (2005, 81-83) ovat
identifioineet kuusi tunnusmerkkia vahvuuksiin pohjautuvalle toimintatavalle. Naiden tunnus-
merkkien mukaan vahvuuksiin perustuvalle toiminnalle on ominaista tavoitekeskeisyys, vah-
vuuksien jarjestelmallinen tunnistaminen ja arvioiminen, toivon yllapitaminen seka yksiloiden

oma aktiivisuus ja osallisuus. (Rapp ym. 2005, 81-83.)

Myos suomalaiset Makinen, Raatikainen, Rahikka & Saarnio (2009, 119-120) tuovat esiin sa-
mansuuntaisia ajatuksia. Heidan mukaansa toimintatapoja ja tyovalineita voimavaralahtoi-
seen tyoskentelyyn on useita, mutta on tiettyja periaatteita, joihin tyoskentely perustuu. Yh-
dessa tyoskenteleminen seka menneisyyden merkityksien tutkiminen mahdollisena voimava-
rana ongelmien ratkaisussa ovat tyoskentelyn tarkeita elementteja. Myos tulevaisuuteen kat-
sominen, kunnioittamisen osoittaminen seka edistyksen varaan rakentaminen nahdaan tar-

keina tyoskentelyn alueina. (Makinen ym. 2009, 119.120.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta kokemalla positiivisia tunteita laajennamme perspektii-
viamme seka tunnistamme toisten nakokulmia paremmin ja nain ollen kehitamme vahvempia
suhteita toisiimme (Boniwell ym. 2019, 34-35). Achor puolestaan (2011, 204-205) kirjoittaa,
etta peilineuronien vuoksi tunteemme tarttuvat helposti toisiin ihmisiin. Taman tiedostamat-
toman prosessin lisaksi arvioimme ymparilla olevien ihmisten mielialoja jatkuvasti. Naiden
kahden ansiosta tunteidemme on mahdollista siirtya ihmisesta ihmiseen silmanrapayksessa.
(Achor 2011, 204-205.)
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Positiiviset tunteet voivat siis olla voimakas tyokalu tyoyhteisojen suoriutumisessa ja yhteis-
tyossa. Tata ilmiota tarkemmin tutkineen Barsaden (2001, 38, 42) mukaan tunteiden tarttu-
mista tapahtuu toistuvasti ryhman sisalla. Tunteiden tarttuminen ei vaikuta pelkastaan tois-
ten ihmisten mielialaan, vaan silla on myos vaikutusta ryhman dynamiikkaan seka yksilollisiin
asenteisiin ja kayttaytymiseen. Taman vuoksi se on hyvin hienovarainen, mutta tarkea tekija

ryhman tunnelman luojana. (Barsade 2001, 38, 42.)

2.2  Arvostavan kehittamisen Al-malli

Professori David L. Cooperrider kiinnitti 1980-luvulla huomiota siihen, etta kun organisaation
toimintaa haluttiin kehittaa, keskityttiin paaasiassa organisaation heikkouksiin. Cooperrider
pohti, voisiko toisesta nakokulmasta lahestyen saada parempia tuloksia. Niinpa han kollegoi-
neen Case Western Reserve University’sta, USA:sta alkoi rakentaa uudenlaista mallia organi-
saatioiden toiminnan kehittamiseksi. Tata mallia kutsutaan Appreciative Inquiry eli Al-malliksi
ja sen ydinajatus on keskittya organisaatiossa jo hyvin toimiviin asioihin ja pyrkia vahvista-
maan niita, kuitenkaan haasteita vaheksymatta tai unohtamatta. Al-mallissa uskotaan, etta
positiivisten esimerkkien ja onnistumiskokemusten esiin nostaminen on paras tapa motivoida,
inspiroida ja kannustaa yksiloita ja yhteisoja kehittymaan ja kehittamaan itseaan. Al-malli on
levinnyt ympari maailman ja sita tai sen muunnelmia on kaytetty monenlaisten yhteisojen,
organisaatioiden ja jopa valtioiden toiminnan kehittamisessa. (Lewis, Passmore & Cantore
2016, 33-35; Cooperrider, Whitney & Stavros 2008, 225.)

Al-malli nojautuu siis paljolti positiivisen psykologian voimaan ja sen periaatteisiin. Positiivi-
nen psykologia, kuten Al-mallikin, keskittyy positiivisiin kokemuksiin menneisyydessa, nyky-
ajassa seka tulevaisuuden nakemyksissa. Tulevaisuuden nakemyksissa korostuvat erityisesti
toivon ja optimismin nakokulmat. Parhaimmillaan tama nakokulma antaa yhteisoille, ryhmille
ja yksiloille uudenlaista perspektiivia olemassa oleviin ideoihin, ajatuksiin ja kehittamistyo-
hon. (Boniwell ym. 2019, 3.)

Al-malli perustuu yksinkertaiseen olettamukseen siita, etta kaikilla organisaatioilla on vah-
vuuksia, joiden avulla on mahdollista aloittaa positiivinen ja toivottu muutos. Arvostavan ke-
hittamisen nakokulmana on vahva usko siihen, etta keskustelun ja onnistumisten jakamisen
kautta organisaatioiden ja yhteisojen positiivinen ydin alkaa tulla nakyviin. Mallin perustana
on sosiaalisen konstruktionismin prosessi eli kaikki sosiaalinen todellisuutemme rakentuu sosi-
aalisessa kanssakaymisessa. Arvostavan kehittamisen prosessi hyodyntaa tata sosiaalisen kon-
struktionismin viitekehysta. Menetelmassa painotetaan, etta tarkea tekija konstruktiivisessa
organisaatiomuutoksessa on kollektiivinen mielikuva ja keskustelu tulevaisuudesta. Teorian
mukaan mielikuvat ja odotukset ohjaavat toimintaamme ja tuovat tulevaisuuden nykyhet-
keen. Positiivinen muutos vaatii paljon sosiaalista yhdessa tekemista, toivoa, inspiraatiota

seka ilon kokemuksia yhdessa luomisesta. Monet menetelman periaatteet nousevat
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olettamuksesta, etta ihminen ohjaa omaa elamankulkuaan visioimalla tulevaisuuden tapahtu-

mia ja kehittymista toivomaansa suuntaan. (Cooperrider ym. 2008, 3, 9, 10, 14.)

Lewis ym. (2016, 48) huomauttavat, etta prosessissa kysymykset ovat kuin avaimia, jotka
avaavat ovia ajatteluun ja ohjaavat siten myos ihmisten toimintaa. Siksi haastatteluissa, kes-
kusteluissa ja tyopajoissa on hyva kysya kysymyksia, jotka ohjaavat miettimaan sita, mika or-
ganisaatiossa toimii hyvin ja mita halutaan vahvistaa haasteiden ja ongelmien tarkastelun si-
jaan. Tama kaikki rakentaa positiivista tarinaa tarkasteltavana olevasta organisaatiosta, yh-
teisosta ja henkiloista, jotka sen muodostavat. Kysytyt kysymykset puolestaan asettavat alus-
tan sille, mita keskusteluissa oivalletaan. Naista syntyy tarina ja tieto, joiden avulla rakenne-

taan organisaation tulevaisuus. (Lewis ym. 2016, 48; Cooperrider ym. 2008, 8-10.)

Arvostavan kehittamisen prosessissa on tarkeaa ymmartaa menetelman viisi periaatetta, jotka
ovat olleet teorian inspiraatio seka lahde. Nama viisi periaatetta ovat konstruktionismi, sa-
manaikaisuus, tarinallisuus, ennakoiva ja odottava suhtautuminen seka positiivisuus. Periaat-
teet teroittavat sita, etta positiivinen mielikuva tuottaa positiivista toimintaa. Teoria painot-
taa, etta ihmisten sosiaalinen tietoisuus seka kokemukset ovat yhteydessa organisaation olo-
suhteisiin. Siksi on tarkeaa tiedostaa, etta organisaatio on elava, inhimillinen rakennelma ja
etta kysymamme kysymykset ja mielikuvamme vaikuttavat sithen materiaaliin, jolla tulevai-

suus rakennetaan. (Cooperrider ym. 2008, 8.)

Myos Worthington (2019, 23 ,27) nostaa esiin tarinallisuuden ja ennen kaikkea sen potentiaa-
lin ihmisia yhdistavana ja muutosta aikaan saavana tekijana. Kun ihmisilla on syvia ja merki-
tyksellisia tarinoita jaettavanaan tai jopa yhdessa rakennettavanaan, luo se yhteistyohon ja

toisten tukemiseen tunnelatauksen. Nain olosuhteet yhteistyolle ja tavoitteiden saavuttami-

selle ovat suotuisammat. (Worthington 2019, 23 ,27.)

Kuviossa 1 esitellaan Al-mallin prosessin vaiheet, jotka on nimetty Discover-, Dream-, Design-
ja Deliver -vaiheiksi. Ennen muutosprosessin alkua organisaation on maariteltava muutosta
tarvitseva kohde. Tata muutoskohteen maarittelya kutsutaan nimella Define. Lewis ym.
(2016, 47-48) mukaan Al-malli sopii parhaiten uusien ideoiden kehittamiseen ja pitkajantei-
seen kehittamisprosessiin. Nopeaa muutosta vaativille kehittamiskohteille se ei ole toimivin
tapa edeta. Samaan johtopaatokseen on tullut myos Paronen (2016, 75-76) tutkiessaan Al-
mallin soveltuvuutta lyhyena prosessina. Han huomauttaa johtopaatoksissaan, etta pienimuo-

toisen prosessin ohjaamisessa virtuaalisista toteuttamisen tavoista voi olla hyotya.
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Define 1. Discover
Madrittele Loyda
. vahvuudet

4. Deliver - 2.Dream

Toteuta Unelmoi

3. Design
Suunnittele

Kuvio 1: Al-mallin vaiheet (mukaillen Lewis ym. 2016, 59-61).

Discover - Loyda vahvuudet nykytilanteesta

Kehittamisprosessin alussa Discover-vaiheessa keskitytaan miettimaan organisaation vahvuuk-
sia ja ainutlaatuisia ominaisuuksia. Vaiheessa kiinnitetaan huomio nimenomaan organisaation
aiempiin onnistumisiin ja menestymisiin. Talla tavalla liitetaan historia osaksi nykyhetkea ja

luodaan yhteista tarinaa. (Lewis ym. 2016, 49-54.)

Dream - Unelmoi parhaasta mahdollisesta tilanteesta

Al-mallissa kannustetaan ja ohjataan unelmoimaan tulevaisuutta. Nain yksilon sisainen puhe
voi muuttua positiivisemmaksi, jolloin my0s tulevaisuus voi nayttaa optimistisemmalta. Vai-
heeseen voi kuulua organisaation jasenten yksilo - tai ryhmahaastatteluja, pienryhmatyosken-
telya tai unelmakarttojen tekemista. Dream-vaiheen tavoitteena on tuoda nakyvaksi organi-
saation positiivinen ydin, vahvistaa sita seka luoda innostunut ja tarmokas ilmapiiri tulevai-
suutta kohtaan. (Lewis ym. 2016, 54-57.)

Design - Suunnittele miten unelma tavoitetaan

Design- eli suunnitteluvaiheessa unelmat muokataan konkreettisemmiksi teemoiksi. Pienryh-
missa esimerkiksi mietitaan, toimiiko organisaation rakenne, toiminta, yhteistyo ja kommuni-

kointi siten, etta unelmat saadaan muutettua todellisuudeksi. (Lewis ym. 2016, 57.)

Deliver - Toimi!

Viimeisessa vaiheessa luodaan tyoryhmat suunnittelemaan konkreettisia kaytannon toimia

aiemmissa vaiheissa maaritellyille unelmille ja tavoiteltaville muutoksille. Tyoryhmien
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tarkoituksena on konkretisoida unelmien saavuttaminen seka varmistaa, etta muutokseen tah-

taava prosessi jatkuu alkuun paasemisen jalkeenkin. (Lewis ym. 2016, 59-61.)

Suomessa Al-mallia on kokeillut mm. Sitra, joka vuonna 2015 jarjesti Unelmaklubi-tyopajoja
Helsingin yliopiston opiskelijoille. Kokeilun jalkeen opiskelijat kertoivat itsetuntonsa ja roh-
keutensa lisaantyneen. He oppivat ymmartamaan itseaan paremmin ja hyodyntamaan vah-
vuuksiaan esimerkiksi tyonhaussa. He myos kertoivat loytaneensa uusia oivalluksia ja mahdol-
lisuuksia. (Juntunen 2015.)

2.3 Lapsi- ja perhepalvelut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmassa

Perhepalveluja tuottavat kunnissa useat tahot, jotka perinteisesti ovat sitoutuneet eri toimi-
aloille rinnakkain. Naita ovat esimerkiksi terveydenhuollossa ditiys- ja lastenneuvolat, koulu-
terveydenhuolto, muut terveyskeskuspalvelut ja erikoissairaanhoito seka sosiaalitoimessa var-
haiskasvatus ja avoimet varhaiskasvatuspalvelut, lastensuojelu, perheen sosiaalityo seka kas-
vatus- ja perheneuvolat. Lapsi- ja perhepalveluiden pirstaleisuus kohti eheaa toiminnallista
kokonaisuutta yli sektori- ja aluerajojen on ollut monille kunnille haaste. Palvelujen kaytanto-
jen yhtenaistaminen seka monialainen yhteistoiminta ovat edellytyksia sille, etta perheiden
syrjaytymisen ehkaisyssa, pulmien varhaisessa tunnistamisessa ja avun oikea-aikaisessa ajoit-
tamisessa kaytetyilla toimenpiteilla on vaikuttavuutta. (Perala, Halme, Hammar & Nykanen
2011, 17.)

Perhetyo on keskeinen osa perhepalveluja. Sen tavoitteena on koota lapsille ja perheille
suunnatut hyvinvointia edistavat seka varhaisen tuen lahipalvelut. Perhetyo antaa tukea ja
ohjausta perheen omien voimavarojen vahvistamiseksi seka keskinaisen vuorovaikutuksen pa-
rantamiseksi. Perhetyohon sisaltyy etenkin varhaisen tuen nakokulma, jonka tarkoituksena on
varmistaa, etta perheet saavat tukea ja ohjausta oikea-aikaisesti osana peruspalveluja. Ennal-
taehkaisevasta nakokulmasta on tarkeaa, etta palveluun ohjautuminen tapahtuu varhaisessa

vaiheessa. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 58.)

Ronkko & Rytkonen (2010, 27) korostavat, etta kasitteena perhetyo on monimerkityksellinen
seka monisaikeinen, silla sita tehdaan monissa erilaisissa toimintaymparistoissa. Peruslahto-
kohtana ovat aina perheiden tarpeet, jotka liittyvat lasten kehitys- ja kasvatuskysymyksiin,
elinoloihin, vanhemmuuden tukemiseen, perheen toimintakykyyn tai hyvinvoinnin lisaami-
seen. Perhetyon nahdaankin pohjautuvan niihin sosiaalivaltion huolehtimisen ja valittamisen
periaatteisiin, joissa katsotaan tarpeelliseksi taata kaikille yhteiskunnan jasenille tuki turval-

lisuuteen ja hyvinvointiin. (Ronkko & Rytkonen 2010, 27.)

Perheiden monimuotoisuus nakyy sosiaali- ja terveyspalveluiden arjessa. Hallitusohjelmassa
(2019) keinot, joilla pyritaan vahvistamaan perheiden lasten ja nuorten hyvinvointia ovat mm.

matalan kynnyksen tukipalvelujen, kuten neuvolatoiminnan, psykologipalveluiden,
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kotipalvelun ja perheneuvonnan kehittaminen seka kielikoulutuksen lisaaminen tyoelaman ul-
kopuolella oleville maahanmuuttajataustaisille vanhemmille. (Valtioneuvoston julkaisuja
2019, 167.) Naissa, kuten monissa muissakin palveluissa, monitahoinen yhteistyo on mahdol-
lista ja suotavaa. Maakuntien jarjestamien julkisten palveluiden rinnalla toimivat myos yksi-
tyisten ja kolmannen sektorin jarjestamat palvelut. Hallitusohjelmassa korostetaan osalli-
suutta ja yhteistyota naiden eri toimijoiden kesken seka perhekeskustoimintamallin ja lapsi-
ja perhepalveluiden kehittamisen merkitysta. Hallitusohjelma pyrkii erityisesti vahvistamaan
jarjestojen roolia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa seka turvaamaan jarjestojen mah-

dollisuutta tuottaa palveluja. (Valtioneuvoston julkaisuja 2019, 147, 151-154.)

Sosiaalihuollon palvelujarjestelmaa on jo pitkaan pyritty uudistamaan paitsi palveluiden ta-
loudellisuuden ja tehokkuuden parantamiseksi, mutta myos hallitusohjelmassa (2019) esiin
nostetun toimijoiden valisen yhteistoiminnan ja ymmarryksen edistamiseksi. Naita tekijoita
lisaavat kaytannot jaavat usein kuitenkin arvioimatta ja kehittymatta. Merkitys nousee siita,
miten uusia tapoja tutkitaan ja kehitetaan. Tutkittua ja hyvaksi havaittua tietoa tai tapaa ei
aina onnistuta viemaan tyokaytantoihin niin, etta kaytannot tosiasiassa muuttuisivat. Organi-
saatiotutkijat korostavatkin, etta tyomenetelmien kehittamisessa erityisen oleellista on yhtei-
sen tiedon muodostus ja sen mukaiset kokeilut. Siksi kehittamistyossa edellytetaan monita-
soista rakenteiden, organisaatioiden ja asiakastyon yhteistoiminnallista ja tutkimukseen pe-
rustuvaa arviointia. (Monkkonen, Kekoni, Jaakola, Profiam Sosiaalipalvelut Oy:n henkilosto &
Pehkonen 2019, 139, 141.)

2.4  Perhekeskustoiminta

Perhekeskustoimintaa pidetaan modernina ja kustannustehokkaana tapana koota lasten, nuor-
ten ja perheiden palvelut toimivaksi palveluverkostoksi. Perhekeskuksen palvelut on tarkoi-
tettu kaikille lapsille, nuorille ja perheille ja niita voi jarjestaa eri toimipisteissa, asiakkaan
arjessa ja myos sahkoisten palveluiden kautta. Monialaiseen palveluverkostoon kuuluvat laki-
saateisten perus- ja erityistason sosiaali- ja terveyspalveluiden lisaksi myos kunnan sivistys-
palvelut, terveyden ja hyvinvoinnin edistamistoiminta ja muut kunnan perhepalvelut seka kol-
mannen sektorin jarjestamat palvelut ja toiminnot. Palveluverkosto toimii ja sita johdetaan
kokonaisuutena, vaikka se ylittaa eri hallinnonala- ja organisaatiorajat. Toiminnalla on yhtei-
set tavoitteet, viitekehys, arvopohja ja toimintatavat. Kyseessa on siis hyvin laaja koko-
naisuus, joka vaatii vahvan toimintamallin pohjakseen. (Pelkonen, Hastrup, Normia-Ahlsten,
Halme, Kekkonen, Kiviruusu, Liukko, Lamsa, & Muranen 2020, 11-12; Hastrup, Pelkonen & Va-
ronen 2021, 8, 20.)

Perhekeskuksen ydintehtava on edistaa perheiden terveytta ja hyvinvointia ja vahvistaa nii-
den voimavaroja. Toiminta perustuu YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen. Muita merkittavia

toimintaperiaatteita ovat lapsi- ja perhelahtoisyys, perheiden monimuotoisuuden huomioon
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ottaminen, vastavuoroinen kohtaaminen, suhteen jatkuvuus ja luottamus seka vertaistuki ja
yhteisollisyys. Perhekeskustoiminnalla pyritaan edistamaan lasten, nuorten ja perheiden hy-
vinvointia siirtamalla palvelujarjestelman painopistetta korjaavista toimista ennaltaehkaise-
viin toimiin. Tahan pyritaan monenlaisin tehtavin, jotka esitellaan kuviossa 2. Tehtavat perus-
tuvat tutkimustietoon seka lapsilta, nuorilta ja perheilta kyselyilla saatuun palautteeseen.
(Pelkonen ym. 2020, 23-25.)

k]
Mahdollistaa vertaistuen,
vahvistaa yhteiséllisyytta

—
y
. Tarjoaa
3° varhaista
tukea, hoitoa
ja kuntoutusta
........ .",
X X
Tukee 4 Auttaa sovinnolliseen
vanhemmuudessa eroon ja vanhemmuuden

ja parisuhteessa jatkumiseen

......
.

Ehkdaisee

Iahisuhde-
vakivaltaa

Ottaa huomioon 4
perheiden moni- PRty
muotoisuuden ml.
monikulttuurisuus

Kuvio 2: Perhekeskuksen tehtavat (Pelkonen ym. 2020, 24).

Perhekeskuksen tehtavissa nousee vahvasti esiin vanhempien hyvinvoinnin merkitys lapsen hy-
valle kasvulle ja kehitykselle (Pelkonen ym. 2020, 24). Perusajatus on, etta lapsen hyvinvoin-
nilla ja vanhempien voimavaroilla on vahva yhteys. Vahvistamalla vanhemmuutta edistetaan
lapsen hyvinvointia ja terveytta. Parhaiten tama onnistuu matalan kynnyksen palveluissa,

joissa tavoitetaan suuri osa lapsiperheista. (Halme, Kekkonen & Perala 2012, 15.)

Hastrup ym. (2021) mukaan perhekeskusten perustaminen on lupaavin keino kehittaa perhe-
palvelujarjestelmaa perheiden tarpeiden mukaisesti ja vahentaa korjaavien palveluiden tar-
vetta. Perhekeskustoiminnan on todettu hyodyttavan perheiden lisaksi myos ammattilaisia,
palveluita jarjestavia tahoja ja koko yhteiskuntaa. Hyvin toimiva yhteistyo, yhdessa sovitut
linjaukset, tavoitteet ja toimintatavat seka monialainen tiimityo helpottavat ammattilaisten

tyota ja lisaavat tyohyvinvointia. Yhteiskunta hyotyy perhekeskustoiminnasta, koska sen
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avulla pystytaan panostamaan ongelmien ennaltaehkaisyyn ja varhaiseen tukeen. Tama puo-

lestaan hillitsee kustannusten kasvua. (Hastrup ym. 2021, 1-2.)

Perhekeskustoiminnan tavoitteena on, etta kaikkien lasten, nuorten ja perheiden avunsaanti
aikaistuu, tarpeisiin vastaaminen paranee, heidan osallisuuden ja kohdatuksi tulemisen tun-
teensa vahvistuvat ja voimavaransa kasvavat. Koko perhepalvelujarjestelman uudistus sai al-
kunsa perheiden esiin tuomista epakohdista, kuten palveluiden hajanaisuudesta, viiveesta
avun saamisessa ja palveluiden koordinoimattomuudesta. Nama epakohdat aiheuttivat korjaa-
vien palveluiden tarpeen kasvua, kustannusten nousua seka perheiden eriarvoistumisen ja syr-

jaytymisen lisaantymista. (Pelkonen ym. 2020, 11-12.)

Jotta perhekeskustoiminta pystyy saavuttamaan tavoitteensa ja auttamaan lapsia, nuoria ja
perheita paremmin, oikea-aikaisemmin ja tasa-arvoisemmin, tarvitaan pitkajanteista, jarjes-
telmallista ja monitasoista kehittamista. Ei riita, etta kehitetaan perhekeskustoiminnan sisal-
toja ja menetelmia vaan tarvitaan myos rakenteiden, koordinoinnin ja johtamisen kehitta-
mista. Lisaksi on otettava huomioon eri hyvinvointialueiden resurssit ja ominaispiirteet. Haas-
teita voi aiheuttaa se, etta kehittamistyo ylittaa hallinnonala- ja organisaatiorajat seka se,
etta monilla palveluilla on pitka erillaan toimimisen historia. Onkin tarkeaa suunnitella realis-
tinen aikajana yhteisen toimintamallin luomiselle ja vakiinnuttamiselle, jotta perhekeskustoi-
minnasta saadaan suurin hyoty kaikille osapuolille. (Pelkonen ym. 2020, 14-15; Hastrup ym.
2021, 17, 25.)

2.4.1 Perhekeskustoiminnan kehittamisen historia

Perhekeskustoiminta on pohjoismainen innovaatio, jonka idea syntyi Ruotsissa 1970-1980-lu-
vuilla. Suomessa perhekeskustoimintaa aloiteltiin paikallisesti vuosituhannen vaihduttua ja
sen kansallinen kehitystyo alkoi osana 2005-2007 toiminutta PERHE-hanketta. Sittemmin per-
hekeskustoimintaa on kehitetty useassa eri kansallisessa hankkeessa ja ohjelmassa; Kaste |
(2008-2011), Kaste Il (2012-2015), LAPE (2016-2018) ja viimeisimpana Tulevaisuuden sosiaali-
ja terveyskeskus-ohjelma (2020-2022). Tahan opinnaytetyohon liittyva Lansi-Uudenmaan sote-
hanke on osa tata ohjelmaa. Kehittamisohjelmilla on ollut eri painotusalueita, mutta yksi kai-
kille yhteisista tavoitteista on ollut vahvistaa eri toimijoiden valista yhteistyota. (Pelkonen
ym. 2020, 16-17; Hastrup ym. 2021, 2.)

Suomessa perhekeskustoiminnan kehittaminen alkoi vuonna 2002 Espoon kaupungin ja Diako-
nia-ammattikorkeakoulun yhteistyona. Tuolloin uudistuksen kohteena oli neuvolan perheval-
mennus. Perhevalmennusta haluttiin kehittaa ruotsalaisen Leksand-mallin mukaiseksi, jossa
vanhemmuuteen valmentavia ryhmatapaamisia jarjestetaan moniammatillisena yhteistyona
aitiys- ja lastenneuvolan, varhaiskasvatuksen, sosiaalitoimen ja kolmannen sektorin kesken.
Ryhmatoiminnan tavoitteena on tiedon jakamisen lisaksi antaa vauvaperheille mahdollisuus

luoda sosiaalisia verkostoja ja nain jakaa vertaistukea. Kehittamishankkeita oli myos muualla
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Suomessa, mutta kehittaminen oli pirstaleista eika silla ollut selkeaa yhteista visiota tai oh-
jausrakennetta. Yhteista kehittamishankkeille oli se, etta aiemman ongelmiin keskittyvan tyo-
tavan sijaan pyrittiin vaikuttamaan perheen asioihin ennaltaehkaisevasti ja voimavaralahtoi-
sesti. (Halme ym. 2012, 18-20.)

Vuosina 2016-2018 toiminut hallituksen karkihanke Lape eli Lapsiperheiden palveluiden muu-
tosohjelma ja sen tuomat yhteistyomallit seka kehitysaskeleet ovat huomion arvoisia. Yhtena
paatavoitteena Lape-hankkeella oli kehittaa ja luoda lapsi- ja perhelahtoisia palveluita. Tasta
tavoitteesta kasin yksi kehittamiskokonaisuus oli luoda paakaupunkiseudulle yhtenainen per-
hekeskustoimintamalli seka lisata peruspalveluiden valista yhteistyota tukemalla kuntien sen
aikaista perhekeskustoimintaa. (Lapsen paras - yhdessa enemman 2018, 3-4.) Perhekeskustoi-
mintamallien uudistamisen myota muokattiin muun muassa Uudenmaan perhekeskusten toi-
mintaperiaatteet seka asiakasprosessit yhtenaisiksi. Toimintamalliin kehitettiin myos perhe-
keskuksen johtamisen, organisoinnin seka toiminnan yhteensovittamisen sisaltoja. (Uuden-

maan perhekeskustoimintamalli 2018a, 5-6.)

Uudenmaan perhekeskustoimintamallin raportissa (2018b, 4)) tuodaan esiin, etta moniamma-
tillinen yhteistyo ja sen merkitys ovat hyvin ajankohtaisia kaikissa sosiaali- ja terveysalan pal-
veluissa, niin myos perhepalveluiden osalta. Lape-hankkeen avulla on pyritty aiempaa asiakas-
lahtoisempiin palveluihin, joissa avainasemassa on tiivis yhteistyo palveluiden tuottajien kes-
ken. Vuonna 2020 alkaneessa Lansi-Uudenmaan sote-hankkeessa sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehittaminen jatkuu. Hankkeessa keskitytaan palveluiden parantamiseen asiakaskoke-
muksen nakokulmasta ja uudistus jakautuu kolmeen kehittamiskokonaisuuteen. Nama ovat tu-
levaisuuden sote-keskuksen toimintakonsepti, uudet digi- ja ict-ratkaisut sote-palvelujen jar-
jestamisessa seka yhteinen organisaatio ja toimintamallit. Uudistuksessa korostetaan asiakas-
lahtoisyytta seka yhteiskehittamista ja kuntalaisilla onkin mahdollisuus vaikuttaa sote-palve-
luiden kehittamiseen osallistumalla Unelmien sote-palvelut -yhteison toimintaan. Yhteiso jar-
jestaa mm. erilaisia keskustelutilaisuuksia, kyselyita ja kehittamisryhmia. (Lansi-Uudenmaan
sote-hanke 2021.)

Olennainen osa sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamishanketta on perhekeskustoiminnan
kehittaminen. Tata ohjaavat kansalliset linjaukset. Linjaukset yhtenaistavat perhekeskuksen
maarittelya ja sen kehittamista seka vahvistavat lasten, nuorten ja perheiden yhdenvertai-
suutta. Perhekeskustoiminnan kehittamisessa pidetaan asiakaskokemusta seka lasten, nuorten
ja perheiden osallistumista kehittamistyohon tarkeana. Yhteistyota eri toimijoiden kesken ha-
lutaan vahvistaa, tehtavia konkretisoida, tyonjakoa selkeyttaa, yhteistyorakenteita muokata
ja toimintakulttuuria uudistaa. Osa-alue, jossa monitahoinen yhteistyo tulee konkreettisesti
nakyvaksi, on perhekeskuksen kohtaamispaikkatoiminta. (Kekkonen 2019, 1-4; Pelkonen ym.
2020, 11.)
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2.4.2 Kohtaamispaikkatoiminta osana perhekeskustoimintaa

Kohtaamispaikkatoiminta on osa perhekeskusten toimintaa ja palvelujarjestelmaa. Kohtaamis-
paikassa perheilla on mahdollisuus vapaaseen yhdessaoloon, vertaistoimintaan seka yhteisolli-
syytta vahvistavaan toimintaan. Tavoitteena on, etta kohtaamispaikan toimintaan osallistumi-
nen mm. vahvistaa vanhemmuuden voimavaroja, tukee vertais- ja ystavyyssuhteiden rakentu-
mista, vahentaa yksinaisyytta, auttaa nuorten kohdatuksi ja autetuksi tulemista ja tukee
maahan muuttaneiden perheiden kotoutumista. Jarjestoilla, yhdistyksilla ja seurakunnilla on
usein tietoa ja osaamista erilaisten asiakasryhmien auttamista ja tukemista varten. Esimer-
kiksi maahanmuuttajien kototutumista tukevien yhdistysten toiminta on iso osa sosiaali- ja
terveyspalveluita. Kolmannen sektorin jarjestamat matalan kynnyksen palvelut saattavat olla
perheelle helpommin lahestyttavia, joka voi madaltaa kynnysta ottaa yhteytta myos ammatti-
laiseen. Kohtaamispaikkatoiminnan tavoitteena on vahvistaa lasten ja vanhempien osalli-
suutta, vuorovaikutusta ja voimavaroja seka tukea perheiden hyvaa arkea ja yhteisollisyytta.
(Kekkonen 2019, 1; Hastrup ym. 2021, 9.)

Toimintaa kohtaamispaikalle tuottavat maakunta, kunta, jarjestot, yhdistykset, seurakunnat
ja yksityiset toimijat. Toiminta perustuu toimijoiden yhteisiin tavoitteisiin ja toimintasuunni-
telmaan ja sita suunnitellaan, arvioidaan ja kehitetaan saannollisesti lasten, nuorten ja per-
heiden kanssa. MyOs vapaaehtoiset ja muut toimijat voivat osallistua suunnitteluun, arvioin-
tiin ja kehittamiseen. Toiminta on ammatillisesti koordinoitua, jatkuvaa ja saannollista seka
paasaantoisesti maksutonta. Toiminnassa nakyvat sita ohjaavat arvot; inhimillisyys, erilaisuu-
den hyvaksyminen, yhdenvertaisuus ja avoimuus. Toimintaan osallistuvat henkilot ja perheet
kohdataan arvostavasti, mika vahvistaa heidan turvallisuuttaan, luottamustaan, voimavaro-
jaan ja madaltaa kynnysta ottaa huolenaiheet puheeksi. Kohtaamispaikan tyontekijat osaavat
tunnistaa ja ottaa puheeksi perhe-elamaan liittyvia huolia seka kohdata perheen valittomasti
avun tarpeen tullessa ilmi. Keskusteluapua ja tukea tarjotaan lasten kasvatukseen, vanhem-
muuteen ja parisuhteeseen seka perheen kokemiin haasteisiin liittyen. Kohtaamispaikan tyon-
tekija tyoskentelee tiiviissa yhteistyossa perhekeskuksen muiden tyontekijoiden seka tarvitta-
essa muiden tahojen kanssa. (Kekkonen 2019, 2-4.) Kuviossa 3 esitellaan kohtaamispaikkatoi-

minnan rooli osana perhekeskustoimintaa ja palvelukokonaisuutta.
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Lapsiperheiden
sosiaali- ja terveyspalvelut

Jéarjestojen,
seurakuntien

seké Kelan toiminta
ja hyvinvointia
edistavi toiminta. ja palvelut

perhe seka
laheisverkosto

Johtaminen ja yhteensovittaminen 22.2.2021

* Koulu- ja opiskeluterveydenhuolto voivat olla osa perhekeskusta tai sen verkostoyhteistyota.

Kuvio 3: Perhekeskuksen palvelukokonaisuus (Hastrup ym. 2021, 21).

Kohtaamispaikkatoiminnan kehittaminen osana perhekeskustoimintaa alkoi edistya Kaste-
hankkeiden (2008-2015) aikana. Keskeista naiden hankkeiden aikana oli vahvistaa vanhem-
muuden tukea, vanhempien vertaistukitoimintaa ja perheiden osallisuutta. Toiminnan kehit-
taminen jatkui Lapsi- ja perhepalvelujen (LAPE) muutosohjelman (2016-2018) aikana, jolloin
kohtaamispaikkatoiminnalle suunniteltiin laatukriteerit. Kohtaamispaikkatoiminta on levinnyt
lyhyessa ajassa koko maahan; kohtaamispaikkoja oli vuoden 2012 perhekeskusselvityksen mu-
kaan 16 ja kevaalla 2019 niita oli jo noin 500. (Pelkonen ym. 2020, 16, 63.)

Kohtaamispaikkatoiminnassa kolmannen sektorin toimijoilla on suuri rooli. Kohtaamispaikka
tarjoaa toimintaympariston kunnan lapsi- ja perhepalveluiden, jarjestojen, seurakuntien seka
alueen sidosryhmien ja vapaaehtoisten yhteistyolle. Kohtaamispaikan toimijat voivat toimia
yhteistyossa joko samassa fyysisessa toimitilassa tai toimintaa voidaan toteuttaa yhteistyover-
kostossa eri toimintapaikoissa. (Kekkonen 2019, 2-3.) Suomessa on useita jarjestoja, jotka
tyoskentelevat lasten ja perheiden hyvaksi ja tukevat perheita monin eri tavoin ja toiminta-
muodoin. Jarjestot tarjoavat erityisesti matalan kynnyksen ja varhaisen tuen palveluja mutta
myos erityistason vaativia palveluja. Monet jarjestot jarjestavat vapaaehtoistoimintaa seka
tekevat tarkeaa vaikuttamistyota lasten ja perheiden hyvinvointikysymyksiin liittyen. (Lasten-

suojelun keskusliitto 2021.)
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Kuviossa 4 esitellaan esimerkkina Helsingin Itakadun perhekeskuksen kohtaamispaikkatoimin-
nan viikko-ohjelma. Se kuvastaa eri toimijoiden yhteistyon tuottaman, perheiden hyvinvointia

tukevan toiminnan monipuolisuuden.

Itakadun perhekeskuksen viikkokalenteri
+ MAANANTA: Viikko 50 9.-13.12.

+ Klo 9.30 MLL:n perhekahvila aulassa - AVOIN
Perhekahvilassa jutellaan ja kahvitellaan, leikitaan lasten kanssa tai kuullaan asiantuntija- alustuksia.

+ Klo 11.00 Suomen Pakolaisavun Linkki-hanke, huoneet 106-107 - AVOIN

Apua pakolaisille ja siirtolaisille mm. erilaisten virallisten papereiden lukemisessa ja niihin vastaamisessa,
oleskelulupa-asioissa, kielenopetuksen etsinnassa seka tydnhakuasicissa. Kielet mm: somali, arabia ja kurdi
(sorani).

» Klo 12-15 Women to work —hankkeen esittely aulassa
Tanja Namrood kertoo kiinnostuneille asiakkaille ryhmasta, joka on suunnattu
maahanmuuttajanaisille, jotka tarvitsevatapua tyénhakuun ja opiskelupaikan hakemiseen liittyvissa asioissa.

« KESKIVIIKKO:
* Klo 13 MLL:n perhetreffit aulassa — AVOIN

Tule tapaa_rpaan__alueen muita perheitd kahvikupposen aarelle.
» Klo 17.30 AIMA, huone 101 — AVOIN
Vertaistukiryhméa aideille ja raskaana oleville, jotka karsivat masennuksesta

* Klo 18.00 Leijonaemot, huoneet 106-107 — AVOIN

Vertaistukiryhma erityislasten vanhemmille. Keskustelut kaydaan ilman lapsia, tarvittaessa pyritaan
jérjestamaan lastenhoito, joka varataan etukateen.

5122019 ltakadun perhekeskus 1

Kuvio 4: Helsingin Itakadun perhekeskuksen viikkokalenteri.

Jarjestojen toimintaymparistot seka niiden laajuudet vaihtelevat. Osa jarjestoista toimii val-
takunnallisesti, osa taas tietyn alueen tai maakunnan alueella. Taman vuoksi myos jarjestojen
omat verkostot toimivat hyvin monilla eri tasoilla ja tavoilla. Jarjestojen verkostot kiinnitty-
vat erilaisiin teemoihin, kuten perhekeskustoimintaan. Verkostoilla onkin keskeinen rooli kes-
kustelun ja yhteistyon vahvistamisessa. Yhdessa tekeminen ja aito kumppanuus ovat avainte-
kijoita perheiden tarpeisiin vastaamisessa ja heidan hyvinvointinsa vahvistamisessa. (Lasten-
suojelun keskusliitto 2020.)

2.5 Moniammatillinen yhteistyo perhepalveluverkostossa

Moniammatillinen yhteistyo on Lansi-Uudenmaan sote-hankkeen kehittamistyon keskeisia ka-
sitteita. Moniammatillisuutta voidaan kuvata sateenkaarikasitteena, jolla on eri muotoja ja
merkityksia (Monkkonen, Kekoni & Pehkonen 2019, 9; Isoherranen 2012, 19). Kekoni, Monkko-
nen, Hujala, Laulainen & Hirvonen (2019, 16) kuvaavat, etta moniammatilliseen tyohon liittyy
ammattilaisten keskuudessa yleistynyt rajapintojen kasite. Talla tarkoitetaan aluetta, joka
jaa eri tyotehtavien valimaastoon. Kasitteen rinnalla on puhuttu myos yhdyspinnan kasit-
teesta, joka ei painota rajoja vaan yhtymakohtia ja joissa yhteistyo on luontevaa. Moniamma-
tillisuus usein sisaltaa yhteistoiminnan, dialogisuuden, moniaanisyyden ja yhteisen tiedon-

muutoksen kasitteita. (Kekoni ym. 2019, 16.)
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Sosiaali- ja terveysalalla korostetaan moniammatillisuutta ja nama nahdaan osana erilaisia
tyotehtavia ja tiimeja. Toimiva moniammatillisuus onnistuu vuorovaikutuksessa, kun eri alo-
jen osaajat hyodyntavat toistensa asiantuntemusta. Asiantuntijatyohon, kuten perhetyohon,
kuuluu uuden tiedon tuottaminen ja tyon kehittaminen. Luottamuksellisuus, kunnioittava il-
mapiiri, asiantuntijuuden rajojen tunnistaminen ja niiden ylittaminen seka yhteinen keskus-
telu tyontekijoiden valilla ovat moniammatillisen tyon edellytyksia. (Monkkonen, Kekoni, Jaa-

kola, Profiam Sosiaalipalvelut Oy:n henkilosto, Pehkonen 2019, 138; Isoherranen 2012, 30.)

Ronkko & Rytkonen (2010, 285) mainitsevat, etta Suomessa on pitka yksiloasiantuntijape-
rinne. Taman vuoksi moniammatillisen toiminnan onnistuminen voi olla haasteellista. Palvelu-
jarjestelmassa voidaan toimia asiantuntijoina hyvin erillaan, vaikka tyon tarpeet, haasteet ja
asiakkaatkin ovat yhteisia. Palveluissa voi olla hajanaisuutta ja paallekkaisyytta. Ammattikult-
tuurissa erkaantuminen voi aiheuttaa sen, etta saman alan ammattilaiset eivat keskustele
keskenaan. He voivat olettaa virheellisesti, etta tyotehtavat ja lahtokohdat ovat erilaisia ei-
vatka siksi tunnista yhteisia alueita. Kun toimijat loytavat yhteisia rajapintoja ja samanlai-
suutta, tarve korostaa oman asiantuntijuuden erityisyytta vahenee. Asioiden ratkominen yh-
dessa seka vuoropuhelun kaynnistaminen siita, mika on kaikille tarkeaa ja mihin suuntaan yh-
teistyota tulisi kehittaa, vahentavat puhetta ja kokemusta erilaisuudesta. (Ronkko ym. 2010,
285; Monkkonen ym. 2019, 139-141.)

Monkkonen, Kekoni & Pehkonen (2019, 10) tuovat esiin, etta mielikuvaltaan ja olettamuksel-
taan moniammatillisuus nahdaan myonteisena asiana. Termia kaytetaan yleisesti esimerkkina
yhteistyosta ja rajojen ylittamisesta, mutta positiivinen vaikutelma voi katkea sisalleen myos
ansoja. Joskus yhteistyo voi estaa nakemasta, etta moniammatillisuus sisaltaa laadullisesti
monipuolista erilaista toimintaa ja erilaisia merkityksia. Moniammatillisuus mielletaan kiinte-
aksi toimintatavaksi, mutta tyoskentelytavoista voi loytya myos jannitteisyytta, kilpailua ja

haluttomuutta ymmartaa toista. (Monkkonen ym. 2019, 10.)

Yhteisista pelisaannoista sopiminen ja positiiviseen ryhmakulttuuriin panostaminen vahvista-
vat ryhmadynamiikkaa ja tekevat yhteistyon onnistumisesta todennakoisempaa. On tarkeaa
huomata, etta onnistunut moniammatillinen yhteistyo vaatii yhteistyokumppaneiden yhteista
kasitysta yhteistyosta, asenteiden muutosta yhteistyota kohtaan, harjoitusta kommunikaati-
oon ja tiimin yhteistoimintaan, kehitysprosessin ohjausta ja yhteistyoorientoitunutta johta-
juutta. Yhteistyon tarkeita elementteja ovat luottamuksellisuus, kumppanuus, vuorovaikutus
ja jakaminen. Jakamiseen kuuluu paitsi tiedon, myos vastuun, vallan ja paatoksenteon jaka-
minen. Tama vaatii vahvaa kumppanuutta, joka puolestaan tarvitsee kehittyakseen avointa ja
rehellista kommunikaatiota, keskinaista luottamusta ja kunnioitusta seka yhteisia tavoitteita.
Luottamus ja arvostus ovat tarkeita tekijoita tiimin psykologiselle ilmastolle. Turvallinen il-
masto tukee rakentavan dialogin kehittymista, mika puolestaan auttaa ehkaisemaan ristirii-

toja ja kehittamaan yhteistyota edelleen. Yhteistyo onkin jatkuvasti kehittyva
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vuorovaikutusprosessi, jonka onnistumiseen vaikuttaa vahvasti myos johtajuustyyli, jota orga-

nisaatiossa toteutetaan. (Isoherranen 2012, 23-25, 29, 57; Monkkonen ym. 2019, 67.)

Perhepalveluissa on merkittavaa huomioida eri organisaatioiden samankaltaisten, toisiaan tu-
kevien palveluiden yhteistyo. Kolmannen sektorin tuottama toiminta on tarpeellinen lisa per-
heiden peruspalveluverkostossa. Nain ollen kolmannen sektorin seka kunnallisten palveluiden
valinen synteesi on otettava huomioon. Monkkonen, Kekoni & Pehkonen (2019, 7) nostavat
esiin, etta usein palveluita kritisoidaan sen byrokratiasta, tyontekijoidensa ammatillisista re-
viireista seka palveluprosessien tehottomuudesta. Sosiaali- ja terveyspalveluissa on pyritty
vastaamaan naihin haasteisiin seka asiakkaiden sukkulointiin monimutkaisessa palveluverkos-
tossa. Ihanteellisessa tilanteessa asiakas parjaa kevyemmalla tuella jatkossa, kun tukea vah-
vistetaan varhaisessa vaiheessa. Inhimillisen ja laadukkaan palvelun seka asiakkaiden edun
edellytyksina on yhteistyo organisaatioiden sisalla, mutta myos organisaatiorajojen yli. Yh-
teistyo on tarkeaa etenkin palvelujen uudistuessa. Muutokset edellyttavat tyonteon uudista-
mista seka asiantuntijuuden jakamista. Uudistaminen puolestaan edellyttaa sujuvaa yhteis-
tyota ja vuorovaikutusta. (Monkkonen, Kekoni & Pehkonen 2019, 7; Monkkonen, Kekoni, Jaa-

kola, Profiam Sosiaalipalvelut Oy:n henkilosto & Pehkonen 2019, 142.)

Perhekeskuksien perhetyossa moniammatillisuus on ilmiselva ehto. Pyrkimykset luoda perhe-
keskusten ja -palveluiden verkko eri puolille Suomea on lahtoisin periaatteesta, etta usein
perheet tarvitsevat monen eri ammattiryhman osaamisen hyvinvointinsa tuekseen. Taustalla
vaikuttavat perheiden tilanteiden moniulotteisuus tai -ongelmaisuus seka niin sanottu moni-
asiakkuus. (Ronkko ym. 2010, 288.) Jotta perheet saavat tarvitsemansa avun ja tuen oikea-
aikaisesti ja -tasoisesti, on palveluverkoston oltava vahva ja siina tyoskentelevien ammatti-
laisten ja muiden toimijoiden yhteistyon sujuvaa. Lastensuojelun keskusliiton Perheet keski-
o0on! -hankkeen (2020) toimintasuosituksessa esitellaan, miten jarjestot voivat kiinnittya per-
hekeskustoimintaan. Suosituksen mukaan on tarkea vahvistaa vuorovaikutusta eri verkostojen
valilla ja varmistaa, etta jarjestojen aani kuuluu niissa mahdollisimman hyvin. Rakenteet seka
yhteisesti sovitut periaatteet ja kaytannot nahdaan elinehtona tallaiselle yhteistyolle. Perhe-
keskustoimintaan kiinnittymisessa paaperiaatteet voidaan kiteyttaa kolmeen teemaan: koor-

dinaatio, edustuksellisuus ja sopimuksellisuus. (Lastensuojelun keskusliitto 2020.)

Viitala, Kekkonen & Paavolan (2008, 43) mukaan yhteistyon vahvistaminen lasten ja perheiden
palveluissa on merkityksellinen alue. Perhekeskuksissa ja niiden alueilla toimii monia eri toi-
mijoita ja palveluntarjoajia ja kumppanuuksia naiden toimijoiden valille syntyy ainoastaan
yhteistyon avulla. Yhteistyolla on oltava selkeat yhteiset tavoitteet, kasitys voimavarojen ko-
koamisesta ja toiminnan koordinoinnista. Kumppanuuden ja yhteistyon avulla vahvistetaan
perheiden osallisuutta ja yhteisollisyytta palveluissa. (Viitala ym. 2008, 43.) Juuri naita koros-

tetaan myos parhaillaan toiminnassa olevassa Lansi-Uudenmaan sote-hankkeessa. Etenkin
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tulevaisuudessa yhteistyon ja kumppanuuden huomioiminen ovat tarkeita, koska kenenkaan

voimavarat eivat yksin riita palvelujen tarpeen ja tuottamisen kohtaamisessa.
2.6  Yhteiskehittaminen

Torfing, Sorensen & Roiseland (2019, 801-808) kasittelevat Administration & Society-julkai-
sussa yhteiskehittamisen hyotyja, haasteita, esteita ja erilaisia nakokulmia aiheeseen. Yhteis-
kehittaminen voidaan maaritella monella tavalla ja kayttaa monenlaisissa konteksteissa. Tor-
fing ym. (2019) esittelevat artikkelissaan yhteiskehittamisen prosessiksi, jossa kaksi tai use-
ampi julkinen ja yksityinen toimi pyrkivat ratkaisemaan jaettua ongelmaa, haastetta tai teh-
tavaa. Tassa tarkeaa on tiedon, resurssien, osaamisen ja ideoiden jakaminen niin, etta se li-
saa julkisen sektorin arvoa visioiden, suunnitelmien, periaatteiden ja strategioiden suhteen.
Torfing kollegoineen (2019) tuo esiin, etta kayttamassamme kielessa on useita termeja seka
synonyymeja yhdessa tekemiselle, kuten yhteistyo, yhteistoiminta ja yhteiskehittaminen.
Siksi yhteiskehittamista aloitettaessa onkin tarkeaa maaritella, mita silla tarkoitetaan, mitka
ovat yhteiskehittamisen tavoitteet, yhteistyokumppaneiden roolit ja vastuualueet. (Torfing
ym. 2019, 801-808.)

Yhteistoiminnan hyotyina Torfing ym. (2019, 808-809) nostavat esiin yhteisollisyyden ja sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden vahvistumisen, joka puolestaan voimistaa seka yksiloita etta yh-
teisoja, vahvistaa yhteisollista ja yhteiskunnallista luottamusta ja tekee yhteisoista resilien-
timpia. Yhteiskehittamisen mahdollisia riskeja puolestaan ovat puolueellisuus resurssien, tie-
don tai vallan jaossa, paatoksentekoon liittyva epaselvyys ja lapinakymattomyys ja se, etta
yhteiskehittaminen on vain pintapuolinen ele, jossa kaikilla yhteistyokumppaneilla ei todelli-

suudessa ole vaikutusvaltaa tai merkitysta. (Torfing ym. 2019, 808-809.)

Torfing kollegoineen (2019, 810-814, 818-819) esittaa artikkelinsa lopussa johtopaatoksen,
etta julkinen sektori kannattaa muuttaa yhteiskehittamisen areenaksi, jossa erilaiset toimijat
yksityisista kansalaisista erilaisiin sidosryhmiin yhdessa tuottavat uudenlaisia innovatiivisia
toimintatapoja. Yhteiskehittaminen taydentaa ja muuttaa perinteisia tapoja ajatella ja toi-
mia ja voi luoda uusia mahdollisuuksia seka aikaansaada entista tehokkaampia ja vaikutta-
vampia ratkaisuja. Yksi haastavimmiksi esteiksi voi muodostua tutuiksi tulleiden roolien ja
asemien muutokset. Vaikka organisaatioiden virallinen strategia muutettaisiin, saattaa henki-
nen muutos yksilGille olla vaikeampi toteuttaa. Yksiloiden ja yhteisdjen tukeminen muutos-
prosessissa tuo esiin johtamisen roolin ja toimintatavat, joihin on myos kehitetty uusia teori-
oita. (Torfing ym. 2019, 810-814, 818-819.)

Erityisen haasteellisena Torfing ym. (2019, 825) nakevat vapaaehtoisten ja julkisen sektorin
ammattilaisten valisen yhteiskehittamisen orkestroimisen. Vapaaehtoisten ja ammattilaisten
lahtokohdat ovat hyvin erilaiset, koska vapaaehtoistoiminnassa mukana olevat henkilot ovat

usein hyvin itsenaisia eivatka he ole valttamatta kiinnittyneena mihinkaan organisaatioon.
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Kuitenkin he tarvitsevat ohjausta yhteiskehittamisessa yhta lailla kuin ammattilaiset. Vapaa-
ehtoisten ohjaamisessa onkin tarkeaa panostaa motivaatioon ja yhteisiin sopimuksiin. (Torfing
ym. 2019, 825.)

Yhteiskehittaminen on yleistynyt maailmanlaajuisesti ja sita tutkitaan ja kehitetaan monissa
projekteissa. Naista yksi esimerkki on vuosina 2018-2020 Suomessa toteutettu CoHeWe-hanke
(Co-created Health and Wellbeing). Hanke edisti yritysten ja kaupunkien yhteiskehittamista
seka uusien, asiakaslahtoisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamista ja kayttoonottoa
Helsingissa, Tampereella, Oulussa ja Vantaalla. Hankkeessa toteutettiin 35 yrityskokeilua ja
sithen osallistui 148 yritysta, 830 sosiaali- ja terveysalan ammattilaista seka 1490 asiakasta.
Lisaksi hankkeessa muotoiltiin yhteiskehittamisen prosessi seka muita tyokaluja yhteiskehitta-

misen tueksi. (Kauppinen, Kesaniemi, Luojus, Lange & Lonn 2020, 3.)

Myos CoHeWe-hankkeen tuottamassa yhteiskehittamisen prosessi-mallissa korostetaan kehit-
tamisryhman moninaisuuden merkitysta. Palveluymparistosta nousevien kehittamistarpeiden
tunnistamisessa, toiminnan tavoitteiden maarittelyssa, kaytannon toteutuksen suunnittelussa
ja toiminnan arvioimisessa erilaiset asiakkaat ja alan ammattilaiset ovat tarkeassa roolissa.
Tarkeina mainitaan myos ammattilaisten sitoutuminen yhteiskehittamiseen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, tavoitteiden ja resurssien oikeudenmukainen yhdistaminen, prosessin
vahva koordinointi seka sinnikkyys, joustavuus ja epavarmuuden sietokyky. Yhteiskehittami-
sen prosessimalli esitetaan kattavasti ja yksityiskohtaisesti hankkeen julkaisussa Tarpeesta
ratkaisuksi - Yhteiskehittamisen opas sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Kauppinen ym. 2020, 3-
6.)

3 Opinnaytetyon tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tutkimusstrategia

Opinnaytetyo osallistui Lansi-Uudenmaan Sote-hankkeen perhekeskusten kohtaamispaikkatoi-
minnan yhteistyon aloitukseen. Hankkeen tavoitteena on edistaa organisaatioiden tulevaa yh-
teistyota perhekeskuskontekstissa. Yhteistyon kehittaminen aloitettiin Al-mallin periaatteiden
mukaisena virtuaalisena tyopajana, jonka avulla pyrittiin tuomaan nakyviin toimijoiden yh-
teistyon mahdollisuuksia ja vahvuuksia seka vahvistamaan voimavaralahtoista ajattelua yh-

teistyon kehittamisessa.

Virtuaalisessa tyopajassa kaytettiin tarkoituksenmukaisia vaiheita Al-mallista, jotta tavoite
vastata Lansi-Uudenmaan sote-hankkeen tarpeeseen onnistuisi mahdollisimman hyvin. Opin-
naytetyon tavoitteena on tutkia, miten Al-mallista muokattu versio soveltuu eri toimijoiden
valisen yhteistyon kehittamiseen verkkoymparistossa toteutettuna tyopajana. Tavoitteena oli
myos saada selville, minkalaisia kokemuksia Al-mallin mukaisesta yhteiskehittamisesta saa-

daan ja miten organisaatiot voivat hyodyntaa Al-mallia toiminnassaan.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten Al-malli toimii lyhennettyna prosessina verkkoymparistossa toteutettuna?

2. Millaisia kokemuksia osallistujat tuovat esiin Al-mallin mukaisesta yhteiskehittamisesta?
3. Miten organisaatiot voivat hyodyntaa Al-mallia toiminnassaan?

Opinnaytetyossa on eri tutkimusstrategioiden piirteita. Laadullinen tutkimus kattaa monenlai-
sia tutkimuslajeja ja -suuntauksia, joista tassa tyossa on kaytetty arviointitutkimuksen ja toi-
mintatutkimuksen menetelmia. Laadullisen tutkimuksen piirteita ovat muun muassa ne, etta
aineisto kootaan aidoissa tilanteissa tarkoituksenmukaisesti valitulta kohderyhmalta, aineistoa
analysoitaessa kaytetaan induktiivista (yksityisesta yleiseen) paattelyn logiikkaa ja etta tutki-
mussuunnitelmaa muutetaan tutkimuksen edetessa olosuhteiden muuttuessa. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2010, 164; Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.)

Arvioivan tutkimuksen piirteisiin kuuluvat ratkaisukeskeisyys, eteenpain suuntautuneisuus, yh-
teisollisyys ja osallisuus. Nama tekijat nakyvat vahvasti opinnaytetyon toteutuksessa. Julkisen
sektorin kustannuspaineiden ja uusien ajattelutapojen myota arviointitutkimuksen merkitys
sosiaali- ja terveysalalla on kasvanut. Erilaiset uudistusohjelmat, taloudellisuuden vaatimuk-
set, toiminnan tehostamistavoitteet ja palveluiden yksityistyminen luovat tarvetta toiminnan
arvioimiselle aiempaa enemman. Arviointitutkimuksen tavoitteena onkin tutkia ja tunnistaa
hyvin toimivia kaytantoja tutkittavan kohteen toiminnassa. (Anttila 2007, 33; Sulkunen 2005,
39-44.)

Opinnaytetyossa on myos toimintatutkimuksen piirteita, silla prosessiin liittyy vahva kaytan-
non toteutus. Heikkinen (2018, 215) esittaa, etta toimintatutkimus on lahestymistapa, jossa
yhdistyvat tutkimus seka kaytannon kehittamistyo. Toimintatutkimukselle on ominaista, etta
sita ohjaa kaytannollinen intressi; halu tietaa, miten asiat voisi tehda paremmin. Sama in-
tressi nakyy myos tassa opinnaytetyossa. Toimintatutkimus pyrkii loytamaan tietoa, joka aut-
taa kaytannon kehitystyossa ja tata tietoa pyritaan loytamaan eri tutkimusmenetelmia kaytta-
malla. (Heikkinen 2018, 215.)

Seka arviointi- etta toimintatutkimuksen prosessissa korostuvat yhteisollisyys ja osallisuus.
Nama piirteet ovat vahvasti lasna opinnaytetyon kaytannollisessa osuudessa, silla sen avulla
pyritaan osallistamaan osapuolia yhteistyon aloituksessa. Kaytannon toimijat pohtivat ja ke-
hittavat tyotaan yhdessa, tuovat esille vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden
saavuttamiseksi seka tuottavat toiminnastaan uutta tietoa, jota arvioidaan keskustelemalla ja
kokeilemalla kaytannossa. Toimintatutkimuksessa harvoin tavoitellaan tietoa vain tietamista
varten vaan siksi, etta saadaan tietoa, jonka avulla voidaan parantaa kaytannon toimintoja.
(Heikkinen 2018, 220, 226, 228.)
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4  Opinnaytetyon toteuttaminen
4.1  Opinnaytetyon eteneminen

Opinnaytetyoprosessi alkoi kevaalla 2020 aiheen valinnalla ja eteni syksylla aiheen taustoihin
perehtymisella, viitekehyksen rakentamisella, Al-malliin tutustumisella seka tutkimussuunni-
telman laatimisella. Vuoden 2021 alussa opinnaytetyo liittyi osaksi Lansi-Uudenmaan Sote-
hanketta ja sovimme virtuaalisen tyopajan jarjestamisesta hankepaallikon kanssa. Loppuke-
vaalla ja kesalla 2021 toteutimme tyopajan ja kerasimme aineistoa, jonka jalkeen analy-
soimme aineiston seka kokosimme aineistosta saadut tulokset. Loppukesan ja syksyn aikana

laadimme tutkimusraportin. Kuviossa 5 esitetaan opinnaytetyoprosessi aikatauluineen.

‘ e Aiheen valinta 05/20 )
e Taustateoriaan tutustuminen ja tutkimussuunnitelman tekeminen 05-11/20
e Elgete] © Al-malliin tutustuminen 10/20
Siihen _ 0 a o o o 0 == 0 0
perehtyminen e Al-mallin muokkaaminen opinndytetyon tavoitteisiin sopivaksi 11/20-04/21 Y,
\ . . ™
; * Sote-hankkeeseen liittyminen 02/21
e Testitydpajan jarjestaminen 04/21
TutiNCksen ¢ Al-mallin muokkaaminen testitydpajan kokemusten perusteella 04-05/21
etaeey | ® Varsinaisen tyopajan jarjestdminen ja aineiston kerddminen 05-06/21 J
\ A

‘ * Aineiston analysointi 06-07/21
¢ Tulosten tutkiminen ja johtopaatosten tekeminen 07-08/21
UCiliyie e o Tutkimusraportin kirjoittaminen ja julkaiseminen 07-12/21

[EELITE] J

A

Kuvio 5: Opinnaytetyoprosessi aikatauluineen

4.2  Kaytannon tyopajatyoskentely
4.2.1 Opinnaytetyon kehittamisymparisto ja osallistujat

Opinnaytetyo toteutettiin osana Lansi-Uudenmaan sote-hanketta (2020-2022), jonka tavoit-
teena on kehittaa perhekeskustoimintaa asiakaslahtoisemmaksi, osallistavammaksi ja yhtei-
sollisyytta vahvistavammaksi. Kevaalla 2022 Espoon keskukseen valmistuvat uudet, remon-
toidut toimitilat perhekeskukselle. Talla hetkella perhepalvelut ovat sijoittuneet eri toimipis-
teisiin, joten uusi perhekeskus tukee perheiden hyvinvointia sijoittamalla palvelut saman ka-
ton alle. Talloin oikeanlaisen avun ja tuen loytaminen helpottuu ja aikaistuu. Lisaksi ammatti-

laisten valinen yhteistyo vahvistuu ja monipuolistuu, mika omalta osaltaan tukee perheiden
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hyvinvoinnin vahvistumista. Uuteen perhekeskukseen on tulossa myos muunneltavia tiloja,
mika puolestaan vahvistaa perheiden yhteisollisyytta mahdollistamalla erilaiset ryhmatoimin-

not ja kohtaamispaikkatoiminnan jarjestamisen. (STT info 2021.)

Kevaalla 2022 valmistuvan toimitilan lisaksi Espoossa on perhepalvelukeskittyma Matinkylassa,
kauppakeskus Ison Omenan palvelutorilla ja muillekin suuralueille on suunnitteilla perhekes-
kusten muodostaminen. Kuviossa 6 esitellaan Lansi-Uudenmaan alueen perhekeskukset ja koh-
taamispaikat helmikuussa 2021. Karttaan on merkitty kohtaamispaikat, joissa palvelua tai toi-
mintaa tuottaa yhdessa vahintaan kaksi toimijaa. Lisaksi kaupunki tarjoaa sahkoisia perhepal-
veluita. Tasta esimerkkina sahkoinen Pyyda apua!-lomake, jonka tayttamalla saa helposti yh-

teyden kaupungin perhepalveluiden ammattilaisiin. (Espoo 2021b).

A Perhekeskus Karviainen
Q Perhekeskuspalveluverkosto Lohja
Perhekeskus kehitteilla A:I Espoo
on
Kohtaamispaikka Kirkko- Kauniainen
Siuntio nummi %

R .
aasepori =
AN

Hanko

Kuvio 6: Lansi-Uudenmaan perhekeskukset ja kohtaamispaikat, tilanne helmikuussa 2021.(Es-
poo 2021a).

Lansi-Uudenmaan Sote-hankkeen avoimen kohtaamispaikkatoiminnan pilotti toteutetaan Es-
poon keskuksen alueella. Yhteistyon aloittavaan arvostavan kehittamisen tyopajaan osallistui
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia seitsemasta alueella toimivasta organisaatiosta. Nama
toimijat esitellaan kuviossa 7. Espoon kaupungin osalta osallistujia oli sosiaali- ja terveyspal-
veluista seka varhaiskasvatuspalveluista. Kolmannen sektorin osallistujat edustivat monipuoli-

sesti Espoon keskuksen alueella perhetoimintaa jarjestavia tahoja.
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KIRKKO ESPOOSSA ™
KYRKAN | ESBO

Kuvio 7: Arvostavan kehittamisen tyopajaan osallistuneet organisaatiot.

Asukasmaaraltaan (292 796 henkiloa 31.12.2020) Espoo on Helsingin jalkeen Suomen toiseksi
suurin kunta. Tilastokeskuksen mukaan Espoossa asui vuonna 2020 6,5% Suomen lapsiperheista
ja vaestosta alle 15-vuotiaita oli 18,7%. Espoossa vaeston monikulttuurisuus on maan keskiar-
voa korkeampaa. Ulkomaalaistaustaisten asukkaiden osuus Espoossa (19,1%) on huomattavasti
suurempaa kuin Suomessa keskimaarin (8%). Tama tarkoittaa luonnollisesti myos vieraskielis-
ten kuntalaisten suurempaa maaraa. Espoon vaestosta vieraskielisia on 19% koko maan kes-
kiarvon ollessa 7,8%. (Tilastokeskus 2021.)

Suuri maahanmuuttajataustaisten asukkaiden osuus asettaa vaatimuksia ja erityispiirteita per-
hepalveluita jarjestaville tahoille ja niissa tyoskenteleville ammattilaisille Espoossa. Luonnol-
lisesti yhteisen kielen puuttuminen vaikuttaa kommunikointiin ja tata kautta yhteistyohon.
Siksi on tarkeaa huolehtia viestinnan selkeydesta esimerkiksi tulkin, selkokielisyyden, kaan-
nettyjen ohjeiden tai kuvien avulla. Maahanmuuttajien kanssa tyoskentelevilla tulisi olla myos
kulttuurisensitiivisyytta. Kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa kykya havainnoida ja ymmartaa eri
kulttuurisesta ja etnisesta taustasta tulevan henkilon kokemusmaailmaa. Kulttuurisensitiivi-
syys ei kuitenkaan tarkoita, etta ihmista tarkastellaan vain kulttuurinsa edustajana. Erojen
olemassaolo tiedostetaan, mutta yhteiset tekijat ovat tarkeampia. Kulttuurieroista huoli-

matta ammattilaisen pitaa pystya toimimaan asiakkaan kanssa ja hanen hyvakseen
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kunnioittavasti ja asiakkaan toimijuus huomioiden. (Harkonen, Manelius, Turunen, & Peltola
2005, 101; Jappinen 2016; Peltola 2005, 148.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) on koko maassa toimiva avoin kansalaisjarjesto, jonka
tehtavana on edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia. MLL on perheiden arjen
asiantuntija, vapaaehtoistyon toteuttaja, arjen tuen kehittaja ja yhteiskunnallinen vaikut-
taja. MLL rakentaa yhdessa kumppaneidensa kanssa lapsiystavallista yhteiskuntaa, jossa lapsia
ja lapsuutta arvostetaan ja jossa kaikki kantavat vastuunsa lasten hyvinvoinnista. MLL:n toi-
mintaa ohjaavat sen arvot; lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuu, inhimillisyys ja yhden-
vertaisuus seka periaatteet; avoimuus, ilo, osallisuus, kumppanuus ja arjen arvostus. (MLL
2020.)

Espoon Monikulttuuriset lapset ja nuoret ry on voittoa tavoittelematon, vapaaehtoisvoimin
toimiva nuorisoyhdistys, joka jarjestaa virkistys- ja harrastustoimintaa monikulttuuristen ja
kantasuomalaisten perheiden lapsille ja nuorille. Yhdistys haluaa edistaa monikulttuurisuuden
suvaitsevuutta ja luoda yhteenkuuluvuutta yhdistyksen jasenten keskuuteen. Yhdistys on vuo-
desta 2009 alkaen jarjestanyt Espoossa mm. retkia, keskustelu- ja infotilaisuuksia, hyvinvoin-
tia ja kotoutumista tukevaa toimintaa seka kerhotoimintaa. (Espoon Monikulttuuriset lapset ja

nuoret ry 2021.)

Nicehearts ry on vuonna 2001 perustettu yhdistys, jonka tavoitteena on tyttojen ja naisten
voimaantumisen tukeminen ja mahdollistaminen, hyvinvoinnin lisaaminen ja tasa-arvon seka
yhdenvertaisuuden edistaminen seka rauhan rakentaminen yhteiskunnallisen vaikuttamistyon
avulla. Yhdistyksen toiminta pohjautuu sen arvoihin; tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisolli-
syys ja ilo. Nicehearts ry:n toiminta mahdollistaa naisten keskinaisten verkostojen muodostu-
misen ja vahvistumisen seka edistaa erikulttuuristen ja eri-ikaisten kohtaamisia arjessa. Ni-
cehearts ry toimii Helsingissa, Espoossa, Vantaalla ja Lappeenrannassa. Espoossa yhdistys jar-

jestaa monipuolista toimintaa me-talolla Espoon keskuksessa. (Nicehearts ry 2021.)

SOS-lapsikyla-toiminta sai alkunsa Itavallassa 1949. Jarjesto perustettiin auttamaan sodassa
orvoiksi jaaneita lapsia. Suomessa ensimmainen SOS-lapsikyla aloitti toimintansa 1966 Espoon
Tapiolassa. Nykyaan toimintaa on yhdeksalla paikkakunnalla. Espoossa SOS-lapsikylan tilat si-
jaitsevat Espoon keskuksessa seka Niittykummussa. Lapsikylista loytyy mm. perhehoidon ja
perhekuntoutuksen asuntoja. Lisaksi Matinkylaan avautui maaliskuussa 2021 erityistason las-
tenkoti Rauha. SOS-lapsikylan palvelut ovat monipuolisia lastensuojelupalveluita yltaen ennal-

taehkaisevista palveluista asiantuntijapalveluihin ja sijaishuoltoon. (SOS-lapsikyla 2021.)

Filoksenia ry on vuonna 1996 perustettu sosiaali- ja terveysalan jarjesto, joka toimii hyvin-
voinnin ja kulttuurien valisen yhteistyon edistamiseksi. Yhdistyksen tavoitteena on lisata eri-
laisuuden nakemista voimana ja rikkautena, luoda yhteenkuuluvuuden kokemuksia seka edis-

taa tasa-arvoa. Keskeisina toimintamuotoina ovat seka yksilolliset kohtaamiset etta
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suomalaisuuden ja eri kulttuurien yhteisollinen vuorovaikutus. Filoksenia ry jarjestaa opinto-
ja harrasteryhmia, juhlia, tapahtumia ja maksutonta neuvontapalvelua maahan muuttaneille
henkiloille Kansainvalisessa kohtaamispaikka Trapesassa, joka sijaitsee Espoon keskuksessa.
(Filoksenia ry 2021.)

Espoon evankelis-luterilainen seurakunta jarjestaa monenlaisia palveluita ja ohjelmaa lap-
sille, nuorille ja perheille. Naita ovat muun muassa perhekerhot, paivakerhot, pyhakoulut,
retket, leirit ja erilaiset tapahtumat. Seurakunta tekee vahvaa yhteistyota Espoon kaupungin
sivistystoimen varhaiskasvatuksen ja kouluyhteistyon kanssa. Seurakunta tukee perheita jar-
jestamalla myos erilaisia parisuhdetta tukevia tapahtumia ja kursseja seka perhevalmennusta

ensimmaista lastaan odottaville perheille. (Kirkko Espoossa 2021.)
4.2.2 Tyopajan suunnittelu

Tyopajatyoskentelyssa isossa roolissa on ohjaamisen eli fasilitoinnin lainalaisuudet, joihin pe-
rehdyimme tyopajan suunnitteluvaiheessa. Kantojarvi (2012, 11) kirjoittaa fasilitoinnista ja
sen tuomista eduista innovoinnissa ja ratkaisujen etsinnassa. Han toteaa, etta fasilitointi on
neutraalia ryhmaprosessin ohjaamista. Fasilitaattori avustaa ja kannustaa ryhman tyoskente-
lya puuttumatta prosessin asiasisaltoon. Fasilitaattorilla on tarkea tehtava ryhmaprosessin
suunnittelussa seka siina, etta ryhman koko kapasiteetti tulee kaytettya tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Tama seikka oli tavoitteenamme koko suunnitteluprosessin ajan, silla koimme tyo-
pajan yksityiskohtaisen suunnittelun olevan onnistumisen kannalta tarkeassa roolissa. Kanto-
jarvi (2012, 11) tuo esille, etta sisallon tuottamisesta ja toimenpiteista vastaavat ryhmatyos-
kentelyn osallistujat. Tiedostimme, etta huolella suunniteltu tyopaja edesauttaa osallistujia
tuottamaan sisaltoa tavoitteidensa mukaisesti ja motivoituneesti yhteisen paamaaran tavoit-

tamiseksi.

Korona-pandemian vuoksi arvostavan kehittamisen tyopaja suunniteltiin ja toteutettiin verk-
kovalitteisesti, joten jouduimme tarkoin pohtimaan virtuaalisen tyopajatyoskentelyn mahdol-
lisuuksia ja mahdollisia haasteita. Pyrimme erityisesti ottamaan huomioon eri tyokalujen ja
sovellusten kayton osallistujan motivoitumisen ja sitoutumisen kannalta seka nakemaan tyo-
pajatyoskentelyn mahdollisuutena ennemmin kuin uhkana. Andersen, Nelson & Ronex (2021,
271) kirjoittavat tuoreessa oppaassaan fasilitoinnista verkkoymparistossa. He mainitsevat,
etta virtuaalisten tyopajojen tarkoitus on tuoda ihmiset tyoskentelemaan sitoutuneesti yhtei-
sen asian aarelle. He mainitsevat, etta virtuaaliset tyopajat voivat olla hyvin tuottoisia ja
hyodyllisia, jos ne ovat jarjestetty asianmukaisesti. Etana toteutetun tyopajan etuna on, etta
matkustaminen tapahtumapaikalle saastaa aikaa ja osallistuminen onnistuu eri paikoista ka-
sin. Teknologian ja etayhteyksin toteutetussa tilaisuudessa on vahemman joustavuutta, joten

etukateen suunnittelulla on erityisen tarkea rooli. Suunnittelussa tulee Andersen ym. (2021,
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87) mukaan painottaa tyoskentelyn tarkoitusta, osallistujien osallistamista seka tyoskentely-

alustan toimivuutta.

Ajankohta seka tyopajaan osallistuvien henkiloiden maksimimaara suunniteltiin yhdessa Lansi-
Uudenmaan sote- hankkeen paallikon kanssa. Koska opinnaytetyo on laadullinen kehittamis-
tyo, jonka tarkoituksena oli tutkia tiettya aihetta (Al-mallin toimivuus yhteistyota aloitetta-
essa), oli tarkoituksenmukaista kerata tietoa henkiloilta, jotka tulevat myohemmin jatkamaan
yhteistyota tassa ryhmassa. Tarkoituksena ei ollut tehda tilastollisia yleistyksia, joten aineis-
ton kokoa merkittavampaa oli saatujen tulosten syvyys ja kestavyys. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
73.)

Suunnittelimme tyOpajasta eri versioita ja pohdimme tarkoin, miten saamme parhaan mah-
dollisen lopputuloksen. Pyrimme suunnittelemaan tyopajasta aidosti antoisan ja hyodyllisen
ja positiivista tunnelmaa luovia taukoja. Nama oli sijoitettu tyopajan ohjelmaan siten, etta

ne erottivat eri osiot toisistaan ja loivat omalta osaltaan tyoryhman tarinaa eteenpain.

Osallistumista ja osallistamista auttaa helposti lahestyttava ja ennalta tarkkaan mietitty tyo-
pajan runko. Etukateen huolellisesti suunniteltu tyopaja antaa myos fasilitoijalle mahdollisuu-
den joustavuuteen ja kohdata yllattaviakin tilanteita. (Andersen ym. 2021, 275.) Edella mai-
nittuja halusimme vahvistaa testaamalla tyopajan runkoa seka harjoituksia verkkovalitteisesti
yhdessa testiryhman kanssa. Jarjestimme ennen varsinaista tyopajaa testityopajan saadak-
semme kokemuksia verkkovalitteisesta tyopajan fasilitoinnista, Al-mallin harjoituksista seka
osallistujakokemuksia tyopajasta. Rekrytoimme osallistujat testiryhmaan tyokollegoistamme.
Testiryhma muodostui kolmesta julkisella sektorilla ja kahdesta kolmannella sektorilla tyos-

kentelevasta henkilosta.

Testityopajan tarkoituksena oli saada kokemusta erityisesti osallistujien osallisuutta ja aktiivi-
suutta vaativista harjoitteista, mahdollisista verkkovalitteisen toiminnan aikaansaamista haas-
teista seka erilaisten verkkotyokalujen kaytosta tyopajatoiminnassa. Hyodynsimme testiryh-
man palautetta muokatessamme tyopajasuunnitelmaa edelleen. Myos omat aiemmat koke-
muksemme virtuaalisista ryhmista seka ryhman vetajina etta osallistujina olivat hyodyllinen
lisa suunnitteluvaiheessa. Pyrimme suunnittelemaan tyopajan mahdollisimman selkeaksi ja
loogisesti etenevaksi, jotta se tuottaisi osallistujille turvallisen ilmapiirin heittaytya aihee-
seen. Koska tyopaja aloitti yhteistyon ja -toiminnan kehittamisen kohtaamispaikkatoimijoiden
valilla, koimme erityisen tarkeaksi luoda motivaatiota, kiinnostusta ja innostusta tyopajan

osallistujien valille.

Haasteellista etaohjauksessa on tunnealyn kayttaminen virtuaalitiloissa, joissa ei ole mahdol-
lisuutta fyysisiin yhteyksiin (Andersen ym. 2021, 47-48). Ryhmanohjaajalla tulee siis olla eri-

laisia taitoja, jotta prosessille asetetut tavoitteet toteutuisivat virtuaalisessa ymparistossa.
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Pohdimme erityisesti, miten ohjaajina ohjaamme tyopajatyoskentelya kohti tasa-arvoista dia-
logia ja mahdollistamme prosessin tavoitteiden toteutumisen osallistujien kesken, jotka eivat
viela tunne toisiaan. Huolella etukateen suunniteltu tyopajan aikataulu seka sisalto helpotta-
vat onnistunutta tyoskentelya, mutta osallistujien huomioiminen, kunnioitus ja luottamuksen
syntyminen olivat niita ominaisuuksia, joihin halusimme ohjaajina keskittya. Repo-Kaarento
(2007, 119-120) huomauttaa, etta dialoginen ohjaaja kunnioittaa kaikkia osallistujia. Dialo-
gioppiminen perustuu siihen, etta kaikilla ryhman jasenilla on keskusteluun jotain annettavaa.
Ohjaaja edistaa keskustelua tekemalla erityisesti avoimia kysymyksia, silla nama antavat vas-
taajalle tilaa kertoa kasityksistaan enemman kuin suljetut kysymykset. Myos Kantojarvi (2012,
31) mainitsee, etta olemalla kertojan sijaan kysyja, ohjaaja siirtaa vastuun sisallosta osallis-
tujille. Nain osallistujilla on mahdollisuus vaikuttaa, mika puolestaan on edellytys innostumi-

sen ja sitoutumisen saavuttamiseen.

Etaohjaus teknologian turvin ei ole helppoa, silla fasilitaattorilta vaaditaan seka itse tyosken-
telyprosessin etta teknologian hallitsemisen taitoja. Etaohjaukseen valmistautuessa on tar-
keaa suunnitella etatapaamiset ja harjoitteet niin, etta ne ovat aivoystavallisia seka tehok-
kaita oikeanlaisia alustoja kayttaen. (Andersen ym. 2021, 47-48.) Suunnitteluvaiheessa kiinni-
timme huomiota siihen, etta harjoituksissa kaytetyt sovellukset olisivat osallistujille mielek-
kaita seka mielenkiintoa yllapitavia. Pyrimme suunnittelemaan tyopajan niin, etta tyopajan
koko aika kaytetaan tehokkaasti hyodyksi. Emme kuitenkaan halunneet osallistujille tunnetta

kiireesta tai siita, etta tyopajan teemoille ei anneta tarpeeksi aikaa.

Andersen ym. (2021, 271, 273) mainitsevat, etta tyopajat voivat olla kestoltaan hyvin eri mit-
taisia, mutta virtuaalisten tyopajojen ei tulisi olla yli viitta tuntia pidempia. Tarkeaa on
myos, etta tyopaja on osallistava ja interaktiivinen. Suunnittelimme tyopajan kolmen tunnin
mittaiseksi keskittymisen ja mielenkiinnon yllapitamisen turvaamiseksi. Suunnittelimme tyo-
pajan jokaiseen kasiteltavaan teemaan erilaiset osallistavat harjoitukset, jotka sisalsivat seka
osallistujien itsenaista tyoskentelya etta ryhmatyoskentelya. Harjoituksiin kaytettiin kolmea

erilaista sovellusta, kuten pienryhmatiloja seka anonyymia sovellusta yhteisideointiin.

Paadyimme keskittymaan kolmetuntisessa tyopajassa Al-mallin askeliin Discover (vahvuuksien
loytaminen) seka Dream (unelmointi), silla yhteistyo toimijoiden kesken jatkuu edelleen syk-
sylla. Kohtaamispaikkatoiminnan hankesuunnitelma oli jo maaritellyt askeleen Define (tavoit-
teen maarittely), silla hankkeen tarkoituksena on luoda yhteistyoverkosto tuottamaan moni-
puolisia palveluja perheille perhekeskuksen kohtaamispaikassa. Koska kyseessa on yhteistyon
aloitustyopaja ja jatkossa yhteistyoryhma kokoontuu saannollisesti toimintaa suunnitellakseen
ja toteuttaakseen, jatimme myos askeleet Design (toiminnan suunnittelu) ja Deliver (toimin-

nan toteuttaminen) tasta tyopajasta pois.
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Hankepaallikko kokosi tyopajaan osallistujat seka toimi tyopajan koollekutsujana. Han lahetti
hyvissa ajoin yhteistyoryhman edustajille laatimamme tyopajakutsun. Pyrimme tekemaan kut-
susta innostavan ja positiivisuutta henkivan (liite 1). Lahetimme muutama paiva ennen tyopa-
jaa muistutusviestin tyopajaan kutsutuille, jossa muistutimme heita osallistumisesta ja kan-
nustimme etukateen pohtimaan oman organisaation vahvuuksia, aiempia onnistuneita yhteis-
tyokokemuksia seka omia unelmiaan tulevaa yhteistyota koskien. Tyopajan ohjelma ja aika-
taulu esitellaan liitteessa 2. Tyopajatyoskentelylla pyrittiin voimavaralahtoisyyteen, yhteisol-
lisyyteen ja positiivisiin mielikuviin. Positiivisuus, osallisuus, yhteisollisyys ja voimavaraistumi-
nen ovat seka perhekeskustoiminnassa etta Al-mallissa oleellisia tekijoita, joten viitekehyk-
sena arvostava kehittaminen antoi tyopajalle oivan pohjan tyoskennella kyseisen aiheen ym-

parilla.

4.2.3 Tyopajan toteutus

Avoimen kohtaamispaikkatoiminnan virtuaalinen kehittamistyopaja toteutettiin toukokuussa
2021. Tyopajan myota alkavan toimijoiden valisen keskustelun kautta pyrimme mahdollista-
maan yhteistyon toimivan alkamisen ja siihen syventymisen. Kuten Lewis, Passmore & Cantore
(2016, 28) tuovat Al-mallista kertoessaan esiin, keskustelun on tapahduttava ennen muutosta,
silla keskustelun avulla teemme suunnitelmia muutoksesta seka hankimme tietoa tulevasta
muutosprosessista. Opinnaytetyossa muokkasimme Al-mallista Lansi-Uudenmaan sote-hank-
keen tavoitteisiin sopivan virtuaalisen tyopajan ja kaytimme sita kohtaamispaikkatoiminnan
yhteistyon aloittamisen menetelmana. Tyopajan aikana kerasimme opinnaytetyohon aineistoa

havainnoimalla, palautekyselylla seka tyopajatyoskentelyn jalkeen yksilohaastatteluilla.

Kantojarven (2012, 40) mukaan hyvan fasilitaattorin ominaisuuksia ovat mm. lapinakyvyys,
puolueettomuus ja joustavuus. Fasilitaattori antaa selkeita ohjeita, pitaa ryhman energiata-
son sopivana seka on neutraali sisallon suhteen. Naihin pyrimme ohjaajina koko tyopajatyos-
kentelyn ajan. Kantojarvi (2012, 43) mainitsee myos, etta tyopajan tarkoitus, sen kesto seka
paapiirteet on oltava selkeat osallistujille. Esittelimme osallistujille diaesityksen avulla tyopa-
jan alkuun tyopajapaivan aikataulun seka sen, mita asioita paivan aikana kasitellaan. Osallis-
tujia voi olla haasteellista saada motivoitumaan ja aktivoitumaan, jos he eivat tieda miksi he

jakavat osaamistaan tai ylipaatansa ovat lasna tilaisuudessa (Kantojarvi, 2012, 43).

Andersen ym. (2021,276-277) tuovat esille, etta virtuaalinen tyopaja on hyva aloittaa niin,
etta se ottaa heti alussa oikean suunnan kohti prosessin tavoitetta. Aloituksessa on suositelta-
vaa kertoa tyopajan tarkoituksesta seka siita, mita osallistujilta odotetaan. Tyopajatyosken-
tely aloitettiin positiivissavytteisella lyhyella videolla, jonka kaikki osallistujat katsoivat yhta
aikaa. Talla haluttiin heratella osallistujien mielenkiintoa tyopajan teemoihin seka tuomaan
positiivista tunnelmaa heti tyoskentelyn alkuun. Andersen ym. (2021, 276-277) mainitsevat,

etta tyopajan vetajan on tarkeaa pitaa ylla osallistujien energiaa, jotta tyopajaan
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osallistuminen onnistuisi mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi pienet tauot tai keskittymista yl-
lapitavat harjoitukset voivat olla hyva keino saadella osallistujien energiatasoja. Tyopajaan
sisallytettiin kunkin kasitellyn teeman valille lyhyt keskittymista yllapitava harjoitus seka yksi

kymmenen minuutin tauko.

Fasilitoijan tehtavana on antaa osallistujille selva kasitys, miten tyopajan eri osioissa toimi-
taan, silla selkeat ohjeet harjoitusten ja alustojen kayttamisessa ovat avainasemassa onnistu-
misessa (Andersen ym. 2021, 277). Ohjaajina pyrimme mahdollisimman selkeasti ohjeista-
maan kunkin harjoituksen ja sovelluksen kayttoa osallistujille. Tahan kaytimme visuaalista,
kirjattua ohjetta diaesityksessa sanallisen ohjeen lisaksi. Andersen ym. (2021, 85) tuovat
esiin, etta osallistujan on koettava osallistuvansa seka antavansa osansa tilaisuuteen. Nain ti-
laisuudella on mahdollisuus olla osallistujilleen aidosti vaikuttava. Tassa tyopajassa jokainen

kasiteltava teema kasiteltiin osallistavien harjoitusten kautta.

Hyodynsimme verkkoymparistossa toteutetussa tyopajassa erilaisia virtuaalisia tyokaluja,
jotka mahdollistivat osallistujien vahvemman osallisuuden ja yhteisollisyyden syntymisen. En-
simmaisena harjoituksena osallistujat esittaytyivat toisilleen organisaatioidensa vahvuuksien
kautta. Toisessa harjoituksessa osallistujat jaettiin pienryhmatiloihin keskustelemaan aiem-
min onnistuneista yhteistyokokemuksista. Viimeinen harjoitus toteutettiin anonyymia alustaa
kayttaen, jossa osallistujia pyydettiin kirjaamaan tulevaisuuden unelmia yhteistyohon liittyen
samaan dokumenttiin reaaliajassa. Viimeiseen harjoitukseen valitsimme tyokaluksi anonyymin

menetelman, jotta kynnys tuoda esiin toiveita ja ideoita olisi mahdollisimman matala.

Andersen ym. (2021, 49-51) mukaan teknologiataidot ovat etafasilitoinnissa olennaisia taitoja,
mutta eivat tarkeimpia. He mainitsevat, etta ennen kaikkea fasilitoijan on oltava tavoitteita,
prosessia ja osallistujia varten. Tata varten suositellaan, etta etatapaamisissa olisi mukana
ainakin kahdesta roolista kasin olevia fasilitoijia. Nain toinen voi olla taysin paafasilitaattorin
roolissa seka toinen apufasilitaattorina, joka on paafasilitoijan tukena seka huolehtii teknolo-
gian ja yhteyksien turvaamisesta. Paafasilitaattorin tehtavana on huolehtia tilaisuuden etene-
misesta seka esittaa mahdollisten tehtavien ja keskustelujen aiheet. Paafasilitaattori huoleh-
tii, etta tilaisuus pysyy keskustelun osalta raiteilla. Suositeltavaa kuitenkin on, etta roolit ja
vastuut jaetaan tasaisesti, jotta aito lasnaolo tilaisuudessa mahdollistuu. (Andersen ym. 2021,
49-51.)

Tyopajatyoskentely toteutettiin niin, etta ohjaajina olimme molemmat seka paafasilitoijan
etta apufasilitoijan rooleista kasin mukana ohjaustyoskentelyssa. Taman nahtiin yllapitavan
omaa energiatasoamme ohjaajina seka tuomaan osallistujille vaihtelua ohjaukseen. Toisen ol-
lessa paafasilitoijana, toinen tarkkaili ajankulkua ja Chat-viesteja, teki havaintoja tyopajan
toimivuudesta ja tarvittaessa tuli mukaan keskusteluun. Kunkin harjoituksen paatteeksi kes-

kustelua vetanyt teki kasitellysta teemasta pienen yhteenvedon ja lyhyella ohjeistuksella
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ohjasi tyopajan seuraavaan osioon. Teimme myos keskusteluista muistiinpanoja, jotka tyopa-
jan jalkeen kirjattiin auki. Tyopajan visuaalinen ilme toteutettiin siten, etta ne ilmentaisivat
voimavaraisuutta ja uuden alkua. Tasta esimerkkina alla oleva kuva tyopajan dioista (kuvio
8).

1. TUNTI — ESITTAYTYMINEN JA

VAHVUUSKESKUSTELU

TAUKO

2 TUNTI ~ AIEMMAT ONNISTUNEET
YUTEISTYOKOKEMUKSET

TAUKO

3. TUNTI = TULEVAISUUDEN
UNELMOINTI

Kuvio 8: Esimerkki tyopajan PowerPoint-dioista.
4.3  Aineiston keruu

Opinnaytetyohon kerattiin aineistoa kolmella menetelmalla. Tyopajatyoskentelyn aikana
teimme havaintoja ja sen paatteeksi pyysimme osallistujia vastaamaan anonyymiin palauteky-
selyyn. Tyopajatyoskentelyn jalkeen haastattelimme viitta tyopajaan osallistunutta henkiloa.
Seuraavaksi esitellaan aineiston keruumenetelmat tarkemmin siina jarjestyksessa kuin ne to-

teutettiin.
4.3.1 Tyopajatyoskentelyn havainnointi

Ensimmaisena aineiston keruumenetelmana kaytimme osallistuvan havainnoinnin menetelmaa
tyopajatyoskentelyn aikana. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavien toi-
mintaan jonkinlaisessa roolissa (Hirsjarvi ym. 2010, 214-216). Havainnoinnin kayttaminen mui-
den aineistonkeruumenetelmien kanssa voi tuottaa runsaasti tulosta, mutta tiedonkeruume-
netelmana se on aikaa vieva. Havainnointi on kuitenkin perusteltu menetelma varsinkin, jos
tutkittavasta ilmiosta ei tiedeta paljon tai siita on vaikea saada tietoa. Havainnoinnin avulla
voi myos saada muut aineistokeruumenetelmat yhdistettya paremmin saatuun tietoon. (Tuomi
ym. 2018, 70; Gronfors 2010, 157.)

Havainnointi oli opinnaytetyossamme perusteltu aineistokeruumenetelma, silla tavoit-

teenamme oli arvioida mallin vaiheiden toimivuutta tyopajan aikana. Naita havaintoja
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teimme omasta, ohjaajan, roolistamme kasin. Suunnittelimme tyopajan toteutuksen siten,
etta koko ajan toisella oli mahdollisuus havainnoida ja tehda muistiinpanoja. Havainnoimme
samoja asioita, joita kyselyssa ja haastatteluissa selvitimme kohderyhmalta; kuinka verkko-
ymparistossa toimiminen onnistui, minkalainen ilmapiiri tyopajassa vallitsi ja kuinka aktiivi-
sesti osallistujat osallistuivat tehtaviin. Havainnointia tuki se, etta toisen toimiessa aktiivi-
sempana fasilitaattorina ja tyopajan vetajana, toinen toimi havainnoijana. Vuorottelimme

naita rooleja saannollisesti, jolloin myos havaintojen maara ja laatu monipuolistuivat.

4.3.2 Palautekysely

Palautekysely toteutettiin virtuaalisen tyopajan paatteeksi. Tyopajan osallistujia pyydettiin
vastaamaan anonyymiin Webropol-kyselyyn (liite 3). Webropol on suomalainen sahkdinen ky-
sely- ja raportointityokalu, joka mahdollistaa monipuolisen kyselytutkimuksen tekemisen. So-
vellus on helppokayttoinen ja kayttajalahtoinen. Webropol-sovelluksella voi tehda yksinker-
taisia kyselyita ja lisamoduulien avulla sovellusta voi muokata laajasti oman tutkimuksen tar-

peisiin sopivaksi. (Webropol 2021.)

Palautekyselyssa oli asteikkokysymyksia seka avoimia kysymyksia, joissa kysyttiin osallistujien
ajatuksia ja kokemuksia tyopajan jarjestelyihin ja aiheisiin liittyen. Kyselylinkki oli auki

useita paivia tyopajan jalkeen ja osallistujia muistutettiin vastaamaan kyselyyn. Osallistujille
korostettiin, etta vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia, jotta kynnys vastaamiseen ma-

daltuisi.

Kysely on aineiston keraamistapa, jossa kohdehenkilot muodostavat otoksen tietysta perus-
joukosta (Hirsjarvi ym. 2010, 193; Anttila 2007, 115). Tassa opinnaytetyossa perusjoukon
muodostivat tyopajaan osallistuneet 18 henkiloa. He edustivat seitsemaa eri organisaatiota.
Hirsjarven ym. (2010, 195) mukaan kyselymenetelmaa pidetaan toisaalta tehokkaana, aikaa
saastavana ja saadun aineiston kasittelyn kannalta hyvin toimivana tapana kerata tietoa suu-
reltakin tutkittavalta joukolta, mutta kyselyyn liittyy myos haittoja. Kyselyn haasteita voivat
olla esimerkiksi vastausprosentin pienuus seka epatietoisuus siita, ovatko vastaajat perehty-
neet juuri niihin asioihin, joista kyselyssa kysytaan. Kyselyn luotettavuutta kyseenalaistaa
myo0s se, ovatko vastaajat vastanneet rehellisesti ja huolellisesti ja ovatko he ymmartaneet
kysymykset ja vastausvaihtoehdot siten kuin tutkija on ne tarkoittanut. Vaarinymmarryksia
voi siis olla hankala kontrolloida ja tutkimustuloksia vaikea tulkita. Naista syista kyselytutki-
muksella keratty aineisto saatetaan nahda pinnallisena ja teoreettisesti vaatimattomana.
(Hirsjarvi ym. 2010, 195.)

Kyselymenetelmaan liittyvia haasteita pyrittiin vahentamaan muistuttamalla kohderyhmaa ky-
selysta ja kannustamalla heita vastaamaan seka suunnittelemalla kyselykaavake tarkoin. Hirs-
jarvi ym. (2010) neuvovat esimerkiksi suosimaan lyhyita, spesifisia kysymyksia seka valtta-

maan ammattisanastoa ja johdattelevia kysymyksia seka kysymyksia, joihin liittyy
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kaksoismerkityksia. He kehottavat miettimaan tarkoin kysymysten maaraa ja jarjestysta kyse-
lylomakkeessa. He myos muistuttavat lomakkeen etukateiskokeilun, pilottitutkimuksen, tar-

keydesta. (Hirsjarvi ym. 2010, 202-204.) Ennen varsinaista tyopajapaivaa kokeilimme kyselylo-
maketta testityoryhman kanssa ja muokkasimme lopullista kyselylomaketta saatujen testityo-

ryhman kokemusten pohjalta.

Opinnaytetyossa haluttiin selvittaa osallistujien kokemuksia ja mielipiteita arvostavan kehit-
tamisen mallista seka etayhteyksin toteutetusta verkkotyopajasta. Mielipiteiden mittaamisen
yksi suosituimmista asteikoista on Likertin asteikko, jossa usein kaytetaan paritonta maaraa
vastausvaihtoehtoja (Hirsjarvi ym. 2010, 200). Kyselylomakkeessamme esitettiin yhdeksan
vaittamaa, joita vastaajaa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 = olen taysin eri mielta, 5 =
olen taysin samaa mielta). Taman lisaksi kyselylomakkeessa esitettiin kysymys riittavasta
ajankaytosta kolmen eri aihealueen osalta, johon annettiin kolme vastausvaihtoehtoa (1 =

lilan vahan, 2 = sopivasti, 3 = liian paljon).

Asteikkokysymysten lisaksi kyselylomakkeessa oli kuusi avointa kysymysta. Avointen kysymys-
ten kayttaminen kyselyssa voi nostaa vastausten joukosta hyvia uusia ideoita seka mahdolli-
suuden saada vastaajan perusteellisempaa mielipidetta selville. Kyselyn avointen kysymysten
analysointiin voidaan kayttaa laadullista tarkastelua, esimerkiksi teemoittelua. (Valli 2018,
114.)

4.3.3 Yksilohaastattelut

Opinnaytetyon aineiston monipuolisuutta ja luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan palauteky-
selyn jalkeen jarjestetyilla yksilohaastatteluilla. Haastattelun etu tiedonkeruumenetelmana
on, etta siina voidaan saadella tiedonkeruuta joustavammin tilanteeseen sopivaksi ja tulkita
vastauksia paremmin. Haastateltavat henkilot ovat myos mahdollista tavoittaa myohemmin,
jos aineistoa tarvitsee tarkentaa tai taydentaa tai halutaan tehda seurantatutkimusta. Haas-
tattelussa haastateltava voi antaa tietoa laajemmin ja monitasoisemmin kuin kyselyssa.
(Tuomi ym. 2018, 63-64.)

Haastattelumenetelman heikkouksia ovat esimerkiksi, etta haastattelu vaatii seka enemman
aikaa etta taitoa haastattelijalta kuin kysely. Haastattelu ei ole anonyymi, mika puolestaan
voi aiheuttaa vaaristyneita tuloksia ja heikentaa tutkimusaineiston luotettavuutta. lhminen-
han pyrkii usein haastattelussa antamaan sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia. Haastattelu
tiedonhankintamenetelmana vaatiikin tutkijalta erityista taitoa tulkita vastauksia niiden kon-
teksti- ja tilannesidonnaisuudesta huolimatta ja kykya osata olla yleistamatta tuloksia liikaa.
(Hirsjarvi ym. 2010, 204-207.)

Haastatteluissa kasiteltiin samoja teemoja kuin Webropol-kyselyssa, mutta naihin pureudut-

tiin syvemmin. Haastattelukysymykset esitellaan liitteessa 4. Haastattelukysymykset
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suunniteltiin siten, etta ne tuottaisivat merkityksellista tietoa opinnaytetyon tutkimuskysy-
myksiin liittyen. (Tuomi ym. 2018, 65.) Toteutimme yhteensa viisi haastattelua teemahaastat-
teluna eli teema-alueet olivat ennalta suunnitellut, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjes-
tys muokkaantuivat haastattelun edetessa. Teemahaastattelu sopi opinnaytetyon aineiston
hankintamenetelmaksi hyvin, koska se mahdollisti tarkentavien ja syventavien kysymysten
esittamisen haastateltavan vastauksiin perustuen. Tarvittaessa haastatteluaineistosta voi las-
kea frekvensseja, mika monipuolistaa tulosten analysointia ja tulkintaa. (Tuomi ym. 2018, 65;
Hirsjarvi ym. 2010, 208.)

4.4  Aineiston analysointi

Aineistoa opinnaytetyohon kerattiin kolmella eri tavalla, minka vuoksi saatuja aineistoja kasi-
teltiin ja analysoitiin eri tavoin. Koska yksilohaastattelut tuottivat eniten aineistoa, on haas-
tattelu opinnaytetyon paaasiallinen aineiston lahde. Nain ollen kasittelemme sita ensin ja

kattavammin kuin kyselyn ja havainnoinnin analyyseja.
4.4.1 Haastatteluiden analysointi

Jotta haastatteluaineistosta voi tehda tulkintoja ja paatelmia, tarkistimme ja jarjestelimme
sita ensin. Nauhoitettu haastatteluaineisto oli tarkoituksenmukaista litteroida eli kirjoittaa
puhtaaksi. Litteroinnin aikana tutustuimme aineistoon tarkasti, mika vahvisti aineiston myo-
hempaa analysointia. (Braun & Clarke 2018, 95.) Tiedostimme, etta aineistoon tutustues-
samme ja sita kasitellessamme teimme jo valintoja, jotka saattavat vaikuttaa aineiston tul-
kintoihin ja tutkimuksen lopullisiin johtopaatoksiin. Siksi pyrimme loytamaan sellaiset aineis-
ton kasittely- ja analysointitavat, joilla saamme luotettavimmin vastauksia tutkimuskysymyk-
siimme. (Hirsjarvi ym. 2010, 223-224.)

Viiden haastattelun kestot vaihtelivat 14 minuutin 10 sekunnin ja 25 minuutin 4 sekunnin va-
lilla. Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset. Keskimaarin haastattelun kesto oli
18,5 minuuttia. Yhteensa haastattelut tuottivat 92 minuuttia, 5 sekuntia tallennettua aineis-
toa. Litteroituna tasta saatiin 21 arkkia tutkimusaineistoa (4A, fontti Ariel, fonttikoko 11, rivi-
vali 1,5).

Hirsjarven ym. (2010, 205-206) mukaan haastattelun teko vaatii niin laajaa valmistautumista
ja haastattelu tiedonkeruumenetelmana voi sisaltaa monia tutkimuksen luotettavuutta hei-
kentavia tekijoita, ettei alle puoli tuntia kestavaan haastatteluun kannata edes ryhtya. He ke-
hottavat harkitsemaan tarkoin haastattelumenetelman soveltuvuutta tiedonkeruutavaksi.
(Hirsjarvi ym. 2010, 205-206.) Koimme haastattelujen taydentavan ja syventavan kyselysta
saatua aineistoa, joten haastatteluiden lyhyehkosta kestosta huolimatta ne olivat tyolle hyo-
dyllisia. Hirsjarvi ym. (2010, 205) mainitsevat, etta haastattelu on usein paaasiallinen tiedon-

keruumenetelma kvalitatiivisissa tutkimuksissa. Opinnaytetyo on laadullinen kehittamistyo ja



40

siina kaytettiin kolmea eri menetelmaa rinnakkain, jotka monipuolistivat ja vahvistivat aineis-
toa. Talloin haastatteluiden kestoa merkityksellisempaa on niiden muita tiedonkeruumenetel-

mia taydentava ominaisuus.

Haastatteluaineiston analyysina kaytettiin temaattista analyysimenetelmaa, jonka periaatteet
ja logiikka ovat hyvin samanlaiset kuin sisallonanalyysimenetelmassa (Braun ym. 2006; Tuomi
ym. 2018, 103). Nama molemmat menetelmat kuuluvat ymmartaviin analysointitapoihin eli
analyysia ei ohjaa mikaan tietty teoria, mutta siihen voi soveltaa erilaisia teoreettisia lahto-
kohtia. Analysointi eteni aineistolahtoisesti eli induktiivisesti (Tuomi ym. 2018, 78-80, 91;
Hirsjarvi 2010, 224). Braunin ym. (2006, 77-81) mukaan temaattinen analyysi on heikosti mal-
linnettu ja tunnustettu, mutta laajalti kaytetty laadullinen analysointimenetelma, joka an-
saitsisi tulla maaritellyksi selkeasti omaksi metodikseen pelkan yleisen toimintatavan sijaan.
Temaattisen analyysin eduiksi he mainitsevat sen joustavuuden ja teoria-sitoutumattomuu-
den, minka ansiosta sita voi kayttaa monenlaisissa tutkimusasetelmissa ja sen avulla voi saada
monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta. Temaattinen analyysi soveltui
hyvin haastatteluiden analyysimenetelmaksi myos siksi, ettei se vaadi tutkimuksen tekijoilta
laajaa teoreettista tietoutta eri lahestymistavoista. Nain ollen se on kayttokelpoinen myos
aloitteleville tutkijoille. (Braun ym. 2006, 77-81, 94; Tuomi ym. 2018 106-107.)

Temaattinen analyysiprosessi alkoi perusteellisella aineistoon tutustumisella. Luimme aineis-
ton aktiivisesti lapi useita kertoja sisaistaaksemme sen laajuuden ja syvyyden. Etsimme ai-
neistosta malleja, teemoja ja merkityksia ja teimme muistiinpanoja. Nama muistiinpanot loi-
vat pohjan aineiston koodaukselle, joka puolestaan kehittyi myohemmin temaattiseksi analyy-
siksi. (Braun ym. 2006, 86-88.) Merkitsimme Excel-taulukkoon kaikki haastateltavien vastauk-
set omille riveilleen. Kunkin vastauksen viereen omaan sarakkeeseensa merkitsimme alustavia

koodeja, jotka toivat esiin vastauksesta nousseita aiheita. (Tuomi ym. 2018, 92.)

Aineiston redusoimisen jalkeen hyodynsimme tyopajatyoskentelyssakin kaytettya Jamboard-
alustaa. Jamboard on digitaalinen kirjoitusalusta, jonka avulla usea henkilo voi samanaikai-
sesti tyostaa samaa dokumenttia. Alustalle voi kirjoittaa muistiinpanoja, lisata kuvia ja verk-
kolinkkeja ja sen voi tallentaa Google Drive-pilvipalveluun, jolloin sita on helppo jatkaa myo-
hemmin. Jamboard-sovellus on yhteisollinen, helppokayttoinen ja innostava tyokalu luovaan

tyoskentelyyn ja yhteistyohon. (Cloudpoint 2021.)

Alustalla koodien lajittelun jalkeen yksittaiset koodit ryhmiteltiin eli klusteroitiin laajemmiksi
ryhmiksi ja edelleen teemoiksi (Tuomi ym. 2018, 92-93). Koodien lajittelun ja ryhmitellyn jal-
keen mietimme naiden valisia yhteyksia ja vuorovaikutusta. Vertailimme myos kyselyssa ja

haastatteluissa saatuja aineistoja toisiinsa ja tarkastelimme niiden yhtenevaisyyksia ja eroja.
Braun ym. kehottavat kayttamaan tassa vaiheessa apuna teemallista karttaa, johon merkitaan

kaikki loydetyt koodit, alateemat ja ylateemat. Tassa opinnaytetyossa karttana kaytettiin
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Jamboard-alustaa. Kartan avulla eri osien merkitys, niiden vaikutukset toisiinsa ja teemojen

valiset erot alkoivat selkiytya. (Braun ym. 2006, 87-91.)

Analyysiprosessin edetessa tarkastelimme muodostuneita teemoja, vertailimme niita alusta-
viin koodeihin ja aineistoon kokonaisuudessaan, yhdistelimme ja jaoimme teemoja, toisin sa-
noen muokkasimme kokonaisuutta johdonmukaisemmaksi ja selkeammaksi. Tarvittaessa pala-
simme aiempiin vaiheisiin varmistaaksemme teemallisen kartan oikeellisuuden suhteessa ai-
neistoon. Analyysin paatteeksi maarittelimme ja nimesimme muodostuneet teemat selkeasti.
(Braun ym. 2006, 92-93, 96.)

Kuviossa 9 esitellaan analyysiprosessin vaiheita ja prosessissa maaritellyt ja nimetyt teemat:
Al-mallin toimivuus, verkkoymparistossa tyoskentely, fasilitoinnin merkitys ja toimiva yhteis-
kehittaminen.

¢ Tutustutaan aineistoon, etsitdan alustavia koodeja

¢ Haastatellun kommentti: ”..henkilokohtainen verkostoituminen vaan sitten
siella teamsissa jaa ehka vahan pinnalliseksi..”

i ¢ Ryhmitellaan koodeja ryhmiksi, mietitddn koodien valisia yhteyksia ja )
vuorovaikutusta
¢ Koodi: Kohtaaminen ja verkostoituminen on virtuaalisessa ymparistossa
heikompaa )
i |
)

e Madritellaan ja nimetdan |6ydetyt teemat selkeasti
¢ Teema: Verkkoymparistossa tyoskentely

N

Kuvio 9: Analysointiprosessi ja prosessin paatteeksi maaritellyt nelja teemaa.
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4.4.2 Kyselyn analysointi

Kyselyn aineistoa analysoitiin paaosin tuottamalla siita kuvailevaa ja ryhmittelevaa tietoa. Ky-
selyn avointen kysymysten kautta saatuun aineistoon kaytimme samaa temaattista analyysi-
menetelmaa kuin haastatteluaineistoon. Koska kyselyn avoimiin kysymyksiin saimme vastauk-
sia vain 5-6 henkilolta, yhdistettiin tama aineisto haastatteluaineistoon ja analysoimme nama
yhdessa. Arvioimme nain saavamme selkeimmat vastaukset tutkimuskysymyksiimme ja pys-

tyimme hyodyntamaan kaiken keraamamme tutkimusaineiston (Hirsjarvi 2010, 225).

Asteikkokysymysten kasittelyyn ja analysointiin kaytimme Webropol-kyselyn raportointitoi-
mintoa. Tata toimintoa hyodyntamalla saimme tilastolliset tiedot taulukoineen kaytettavaksi.
Taulukoista ilmenee kunkin kysymyksen vastaajamaara, vastausten jakautuminen asteikolla 1-

5, kunkin vaitteen keskiarvo, mediaani ja moodi.

Kyselyn aineiston kasittely ja analysointi aloitettiin jo ennen haastatteluiden toteuttamista.
Koska opinnaytetyon aineiston keruu toteutettiin eri menetelmia kayttaen, aineiston analy-
sointi ja keraaminen tapahtuivat osittain samanaikaisesti ja rinnakkain. Kyselyaineiston kasit-

tely ja analysointi aloitettiin valittomasti aineiston keruun jalkeen. (Hirsjarvi ym. 2010, 223.)
4.4.3 Havainnoinnin analysointi

Kolmas aineistonkeruun menetelma oli havainnointi. Havainnointi voidaan jakaa systemaatti-
seen ja osallistuvaan, joka oli myos tassa opinnaytetyossa kaytetty havainnoinnin tapa.
Olimme aktiivisesti osallistuvina jasenina tyopajassa, jossa kerasimme aineistoa. Roolimme oli

olla tyopajan ohjaajina ja fasilitaattoreina. (Hirsjarvi ym. 2010, 214-216.)

Tyopajan aikana teimme muistiinpanoja havainnoistamme. Tyopajan jalkeen keskustelimme
niista. Havainnointi oli kolmesta kayttamastamme aineistonkeruun menetelmasta vahiten ai-
neistoa tuottava. Kasittelimme ja analysoimme havainnoinnin aineistoa lahinna haastattelu-

ja kyselyaineistoa taydentavana ja sita selittavana.

5  Tulokset

Kyselyn, haastatteluiden ja havainnoinnin kautta saatua aineistoa tutkimalla haluttiin selvit-
taa, miten Al-mallista muokattu virtuaalinen tyopaja toimii perhekeskustoimijoiden yhteis-
tyon aloituksessa. Aineistoista saadut tulokset esittelemme aineistonkeruumenetelmien mu-
kaan. Haastatteluaineisto oli kokonaisaineistosta kattavin. Kyselyn seka havainnoinnin tuloksia

kaytetaan tukemaan haastatteluaineiston tuloksia.
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5.1 Haastatteluiden tulokset

Kuten edella mainittiin, suppeutensa (vastausprosentti 28%) takia kyselyn avointen kysymys-
ten aineisto liitettiin haastatteluaineistoon ja nain muodostunut aineisto analysoitiin ja tulkit-
tiin yhtena kokonaisuutena. Analyysiprosessin paatteeksi aineistosta nimettiin nelja teemaa:
Al-mallin toimivuus, verkkoymparistossa tyoskentely, fasilitoinnin merkitys ja toimiva yhteis-

kehittaminen.

Al-mallin toimivuus

Ensimmaisena haastatteluaineistosta nousseista teemoista esitellaan Al-mallin menetelmalli-
seen toimivuuteen liittyvia tuloksia. Aineistosta ilmenee, etta Al-mallin mukaisten harjoitus-
ten koettiin antaneen uusia ideoita ja toimintatapoja tyopajaosallistujien tyohon. Erityisesti
vahvuuksiin perustuva esittaytyminen sai positiivista palautetta. Tyopajan alussa esittaytymi-
nen muille tyopajaosallistujille vahvuuskeskustelun kautta nahtiin uudenlaisena ja positiivi-

suutta henkivana toimintatapana.

Haastatteluaineistosta nousi esiin kommentteja, etta vahvuuksien kautta esittaytyminen koet-
tiin uudenlaisena ja virkistavana tapana esittaytya. Eras haastateltava kertoi, etta usein koh-
dataan ongelmakeskeista puhetta, joka johtaa hymyttomaan tekemiseen. Haastateltavat
kommentoivatkin, etta vahvuuksista lahteva yhteistyo pohjautuu alusta alkaen positiiviseen ja
rakentavaan suuntaan, jonka myota myos ryhman ryhmaytyminen voi onnistua paremmin. Ai-
neistosta nousee esiin, etta vahvuuksien miettiminen sai vastaajat nakemaan paitsi toisten
organisaatiot, myos oma organisaatio uudella tavalla, vahvuuksien kautta. Haastatteluissa
mainittiin mielenkiintoa herattavaksi asiaksi se, miten omat tyokollegat esittelivat yhteista
organisaatiota. Toisaalta haastatteluissa tuotiin myos esiin, etta vahvuuksien esittely voi tun-

tua vaikealta ja vahvuuksiin keskittymista pitaa harjoitella.

Al-mallin mukainen yhteinen unelmointi koettiin hyvaksi tavaksi luoda uusia ideoita ja toimin-
tatapoja. Unelmointia kommentoitiin haastatteluissa niin, etta sille on varattava tarpeeksi ai-
kaa ja se onnistuu parhaiten brainstorm -tyylilla. Eras haastateltava mainitsi, etta unelmointi
kannattaa aloittaa konkreettisista asioista. Han toi esille, etta unelmointi kannattaa aloittaa

pienista yksityiskohdista ja edeta sitten laajempiin kokonaisuuksiin.

Aineistosta nousee esiin, etta haastateltavien mielesta tyopajan kesto seka aiheille varattu
aika jakautuivat tasaisesti ja mikaan aiheista ei vaatinut suurempaa roolia tyopajassa. Tyopa-
jan teemat eli vahvuudet, aiemmat positiiviset yhteistyokokemukset seka tulevan yhteistyon
unelmointi koettiin tulosten mukaan merkittavina ja edesauttavina tekijoina kohtaamispaik-
katoiminnan yhteistyon aloituksessa. Aineistosta nousee esiin osallistujien pohdintaa teemo-

jen tarkeydesta, erityisesti toimijoiden moninaisuudesta ja eri organisaatiotaustoista johtuen.
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Aineistosta ilmenee myos se, etta osalle jai epaselvaksi, mika oli tyopajan tarkoitus ja paa-
maara. Esiin nousi epaily siita, oliko tyopajassa mukana henkiloita, joilla on oikeasti mahdolli-
suus vaikuttaa lopputulokseen kohtaamispaikan toiminnassa. Aineistosta selviaa, etta osallis-
tujat kaipasivat tyopajan paatteeksi jonkinlaista yhteenvetoa tai konkreettista jatkosuunni-
telmaa, joka sitouttaisi jatkotyoskentelyyn vahvemmin. Jarjestamamme tyopaja koettiin hy-

vana aloituksena yhteistyolle, mutta yhteys jatkotyoskentelyyn jai heiveroiseksi.

”Silti jai hieman epaselvaksi, mika on taman ryhman tehtava ja paamaara. En
ihan jaksa innostua aina muiden "kuulumisista” eika minulle hahmottunut, mita

minun olisi pitanyt ymmartaa.”

Kuviossa 10 esitetaan kolme aineistosta vahvasti esiin noussutta aihetta Al-mallin toimivuu-

teen liittyen.

Al-mallin teemat sopivia perhekeskustoimintaan
Vahvuuksien kautta esittaytyminen hyva alku yhteistyolle

Yhteenveto ja jatkosuunnitelman teko tarkeaa yhteistyon jatkolle

Kuvio 10: Al-mallin toimivuus.

Verkkoymparistossa tyoskentely

Toinen kasiteltava teema on verkkoymparistossa tyoskentely. Haastatteluaineistosta on luet-
tavissa verkkoympariston eri piirteita, kuten mahdollisia haasteita ja hyotyja. Aineistosta
nousee esiin, etta verkossa tapahtuvan tyoskentelyn etuina nahtiin osallistumisen helppous
seka se, etta se ei ole paikkariippuvaista. Nain ollen aikaa vievat paikasta toiseen siirtymiset
jaavat pois. Haastatteluissa tuotiin esimerkiksi esiin, etta taman vuoksi osallistujat voivat
osallistua tilaisuuteen laajemmalta alueelta, mika monipuolistaa ryhmaa. Tuloksista voidaan

havaita, etta osallistujien mielesta kyseinen verkkovalitteinen tyopaja onnistui hyvin.

”No siis musta taa toimii yllattavan hyvin. En ma ainakaan niinku jotenkin ko-

kenut, etta ma olisin ollut edes jossain verkossa.”

Verkkoymparistotyoskentelyn haasteiksi osallistujat mainitsivat mahdolliset tekniset ongelmat
ja sopivien laitteiden vaatimuksen. Haasteina tuotiin esiin myos kohtaamisten pinnallisuus

seka verkostoitumisen heikkous. Tata perusteltiin silla, etta virtuaalisessa ymparistossa kaikki
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oheistoiminta, kuten kaytavakeskustelut, jaavat pois. Mahdollisena haasteena nahtiin myos
hiljaisemman osallistujan vaikeus saada aanensa kuuluviin yhteisissa keskusteluissa. Eras
haastateltava toi myos esiin, etta virtuaalinen ymparisto voi toimia kankeasti, jos ryhman pi-

taa suunnitella konkreettisia toimia.

”Varsinkin sitten, jos se on semmoista missa suunnitellaan pidemmalle muuta

niin tuota sellaiseenhan toi verkkoymparisto on hieman kankea.”

Multitaskaaminen eli monen asian yhtaaikainen tekeminen mainittiin muutaman vastaajan toi-
mesta yhtena verkkoymparistossa tyoskentelyn haasteena. Aineistosta nousee kuitenkin esiin,

etta tassa tyopajassa keskittyminen aiheeseen ja tyoskentelyyn onnistui hyvin.

”Virtuaalinen tyopaja onnistui odotettua paremmin. Naissa on nyt vuoden ver-
ran oltu ja usein ajaudun tekemaan jotain ihan muuta (luen sahkoposteja, kir-
joitan viesteja tai teen muuta tyota). Nyt vain muutaman kerran lyhyesti jou-

duin harhapoluille.”

Haastatteluissa tuotiin esiin, etta virtuaalinen tyoskentely ja tata kautta erilaiset virtuaaliset
alustat ovat tulleet monelle tutuiksi koronapandemian aikana. Haastateltavat toivat esille ko-
keneensa kyseisessa tyopajassa erilaisten virtuaalisten alustojen ja tyokalujen kayton hyodyl-
lisena ja toimintaa selkeyttavana tekijana. Virtuaalisten tyokalujen kayttaminen tyopajassa
mainittiin myos osallistujia innostavaksi ja motivoivaksi tekijaksi. Haastateltavat antoivat kai-
ken kaikkiaan positiivista palautetta tyopajassa kaytetyista sovelluksista, kuten chat-toimin-
nosta, pienryhmatiloista seka anonyymista Jamboard-alustasta. Jamboard-alustan anonymi-
teetin nahtiin madaltavan kynnysta osallistua ja tuoda oma mielipide esiin. Haastatteluissa
tuotiin esiin myos muita vaihtoehtoisia virtuaalisia tyokaluja, joita voi kayttaa verkkovalittei-
sissa tyopajoissa. Aineistosta ilmeneekin, etta haastateltavat kaipasivat erityisesti visuaali-

suutta, kun tyopajaosallistujat kertoivat organisaatioidensa vahvuuksista muille.

Haastateltavat kertoivat kokeneensa pienryhmatehtavaan osallistumisen seka oman mielipi-
teen esiin tuomisen helpoksi. Aineistosta ilmenee, etta pienryhmissa jokainen sai puheenvuo-
ron, vaikka niissa ei ollutkaan mukana varsinaista fasilitoijaa. Yksi haastateltava tosin mai-
nitsi, etta virtuaalisessa ymparistossa vapaassa keskustelussakin kannattaa olla jonkinlainen
runko ja roolitus, jotta se on mahdollisimman toimivaa. Haastateltavat toivat esiin, etta pien-
ryhmissa oli valiton ja mukava tunnelma, osallistujat olivat kiinnostuneita toistensa ajatuk-
sista ja ryhmatehtavat vahvistivat yhteisollisyytta. Vastauksissa mainittiin myos, etta jotkut
osallistujat olivat hiljaisempia kuin toiset. Kuviossa 11 on yhteenvetoa verkkoymparistossa

tyoskentelyyn liittyen.
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Verkossa tyoskentely helpottaa osallistumista ja saastaa aikaa

Verkkotyoskentely koetaan paaasiassa myonteiseksi

Verkkoymparistossa verkostoituminen vaikeampaa

Kuvio 11: Verkkoymparistossa tyoskentely.

Fasilitoinnin merkitys

Kolmas haastatteluaineistosta esille noussut teema on fasilitoinnin merkitys. Haastatteluissa
tyopajan fasilitointi nousi erityisena huomioitavana seikkana tyopajatyoskentelyyn liittyen.
Aineistosta nousee esille osallistujien nakemys, etta tyopajaan osallistuminen ja keskittymi-
nen olivat helppoa. Haastateltavat perustelivat helpompaa keskittymista silla, etta tyopaja
oli suunniteltu selkeaksi, se eteni loogisesti seka uudenlaiset, hauskat tehtavat pitivat mielen-
kiintoa ylla koko tyopajan ajan. Aihe, jota useimmat haastateltavat pitivat tarkeana, oli tyo-
pajan aikataulussa pysyminen. Haastateltavat toivat esille, etta tarkoin suunniteltu aikataulu
ja se, etta siita pidettiin kiinni, koettiin osallistujia kunnioittavaksi ja ammattimaiseksi toi-

mintatavaksi.

”Sehan on aina voitto kouluttajalta tai valmentajalta, etta tota jos sanotaan

etta lopetetaan 16.30 ja jos lopetetaan vaikka 16.27 niin sekin on jo voitto.”

Ohjaajien selkean toiminnan ja hyvin toimivan yhteistyon nahtiin luovan ryhmaan luotta-
musta, jonka eras osallistuja mainitsi tarkeaksi tekijaksi ryhmatoiminnan onnistumiselle. Oh-
jaajien maaratietoinen ja rauhallinen ryhman johtaminen auttoivat eraan haastateltavan mie-
lesta heittaytymaan oppijan rooliin ja tilaan, jolloin uudet ideat parhaiten vapautuivat. Kes-
kittymista lisaaviksi tekijoiksi puolestaan mainittiin pienet, saannolliset tauot ja mielta virkis-

tavat valitehtavat.

”No erittain hyva kokemus se oli, selkea ja se oli hyvin ohjeistettu.”

Haastatellut mainitsivat onnistuneen fasilitoinnin merkiksi sen, etta ohjaajat kayttaytyivat
ammattimaisesti ja arvostavasti seka tyopajan osallistujia etta toisiaan kohtaan. Maaratietoi-
nen ja napakka, mutta silti tarvittaessa joustava ohjaustyyli sai kiitosta ja loi haastateltavien

mielesta luottamusta. Aineistosta ilmeni myos, etta osallistujalla voi olla ennakkoluuloja



47

ohjaajaa kohtaan. Eraan haastateltavan mielesta luottamus ohjaajaan syntyy taman toimiessa
ammatillisesti, maaratietoisesti ja selkeasti seka kohtelemalla myos ohjaajakollegaansa kun-
nioittavasti. Haastatellun mielesta luottamuksen syntymista tassa tyopajassa vahvisti lisaksi
se, etta ennen tyopajaa tyopajaan kutsutuille lahetettiin innostavia ja rohkaisevia sahkopos-

teja (liite 1). Kuviossa 12 esitellaan aineistosta nousseita huomioita fasilitointiin liittyen.

Ohjaajien toiminnalla merkittava rooli

Huolellinen suunnitelma tukee fasilitointia

Selkeat ohjeet ja toimiva aikataulu helpottavat osallistumista

"

Kuvio 12: Fasilitoinnin merkitys.

Toimiva yhteiskehittaminen

Neljas haastatteluaineistosta noussut teema on toimiva yhteiskehittaminen. Haastatteluissa
nousi vahvasti esiin luottamus. Haastateltavat pohtivat luottamuksen muodostumista seka
osallistujan ja ohjaajan valilla, mutta myos osallistujien kesken. Esiin nostettiin, etta ryh-
massa kokemusten, ajatusten ja unelmien kertominen vaatii uskallusta ja luottamusta ryhman
muihin jaseniin, varsinkin tutustumisvaiheessa ja yhteistyon aloituksessa. Rohkeus ottaa yh-
teytta toisiin toimijoihin ja antaa uusille avauksille mahdollisuus mainittiin tarkeana yhteis-

tyota vahvistavana ja monipuolistavana asiana.

Yhtena toimivan yhteiskehittamisen osana oli tulevaisuuden tyoskentely. Haastatteluissa il-
meni, etta tyopajassa koettiin oivalluksia ja keskityttiin tulevan tyon mahdollisuuksiin. Haas-
tatteluista nousi esiin, etta vastaajien mielesta aiempia hyvia kokemuksia kannattaa hyodyn-

taa ja aiemmista kokemuksista pyrkia oppimaan.

Tuloksista nousi esiin, etta osallistujien moninaisuus nahtiin tarkeana ja yhteistyota rikasta-
vana asiana. Monipuolisuudella tarkoitettiin seka organisaatioiden etta henkiloiden roolien
monipuolisuutta. Toisaalta koettiin, etta verkostoa oli tyopajassa riittavasti, toisaalta osallis-
tujajoukkoon kaivattiin myos erityisesti asiakkaiden edustajaa, esimerkiksi alueella asuvan
perheen vanhempaa. Haastateltavat pitivat yhteistyoryhman monipuolisuutta onnistuneen yh-
teistoiminnan edellytyksena. Eras haastateltava mainitsi, etta nyt yhteistyota aloittavan tyo-

pajan osallistujissa oli hyvin kokeneita ammattilaisia, joilla on paljon kokemusta seka
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nuorempia kollegoita, joilla puolestaan on uusinta tietoa koulutuksen myota. Hanen mieles-
taan tama on hyva lahtokohta ja nama kaksi kannattaa yhdistaa parhaan mahdollisen lopputu-
loksen saavuttamiseksi. Monipuolisuudella tarkoitettiin paitsi eri ammattiroolien ja tyokoke-

muksen moninaisuutta, myos asiakkaiden ja vapaaehtoisten toimijoiden roolia tyoryhmassa.

Luottamus ja avoin vuorovaikutus merkittavia

Yhteistyoryhman monimuotoisuus tarkeaa

Yhteisen tulevaisuuden visiointi motivoi ja sitouttaa

Kuvio 13: Toimiva yhteiskehittaminen.

5.2  Kyselyn tulokset

Tassa kappaleessa esitellaan anonyymin Webropol-kyselyn asteikkokysymysten tulokset. Kyse-
lyn avointen kysymysten tuottama aineisto liitettiin haastatteluaineistoon taman pienen maa-
ran takia. Asteikkokysymysten vastausprosentiksi tuli 61%. Asteikkokysymysten ensimmainen
tulostaulukko on kokonaisuudessaan nahtavissa liitteessa 6. Soveltuvia osia taulukosta on

esilla myos kyselyn tulosten esittelyssa tekstia taydentamassa.

Tyopajassa kaytiin lapi Al-mallin vaiheet Discover/Loyda vahvuudet ja Dream/Unelmoi, joissa
kasiteltiin organisaatioiden vahvuuksia, aiempia onnistuneita yhteistyokokemuksia seka tule-
vaisuuden unelmointia. Kyselyyn vastanneet ilmaisivat kokevansa nama teemat yleisesti ot-
taen tarkeiksi aiheiksi yhteistyon aloitukselle ja arvostavan kehittamisen tyopajan olleen on-
nistunut kokonaisuus. Tama tulos osaltaan taydentaa ja vahvistaa haastattelutuloksia, joiden

mukaan Al-malli antoi uusia ideoita ja toimintatapoja tyolle.

Asteikkokysymyksen vaitteista vastaajat olivat voimakkaimmin samaa mielta vaitteesta "Tyo-
pajasta jai positiivinen tunne”, johon lahes kaikki vastasivat arvon 5 (91%), keskiarvon ollessa
4.9. Erityisesti keskustelu aiemmista onnistumisista yhteistyossa nahtiin kannustavana asiana
tulevalle yhteistyolle. Tahan vaitteeseen yli 90% vastasi olevansa joko osittain tai taysin sa-
maa mielta vaitteen kanssa. Eniten hajontaa kyselyssa puolestaan aiheutti vaite "Taydelli-
sesta yhteistyosta ja -toiminnasta unelmointi poiki oivalluksia ja ideoita, joita haluaisin edis-

taa”, johon lahes viidennes (18%) vastasi arvolla 3, noin puolet (45%) arvolla 5 ja reilu kolmas
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osa (36%) arvolla 5 (asteikko 1-5: 1= olen taysin eri mielta, 5 = olen taysin samaa mielta).
Myos vaitteen ”"Tyopaja sai minut nakemaan oman organisaationi vahvuudet ja mahdollisuudet
yhteistyolle” vastaukset jakautuivat niin, etta yli 90% vastasi arvon 4 tai 5 ja yksi vastaaja oli
osittain eri mielta (arvo 2). Kaikkien asteikkokysymysten vastausten keskiarvot olivat valilla
4,0-4,9 asteikolla 1-5. Osa asteikkokysymyksen tuloksista esitetaan taulukossa 1. (Taulukko

kokonaisuudessaan liitteessa 6.)

Vaite 1 2 3 4 5| Yht | KA
Tyo6pajasta jai positiivinen 0 0 0 1 10 11 4.9
tunne. 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 90,9%
TyOpaja sai minut ndkemaéan 0 1 0 8 2 11 4,0
oman organisaationi vah-
vuudet ja mahdollisuudet yh- 0.0% 9.1% 0.0% 72.7% 18.2%
teistyolle. ' ' ' ' '
Keskustelu aiemmista onnis- 0 0 1 5 5 11 44
tumisista yhteistytssa kan- '
nusti panostamaan tulevaan 0.0% 0.0% 9.1% 45 4% 45.5%
yhteistyéhon ja -toimintaan. ' ' ' ’ '
Taydellisesta yhteistyosta ja 0 0 2 5 4 11 42
-toiminnasta unelmointi poiki
oivalluksia ja ideoita, joita 0.0% 0.0% 18.2% 45.4% 36.4%
haluaisin edistaa. ' ' ‘ ' ’

Taulukko 1: Webropol-kyselyn tuloksia. Kysymys: Miten arvioit seuraavia vaittamia asteikolla

1-5 (1= Olen taysin eri mielta, 5= Olen taysin samaa mielta)

Tyopaja jaettiin aikataulullisesti kolmeen osaan, jolloin jokaiselle teemalle (vahvuudet, aiem-
mat onnistumiskokemukset ja unelmointi) oli noin tunti aikaa. Ajankayttoon liittyvassa asteik-
kokysymyksessa kysyttiin vastaajien nakemysta eri aiheisiin varatun ajan riittavyydesta. Kyse-
lyssa esitettyyn ajankayttokysymykseen vastasi 10 henkiloa (vastausprosentti 56%). Vastaa-
jista suurin osa (70-80%) piti eri teemoihin varattua aikaa sopivana, mutta aiempien positiivis-
ten kokemusten jakaminen ja unelmointi olisi 10% mielesta tarvinnut enemman aikaa. Tosin
viidennes (20%) vastaajista koki jokaisen teeman kohdalla, etta aikaa oli liian paljon teeman

kasittelyyn.
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Kuinka sopivasti aikaa oli varattu aiheiden kasittelyyn? 1 2 3| Yht | KA

Oman organisaation vahvuuksien ja mahdollisuuksien poh-
dinta

0,0% | 80,0% | 20,0%

Aiempien positiivisten yhteistytkokemusten jakaminen
10,0% | 70,0% | 20,0%

Unelmien yhteisty6n ideointi
10,0% | 70,0% | 20,0%

Yhteensa 2 22 6 30| 21

Taulukko 2: Webropol-kyselyn tuloksia. Kysymys: Kuinka sopivasti aikaa tyopajassa oli varattu

seuraavien aiheiden kasittelyyn? (1= liian vahan, 2= sopivasti, 3= liian paljon)

Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneet henkilot ilmoittivat olevansa verkkoymparistossa toteu-
tettuun tyopajaan tyytyvaisia ja heidan mielestaan yhteistyon aloittaminen verkkoymparis-
tossa toteutetun tyopajan avulla onnistui hyvin. Kuten taulukossa 3 esitetaan, asteikkokysy-
myksen vaitteeseen ”Yhteistyon aloittaminen verkkoymparistossa toteutetun tyopajan avulla
onnistui hyvin” lahes puolet (45,5%) vastasi arvon 4 ja yli puolet (54,5%) arvon 5 (asteikko 1-5;

1= Olen taysin eri mielta, 5= Olen taysin samaa mielta).

Vaite 1 2 3 4 5 Yht | KA

Yhteistyon aloittaminen 0 0 0 5 6 11 4,5

verkkoymparistossa to-

teutetun tyopajan avulla 0,0% 0,0% 0,0% 45,5% 54.5%

onnistui hyvin.

Taulukko 3: Webropol-kyselyn tulokset. Kysymys: Miten arvioit seuraavia vaittamia asteikolla

1-5 (1= Olen taysin eri mielta, 5= Olen taysin samaa mielta)

Kyselyn tuloksista nousi esiin, etta tyopajaan osallistuneet kokivat yhteistyon aloittamisen on-
nistuneen hyvin arvostavan kehittamisen tyopajassa. Valtaosa (lahes 73%) kyselyyn vastan-
neista oli taysin samaa mielta vaitteen "Tyopaja sai minut innostumaan yhteistyon tekemi-

sesta muiden perhetoimijoiden kanssa” kanssa, joka esitetaan taulukossa 4.
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Vaite 1 2 3 4 5 Yht | KA

Tyopaja sai minut innos- | 0 0 0 3 8 11 4,7

tumaan yhteistyon teke-

misesta muiden perhetoi- 0,0% 0,0% 0,0% 27.3% 72.7%

mijoiden kanssa.

Taulukko 4: Webropol-kyselyn tuloksia. Kysymys: Miten arvioit seuraavia vaittamia asteikolla

1-5 (1= Olen taysin eri mielta, 5= Olen taysin samaa mielta)
5.3 Havainnoinnin tulokset

Al-mallin mukaiset teemat (oman organisaation vahvuudet, aiemmat onnistumiset yhteis-
tyossa ja tulevan yhteistyon unelmointi) otettiin havaintojemme mukaan innokkaasti vastaan
tyopajassa. Tyopajan aluksi pyysimme osallistujia miettimaan oman organisaationsa vahvuuk-
sia ja esittaytymaan muille valitsemansa vahvuuden avulla. Esittaytymisen aikana havain-
noimme, etta suurin osa kertoi vahvuuksista innokkaasti, kun taas osa osallistujista esitteli or-

ganisaationsa toimintamuotoja ja omaa tehtavankuvaustaan.

Vahvuuskeskustelun aikana havaitsimme, etta osallistujien mainitsemat organisaatioiden vah-
vuudet olivat hyvin samanlaisia. Moni mainitsi organisaationsa vahvuudeksi monialaisen asian-
tuntijuuden seka tyoyhteison jasenten monipuolisen tieto- ja taitopohjan. Lahes kaikki mai-
nitsivat myos kohtaamisen taidon, jolla he tarkoittivat nimenomaan taitoa kohdata asiakas ja
ymmartaa taman tilanne ja tarpeet. Luottamus nahtiin myos tarkeana, jo olemassa olevana

vahvuutena. Samoin kyky ja halu kehittya seka ketteryys reagoida muutoksiin.

Havaitsimme tyopajan keskusteluissa, etta maahanmuuttajien kotoutumista tukevien toimijoi-
den mukana oleminen avoimen kohtaamispaikkatoiminnan yhteistyoryhmassa koettiin hyvin
tarkeana. Monikielisyys, monikulttuurisuus ja kulttuurinen sensitiivisyys mainittiin merkitta-
vina vahvuuksina, jotka vahvistavat perhepalveluverkostoa. Espoon ollessa kotikunta monille
maahan muuttaneille lapsille, nuorille ja perheille, nama vahvuudet ovatkin tarkeassa roolissa

perheiden palveluita jarjestettaessa.

Tyopajan unelmointitehtava tuotti anonyymille Jamboard-alustalle 83 post-it lappua, joissa
ideoitiin ja unelmoitiin tulevaa yhteistyota ja toimintaa. Havaintomme unelmointiin liittyen
oli, etta aluksi osallistujilla kesti hetki ennen kuin he alkoivat kirjoittaa unelmiaan. Muutaman
lapun ilmestyttya ne alkoivat nopeasti lisaantya. Tasta paattelemme, etta unelmointi vaatii
hetken aikaa paastakseen vauhtiin. Olimme varanneet unelmointitehtavalle runsaasti aikaa,

joten hidas alkuun paaseminen ei aiheuttanut ongelmaa. Havaitsimme myos, etta esille
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nousseet unelmat olivat hyvin konkreettisia. Yhtena unelmana nousi esimerkiksi se, etta yh-

teistyolle olisi tarpeeksi tyoaikaa.

Havaintojemme perusteella osallistujat osallistuivat aktiivisesti tehtaviin ja olivat lasna tyo-
pajassa. Tama nakyi esimerkiksi niin, etta suurin osa piti videokameraa paalla tyopajan ai-
kana, kaytti chat-toimintoa kommunikoinnin valineena ja reagoi muiden puheenvuoroihin sa-
nattomalla viestinnalla, esimerkiksi hymyilemalla ja nyokyttamalla paataan. He myos osallis-
tuivat aktiivisesti tehtavien keskusteluihin. Erityisen aktiivisia osallistujat olivat unelmointi-
vaiheen harjoituksen aikana, jossa osallistujat kirjoittivat unelmiaan ja ideoitaan Jamboard-
alustan anonyymeille post-it lapuille. Havaitsimme tyopajan keskusteluissa ja ilmapiirissa in-
nokkuutta ja aitoa halua kehittaa yhteistyota edelleen. Osallistujat vaikuttivat ohjaajien na-

kokulmasta kiinnostuneilta kuulemaan toisten kokemuksia ja ajatuksia.

Kuten haastattelujen ja kyselyn aineistossa, myos tyopajan aikana kaydyissa keskusteluissa
luottamuksen merkitys yhteistyon onnistumiselle nousi vahvasti esiin. Osallistujat korostivat
hyvan yhteistyon onnistumisen edellytyksena luottamusta toimijoiden valilla ja myos luotta-
musta siihen, etta yhteistyohon saa tukea organisaatioiden johdon ja rakenteiden taholta. Re-
surssien riittavyytta peraankuulutettiin. Osallistujien mielesta yhteistyon taytyy olla hyvin
suunniteltua, roolit ja vastuualueet selkeasti sovitut ja yhteistyokumppaneilla taytyy olla yh-
teinen tavoite, johon jokainen on aidosti sitoutunut. Myos kykya ja halua kuunnella toista ja

oppia aiemmista kokemuksista mainittiin tarkeina tekijoina yhteistyon onnistumiselle.
5.4  Yhteenveto tuloksista

Opinnaytetyossa haluttiin selvittaa Al-mallin toimivuutta perhekeskustoimijoiden yhteistyon
aloituksessa. Ensimmaisena tutkimuskysymyksena haettiin vastauksia, miten Al-malli toimii
lyhennettyna prosessina verkkoymparistossa. Tuloksista nousee esiin, etta tyopaja koettiin
ajallisesti sopivan mittaiseksi ja jokainen vaihe sai tarpeeksi aikaa aiheen kasittelyyn. Tyopa-
jan osallistujat kuitenkin toivoivat selkeampaa suunnitelmaa jatkotyoskentelya ajatellen. Al-
mallin toimivuus voisi kenties toimia paremmin, jos vaiheiden Discover (loyda vahvuudet) ja
Dream (unelmointi) lisaksi tyopajatyoskentelyyn lisattaisiin Design (suunnittele) vaiheen me-
netelmia. Design- eli suunnitteluvaiheessa unelmat muokataan konkreettisemmiksi teemoiksi
(Lewis ym. 2016, 57-59). Talloin tyopaja ei paattyisi unelmointiin, vaan paastaisiin konkreet-
tisesti tekemaan yhteinen paatos unelmasta ja tavoitteesta, jota lahdetaan tavoittelemaan.
Talloin jatkotyoskentely mahdollisesti paasisi tyoryhman jasenten mielissa alkamaan, ja he
voisivat ennen seuraavaa tyopajaa pohtia, mita oma organisaatio voi tehda tavoitteen saavut-

tamisen eteen. Tama on myos Al-mallin prosessin tavoite.

Verkkoymparistossa tyoskentely koettiin aineiston perusteella antoisana ja positiivisena koke-
muksena. Virtuaalista tyoskentelya tukivat selkeat ja perusteelliset ohjeistukset, harjoittei-

den mielekkyys ja monipuolisuus seka osallistujien yhteinen intressi. Aineistosta nousi esille
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myo0s tyopajan aikataulussa pysymisen tarkeys luottamuksen nakokulmasta. Koska etayhteyk-
sin toteutetussa tilaisuudessa on itsessaan vahemman joustavuutta, on sen etukateen suunnit-
telu erityisen tarkeaa (Andersen ym. 2021, 85). Aikataulussa pysymista tuki se, etta tyopaja
oli tarkoin suunniteltu ja testiryhman kanssa etukateen testattu. Tehtavien selkeat ohjeistuk-
set aikatauluineen mahdollistivat tehokkaan ajankayton ja tuottivat parhaan mahdollisen tu-

loksen.

Kuten Andersen ym. (2021, 14-15) tuovat esiin, asianmukainen ohjaus on tarkeaa onnistu-
neessa virtuaalisessa tyopajassa. Voidaan todeta, etta onnistunut verkkotyoskentely tukee sa-
man asian aarella olevien yhteistyota, mikali tilaisuus on etukateen hyvin suunniteltu ja se pi-
taa osallistujansa mielenkiinnon ylla. Aineistosta ilmenee, etta osallistujat kokivat ohjaajien
systemaattisen, vuorovaikutteisen ja napakan ohjaustyylin seka ohjaajien valisen toimivan yh-
teistyon tyopajan onnistumista tukevina tekijoina. Kantojarvi (2012, 40) kirjoittaakin, etta fa-
silitaattorin on annettava selkeita ohjeita, pitaa ryhman energiataso sopivana seka olla neut-

raali sisallon suhteen.

Toisena tutkimuskysymyksena haluttiin selvittaa, millaisia kokemuksia osallistujat toivat Al-
mallin mukaisesta yhteiskehittamisesta. Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, etta yhtei-
nen keskustelu, tekeminen ja unelmointi nahtiin tarkeina toimijoiden yhteistyon aloituksessa.
Kuten yksi kyselyyn vastanneista nosti esille, yhdessa tehdessa osaaminen kertaantuu ja yh-
teistoiminta monipuolistuu. Myos Monkkonen ym. (2019, 138) mainitsevat, etta toimiva mo-
niammatillisuus onnistuu vuorovaikutuksessa, kun eri toimijat hyodyntavat toistensa asiantun-
temusta. Yhteistoimijuudessa on puolestaan tarkeaa korostaa inhimillisia voimavaroja, kuten
dialogia, vuorovaikutusta ja suhteita. Inhimillisia voimavaroja voi olla vaikea havaita, mutta

niiden teho moniammatillisen tyon tuloksiin on huomattavaa. (Monkkonen ym. 2019, 52-53.)

Tyopajan osallistujat ilmaisivat pitavansa yhteistyota tarkeana asiana, jota he haluavat edel-
leen kehittaa. Yhteistyon aloittamista helpottaa osallistujien mielesta se, etta heita yhdistaa
sama konteksti: perhekeskustoiminta. Toisaalta he myos tunnistavat sen, etta organisaatioilla
on erilaiset taustat. Siksi vahvuuksien, mahdollisuuksien, aiempien onnistumiskokemusten ja

unelmien jakaminen koettiin tarkeana. Vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin perustuva tyoote kat-
sottiin sopivaksi perhekeskustoiminnan ideologiaan ja toimintatapoihin. Uudenlainen lahto-

kohta myos innosti ja rohkaisi visioimaan yhteistyota uudella tavalla.

Yksi merkittavimmista huomioista tuloksissa on se, etta tyopajan aloittaminen ja muihin osal-
listujiin tutustuminen vahvuuksien nakokulmasta koettiin erittain toimivaksi toimintatavaksi.

Kaikki haastateltavat toivat esille taman olleen positiivinen lahestymistapa. Tyopajan osallis-
tujat kertoivat olevansa tyytyvaisia siihen, etta paasivat nain kuulemaan avoimen kohtaamis-
paikkatoiminnan yhteistyokumppaneiden ajatuksia ja nakemyksia vahvuuksiin liittyen ja siten

jo luomaan yhteista tulevaisuutta ja yhteistoimintaa. Vahvuuksiin keskittyvassa esittelyssa
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yhteistyota aloittavan ryhman yhteinen tavoite ”Perheiden parhaaksi yhdessa” kirkastui. Sa-
malla tuli esiin myo0s se, etta erilaisista taustoista ja painotusalueista huolimatta organisaati-
oilla on hyvin samanlaisia vahvuuksia, joiden varaan tulevaa yhteistyota voi lahtea rakenta-

maan.

Tyopajan osallistujat pitivat tarkeana sita, etta yhteistyoryhma koostuu mahdollisimman mo-
nipuolisesta joukosta. Samaa korostavat Pelkonen ym. (2020, 11). Erityisesti lasten, nuorten
ja perheiden aanta kaivataan yhteistyoryhmiin. Perhekeskustoiminnan yksi tavoitteista onkin
lisata lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta ja yhteisollisyytta. Talloin myos muut tavoit-
teet (avun ja tuen saanti varhaistuu, tarpeisiin vastaaminen paranee, kohdatuksi tulemisen
kokemukset lisaantyvat ja voimavarat vahvistuvat) todennakoisemmin toteutuvat. (Pelkonen
ym. 2020, 11.) Kutsuimme jarjestamaamme tyopajaan alueella asuvien perheiden vanhempia
yhteistyoryhmassa olevan toimijan kautta, mutta valitettavasti emme saaneet tyopajaan asia-

kasedustajaa. Tama oli valitettava seikka, minka moni tyopajan osallistuja toi esiin.

Aineistosta nousi esiin my0s tyopajaosallistujien huoli siita, onko tyopajaan osallistuvilla ai-
dosti mahdollisuus vaikuttaa kohtaamispaikkatoiminnan tulevaisuuteen. Torfing ym. (2019,
808-809) mainitsevat taman mahdollisena yhteiskehittamisen riskina, silla esille voi nousta
puolueellisuutta resurssien, tiedon tai vallan jaossa seka paatoksentekoon liittyvaa epasel-
vyytta. He mainitsevat riskina myos sen, etta yhteiskehittaminen on vain pintapuolinen ele,
jossa kaikilla yhteistyokumppaneilla ei todellisuudessa ole vaikutusvaltaa tai merkitysta. Tor-
fing ym. 2019, 808-809.)

Kuten useassa tutkimuksessa ja lahteessa (Monkkonen ym. 2019; Sinisammal ym. 2014; Isoher-
ranen 2012; Pelkonen ym. 2020; Hastrup ym. 2021), my0s jarjestamamme tyopajan osallistu-
jien vastauksissa nousi vahvasti esiin luottamus toiseen yhteistyota vahvistavana tekijana.
Luottamus yhteistyokumppaniin nahtiin ratkaisevan tarkeana yhteistyon onnistumiselle. Myos
luottamus organisaatioiden johtoon, rakenteisiin ja resursseihin mainittiin tyopajan keskuste-
luissa. Vastauksissa todettiin, etta luottamus toiseen vahvistuu, kun taman tuntee paremmin.
Yhteistyokumppanin tuntemisen lisaksi on tarkeaa tuntea hanen edustamansa organisaation
toimintakulttuuri, toimintatavat ja arvot. Onnistunut yhteistyo edellyttaa sitoutumista yhtei-
siin arvoihin, tavoitteisiin ja toimintatapoihin, mika voi tarkoittaa omista tutuista tavoista
luopumista. Tama vaatii paitsi joustavuutta, avointa vuorovaikutusta, toisen kunnioittamista
ja aitoa halua yhteistyohon, myos rohkeutta. Rohkeus mainittiinkin useamman osallistujan

toimesta yhdeksi tarkeista ominaisuuksista yhteistyota aloitettaessa ja tehtaessa.

Perhekeskuksen palveluverkosto ylittaa hallinnonala- ja organisaatiorajat ja monilla palve-
luilla on pitka erillaan toimimisen historia, joten yhteisten kaytantojen ja toimintatapojen
loytaminen voi vieda aikaa. On hyva huomata, etta perhekeskustoiminta kasittaa laajan koko-

naisuuden ja sen kehittaminen seka vakiinnuttaminen vie vuosia. (Hastrup ym. 2021, 17, 25.)
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Lansi-Uudenmaan Sote-hankkeen kohtaamispaikkatoiminnan yhteistyon onnistumista tukee se,
etta tyopajan osallistujia yhdistaa vahva halu auttaa ja tukea lapsia, nuoria ja perheita mah-
dollisimman hyvin. Perhekeskuskonsepti on heille jo ennestaan tuttu ja lahes kaikilla tyopa-
jaan osallistuneilla on pitka kokemus moniammatillisesta ja poikkihallinnollisesta yhteis-
tyosta. Havaitsimme tyopajan aikana ja myohemmin haastatteluissa, etta osa osallistujista
tunsi toisensa jo aiemmista yhteistyotilanteista tai he olivat olleet aiemmin kollegoina sa-
massa organisaatiossa. Myos muutamat heista, jotka eivat viela tunteneet muita tyopajan
osallistujia kommentoivat saaneensa uusia ammatillisia kontakteja, vaikkakin toisaalta lahes

kaikki mainitsivat virtuaalisen toiminnan heikentavan verkostoitumista.

Kolmas tutkimuskysymys opinnadytetyossa oli, miten organisaatiot voivat hyodyntaa Al-mallia
toiminnassaan. Yhteenvetona voidaan todeta, etta Al-mallin mukainen vahvuuksiin ja mahdol-
lisuuksiin keskittyminen tukee moninaisesti organisaatioiden ja yksiloiden tyoskentelya. Mallin
periaatteet tukevat yhteisen toiminnan sujuvaa kehittamista niin asiakastyossa kuin yhteis-
tyota tehtaessa kollegoiden ja yhteistyokumppaneiden kesken. Kyselyyn vastanneet ja haas-
tatellut henkilot toivat vahvasti esiin sen, miten tyopajan alun vahvuuksien kautta esittayty-
minen vei heidan ajatuksiaan positiiviseen, mahdollisuuksien suuntaan ja loi ryhmaan innostu-
nutta, tulevaisuuteen suuntaavaa asennetta. Ryhma alkoi tuottaa yhteista tarinaansa jaka-
malla ajatuksiaan ja kokemuksiaan vahvuuksista ja aiemmista onnistumisista seka tulevaisuu-
den toiveista. Achor (2011, 207) kirjoittaa kirjassaan yhteisymmarryksen luomisesta ryhmassa.
Hanen mukaansa yhteisymmarryksen luomisessa vaaditaan jasenten keskittymista, lammon
tunnetta seka vastaanottamista. Tyontekijat, jotka tyoskentelevat yhteisymmarryksessa ajat-

televat ryhmana luovemmin ja tehokkaammin. (Achor 2011, 207.)

Vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin keskittyvan lahtokohtansa ansiosta Al-mallin menetelmat ovat
soveltuvia monenlaisiin ihmisten valisiin sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin ja myos yksittais-
ten yksiloiden hyvinvoinnin vahvistamiseen. Verkostot ja yhteisot muodostuvat ihmisista. Jo-
kaisen yksilon oma hyvinvointi on tarkea osa kokonaisuutta. Omaan jaksamiseen ja voimava-
roihin taytyy kiinnittaa huomiota ja niista huolehtia. Kuten Walsh ym. (2018) esittavat, posi-
tiivinen asenne ja optimistinen mieliala tukevat tyotyytyvaisyytta, sinnikkyytta, luovuutta ja
joustavuutta, toisin sanoen resilienssia, joka on merkittavassa roolissa yksilon tai yhteison
joutuessa muutoksen eteen. Al-mallin periaatteita ja menetelmia voi hyodyntaa hyvin moni-
puolisesti seka yksilot etta laajemmat yhteisot toimintakykynsa ja hyvinvointinsa vahvistami-
sessa. (Walsh ym. 2018.)

Ammattilaiset voivat hyodyntaa Al-menetelman periaatteita myos asiakastyossaan. Autta-
malla asiakasta huomaamaan omat vahvuutensa ja asiat, jotka toimivat hyvin, luodaan asiak-
kaalle toiveikkuutta ja uskoa omiin voimavaroihin. Al-mallin vaiheet; Discover, Dream, Design

ja Deliver antavat selkean ja konkreettisen suunnitelman toiminnalle, jota ammattilainen ja
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asiakas voivat yhdessa lahtea toteuttamaan. Toki talle taytyy olla tarpeeksi aikaa ja erityi-

sesti luottamuksen syntymiseen on panostettava.

Perhekeskustoimintamallin periaatteet; lapsi- ja perhelahtoisyys, perheiden monimuotoisuu-
den huomioon ottaminen, vastavuoroinen kohtaaminen, suhteen jatkuvuus ja luottamus seka
vertaistuki ja yhteisollisyys (Pelkonen ym. 2020, 23) linkittyvat ristiriidattomasti Al-mallin pe-
riaatteisiin; konstruktionismi, samanaikaisuus, tarinallisuus, ennakoiva ja odottava suhtautu-
minen seka positiivisuus (Cooperrider ym. 2008, 8). Esimerkiksi perhekeskustoiminnan pyrki-
mys edistaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia siirtamalla palvelujarjestelman paino-
pistetta korjaavista toimista ennaltaehkaiseviin toimiin kuvastaa ennakoivaa ja positiivista

suhtautumista tulevaisuuteen.

Kuten todettu, vuorovaikutus on olennainen osa moniammatillista yhteistyota. Dialogisessa
kohtaamisessa yhteisen ymmarryksen rakentaminen, erilaisten ajattelutapojen ymmartami-
nen seka luottamus osapuolien valilla kuvaavat hyvaa vuorovaikutusta. Vuorovaikutusosaami-
nen on kasitteena laaja osa osaamisen ja tyoelaman kehittamisessa silla sen merkitys tunnis-
tetaan alati muuttuvassa tyoymparistossa. (Monkkonen, Leinonen, Arajarvi, Hovatta, Tusa &
Salokangas 2019, 47-48.) Al-mallin arvot ja periaatteet tukevat tata vuorovaikutuksen osa-alu-

etta ja kehittamista seka luottamuksen syntymista eri toimijoiden valilla.

Kaiken kaikkiaan tyopajaan osallistuneet henkilot kertoivat kokeneensa tyopajan antoisana ja
sen tunnelman positiivisena. Yhteenvetona voidaan todeta, etta aineistosta nousseet teemat
linkittyvat vahvasti toisiinsa onnistuneen tyopajatyoskentelyn seka yhteistyon kehittamisen
nakokulmista. Erityisesti fasilitoinnilla on iso merkitys verkkovalitteisen tyopajan onnistumi-
sessa. Kuten Andersen ym. (2021, 14-15) mainitsevatkin, virtuaalisessa tyopajassa fasilitoijan
rooli on viela tarkeampi kuin fyysisessa tyopajassa. Osallistujien ollessa fyysisesti erillaan toi-
sistaan, he voivat olla varauksellisempia ja pidattaytyvaisempia. Siksi tarvitaan fasilitoija,
joka tekee osallistumisen helpommaksi. Verkkovalitteisessa vuorovaikutuksessa voi siis esiin-
tya haasteita, mutta Al-mallin mukaiset askeleet ja harjoitteet antavat hyvat lahtokohdat on-

nistuneelle fasilitoinnille.

6 Pohdinta

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat jatkuvassa muutoksessa ja etenkin digitalisaatio ja sahkoinen
asiointi alalla ovat lisaantyneet merkittavasti korona-aikana (Tyo- ja elinkeinoministerio
2021). Tama voi olla seka alan ammattilaisten tyota helpottava etta haastava muutos. Opin-
naytetyon tyopajan osallistujat, kuin myos Andersen ym. (2021, 271), mainitsevat virtuaali-
seen tyopajaan osallistumisen hyvina puolina sen, etta osallistuminen ei ole paikkasidonnaista

ja aikaa saastyy siirtymisten poisjaamisen ansiosta. Toisaalta tyopajan osallistujat totesivat
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kohtaamisen olevan pinnallisempaa ja verkostoitumisen vaikeampaa virtuaalisissa tapaami-
sissa. Talloin myos luottamuksen syntyminen virtuaalisessa ymparistossa voi olla haastavam-
paa. Sopivien laitteiden ja toimivien yhteyksien tarvekin huomioitiin haasteena. Sahkoisten
palveluiden kayton lisaantyessa nama tekijat ovat tarkeaa huomioida palveluja suunnitelta-

essa ja kehitettaessa.

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten jaksaminen ja hyvinvointi ovat olleet koetuksella eri-
tyisesti viimeisen puolentoista vuoden ajan. Korona-pandemian aiheuttamat muutokset tyos-
kentelytapoihin, tyoskentely-ymparistoon ja yleinen epavarmuuden tunne aiheuttavat stres-
sia, heikentavat tyomotivaatiota ja vaarantavat tyohyvinvointia. Hakonen, Viitala & Kaanta
(2020) mainitsevat, etta tyohyvinvointi koostuu ihmisen fyysisista, psyykkisista ja sosiaalisista
voimavaroista. Siihen vaikuttavat monet tekijat tyossa ja tyon ulkopuolella. Tyohon liittyvista
tekijoista tarkeimpina mainitaan usein tyon mielekkyys, vaikutusmahdollisuudet ja oppimisen
kannustimet. Tyohyvinvointiin vaikuttavat vahvasti myos tyoyhteison ilmapiiri, sosiaaliset suh-
teet ja vuorovaikutuksen avoimuus. Samoin kokemus arvostuksesta, valittamisesta ja oikeu-
denmukaisesta kohtelusta ovat tarkeita. (Hakonen ym. 2020, 65, 67-68.)

Erityisesti haastavissa tilanteissa ja akillisissa muutoksissa koetellaan yksilon tai yhteison re-
silienssikykya. Resilienssilla tarkoitetaan joustavuutta, sopeutumiskykya ja toimintaa, jolla
parjaa vaikeissa ja yllattavissa tilanteissa. Resilienssi on kykya kayttaa omia ja ympariston
voimavaroja vaikeuksia kohdatessa ja selvita ongelmatilanteista. Resilientti henkilo kohtaa
muutoksen realistisesti, pohtii sen aiheuttamia vaatimuksia peilaten niita omiin vahvuuksiinsa
ja kapasiteettiinsa uudistua. Han suhtautuu joustavasti muuttuviin tilanteisiin ja hankkii tar-
vittaessa uutta osaamista. Yhteison muiden jasenten osoittama sosiaalinen tuki ja kannustus
vahvistavat yksilon resilienssia. Yhteison resilienssia puolestaan voi vahvistaa osallistavalla
johtajuudella, jolloin koko yhteiso otetaan mukaan keskustelemaan ja paattamaan tarkeista
asioista. Tunne osallisuudesta tukee keskinaisen luottamuksen kehittymista. (Hakonen ym.
2020, 66.)

Koronapandemia on muuttanut vuorovaikutustyoskentelya valtavan paljon. Etatyosta on mo-
nille tullut aiemman satunnaisuuden sijaan jopa jokapaivaista. Tama on luonut uusia haas-
teita, osalle jopa ongelmia. Kyselyymme vastanneet ja haastatteluun osallistuneet toivat esiin
etatyoskentelyn haasteina muun muassa kohtaamisen pinnallisuuden, verkostoitumisen hanka-
luuden ja sopivien valineiden ja yhteyksien tarpeen. Elinkeinoelaman keskusliiton vuonna
2017 tekeman henkilosto- ja koulutustiedustelun mukaan 530 kyselyyn vastanneesta organi-
saatiosta lahes 90% arvioi digitalisaation tuoneen mukanaan uusia osaamistarpeita ja 65% hen-
kiloston osaamisessa on niin suuria puutteita, etta se vaikeuttaa organisaation toimintaa.
(Elinkeinoelaman keskusliitto 2017, 5-6.) Kyselysta saadut tulokset ovat ajalta ennen ko-
ronakriisia, joten tulokset samasta kyselysta voivat olla hyvin erilaisia nyt, kun maailma on

muuttunut luultavasti pysyvasti nopeassa tahdissa. Nain voimakkaassa ja nopeassa
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muutoksessa resilienssikyky, toiveikkuus, sisukkuus ja yhteisollisyys ovat tarkeita ominaisuuk-

sia niin yksiloille kuin yhteisoillekin.

Toisaalta etatyoskentelyssa on myos etuja ja monet haluavat jatkaa etatyoskentelya ko-
ronapandemian jalkeenkin. Tyopajaan osallistuneet toivat esiin hyotyina ajan saastymisen,
etaosallistumisen helppouden ja nopeuden seka sen, etta osallistuva ryhma voi olla monipuo-
lisempi, koska osallistuminen ei ole paikkaan sidottua. Korona-pandemian myota monenlaisia
uusia virtuaalisia tyoskentelymuotoja, -alustoja ja -menetelmia on kehitetty ja otettu kayt-
toon. Myos tyopajaan osallistuneet toivat esiin vaihtoehtoisia sovelluksia tyoskentelylle. Orga-
nisaatiot ovatkin hankkineet uudenlaisia tyokaluja ja kouluttaneet henkilostojaan kayttamaan
niita, mika puolestaan on tuottanut uudenlaisia palvelutarpeita ja tyollistymista. Yhteinen
kriisi on vahvistanut myos yhteisollisyytta ja luonut uusia yhteistyota tekevia ryhmia. Tallai-
nen on esimerkiksi virtuaalisen tyoskentelyn tueksi luotu Facebook-ryhma ”Virtual Facilitation
Finland - verkkotilaisuuksien vetajat”, jonka tarkoituksena on edistaa yhteistyota verkkotilai-
suuksissa ja tarjota vertaisryhma- ja keskustelualusta etakokousten, -kouluttajien ja -tyopajo-
jen vetajille. Tasta ryhmasta oli apua ja tukea myos meille arvostavan kehittamisen tyopajan

suunnittelussa.

Vahvuuksiin perustuva tyoote, positiivisuus ja voimavaraistavat toimintatavat ovat YAMK-opin-
tojemme ydinta. On siis luontevaa, etta ne muodostavat myos opinndytetyon pohjan. Positii-
visuutta on kasitelty monissa tutkimuksissa. Walsh, Boehm & Lyubomirsky (2018) esittelevat
tutkimustuloksia liittyen onnellisuuteen ja tyossa menestymiseen. Laajassa meta-analyysis-
saan he toteavat, etta seka pitkittais-, poikittais- etta kokeellisten tutkimusten perusteella
optimistinen mieliala ja positiiviset tunteet korreloivat positiivisesti tyotyytyvaisyyden, tyossa
onnistumisen ja menestymisen, sosiaalisen kayttaytymisen seka tulotason kanssa. Tutkimus-
ten mukaan optimistiset henkilot esimerkiksi uskovat omiin kykyihinsa vahvemmin, arvioivat
omaa toimintaansa positiivisemmin, ovat sinnikkaampia haastavien tehtavien suhteen ja ovat
kyvykkaampia loytamaan kompromisseja kuin pessimistisemmat kollegansa. He ovat myos luo-
vempia, innovatiivisempia ja innokkaampia kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja. (Walsh
ym. 2018, 207, 209.) Nama piirteet korostuvat myos Al-mallin periaatteissa ja tata kautta tyo-

pajamme sisalloissa.

Walsh ym. (2018) tuovat esiin positiivisuuden vaikutuksia laajemmin. Heidan mukaansa tutki-
mukset ovat osoittaneet, etta positiivisuus siirtyy yhteison sisalla henkilosta toiseen. Positiivi-
sesti asennoitunut henkilo suhtautuu ymparillaan oleviin henkiloihin positiivisesti ja nain tar-
tuttaa tata myos ymparistoonsa. Positiivisuus siis luo positiivisuutta spiraalimaisesti, ei aino-
astaan henkilon itsensa elamassa vaan myos hanen ymparillaan olevassa yhteisossa. (Walsh
ym. 2018, 208, 210.) Tyopajassamme pyrimmekin luomaan positiivisen ja tulevaisuuteen toi-
veikkaasti suhtautuvan tunnelman, jotta Walshin ym. (2018, 208, 210) kuvaileva positiivisuu-

den spiraali alkaisi tyoryhmassa muodostua.
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Vaikka positiivisuuden hyodyllisyydesta on nayttoa monen tutkimuksen ansiosta, huomautta-
vat Walsh ym. (2018), ettei positiivisuutta ja negatiivisuutta pida asettaa paremmuusjarjes-
tykseen. Molemmat lahestymistavat ovat toimivia ja hyodyllisia erilaisissa konteksteissa. He
esimerkiksi mainitsevat, etta vaikka positiivisuus on hyodyllinen luovuutta ja innovatiivisuutta
vaativissa tilanteissa, ei se ole yhta hyodyllinen ongelmanratkaisua vaativissa tehtavissa. He
kannustavatkin organisaatioita tarkastelemaan tyoskentelytapojaan ja -kulttuuriaan seka
muokkaamaan niita tarvittaessa siten, etta organisaation jasenten vahvuudet paasevat esiin,

he voivat hyvin ja positiivisuus organisaation sisalla vahvistuu. (Walsh ym. 2018, 209-211.)

Positiivinen mieli on myos vastaanottavaisempi uutta tietoa kohtaan. Buckingham & Goodall
(2019, 7) mainitsevat, etta oppimista tapahtuu erityisesti silloin, kun olemme omalla vahvuus-
alueellamme, koemme onnistumista, saamme oivalluksia ja luovuus paasee kukoistamaan. Sil-
loin uusi tieto taydentaa jo olemassa olevaa parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteistyoryhmien
on siis tarkeaa tunnistaa ja tunnustaa jasentensa erilaiset vahvuudet ja antaa jokaisen hyo-
dyntaa niita yhteisen hyvan lisaantymiseksi. On taito osata tunnistaa positiivisia seikkoja ja
antaa niille tilaa kehittya ja kehittaa toimintaa. Eras haastateltava kertoi olevansa "helmien
keraaja”. Talla han tarkoitti sita, etta pyrkii aktiivisesti huomaamaan muiden hyvia toiminta-
tapoja ja aina mahdollisuuksien mukaan hyodyntamaan naita omassa tyossaan. Mielestamme
hyvin koordinoitu yhteistyo ja avoin vuorovaikutus mahdollistavat tallaisen helmien kerai-
lyn”, jolloin eri organisaatioiden oivallukset ja keksinnot hyvista toimintatavoista paasevat

loistamaan ja hyodyttamaan mahdollisimman monia.

Jarjestamassamme tyopajassa oli osallistujia suurista, valtakunnallisista toimijoista ja myos
pienemmista, nuoremmista ja suppeammalla maantieteellisella alueella toimivista organisaa-
tioista. Osallistujissa oli muun muassa toimijoita, jotka pyrkivat tukemaan alueen maahan-
muuttajataustaisten asukkaiden kotoutumista ja kuntalaisten valisen monimuotoisuuden vah-
vistumista. Tyopajassa oli myos toimijoita, joiden tavoitteena on tukea kaikkien alueella asu-
vien lapsiperheiden hyvinvointia monin eri tavoin. Organisaatiot siis tuottavat monenlaista
perheiden hyvinvointia tukevaa toimintaa alueella. Heilla on paljon helmia jaettavaksi ja ke-
rattavaksi. Organisaatioiden tyoskentelyssa on erilaisia painotuksia ja erikoisaloja, mutta
kaikkien yhteisena tavoitteena on kunnan asukkaiden ja erityisesti lapsiperheiden turvallisen
tulevaisuuden tukeminen. Tama yhteinen tavoite ja vahva tahtotila tukevat yhteistyon kehit-
tymista toivottuun suuntaan. Tyopajallamme halusimme tukea taman positiivisen lahtokohdan

vahvistumista edelleen.

Tyopajan osallistujat korostivat kaiken toiminnan perustana asiakas- ja tarvelahtoisyytta. Tar-
keana pidettiin laajan turvaverkon muodostamista ja yllapitamista, jotta yksikaan asiakas ei
putoa palveluiden ulkopuolelle. Asiakkaiden aito, ihmisena ihmiselle-kohtaaminen ja konk-
reettisen avun antaminen heille nousivat keskusteluissa vahvasti esiin. Dialogisuus eli avoin,

toista kunnioittava keskustelu on kaikessa kohtaamisessa tarkeaa. Dialogissa synnytetaan tila,
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jossa tilannetta tutkitaan yhdessa. Siina kummankin dialogiin osallistuvan todellisuus saa olla
olemassa ja molempien kiinnostuksen kohteena. Parhaat ja luovimmat ratkaisut eri tilantei-
siin loytyvat, kun monenlaisille ajatuksille annetaan tilaa ja osapuolet saavat kokemuksen
kuulluksi tulemisesta. Kuulluksi tuleminen on ihmiselle voimia antava kokemus. (Hastrup ym.
2021, 9.)

Tama avoin, toista kunnioittava keskustelu patee asiakastyon lisaksi myos toimijoiden vali-
seen vuorovaikutukseen. Mielestamme Al-malli on hyodynnettavissa alasta riippumatta kai-
kenlaisten organisaatioiden arjessa, silla se antaa oivia tyokaluja seka ammattilaisten oman
hyvinvoinnin vahvistamiseen, asiakastyon tilanteisiin, organisaation sisaiseen kehittamiseen
etta yhteistyon tekemiseen muiden kanssa. Kuviossa 14 havainnollistetaan Al-mallin toiminta-

tapojen monet hyodyntamismahdollisuudet.

Moniammatillisen
yhteistydn
kehittdmisess3

Tyoyhteison
toiminnan
kehittamisessa

Henkilgkohtaisen
hyvinvainnin
liz§8misess3

Kuvio 14: Al-mallin menetelmien hyodyntamismahdollisuudet.
6.1  Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Pyrimme noudattamaan opinnaytetyoprosessissa tutkimuseettisia nakokulmia ja lapinaky-
vyytta koko prosessin ajan. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tieteellinen tutkimus
on luotettavaa ja sen tulokset uskottavia, jos tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kay-
tannon mukaan. Kaytannon keskeisia lahtokohtia ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tark-
kuus tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Tahan kuuluu myos tarvittavien tutkimuslupien han-
kinta. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012a, 6) Opinnaytetyon toteuttamista var-
ten haimme tutkimusluvan yhteistyossa Lansi-Uudenmaan sote-hankkeen kanssa Espoon kau-

pungin lupahallinnosta. Tutkimuksessa kaytettyihin muiden tutkijoiden tekemiin tutkimuksiin
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ja julkaisuihin viittaamme asianmukaisella, Laurea ammattikorkeakoulun ohjeistamalla ta-
valla (Laurea 2020).

Pyrimme toteuttamaan kunnioittavaa ja arvostavaa yhteistyota toisiamme ja Lansi-Uuden-
maan sote-hankkeen paallikkoa kohtaan avoimella vuorovaikutuksella seka sopimalla osapuol-
ten rooleista ja vastuista selkeasti. Sailytimme tyopajassa esiintyneista keskusteluista tehdyt
muistiinpanot seka Webropol-kyselyn ja haastatteluiden tulokset asianmukaisesti henkilokoh-
taisten kayttajatunnustemme ja salasanojemme suojaamina seka haastateltavien allekirjoit-
tamat haastattelun suostumuslomakkeet lukitussa kaapissa. Havitimme kaikki aineistot asian-
mukaisesti opinnaytetyon valmistuttua. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012b, 6;
Tuomi ym. 2018, 110-111.)

Opinnaytetyon luotettavuutta lisaa se, etta perustelemme ja esittelemme tutkimuksen tarkoi-
tuksen seka aineistonkeruu- ja analysointimetodit selkeasti raportissa. Talloin lukijalla on
mahdollisuus arvioida tutkimusta ja tulosten uskottavuutta paremmin. Metodien avaaminen
on tarkeaa erityisesti laadullisessa tutkimuksessa. Toisin kuin teoreettisessa tutkimuksessa,
laadullisen tutkimuksen etiikkaan kuuluu se, ettei tiedonlahteina olevien yksittaisten henkiloi-
den yksityisyys karsi. Opinnaytetyon luotettavuuden puolesta puhuu myos se, etta kaytimme
siina monipuolisia, korkeatasoisia lahteita ja se, etta varasimme tyon tekemiselle riittavasti
aikaa. (Tuomi ym. 2018, 20-21, 123-124, 135-137.)

Tama opinnaytetyo on tutkimustyypiltaan laadullinen ja esittelemme ja perustelemme siina
kaytetyt aineistonkeruu- ja analysointimetodit kappaleissa 4.3 ja 4.4. Varmistimme aineiston-
keruussa ja -analysoinnissa osallistujien yksityisyyden suojan tarkoin. Tama toteutettiin siten,
etta tyopajan yhteydessa tehty webropol-kysely oli anonyymi ja haastatteluista saatu materi-
aali kasiteltiin nimettomasti. Haastateltujen alkuperaisia kommentteja kaytimme tutkimusra-
portissa harkiten. Sitaatteihin liittyy aina tutkijan oma tulkinta eivatka ne valttamatta anna
raporttiin lisaarvoa. Laadullisen tutkimuksen eettisyytta tarkasteltaessa taytyy huomioida
myos puolueettomuusnakokulma. Koska tutkija tekee tutkimuksen aikana aktiivisesti monen-
laisia valintoja ja tulkintoja, on inhimillista, etta han saattaa huomaamattaan toimia kapea-
alaisesti. Tata ehkaistaksemme pyrimme toimimaan ilman omaa henkilokohtaista viitekehys-
tamme. (Tuomi ym. 2018, 21, 119.)

Haasteellista opinnaytetyoprosessissa oli haastateltavien rekrytoiminen tyopajatyoskentelyn
jalkeen. Tiedotimme tyopajan osallistujia jo ennen tyopajaa mahdollisuudesta osallistua
haastatteluun ja kannustimme heita osallistumaan siihen. Annoimme ohjeet haastatteluun il-
moittautumisesta tyopajan paatteeksi, mutta vain yksi osallistuja ilmoittautui heti tyopajan
jalkeen. Taman takia viidesta haastattelusta kolme toteutui vasta kahden viikon kuluttua tyo-
pajasta. Talloin haastateltavien muistikuvat olivat jo varmasti ehtineet hieman hamartya,

mika voi vaarantaa tutkimuksen luotettavuutta. Myos tyopajan paatteeksi toteutetun kyselyn
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vastausprosentti jai alhaiseksi (61%). Ehka aktiivisemmalla ja paremmin ajoitetulla viestin-

nalla olisimme saaneet useampia haastateltavia ja vastausprosentin korkeammaksi.

Hirsjarven ym. (2010, 198, 200-204) mukaan kyselylomakkeen laadinta on haastavaa ja onnis-
tuneen lomakkeen laadinta riippuu monesta tekijasta. Lomakkeen selkeys ja kysymysten
tarkka suunnittelu tehostavat kyselyn onnistumista. Kyselyssa kaytetty asteikkokysymyksen
malli oli Likertin 5-portainen asteikkomalli, jossa esitettiin erilaisia vaitteita tutkimuskysy-
myksiin liittyen. Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaihtoehdoista se, miten voimakkaasti han
oli samaa tai eri mielta vaitteen kanssa. Kyselyn toteuttamisen jalkeen huomasimme, etta as-
teikkokysymyksissa vastausvaihtoehto "En osaa sanoa” puuttui. Kyselyssa ei myoskaan avattu
kaikkien vastausvaihtoehtojen (1-5) merkitysta, ainoastaan aaripaat eli 1= Olen taysin eri
mielta ja 5= Olen taysin samaa mielta. Asteikkokysymysta selkiyttaisi ja siihen vastaamista
helpottaisi, jos kaikki vastausvaihtoehdot olisi kirjoitettu auki (taysin samaa mielta/jokseen-
kin samaa mielta/neutraali kanta/jokseenkin eri mielta/taysin eri mielta). (Hirsjarvi ym.
2010, 200.)

Aineiston keraaminen virtuaalisen tyopajan kautta on myos eettisia nakokulmia esiin nostava
seikka. Tyopajassa osallistuja voi kokea oman mielipiteen esiin tuomisen vaikeaksi. Tata riskia
pyrimme pienentamaan jakamalla puheenvuoroja tasaisesti ja hyodyntamalla Teams-sovelluk-
sen pienryhmahuoneita. Pyrimme luomaan tyopajaan avoimen, hyvaksyvan ilmapiirin, jotta
osallistujilla olisi mahdollisimman matala kynnys tuoda mielipiteitaan esiin. Korostimme myos
tyopajan paatteeksi tehdyn kyselyn ja haastatteluiden vapaaehtoisuutta, jotta kokemus osal-

listumisen pakollisuudesta olisi mahdollisimman pieni.

Se, etta suunnittelimme ja ohjasimme tyopajan toimien samanaikaisesti tutkijoina, voi vai-
kuttaa tyon luotettavuuteen kahdella tavalla. Ensinnakin olimme tyopajan suunnittelijoina ja
fasilitaattoreina keskeisessa roolissa tyopajan onnistumisen kannalta ja taten jossain maarin
jaaveja arvioimaan ja tulkitsemaan sen tuloksia. Opinnaytetyossa puolueettomuutta tukee
kuitenkin se, etta tyoskentelimme tasavertaisina kollegoina ja kasittelimme tutkimusaineistoa
ja teimme valintoja yhdessa, jolloin Tuomi ym. (2018, 119) mainitsema riski tutkijan henkilo-

kohtaisen viitekehyksen vaikutuksesta pienenee.

Toisaalta liittyen opinnaytetyon luotettavuuteen ja tutkijan samanaikaiseen fasilitoijan roo-
liin, opinnaytetyon luotettavuutta voi uhata myos se, etta yksi aineistonkeruumenetelmis-
tamme oli havainnointi. Koska olimme tyopajassa aktiivisesti mukana ohjaajien rooleissa,
saattoi havainnointi karsia ja aineiston laajuus ja laatu jaada vahaisemmaksi kuin jos oli-
simme keskittyneet ainoastaan havainnointiin. Tata luotettavuutta uhkaavaa seikkaa pyrimme
vahentamaan toimimalla Andersen ym. (2021, 49-51) suosittelemalla tavalla eli toimimme
molemmat vuorotellen paa- ja apufasilitaattorina. Apufasilitaattori pystyy tekemaan havain-

toja paremmin, silla paafasilitaattori vastaa tyopajan etenemisesta. Koska vuorottelimme
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paa- ja apufasilitaattoreina, myos havainnot olivat monipuolisempia ja opinnaytetyon luotet-

tavuutta tukevia.

Kokemattomuutemme tutkijoina asettaa myos riskin opinnaytetyon luotettavuudelle. Vaikka
pyrimme parhaamme mukaan toimimaan eettisten ohjeistusten ja periaatteiden mukaisesti,
emme valttamatta aina osanneet ennakoida kaikkia tilanteita. Naista esimerkkeina ylla mai-
nitsemamme haasteet haastateltavien rekrytoinnissa ja kyselylomakkeen luomiseen liittyvat
puutteet. Kokemattomuutemme tieteellisina tutkijoina nakyi myos siina, etta pohdimme ja

muokkasimme tutkimuskysymyksiamme pitkaan. Toisaalta kuten Tuomi ym. (2018) mainitse-
vat, laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelmaa voidaan muuttaa tutkimuksen aikana

olosuhteiden muuttuessa. (Tuomi ym. 2018, 80.)
6.2 Kehittamisehdotuksia

Tyopajan osallistujat pitivat tyopajan alussa pidettya esittaytymista oman organisaation vah-
vuuksien kautta antoisana ja virkistavana. Tallaista esittaytymismenetelmaa voisi hyodyntaa
erilaisissa ryhmatoiminnoissa enemman, jotta yhteistyo eri organisaatioiden kesken alkaisi ja
kehittyisi positiiviseen suuntaan ja sitoutuminen yhteistoimintaan vahvistuisi alusta alkaen.
Vahvuuksiin perustuvaa esittaytymista voi hyodyntaa myos organisaation sisaisen toiminnan
kehittamisessa. Tyoyhteison jasenet nakevat yhteisonsa jokainen omalla tavallaan ja keskus-
telut erilaisista vahvuuksista voivat vahvistaa seka yhteisoa kokonaisuutena etta sen jasenia

monella tavalla.

Kuten tuloksissa ja johtopaatoksissa mainittiin, tyopajasta saamamme palautteen perusteella
kolmen tunnin mittaisen tyopajan lopussa olisi hyva varata aikaa unelmien tarkastelulle ja yh-
teenvedolle, jolloin osallistujille jaisi selkeampi kuva jatkosta ja heidan motivaationsa yhteis-
tyon jatkamiselle vahvistuisi. Yhteenveto ideoista ja unelmista toimitettiin jatkotyoskentelya
varten hankepaallikolle, mutta tyopajan paatteeksi tehty yhteenveto voisi antaa tyoryhman
jasenille jasentyneemman kuvan yhteistyoprosessista ja sitouttaisi heita siihen vahvemmin.
Yhteistyoryhman sitoutumista ryhmaan ja yhteiseen tekemiseen voisi vahvistaa myos esimer-
kiksi ryhmalle muodostettu Whatsapp-ryhma tai muu virtuaalinen yhteydenpitovayla. Talloin
he voisivat olla yhteydessa toisiinsa, tutustua ja vieda yhteista tarinaa eteenpain myos viral-
listen tyopajojen ja muiden tapaamisten valilla. Yhteinen ryhma vahvistaisi me-henkea ja li-
saisi vuorovaikutusta ryhman jasenten valilla, jolloin opinndytetyossa monesti esiin tullut

luottamus paasisi voimaantumaan.

Tyopajan jarjestamiseen ja fasilitointiin liittyen oivalsimme, etta osallistujien selkea, saan-

nollinen ja oikea-aikainen tiedottaminen ovat tarkeita innostuksen ja motivaation vahvistami-
sessa. Osa osallistujista kommentoi, etta ennen tyopajaa lahettamamme sahkopostiviestit oli-
vat innostavia ja positiivisuutta henkivia. Osallistujat kertoivat tyopajan olleen antoisa ja oh-

jeistusten selkeat, mutta osa kommentoi tyopajan tavoitteen olleen heille epaselva.
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Fasilitoijien onkin tarkeaa varmistaa, etta viestinta on kaikilta osin selkeaa ja avointa. Vies-

tintaa ja vuorovaikutusta voi aina kehittaa ja muokata paremmaksi.

Virtuaaliseen tyopajaan toivottiin enemman yhta viestinnan muotoa eli visuaalisuutta. Yh-
teenvedon ja visuaalisuuden voi yhdistaa hyodyntamalla erilaisia digitaalisia tyokaluja, esi-
merkiksi virtuaaliset alustat Mural, Miro ja tyopajassakin kayttamamme Jamboard. Naita hyo-
dyntamalla yhteiset ideat voidaan jakaa eri aihepiireihin ja nain selkeyttaa jatkotyoskentelya.
Ideoita ja unelmia yhdessa kasiteltaessa osallistujat paasevat tutustumaan toisiinsa, monien
mainitsema luottamus alkaa kehittya ja yhteinen tarina muodostua. Toimijoiden seuraavassa
tyopajassa tyoskentely ehka alkaa nopeammin ja tehokkaammin, kun yhteinen tavoite on jo

nakyvissa.

Lansi-Uudenmaan sote-hankkeen perhekeskustoiminnan yhteistyoryhma on jatkanut yhteis-
tyon kehittamista edelleen syksylla 2021. Yhteistyon aloitustyopajassa toukokuussa kasitte-
limme Al-mallin vaiheita Discover ja Dream. Tulevissa tyopajoissa ryhma voisi jatkaa vaiheilla
Design ja Deliver. Design-vaiheessa unelmat muokataan konkreettisemmiksi teemoiksi ja tut-
kitaan miten organisaatioiden rakenteet, toimintatavat ja yhteistyo soveltuvat niiden toteut-
tamiseen. Yhteisen tavoitteen sopimisen jalkeen jokainen osapuoli miettii omalta osaltaan,
miten tahan tavoitteeseen voi pyrkia. Deliver-vaiheessa suunnitellaan selkeat toimintatavat,
joilla tavoitetta kohti lahdetaan etenemaan. Tarkeaa on muistaa myos toiminnan seuranta ja

arviointi jatkossa. (Lewis ym. 2016, 57, 59-61.)

Ihanteellisinta olisi, jos jokaista Al-mallin vaihetta (Define, Discover, Dream, Design ja Deli-
ver) varten olisi oma tyopajansa, jolloin jokaiseen vaiheeseen olisi mahdollisuus keskittya tar-
kemmin. Ottaen huomioon sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kiireisen arjen suurine asia-
kasmaarineen, tama voi olla vaikea toteuttaa. Kuten Monkkonen ym. (2019) ja Isoherranen
(2012) huomauttavat, yhteistyon kehittyminen vaatii aikaa, jota ammattilaisilla valitettavan
harvoin on tarpeeksi. (Monkkonen ym. 2019, 67; Isoherranen 2012, 37-40.) Saman haasteen

nostivat esiin myos jarjestamamme tyopajan osallistujat.

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten asiakasmaariin tai tyonkuviin emme pysty vaikutta-
maan. Sen sijaan voimme pyrkia tukemaan heidan valistaan yhteistyota seka tyohyvinvointi-
aan, motivaatiotaan ja jaksamistaan Al-mallin voimavaraistavin menetelmin. Myohemmissa
opinnayte- tai kehittamistoissa Al-mallin hyodynnettavyytta voisi tutkia esimerkiksi asiakas-
tyon valineena tai sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tyossa jaksamisen ja tyomotivaation
tukemisessa. Tutkimuskohteena voisi olla myos sosiaali- ja terveysalan houkuttelevuuden li-
saaminen nuorten, ammattiuraa suunnittelevien tai alaa jo opiskelevien keskuudessa. On huo-
lestuttavaa, etta suuri osa alan ammattilaisista miettii alan vaihtoa eika sosiaali- ja terveys-
alaa pideta kovin houkuttelevana urapolkuna. Vaeston ikaantyessa ja palvelutarpeen kasva-

essa motivoituneita ja patevia ammattilaisia tarvitaan enenevassa maarin.
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Haasteena sosiaali- ja terveysalalla on myos se, etta asiakkaiden tarpeet ja eri hyvinvointialu-
eiden mahdollisuudet vastata niihin ovat hyvin erilaisia. Tama asettaa asiakkaat eriarvoiseen
asemaan. Perhepalveluiden osalta tata pyritaan estamaan perhekeskustoimintaa ja eri toimi-
joiden valista yhteistyota kehittamalla. Perhekeskustoiminnan mukaisesti toteutetusta palve-
lumallista hyotyvat perheiden lisaksi myos ammattilaiset. Yhteisesti sovitut linjaukset, peri-
aatteet ja toimintatavat seka monialainen tiimityo vahvistavat osaamista, helpottavat tyota,

saastavat voimia ja lisaavat tyohyvinvointia. (Hastrup ym. 2021, 2-3.)

Tyoskentelytavat ja -ymparistot muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti, joskus myos yllattaen ja
hyvin nopeasti, kuten korona-pandemia on osoittanut. Ihminen psykofyysissosiaalisena olen-
tona muuttuu huomattavasti hitaammin. Kuitenkin ihmisen pitaa pystya sopeutumaan naihin
muuttuviin olosuhteisiin kyetakseen toimimaan tuottavasti ja voidakseen hyvin. Tassa tarvi-
taan resilienssi- eli sopeutumiskykya. Voimaannuttavilla tyotavoilla seka yksittainen yksilo

etta yhteiso voi vahvistaa resilienssiaan ja tukea tyo- seka yleista hyvinvointiaan. Al-mallin

mukaiset vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin perustuvat menetelmat, tarinallisuus seka tulevai-
suuteen suuntautuva nakokulma vahvistavat uskoa tulevaisuuteen ja tukevat resilienssin ke-

hittymista.

Opinnaytetyomme aihe syntyi tyoelama- ja kaytannonlaheisesti. Olemme molemmat opinnay-
tetyon tekijat tyoskennelleet jo pitkaan lapsi- ja perhepalvelujen parissa ja tehneet moniam-
matillista ja poikkihallinnollista yhteistyota erilaisissa tyoryhmissa. Yhteistyosta eri toimijoi-
den kanssa on kertynyt monenlaisia kokemuksia. Kuten tyopajaan osallistuvat ammattilaiset,
myos me pidamme toimivaa yhteistyota perhepalveluja tuottavien ja jarjestavien tahojen
kesken tarkeana ja kehittamisen arvoisena asiana. Yhteistyo seka sote-hankepaallikon etta -
tyoryhman kanssa sujui joustavasti ja positiivisessa hengessa. Koimme keskinaisen yhteis-
tyomme vahvuutena sen, etta kumpikin oli avoin toisen ehdotuksille ja nakemyksille. Etsimme
kumpikin aktiivisesti tietoa ja lahteita aiheeseen liittyen ja kavimme mielenkiintoisia keskus-
teluja niista. Toteutimme myos yhteistyossamme Al-mallin periaatteita: vahvuuksiin perus-
tuva asenne, tarinallisuus, innokas suhtautuminen tulevaan seka positiivisuus (Cooperrider
ym. 2008, 8).

YAMK opinnaytetyot ovat tyoelamalahtoisia, itsenaisia tutkimuksia, selvityksia tai kehittamis-
projekteja opiskelijan omalta koulutusalalta (Arene ry 2020, 16). Opinnaytetyomme on tehty
sosiaali- ja terveysalan kontekstissa, mutta sen tulokset ovat hyodynnettavissa monipuolisesti
tyoelaman eri aloilla. Vaikka YAMK-opinnaytetoiden kuuluu olla tyoelamaa kehittavia ja tyo-

elaman kanssa yhteistyossa toteutettuja (Laurea), on opinnaytetyomme ensisijaisesti kuiten-

kin henkilokohtainen oppimisprosessimme, jonka tarkoituksena on edistaa asiantuntijuut-

tamme, ammatillista kehittymistamme ja tyoelamataitojamme. (Arene ry 2020, 17.)
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Oppimisprosessissa laajensimme henkilokohtaisia tietojamme ja taitojamme tutkimuksellisen
kehittamistyon suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. Opinnaytetyon valmistelu aiheen rajaa-
misineen ja moninaisine pohdintoineen seka sen toteuttaminen luotettavasti ja laadukkaasti
kehitti ammatillista asiantuntijuuttamme uudelle tasolle. Oma henkilokohtainen kehittymi-
semme jatkuu edelleen ja erityisesti tutkimuksemme viitekehyksena toiminut organisaatioi-
den toiminnan kehittamismalli Al ja sen monipuoliset vahvuuksiin keskittyvat menetelmat tu-
levat hyodyttamaan seka meita sosiaali- ja terveysalan ammattilaisina etta tyo- ja muita yh-

teisojamme jatkossakin.
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Liite 1: Kutsu tyopajaan (sahkoposti)

Aurinkoista kevaan alkua!

Osana Lansi-Uudenmaan sote-hanketta kehitetaan perhekeskusten kohtaamispaikka-
toimintaa. Toiminnalla vahvistetaan perheiden osallisuutta, vuorovaikutusta ja voima-
varoja seka tuetaan alueen yhteisollisyytta. Kohtaamispaikkatoiminta yhdistaa eri toi-
mijoiden voimat ja mahdollisuudet kuntalaisten hyvinvoinnin lisaamiseksi

Espoon Keskuksen alueen pilotti kaynnistyy toukokuun lopussa. Olet kutsuttuna perhe-
keskuksen kohtaamispaikkatoiminnan aluetiimiin, jonka tehtavana on koordinoida, ke-
hittaa ja toteuttaa alueen kohtaamispaikkatoimintaa. Ryhma taydentyy viela lahipai-
vien aikana.

Tyoskentely alkaa tyoapajalla 28.5.21. Tyopajan vetaa Annika ja Maiju Laurean am-
mattikorkeakoulusta osana opinnaytetyotaan.

Alla heidan kutsunsa.

HEI!

Olemme Annika ja Maiju, kaksi YAMK sosionomiopiskelijaa Laurea ammattikorkeakou-
lusta. Teemme opinnaytetyomme osana perhekeskustoiminnan kehittamishan-

ketta. Kutsumme Sinut mukaan perhekeskuksen kohtaamispaikkatoiminnan kehit-
tamistyopajaan 28.5.2021 klo 8.30-11.30. Tyopajatyoskentely perustuu arvostavan
kehittamisen malliin, jossa keskitytaan yhteistyon vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin.
Kaytamme tyopajapaivan tuotoksia osana opinnaytetyotamme.

Mitka ovat Sinun organisaatiosi vahvuuksia?

Minkalaisia hyvia kokemuksia Sinulla on aiemmasta yhteistyosta muiden toimijoi-
den kanssa?

Minkalaista on unelmiesi yhteistyo?

Tule jakamaan ajatuksiasi, kokemuksiasi, toiveitasi, unelmiasi, villejakin ideoitasi
muiden Espoon keskuksen lapsiperhetoimijoiden kanssa avoimen kohtaamispaikan
kick-offiin!

Saat myos kalenterikutsun tyopajaan.

Arvostavin yhteistyoterveisin,

Maiju Niskanen & Annika Rinta-Jouppi
ja Hanna Lehtinen
Projektipaallikko
Perhekeskustoiminnan kehittaminen
Espoon kaupunki ja Lansi-Uudenmaan sote -hanke
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Liite 2: Tyopajan ohjelma ja aikataulu 28.5.2021 klo 8.30-11.30

¢ Klo 8.30-8.50 Tervetulotoivotus
vetajien esittaytyminen, kohtaamispaikkatoiminnan pilotin esittely, Al-mallin
seka tyopajan aikataulun esittely, maininta loppukyselysta, yhteiset saannot (vi-
deot auki ja mikit kiinni mielellaan koko ajan, ellei toisin ohjeisteta, puheenvuo-
ron pyytaminen viittaamalla, jokaisen mielipide on arvokas)

e Lapset puhuvat onnellisuudesta-video

e Klo 8.50-9.25 Tehtdva 1: Esittaytymiskierros ja vahvuudet ryhmittain
Ensin osallistujat miettivat oman organisaationsa vahvuuksia itsekseen minuutin.
Taman jalkeen vetajat pyytavat avaamaan kameran ja mikin organisaatioittain ja
keskustelemaan vahvuuksista. Aikaa max. 5min/organisaatio. Lopuksi kaikkien vi-
deot avataan.

e Tauko 5 min

e Klo 9.30-9.55 Tehtdvd 2: Aiemmista positiiviset kokemukset yhteistyosta Osal-
listujat jaetaan 3-4 hengen ryhmiin (eri organisaatioista)

e Klo 9.55-10.25 Keskustellaan yhdessa hyvin onnistuneesta yhteistyosta.

¢ Klo 10.25-10.30 Tauko: aivojumppa Tyopajan vetajat ohjeistavat tekemaan
muutaman kasiliikkeen, jotka aktivoivat aivoja ja luovat innostunutta ilmapiiria.

¢ Klo 10.30- 10.40 Tehtava 3: Brainstorming - Unelmoi taydellisesta yhteistyosta
ja yhteistoiminnan mahdollisuuksista. Kirjoita Jamboardille ideasi/unelmasi. Jo-
kainen kirjoittaa unelmiaan ja ideoitaan nimettomana yhteiselle alustalle. Tuki-
kysymykset: Pilotti on edennyt eteenpain. Kohtaamispaikkatoimijoiden yhteistyo
ja -toiminta ovat kehittyneet matkan varrella "unelmamaiseksi”. Mita on tapahtu-
nut, etta tahan on paasty?

¢ Klo 10.40-11.10 Keskustellaan unelmista ja ideoista. Mietitaan, miten ne saa-
daan konkreettisemmiksi.

e Klo 11.10-11.15 Tyopajan lopetus, kiitos osallistumisesta. Pilotin seuraavat as-
keleet ja jatko. Milla fiiliksilla eteenpain?

e Klo 11.15-11.30 Loppukysely ja maininta haastattelusta ja miten voi ilmoittau-
tua.
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Liite 3: Webropol-kysely tyopajaan osallistujille

Kohtaamispaikkatoiminnan pilotin kick-off tyopajan loppukysely

Talla kyselylla keraamme tietoa siita, miten arvostavan kehittamisen tyopaja-malli toimii ly-
hennettyna versiona verkkoymparistossa toteutettuna. Vastaaminen on vapaaehtoista ja ano-
nyymia. Kyselysta saatuja tietoja analysoidaan YAMK-opinnaytetyossamme ja saatu aineisto
tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

1.

Miten arvioit seuraavia vaittamia asteikolla 1-5 (1= Olen taysin eri mielta,
5= Olen taysin samaa mielta)

Yhteistyon aloittaminen verkkoymparistossa toteutetun tyopajan avulla onnistui hyvin.
Tyopaja sai minut innostumaan yhteistyon tekemisesta muiden perhetoimijoiden kanssa.
Tyopaja sai minut nakemaan oman organisaationi vahvuudet ja mahdollisuudet yhteistyolle.
Keskustelu aiemmista onnistumisista yhteistyossa kannusti panostamaan tulevaan yhteistyohon
ja -toimintaan.

Taydellisesta yhteistyosta ja -toiminnasta unelmointi poiki oivalluksia ja ideoita, joita haluaisin
edistaa.

Tyopajan tehtavat/harjoitukset tukivat yhteistyon aloittamista muiden perhetoimijoiden
kanssa.

Sain tuotua ajatuksiani esille virtuaalisessa tyopajassa siten kuin halusin.

Tyopaja oli kokonaisuudessaan hyodyllinen.

Tyopajasta jai positiivinen tunne.

Tassa voit halutessasi kertoa lisaa ajatuksiasi ylla oleviin vaittamiin liittyen.

2.

Loysitko tyopajatyoskentelyssa konkreettisen yhteistyota vahvistavan asian, jota voit
jatkossa toteuttaa? Kerro siita lisaa!

Mita positiivisia puolia verkkoymparistossa toteutettavassa tyopajassa huomasit ver-
rattuna "live"-tyopajaan?

Mita haasteita verkkoymparistossa toteutettavassa tyopajassa huomasit verrattuna
"live"-tyopajaan?

Kuinka sopivasti aikaa tyopajassa oli varattu seuraavien aiheiden kasittelyyn? (1= liian
vahan, 2= sopivasti, 3= liian paljon)

Oman organisaation vahvuuksien ja mahdollisuuksien pohdinta
Aiempien positiivisten yhteistyokokemusten jakaminen
Unelmien yhteistyon ideointi

Mita jait kaipaamaan? Mita oli litkaa?
Mita muita ideoita, ehdotuksia ja havaintoja sinulla on tyOpajasta, sen aiheista, aika-
taulusta, toteutuksesta, ohjaajien toiminnasta? Olemme kiitollisia jokaisesta kom-

mentista.

Lampimat kiitoksemme osallistumisestasi! Aurinkoista kesaa! Ystavallisin terveisin, Maiju &

Annika
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Liite 4: Haastattelukysymykset

1. Millainen kokemus tyopaja oli verkkoymparistossa toteutettuna?

- Millainen kokemus esittaytyminen muille osallistujille vahvuuskeskustelun kautta oli?
- Millainen kokemus verkkoymparistossa toteutettu pienryhmakeskustelu oli?

- Millainen kokemus Jamboard tyokalulla toteutettu anonyymi unelmointi oli?

- Mita hyotyja/haittoja verkkoymparistossa toteutettu tyopaja toi?

- Kuinka tyopaja mielestasi eteni johdonmukaisuutta ajatellen?

- Miten mielestasi tyopajan ajankaytto onnistui?

2. Millainen kokemus tyopaja oli kokonaisuudessaan?

- Millainen ilmapiiri tyopajassa mielestasi vallitsi?

- Kuinka oman mielipiteen esille tuominen onnistui?

- Kuinka koet vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin perustuvan tyopajatyoskentelyn toimi-
neen yhteiskehittamisen aloituksessa?

- Milla tavoin teemat (vahvuuskeskustelu, aiemmat positiiviset kokemukset, unel-
mointi) tukivat kehittamistyon aloittamista?

- Olisiko jokin teema vaatinut mielestasi suuremman roolin tyopajatyoskentelyn aikana?

3. Millaisia kehittamisehdotuksia sinulla on tyopajaan liittyen?



79

Liite 5: Suostumuslomake yksilohaastatteluun

Suostumus yksil6haastatteluun

Opinnaytetyo kytkeytyy Lansi-Uudenmaan sote-hankkeen perhekeskuksen kohtaamispaikka-
toiminnan kehittamiseen. Tyon tarkoitus on tuoda nakyviin kohtaamispaikkatyon eri toimijoi-
den yhteistyon mahdollisuuksia ja vahvuuksia virtuaalisen tyopajapaivan kautta. Tydpajan vii-
tekehyksena toimii Arvostavan haastattelun menetelma, joka pohjautuu positiivisten mieliku-
vien voimaan muutoksessa. Tyon tavoitteena on edistda toimijoiden tulevaisuuden yhteistyota
seka tutkia, kuinka Al-malli soveltuu lyhyena prosessina virtuaalisesti toteutettuna.

Aineistoa kerataan tyopajan seka yksilohaastatteluiden avulla. Haastattelussa keratty aineisto
tallennetaan tietoturvallisesti Teams-sovellukseen tutkijoiden henkilokohtaisten tunnusten ja
salasanojen turvaamana tiedostoihin ilman, ettd haastateltavien henkilotiedot tulevat ilmi.
Haastateltava voi keskeyttda haastattelun missa tahansa vaiheessa niin halutessaan. Suostu-
muslomakkeet sdilytetdaan tutkimuksen tekijan henkilokohtaisessa lukollisessa kaapissa. Tutki-
musaineisto seka suostumuslomakkeet havitetaan tietoturvallisesti silppurissa tutkimuksen
valmistuttua 31.8.2021 mennessa. Tutkimuksessa kerattya aineistoa ja suostumuslomakkeita
kasittelevat tutkimusta tekevat henkilot.

Annan suostumukseni yksil6haastatteluun

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Aika ja paikka

Tutkimuksen tekijat

Laurea Ammattikorkeakoulu

Annika Rinta-Jouppi Maiju Niskanen

040-5148717 040-5072430
annika.rinta-jouppi@student.laurea.fi maiju.niskanen@student.laurea.fi
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Liite 6: Webropol-kyselyn asteikkokysymyksen tulokset. Kysymys: Miten arvioit seuraavia vait-
tamia asteikolla 1-5 (1= Olen taysin eri mielta, 5= Olen taysin samaa mielta)

1 2 3 4 5| Yht KA
Yhteistyon aloittaminen verkko- 0 0 0 5 6 11 4,5
ymparistossé toteutetun tydpa-
jan avulla onnistui hyvin. 0,0% 0,0% 0,0% 45,5% 54,5%
Tydpaja sai minut innostumaan 0 0 0 3 8 11 4,7
yhteistyon tekemisesta muiden
perhetoimijoiden kanssa. 0,0% 0,0% 0,0% 27,3% 72,7%
TyOpaja sai minut nakemaan 0 1 0 8 2 11 4,0
oman organisaationi vahvuudet
ja mahdollisuudet yhteistydlle. 0,0% 9,1% 0,0% 72,7% 18,2%
Keskustelu aiemmista onnistu- 0 0 1 5 5 11 4.4
misista yhteistydsséa kannusti '
pa”OStar&%?]’é;“j':‘f‘o"’i‘%ﬁfg 0,0% | 0,0% 91% | 454% | 455%
Taydellisesta yhteistytsta ja -
toiminnasta unelmointi poiki oi- 0 0 2 > 4 1 4.2
valuksia ja ideoita, jolta halia- | 0006 | 0,0% | 18,2% | 454% |  36,4%
Tybpajan tehtavat/harjoitukset
tukivat yhteistydn aloittamista 0 0 1 6 4 11 4.3
muiden perhetoimijoiden
Kanssa 0,0% 0,0% 9,1% 54,5% 36,4%
Sain tuotua ajatuk§ian_i esiIIe_vir- 0 0 1 3 7 11 4,5
tuaalisessa tydpajassa siten
kuin halusin. 0,0% 0,0% 9,1% 27,3% 63,6%
Tydpaja oli kokonaisuudes§aan 0 0 0 ° 6 11 4.5
hyodyllinen. | 6 006 | 0,0% 00% | 455% | 54,5%
Tybpajasta jai positiivinen 0 0 0 1 10 11 4.9
wunne- 0,006 | 0,0% 0,0% 9,1% 90,9%
Yhteensa 0 1 5 41 52 99 4.5




