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Opinndytetyo kasitteli lasten ja nuorten etua ja osallisuutta evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Tyon lahtdkohtana oli kirkon palvelujarjestdjen toteuttama hanke ”Lasten ja
nuorten oikeudet kirkossa 2009-2011", jonka neljan osahankkeen tarjonnat ovat pal-
velleet seurakuntien kasvatus- ja nuorisotyontekijoitd. Tyon teoriaosuudessa tarkas-
teltiin osallisuutta kasitteend sekd lasten ja nuorten nakokulmasta etta tyontekijan
roolista kasin. Lisdksi todettiin YK:n lapsenoikeuksien sopimuksen paiakohdat ja toteu-
tetun hankkeen keskeiset tavoitteet ja toiminnot.

Tutkimusosiossa tutkittiin maarallisesti miten seurakunnissa on huomioitu lasten ja
nuorten osallisuus seka tarkasteltiin kasvatus- ja nuorisotydntekijoiden asenteita osal-
lisuutta kohtaan. Tutkimuskysymyksia olivat:

Millaisia lasten ja nuorten etua ja osallisuutta tukevia kaytantoja on kdytdssa seura-
kunnissa?

Mita konkreettista on hyodynnetty hankkeen projektien ja osahankkeiden tarjonnasta?
Millaiset asiat seurakunnassa ovat esteena lasten ja nuorten osallisuuden edistamiselle
paatoksenteossa ja toiminnassa?

Miten tyontekijan tyoote ja asenne osallisuutta kohtaan vaikuttavat osallisuuden edis-
tdmisessa?

Kyselyyn vastasi 185 kirkon tydntekijaa eri ammattiryhmista, ympari maata. Keskeisina
tutkimustuloksina todettiin, ettd hallinnossa ja paatoksenteossa lasten ja nuorten kuu-
lemiseen ja vaikuttamiseen luodut menetelmat ovat vasta |6ytymassa ja niiden kaytto
ovat vielad satunnaista. Hankkeen monipuolista tarjontaa osallisuuden vahvistamiseen
oli hyddynnetty vaihtelevasti. Tunnetuin osahanke oli Ensimmainen kerta — 2010 seu-
rakuntavaalit.

Kiinnostusta osallisuuden vahvistamiseen on olemassa. Erilaiset lapsivaikutusten arvi-
oinnin menetelmat hallinnon tueksi olivat tervetulleita. Naista tutuin ja eniten tahan
mennessa kaytetty oli lapsiasiahenkilon valinta. Lasten ja nuorten osallisuuden huomi-
oiminen toiminnassa oli luontevampaa kuin hallinnossa, joskin sekin oli vield usein sa-
tunnaista. Tyontekijan asenne ja kaytetyt menetelmat ovat ratkaisevia asioita, kun
osallisuutta toiminnassa ja yhteisossa vahvistetaan. Hankalaksi tdman tekevat kuiten-
kin mm. kiire ja toimintamallien puuttuminen.

Tyontekija on tarked linkki lasten ja nuorten osallisuuden vahvistumisessa seurakun-
nassa. Yhteistyolle ja dialogille sekd hallinnon, seurakunnan tydmuotojen ettd muiden
toimijoiden kesken tulee etsia vaylia ja mahdollisuuksia. Aikaa ja resursseja tyon kehit-
tamiselle tulee raivata rohkeasti, jotta uusia ndkdaloja paasee avautumaan.
Avainsanat: osallisuus, vaikuttaminen, lapsen etu, lapsildhtdisyys



ABSTRACT

Tiina Taavitsainen. CHILD AND YOUTH INCLUSION AND INVOLVEMENT IN THE EVAN-
GELICAL LUTHERAN CHURCH IN FINLAND 77 p. 2 appendices. Language: Finnish.
Pieksamaki, autumn 2012.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services, Option
Diaconia and Christian Youth Work. Masters degree.

This study discusses child and youth interest and involvement in the Evangelical Lu-
theran Church. The basis of the study was the project “Children and youngsters’ rights
in church 2009-2011”, carried out by service organizations of the church. The supply of
four part-projects has been of great use for education and youth workers in congrega-
tions. The theory part of the study dealt with inclusion and involvement as a concept
from two viewpoints: children and youngsters’ and youth workers’. In addition the
theory included the main points of the UN Convention on the Rights of the Child, as
well as the most important targets and actions of the project carried out.

The research part studied quantatively how child and youth inclusion and involvement
have been taken into consideration in congregations, as well as the attitudes of educa-
tion and youth workers towards inclusion and involvement. The questions of the study
were: 1. What kind of practices supporting child and youth interest and involvement
are used in congregations? 2. Which concrete factors have been used from the variety
of the projects? 3. What kind of issues in congregation prevent promoting child and
youth involvement in decision-making and action? 4. How do the motivation and atti-
tude of a worker towards involvement affect promoting inclusion and involvement?

The survey was answered by 185 church employees from different professional groups
from all over Finland. The crucial study results stated that both in administration and
decision-making the methods created for child and youth policy and impact are only
being found little by little and the use of these methods is still very casual.

The varied supply of the project in order to strengthen inclusion and involvement had
been used variably. The best-known part-project was ‘The First Time’ — 2010 Congrega-
tional Election.

Interest in reinforcing iclusion and involvement exists. Different methods for child
evaluation for administration are welcome. The most familiar and mostly used of them
so far is the election of a child-affair person. Taking child and youth involvement into
consideration is more natural in action than in administration, even though the action
sector is still often casual, too. A worker’s attitude and the methods used are crucial
issues when reinforcing inclusion and involvement in action and community. However,
for instace haste and the lack of action principles make this challenging.

A worker is an important link in reinforcing child and youth inclusion and involvement
in congregations. Ways and possibilities must be searched for co-operation and di-
aloque between administration, work procedures of congregations and other quarters.
Time and resources for developing the work must be settled bravely in order to give
way to new ideas.

Keywords: involvement, youth impact, child policy, child basis, child interest
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1 JOHDANTO, KOHTI LAPSIYSTAVALLISEMPAA KIRKKOA

Vuosi 2009 oli merkittava vuosi lasten ja nuorten kuulemisen ja osallisuuden vahvistu-
miselle Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Tuolloin kirkolliskokouksessa ensim-
maistd kertaa otettiin keskusteluun ja tehtiin aloite lapsen oikeuksien huomioimisesta
kirkossamme. Asia ldahetettiin kirkkohallitukselle toisaalta toimenpiteita varten, jotta
lasten ja nuorten osallisuus voisi vahvistua seka toisaalta myos lainsadadantévalmiste-
lua varten, jotta lapsivaikutuksia voitaisiin jatkossa arvioida kirkon ja seurakuntien toi-

minnassa ja hallinnossa jarjestelmallisesti ja maaratietoisesti.

Ndin syntyi hallinnollista pohjaa muutokselle, joka kuitenkin kentalld oli jo hyvdssa
vauhdissa kirkollisten palvelujarjestéjen toimesta. Seurakuntien Lapsityon Keskus,
Nuorten Keskus, PTK -poikien ja tyttdjen keskus sekd Suomen Lahetysseura yhteisty0s-
sa keskendan ja useiden yhteiskunnan sidosryhmien kanssa ovat yhteisen hankkeen
puitteissa olleet luomassa seurakuntiin toimintamalleja, lisdnneet tietoisuutta ja kas-
vattaneet seurakuntien kanssa ajanmukaista, lapsi- ja nuoriystavallisempaa kirkkoa.
Heiddn toteuttamansa Tyttojen ja poikien oikeuden kirkossa -hanke 2009-2011 on
tehnyt uusia avauksia ja pitkdjanteista tyota lasten ja nuorten osallisuuden edistami-

seksi seurakunnissa.

Tama tutkimus perustuu Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa -hankkeen teemoihin ja
tavoitteisiin kartoittaen osallisuutta edistavia toimenpiteitd seurakunnissa. Teoreetti-
sessa viitekehyksessa tarkastellaan lapsen etua ja oikeuksia seka osallisuutta eri nako-
kulmista. TyttOjen ja poikien oikeudet kirkossa —hankkeesta esitelldan osahankkeiden
tavoitteet ja tarjonta. Tutkimusosiossa lasten ja nuorten osallisuuden toteutumista
tarkastellaan hankkeen hyodyntamisen, tehtyjen toimenpiteiden, mahdollisten estei-
den seka tyontekijoiden lapsi- ja nuorilahtdisen tydotteen nakokulmista. Maarallisen
tutkimuksen aineisto on koottu seurakuntien nuoriso- ja lapsitydnohjaajilta sekd kasva-
tustyOalojen teologeilta. Se on arviointia lasten ja nuorten osallisuuden edistymisesta

paikallisella tasolla hankkeen nostamista nakdkulmista kasin.



Vaikka tutkimus kasittelee lasten ja nuorten osallisuutta seurakuntatydn ja tyontekijan
nakokulmista, on nuorilahtdisyyden nimissa haluttu sisallyttaa tyén loppuun myds
nuorten dantd. Tyon lopussa kaksi nuorta pohtivat aihetta ja tutkimustuloksia omasta

kokemuksestaan kasin jalkikirjoituksena.

Lasten ja nuorten osallisuus kirkossa on ratkaisevaa kirkon tulevaisuuden kannalta.
Lapsilahtoisyys ja lapsiystavallisyys seurakunnassa luovat mielikuvan inhimillisestd,
heikkojen puolella olevasta kirkosta, johon on mielekdsta kuulua. Kirkko ei ole vain
jasenilleen palveluja tarjoava instituutio vaan osallisuuden yhteis6, jossa on tilaa ja

mahdollisuuksia olla, toimia ja kasvaa kaiken ikdisena.

”Osallisuus on ohittamattoman térkedd kirkon tulevaisuudelle. Misséd mi-
nua ei ndhdd eikd tarvita, sinne minulla ei ole tarvetta kuulua. Missé néyn
ja kuulun, sielléd viihdyn. Vain tulemalla néhdyiksi ja kuulluiksi seurakun-
nan toiminnassa ja hallinnossa lapsi ja nuori voivat kokea osallisuutta kir-

kossamme.” (PTK 2011, Lapsivaikutukset)



2 LAPSEN ETU JA OIKEUDET

2.1 Lapset ja nuoret ovat tarkeita

Lapsuus ja nuoruus ikdvaiheina poikkeavat selvasti aikuisuudesta. Aikuisen puheessa
voi joskus kuulla negatiivisen sadvyn siitd kuinka lapset ja nuoret ovat hankalia tai kuin-
ka he aiheuttavat muille ongelmia. Kuitenkin yhteiskunta on rakentunut pitkalti aikuis-
ten tarpeille ja vaatimuksille, jossa asenteet, rakenteet ja kdytannot puolestaan aiheut-
tavat ongelmia lapsille ja nuorille. Rajoittamisen ja valttelyn sijaan lapsia ja nuoria tulee

kuulla ja rakentaa yhdessa yhteiskuntaa, jossa on tilaa kaikille. (Barry 2005, 1-3.)

Lapsista ja nuorista puhuttaessa on heidan tarkeyttaan tuotu esiin puhumalla “tulevai-
suuden toivoista” tai “tulevista paattajista”. Tallainen ajattelu kuitenkin syrjayttaa hei-
dan tdman hetken arvokkuutensa kansalaisina ja jattaa vaikuttamisvastuun odotta-
maan aikuisuutta. Se ohittaa kaiken sen tarkean toiminnan mita lapset ja nuoret teke-
vat ymparistdssaan jo nyt; huolehtivat ja ohjaavat ikdtovereitaan ja nuorempiaan, suo-
jelevat ymparistoa, tuottavat ideoita ja tekevat uudistuksia omassa elinymparistossaan
jatkuvasti. Jokaisen lapsen ja nuoren ja hanen eldamansa nakyvaksi tekeminen ja osalli-
suuden tukeminen toki kasvattaa hanta kohti vastuullista aikuisuutta ja kansalaisuutta,
mutta ennen kaikkea se tuo esiin hdanen paikkansa ja kykynsa yhteisen hyvan rakenta-

jana omalta paikaltaan, oman eldmansa asiantuntijana juuri nyt. (Golombek 2002, 6-8.)

Lasten osallisuus ja vaikuttaminen ovat uusia kasitteita, vaikka lasten asemasta ja ar-
vosta on puhuttu pitkdan. Lapsilahtoisyys ja lapsen danen painottaminen yleistyivat
Suomessa 1980-1990 -luvuilla. YK:n lapsen oikeuksien sopimus ratifioitiin ympari maa-
ilmaa sen tultua hyvaksytyksi YK:n yleiskokouksessa 1989. Suomessa sopimus tuli voi-

maan 1991. (Karlsson 2012, 28-29, Suomen Unicef 2008.)

Pohjoismaita on yleisesti pidetty lasten oikeuksien edelldakdvijamaina. Erityisesti Norja

on ollut nayttdmassa tietd olemalla ensimmainen maa, jossa lapsella on ollut oikeus



esittdd mielipiteensa hanta koskevissa asioissa (1953) ja on toiminut valtiollinen lap-
siasiavaltuutettu (1980). Suomessa lapsipoliittinen huomioiminen alkoi 1960-luvulla ja
padsi kunnolla vauhtiin 1970-luvulla, kun lastensuojelujarjestot ottivat aktiivisen roolin
lapsen edun ajamisessa. YK:n lasten oikeuksien sopimukseen nojaten on tasaisesti
1990 — luvulta lahtien nostettu teemoja lasten ja nuorten edun, kuulemisen ja osalli-
suuden edistamiseksi. Suomessa sopimuksen tultua voimaan 1991, on lainsdaadannossa
huomioitu lasten ja nuorten edun ja kuulluksi tulemisen tarpeet esimerkiksi perusope-
tuslaissa, lastensuojelulaissa ja nuorisolaissa. Suomeen lapsiasiavaltuutetun virka pe-
rustettiin 2005. YK:n sopimuksesta lahtien myos erilaiset lapsiparlamentit, nuorisoval-
tuustot ja muut lapsidemokratian muodot ovat kehittyneet ja lisddntyneet tasaisesti
ympadri maata, eniten kuitenkin vasta 2000-luvulla. (Karlsson 2012, 28-29, Kiili 2006,
19-21.)

2.2 Lapsilahtoisyys

Lapsen tarpeet ja toiveet ovat olennaisia, kun halutaan toimia lapsilahtoisesti. Yhtaalta
se on ammattilaisen arviointia lapsen kiinnostuksen kohteista ja niiden huomiointia
toiminnassa. Toisaalta se on aloitteellista toimintaa, jossa lapsella on aktiivinen rooli
oman elamansa asiantuntijana ja toiveidensa ilmaisijana. Lapsilahtdisyydessa lapsen
tarpeet, kiinnostus ja aktiivisuus huomioidaan aina, mutta tapauskohtaisesti se maarit-

tyy joko aikuisen, lapsen tai molempien yhteisesta nakokulmasta. (Karlsson 2012, 22.)

Lapset ja nuoret ovat yhteiskunnassa merkillepantavia vaikuttajia. Mainonnassa, teolli-
suuden tuotteissa tai perheen ostopaatoksissa lapsella on merkittdava osa vaikuttajana.
Sosiaalisessa mediassa lapset luovat ja muokkaavat virtuaalipeleja ja ohjelmia halua-
mansa nakoisiksi ja ovat aktiivisia jasenia erilaisissa verkkoyhteisdissa. Lehdissa ja tele-
visiossa lapsille ja nuorille on annettu palstatilaa ja puheaikaa. Erilaiset haastattelut ja
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja ajatuksensa ovat tunnuksia laajentuneesta lap-

sindkokulmasta. (Karlsson 2012, 32-33.)



Lapsilahtoisyydessa on kyse lapsen nakékulman huomioimisesta ja edun toteutumises-
ta. Lapsen edun periaatteessa on jannite, jossa lapsella on oikeus olla oman elamansa
toimija ja asiantuntija, mutta samanaikaisesti my0ds pieni, turvattu ja suojassa (Aula
2011, 27). Maaraytyyko siis lapsen paras lapsen itsensa ilmaiseman mielipiteen mu-
kaan vai tutkimustiedon ja aikuisen arvioinnin mukaan? Arvostetaanko lapsen ajatuksia
sellaisenaan vai muokkaako aikuinen niita omiin tarpeisiinsa? Naiden jannitteiden pur-
kamiseksi tarvitaan jarjestelmia ja menetelmia, jotta lapsi tulisi aidosti huomioiduksi
hanta koskevissa asioissa. Olennaista on se, miten lasten ja nuorten etu ja heidan na-
kokulmastaan puhuminen todentuu jokapadivaisessa elamdassa. Lapsen danen kuulumi-
sesta tassa merkityksessa voidaan puhua vasta silloin, kun se on projektien, tutkimus-
ten tai hallintorakenteiden lapi raivannut tiensa nakyvasti lapsen arkeen; koulun oppi-

tunnille, paivakotituokioihin tai rippikouluun. (Karlsson 2012, 35.)

Lapsivaikutusten arviointi on yksi véline ja tapa tarkastella lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointiin vaikuttavia tekijéita. Yhteiso joka ottaa arvioinnin kayttéonsa on valtavir-
taistanut lapsen oikeudet ja huomioi lapsen edun omassa toiminnassaan ja paatoksen-
teossa arvioiden sita jatkuvasti. Lapset, nuoret ja perheet tulevat osallisiksi toiminnasta
ja asiakkaan tai kayttdjan nakokulma padsee vahvistumaan. Lapsiystavallinen toimija -
kriteeristd on toinen tyokalu, joka antaa toimintaan valineen tarkastella maaratietoi-
sesti lapsen edun toteutumista toiminnassa ja paatoksenteossa. Kriteeriston avulla
voidaan kysya ja selvittda ovatko lapset ja nuoret tulleet nahdyiksi ja kuulluiksi. (Aula

2011, 36-37.)

Kaisa Rantala kehittamisraportissaan esittelee lapsiystavallinen toimija —kriteeristén
mahdollisuuksia ja haasteita. Kriteeristd luodaan aina toimijan tarpeista kdsin, mutta
sen tulee noudatella YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen sisall6llistd jakoa huomioiden
mm. terveyden, turvallisuuden, osallisuuden ja hoivan toteutumisen nakokulmat.
Myos lasten osallistuminen kriteeriston luomiseen on olennaista. Kriteeriston on tar-
koitus antaa valineitd lasten oikeuksien toteutumisen mittaamiseen eri toimijoiden
keskuudessa. Kirkolle tehty kriteeristd on nimetty Nayn ja kuulun —torvi -tunnukseksi.
Tunnuksen tavoittelun toivotaan kdynnistavan seurakunnissa kehittamisprosessin las-

ten ja nuorten edun ja osallisuuden edistamiseksi. (Rantala 2012, 39-43.)
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Lapsivaikutusten huomioiminen eri menetelmin on ajankohtaista ja perusteltua suo-
malaisessa yhteiskunnassa monesta eri nakokulmasta. Koska nuorten hyvinvoinnissa
on nakyvissa polarisoitumisilmid ja kokonaisuudessaan vdestd on ikaantymadssa, on
lapsiin, nuoriin ja perheisiin kiinnitettava erityisesti huomiota. Lisaksi toimintaymparis-
to6t muuttuvat nopeasti jolloin kaikessa toiminnan ja hallinnon prosesseissa edellyte-
taan ennakointia. Paatoksenteossa vaikutuksia tulee tarkastella lapsen etujen, tervey-
den, ihmissuhteiden, asumisen, liikkumisen, arjen sujumisen, osallistumisen ja tasa-
arvon nakokulmista. Lapsivaikutusten tunnistaminen ja arviointi edellyttda tietoa,

osaamista ja vahvaa arvo-sitoutumista lapsen edun ajamiseen. (Kurttila 2011, 61-71.)

2.3 YK:n lapsen oikeuksien sopimus

Lapsuuden merkittavyys ei perustu empatiaan tai hyvantekevaisyyteen vaan se on
maailmanlaajuinen lakien ja asetuksien saattelema velvoite huolehtia lapsen hyvasta

elamasta.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on kaikkia alle 18 - vuotiaita lapsia koskeva ihmisoike-
ussopimus. Se luettelee lapsille kuuluvat ihmisoikeudet vahimmaistasolla ja asettaa
valtioille ensisijaisen vastuun toteuttaa ne samanvertaisina kaikkialla maailmassa. Hy-
vinvointiyhteiskunnassa oikeudet toteutuvat usein paremmin kuin sopimus edellyttaa.
Kun lapsen oikeudet toteutuvat, lapset saavat kasvaa ja kdyda koulua terveena, pel-

kaamatta vakivaltaa ja riistoa. (Suomen Unicef 2008.)

Lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin ratifioitu YK:n ihmisoikeussopi-
mus. Ratifioimalla sopimuksen, valtio sitoutuu muuttamaan lakinsa ja toimintansa so-
pimusta vastaaviksi. Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvoo YK:n lapsen
oikeuksien komitea. Maat raportoivat komitealle lapsen oikeuksien tilanteesta viiden
vuoden valein. Vastauksena maat saavat komitealta huomautuksia ja suosituksia. Myos
UNICEF ja muut lapsijarjestot valvovat lapsen oikeuksien toteutumista. Suomessa lap-

sen oikeuksien sopimuksen tultua voimaan, ovat kaikki julkiset tahot, seurakunnat mu-
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kaan lukien olleet velvollisia noudattamaan ja huomioimaan sopimuksen sisaltda. So-
pimuksen sisdltd koostuu neljdsta periaatteesta: syrjimattomyys (artikla 2), lap-
sen edun huomioiminen (artikla 3), oikeus elamaan ja kehittymiseen (artikla 6) seka

lapsen ndkemysten kunnioittaminen (artikla 12). (Suomen UNICEF 2008.)

Sopimuksen kolmas artikla painottaa lapsen etua kaikissa hanta koskevissa toimissa.
Erityisesti siind pyydetdan kiinnittdmaan huomiota turvallisuuteen, terveyden edista-
miseen, henkilokunnan soveltuvuuteen ja maaraan seka riittavaan valvontaan. Artiklat
12-14 puolestaan painottavat lapsen vapaata ilmaisua, kuulluksi tulemista, oikeutta
tietoon, sen saamiseen ja jakamiseen seka ajatuksen- omantunnon ja uskonnonvapa-
utta. Erilaisilla menettelytavoilla tulee niin yksityisten huoltajien kuin julkisten ja hal-
linnollisten toimielinten taata lapselle mahdollisuus tuoda ndkemyksensa esiin ja tulla
huomioiduksi kehitystasonsa erityistarpeiden mukaisesti. Artiklassa 31 tunnustetaan
vield oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, jossa leikki ja virkistystoiminta erilaisine harras-
tuksineen mahdollistavat lapsen osallistumisen ja osallisuuden erilaisissa lapsen hyvaa

edistavissa toiminnoissa. (Suomen UNICEF 2008.)

Lapsen oikeuksien yleissopimus sisdltaa laajan ryhman erilaisia lapsen etuun liittyvia
osallistumis- ja osallisuusoikeuksia. Sopimuksen hengessd voidaan lapset ja nuoret
ndahda olennaisina jasenind yhteiskunnassa jossa he tuovat oman panoksensa ilmaise-
malla mielipiteensa, toimimalla jarjestoissa ja yhteisOissa hyvaa edistaen seka osallis-
tumalla erilaisiin hallinnollisiin foorumeihin ja valtuustoihin. Erilaiset osallistumisen ja
osallisuuden mahdollisuudet tukevat lasta itsetunnon, itsevarmuuden ja kansalaistaito-

jen kehittymisessa. (Golombek 2002, 6-8.)

Osallisuus on vaikuttamismahdollisuutta itsed koskevissa asioissa, mutta myds mukana
olemisen osallisuutta ja kokemuksellisuutta. Myonteiset osallisuuden kokemukset ovat
tarkeitd lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle. Yleissopimuksen hengessa julkisen vallan
tulee edistda lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia seka vahvistaa heidan yhteisol-
listd ja kulttuurillista osallisuutta. Muun muassa nuoriso- ja lastensuojelulaissa maari-

tellyt toiminnot ja toimenpiteet juuri ajavat ndita asioita ja edistdvat lapsen ja nuoren
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oikeuksia ja mahdollisuuksia elda ja vaikuttaa omassa toimintaymparistdssaan eri ela-

man vaiheissa. (livonen 2011, 50-51.)
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3 OSALLISUUS

3.1 Osallisuudesta yleisesti

Osallisuudella on useita eri nakdkulmia ja tulkintoja, eika sille ole yhta yleisesti hyvak-
syttyd maaritelmaa. Se kuuluu laajempaan osallistumisen kasitteeseen ja sen merkitys
vaihtelee kayttotilanteen mukaan. Kuitenkin osallisuus omana maaritelmanaan vie
viitekehyksesta riippuen usein pidemmalle kuin osallistumiseen tai kokonaan sen ohi.
Osallisuus merkitsee omakohtaisesta sitoutumisesta nousevaa vaikuttamista asioiden
kulkuun seka vastuun kantamista. Osallisuuden ja osallistumisen nakyvin ero on siing,
ettd osallistujalle toiminta, jossa ollaan, on toisten maarittelemaa, eikd omaa panosta

valttamatta tarvita.

Osallisuuden moninaisuutta pohtiessa on helpompi ldhestya aihetta vastakohtien kaut-
ta. On helpompaa ymmartdaa mitd on olla osaton jostakin tai ulkopuolelle jaanyt, syr-
jaytynyt. Osallisuus ndin on kuulumista johonkin ja siind olemista, toimimista tai vai-
kuttamista. Osattoman yksilon kohdalla etsitdan keinoja osallisuuden vahvistamiseksi
korjaavin toimenpitein tai toimitaan ennaltaehkaisevasti. Toisaalta osallisuuden vasta-
kohtana voi olla my6s valinpitamattomyys ja vieraantuminen. Tall6in yksilé on kadot-
tanut suhteen itseensa ja ymparistoonsa eika valita enda niista arvoista joita joskus piti
elamassaan tarkeina. Tarkoituksettomuuden tunne ja itsensa vaheksyminen voivat olla

osattoman ihmisen tuntemuksia. (Kiilakoski 2007, 11-12.)

Osallisuus liittyy yhdestd nakokulmasta vaikuttamiseen. Talldin termi voidaan ottaa
esiin esimerkiksi arvioitaessa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia paatoksenteossa tai
politiikassa. Voidaan puhua demokratia-osallisuudesta tai vaikuttamisosallisuudesta.
Osallisuuden vaikuttamistavat voivat olla jaettuna viiteen eri ryhmaan. Tieto-
osallisuutta on paaasiassa ulkokohtainen tiedonsaanti. Se on esimerkiksi kuulemista,
danestamista tai kyselyyn vastaamista. Konsultaatio- tai suunnitteluosallisuus on vuo-
rovaikutuksellisempaa vaikuttamista, jossa suunnitellaan jotakin yhdessa esim. kunnan

ja kuntalaisen valilla. Paatososallisuus tarkoittaa paatdksentekoa jossa yksilé on muka-
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na paattamassa itseensa tai elinymparistdoonsa vaikuttavassa asiassa. Toimeenpano-
osallisuus tai toimintaosallisuus haastaa yksilon toteuttamaan paatettya toimenpidetta
muiden asianosaisten kanssa. Tapahtumissa, talkoissa tai tyOpajoissa voi toteutua toi-
mintaosallisuutta, joka edistaa yksilon hyvaa ja sitouttaa yhteiséon. Viidentena osalli-
suuden muotona voidaan pitdad yksildiden itsensa kdynnistamia toimintoja. Ryhman
itsensa organisoima toiminta, jossa viralliset tahot toimivat vain mahdollistajina, ovat
osallisuutta vahvistavaa toimintaa. Myos ryhmien omat kehittamisprojektit tai viestin-
tayhteyksien luominen ja yllapito edistdvat osallisuutta. (Salmikangas 1998, 3, Salmi-

kangas 1999, 48.)

Yhteis66n kuuluminen ja osallistuminen sen toiminnan ja sisadllén suunnitteluun, toteu-
tukseen ja arviointiin ovat siis osallisuuden toinen nakékulma. Osallisuus edellyttaa
aina ymparoivaa yhteis6a, johon kuulutaan, jossa toimitaan ja koetaan asioita. Pelkka
tunne ei vield tee osallisuuden kokemusta todeksi vaan siihen tarvitaan vuorovaikutus-
ta toisen ihmisen kanssa. Keskindinen valittdaminen ja huolenpito ovat osallisuuden
kokemiselle ensisijaisen tarkeita. Yhteiso-osallisuus on sitd, ettei yhteison toiminta tai
arvot ole yhdentekevia vaan siihen halutaan kuulua ja olla osana rakentamassa sita.
Yksilo joka on osallinen yhteisostd, tietaa itsensa arvokkaaksi ja merkittavaksi osaksi

yhteisda ja haluaa sitoutua yhteisdon ja sen arvoihin. (Kiilakoski 2007, 13.)

Kolmas osallisuuden nakdkulma liittyy tunnekokemukseen joka nousee johonkin kuu-
lumisesta, mukana olemisesta tai kdaytannosta. Tunnekokemuksena osallisuus herattaa
tuttuuden, yhteenkuuluvuuden ja arvokkuuden tunteita suhteessa itseen, ymparis-
toon, tyohon tai yhteisoon. Tallainen kokemusosallisuuden tukeminen liittyy syrjayty-
misen ehkdisyyn sekd itsetunnon ja omanarvontunnon sailyttdmiseen. Anu Gretschel
maarittelee osallisuutta tunteena, joka paljastuu yksilon tarinoista ja tiedoista. Ihminen
kokee voimaantumista omasta roolistaan ja pitda panostaan merkittavana. Hanella on
odotuksia toimintaa kohtaan ja kykenee arvioimaan lopputulosta arvostavasti. (Gret-

chel 2002, 50, Salmikangas 1999, 27-29, Rantala 2011, 149.)

Osallisuutta yhteiskunnassa ja yhteisOissa edistetdadn paitsi pitkdjanteisen kasvatus- ja

sosiaalityon keinoin, myos erilaisten hankkeiden avulla. Osallisuuden edistamisessa
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tavoitteena on edustuksellisen demokratian luominen ja kehittaminen seka sosiaalis-
ten suhteiden tai yhteisollisyyden vahvistaminen. Esimerkiksi uudistamalla hallinnon
tyotapoja tai luomalla yksilolle suoria vaikuttamiskanavia paatoksentekoprosesseihin

voidaan edistda osallisuutta ja yksilon kuulluksi tulemista. (Salmikangas 1999, 34.)

Tutkimuskysymyksissa lasten ja nuorten osallisuutta kasitelladn kolmesta nakdkulmas-
ta: demokratia-osallisuus, johon kuuluvat hallinnon ratkaisut ja paatoksentekovaikut-
taminen, yhteiso-osallisuus, johon kuuluvat yksilon toiminta- ja kehittamismahdolli-
suudet seka jasenyys osana ryhmaa tai yhteis6a. Kolmantena nakdokulmana on tyonte-
kijan rooli lapsen ja nuoren osallisuuden vahvistumisessa. Koska kyseessa on osallisuus
kirkossa, on viitekehykseen ja termistéon aina sekoittuneena myds hengellisen osalli-

suuden ulottuvuus ja osallisuuden teologia.

3.2 Lasten ja nuorten osallisuus

lhanteiden ja ideaalien tasolla korostetaan tdlld hetkelld voimakkaasti
lasten ja nuorten osallisuutta, mutta yhteiskunta kantaa mukanaan mo-
nenlaisia hidasteita, jotka kédntdvdt aidon kuuntelemisen sddntémdcdrdéi-

seksi kuulemiseksi. (Vehkalahti 2009.)

Lapsen ja nuoren osallisuudessa on kyse dialogista. Dialogisessa vuorovaikutuksessa
aikuisen kanssa opitaan ymmartamaan, oivaltamaan ja tiedostamaan asioita ja ympa-
ristda ja sen ilmidita paremmin. Myos itsetuntemus ja oman arvon tunto kehittyvat,
kun aikuinen kohtaa ja hyvaksyy lapsen tasa-arvoisena ja on kiinnostunut hanen aja-
tuksistaan. Keskustelu ja tilannekohtainen arviointi ovat valttamattomia valineita osal-
lisuuden edistamisessa. Esimerkiksi Kati Niemela kuvaa tutkimuksessaan, kuinka kirkon
jasenyydesta voidaan luopua keskustelun puuttumisen vuoksi. Lapsi tai nuori on koke-
nut uskonnolliset asiat kielteisind ja ahdistavina, koska seurakuntatoiminnassa, esi-
merkiksi rippikoulussa, asiat on opetettu yksipuolisesti ja paalle liimatusti. Jos ei ole
tilaa keskustelulle, ei sitoutumista voi syntya. (Hakkinen 2008, 100, Niemela 2006,
156.)
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Lasten ja nuorten vaikuttajuus ja osallisuus kohtaavat hankaluuksia kdytannon toteu-
tuksessa juuri aikuisten maailman vuoksi. Aikuiskeskeinen suunnittelu- ja kehittamis-
toiminta ovat lasten ja nuorten osallistumisen merkittavin hidaste tai este. Lasten toi-
veet esimerkiksi ymparistostaan voivat kaatua saantoihin, kieltoihin tai byrokratiaan,
kun majaa tai skeittiramppia ei voikaan rakentaa lahiymparist6on. My0s lasten ja nuor-
ten tieto ja ymmarrys ovat erilaisia aikuisten rationaalisuudesta. Vaarinymmarryksia
syntyy puolin ja toisin, kun nuorten ideoita voidaan paatoksentekoelimissa pitdaa poh-
koina, kun taas lapset ja nuoret eivat ymmarra aikuisten kieltd ja termistoa yhteisissa

tapaamisissa. (Gretchel 2002, 49, Rantala 2011, 149-152.)

Lasten ja aikuisten valiseen vuorovaikutukseen on kiinnitetty huomiota kunnallisessa
nuorten osallisuustoiminnassa ja erilaisissa paikallisissa osallisuushankkeissa. Nuoriso-
valtuustoissa tai muissa osallisuusymparistoissa nuoret paasevat tasavertaiseen ase-
maan yhteison jasenina. On tiedostettu, ettd nuoret ja nuoruus ovat yhta tarkeita ja
arvokkaita kuin aikuiset tai aikuisuus. Talléin palveluja, tapahtumia tai tiloja ei vain
tuoda lasten ja nuorten kdyttéon vaan niita kehitetdaan, valmistellaan ja tdydennetdan

vhdessa. (Gretchel 2002, 49, Rantala 2011, 149-152.)

Valtakunnallinen lasten ja nuorten osallisuushanke 2003-2007 kaynnisti useilla paikka-
kunnilla erilaisia lasten ja nuorten kuulemisen kaytantéja ja kokeiluja. Nuorten osalli-
suushankkeista on useita variaatioita yksinomaan aktiivisten nuorten muodostamista
ryhmista omine ideoineen ja visioineen aina pitkalle tuettuun aikuisten ammattihenki-
I6iden koordinoimaan toimintaan. Osallisuuden vahvistamista ei pida rajata vain yhden
mallin alle. Nuorella tulee olla mahdollisuus tulla kuulluksi satunnaisesti, pitkaaikaises-
ti, spontaanisti tai jarjestaytyneesti. Kuntakohtaiset tavat ja menetelmat vaihtelevat,
mutta lapsilla ja nuorilla tulee aina olla julkisella sektorilla (kunnat, seurakunnat, jarjes-
tot) mahdollisuus toimia ja vaikuttaa heitad koskevissa asioissa. (Gretchel 2002, 53-55,

EUR-Lex 2001.)

Keinot lasten ja nuorten kuulluksi tulemiseksi ovat ratkaisevia. Aikuisten toimijuuden
rakenteet ovat nuorille vieraita ja kaukaisia. Kirkon lapsi- ja nuorisotyon valtakunnalli-

silla neuvottelupaivilld tammikuussa 2012 puhunut nuorisovaltuustoaktiivi Santeri Lohi
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toi esiin puheenvuorossaan, ettei nuorilla ole halukkuutta olla mukana valtuustoissa tai
neuvostoissa tai muissa saannodllisissa kokouksissa, joissa kaytanteet ovat jaykat ja by-
rokraattiset. Nuorten danen toivotaan loytavan paikalliset, mielekkaat vaylat valittya

hallinnossa ja toiminnassa.

Tiedon hankinnassa ja sen valittdmisessa lapsilta ja nuorilta eteenpain on useita keino-
ja. Tietoa voidaan saada reaaliajassa danittden, videoiden tai kirjaamalla asioita keskel-
I3 lasten ja nuorten toimintaa. Kyselyt ja haastattelut antavat tietoa jalkeenpain, kun
arvioidaan toimintaa ja palautteen kautta pyritaan sita kehittamaan. Lasten ja nuorten
oman nakoista tietoa ja aineistoa saadaan erilaisten tuotosten kautta. Erilaiset luovat
menetelmat antavat vélineen tiedon siirtdmiseen esimerkiksi kerronnan, valokuvan,
esitysten tai piirtamisen kautta. Tietoa lasten ja nuorten toiveista ja tarpeista saa myos
julkista kautta, jolloin verkkokeskustelut tai eri tiedotusvalineiden materiaali ovat port-

tina aikuisten ja lasten maailmojen kohtaamiseen. (Karlsson 2012, 19.)

Aanioikeus on yhteis66n kuulumisen ja vaikuttamisen perusoikeuksia. Adnestéjat ovat
niitd, jotka paattavat asioista yhteisdssa. Nuorten valtakunnallinen edunvalvoja Suo-
men Nuorisoyhteistyd — Allianssi ry tekee tyota sen eteen, etta danestysikaraja lasket-
taisiin Suomessa 16 ikdavuoteen kaikissa vaaleissa. Kokeilua on esitetty jarjestettavaksi
valtakunnallisesti kuntavaalien 2012 yhteydessa, mutta tdma ei kuitenkaan viela toteu-
tunut. Adnioikeuden alentamista kritisoidaan muun muassa silld, ettd muutoksen myé-
ta nuoret oppivat danestamattomyyden yha varhemmin. Kuitenkin yhteiskunnassa tar-
vitaan nuorten danta nyt ja tulevaisuudessa. Adnioikeus olisi konkreettinen toimenpide
nuorten osallisuuden edistamisessa. Nuorena saadut vaikuttamiskokemukset ovat rat-
kaisevan tarkeita yhteiskunnan jasenyyden ja siind vaikuttamisen kannalta. Oikeusmi-
nisterion asettamassa tyoryhmassa vasta pohditaan ikdrajan alentamista valtakunnalli-

sesti. (Allianssi 2010.)

Vuonna 2009 tuli voimaan Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa kirkkolain muutos,
jossa danestysikaraja kirkollisissa vaaleissa laski 18 -vuodesta 16 -vuoteen. Vuonna
2010 jarjestettiin seurakunnissa seurakuntavaalit, joissa 16 -vuotiaat saivat danestaa

ensimmaistd kertaa. Raitisto ja Tirkkonen ovat opinndytetyondan tutkineet nuorten
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kayttaytymista seurakuntavaaleissa ja tulleet siihen tulokseen, ettd suurin merkitys
nuoren danestysaktiivisuuteen on nuoren ja hanen perheensa aikaisempi osallisuus
seurakunnassa. Vastaajista suurin osa tunsi seurakunnan nuorten toimintaa, mutta ei
ollut itse osallistunut siihen. Valtaosalla nuorista ei ole tarpeeksi tietoa kirkon hallinnos-
ta, eikd ymmarrysta mihin danestamiselld voi vaikuttaa. Tutkimus nostaa esille, ettei
pelkka ikarajan lasku riita. Tarvitaan tiedotusta, ohjausta ja tukea, jotta nuori voisi ym-
martad, mista vaaleissa on kyse, mihin han voi danestamallad vaikuttaa ja kuinka ddnes-
tdminen kaytdnnossa tapahtuu. Jos kokemus &danestamisen merkittavyydestd jaa
ohueksi, ei se kannusta nuorta danestamaan jatkossakaan. (Raitisto & Tirkkonen 2010,

53-60.)

Ainestysikdrajan alentamista on pohdittu ja kokeiltu laajemminkin Euroopassa. Perus-
teluina nousee merkittavaksi aikuisten ja nuorten maailmojen kuilun kaventaminen,
yleinen oman maan kansalaisuuden vahvistuminen ja valinpitimattémyyden vahene-
minen. Nuorilla on halu vaikuttaa ja olla edistamassa ja rakentamassa yhteisénsa hy-
vinvointia. Kuitenkaan heita ei kiinnosta nykyiset vaikuttamisen mallit tai mekanismit.
Oma panos halutaan antaa yksilo- tai tilannekohtaisesti vakiintuneiden vaikuttamisra-
kenteiden ulkopuolella. Tdma haastaa vakiintunutta nuorisotyon kulttuuria verkostoi-
tumaan, laaja-alaistumaan ja antamaan nuorelle tilaa vaikuttaa omassa ymparistossaan

ja yhteiskunnassa. (Feldmann-Wojtachnia ym. 2010, 59-61, EUR-Lex 2001.)

3.3 Aikuisen rooli osallisuuden vahvistamisessa

Lapsen ja nuoren oikeuksien edistaminen ja osallisuuteen tukeminen ovat aikuisen
tehtdvia. Veera Vartela tutkimuksessaan paivakerhoikaisten lasten osallisuuden ja oi-
keuksien toteutumisesta seurakunnan padivakerhoissa tulee johtopaatokseen, etteivat
tyontekijat useinkaan paady kysymaan tai kuuntelemaan lasten mielipiteita tai ideoita
toiminnan suunnittelussa tai toteuttamisesta. Toisaalta mydskdan lapset eivat ole ak-
tiivisia ehdottajia, koska vuorovaikutuksellinen suunnittelu ei ole tuttua. Tyontekijalta

tarvitaan sitoutumista ja ammatillista varmuutta kuulla lasta toiminnan suunnittelussa
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ja ohjata lasta ilmaisemaan toiveitaan aktiivisesti. Tama patee yhtalailla myds nuorten

ja nuorten aikuisten osallisuuden tukemisessa. (Varteld 2010, 70-74.)

Osallisuuden vahvistumista tukeva aikuinen tyontekija on tukihenkil®, joka auttaa asi-
oiden ymmartamisessa ja eteenpdin viemisessa puolin ja toisin. Yhtdalta hanen tehta-
vansa on taata nuorten toimijuuden jatkumo. Kun uusia nuoria tulee mukaan toimin-
taan, on aikuinen auttamassa siltojen rakentamisessa ja toimintakulttuuriin sisdanajos-
sa. Han tarkkailee nuorten ryhman hyvinvointia ja heidan paamaaratietoisuuttaan seka
tarpeen tullen kehittavalla otteella asettaa myo6s rajoja. Toisaalta aikuinen tyontekija
on adanitorvena muihin aikuisiin ja paattdjiin pain. Paattajat tarvitsevat lisdtietoa tai
tulkkausta nuorten toiveille ja nuoret tarvitsevat kokemuksen danta seka lisatietoa

rajoista ja vallitsevista kdytanteista. (Gretschel 2008, 115.)

Kuitenkin liian aktiivinen aikuinen voi syoda nuorten osallisuutta ja intoa tekemalla
kaiken valmiiksi tai han voi liimata omat ajatuksensa nuorten mieliin ja ndin vaikuttaa
auktoriteetillaan lopputulokseen. Liian passiivinen tyontekija puolestaan jattda nuoret
oman onnensa nojaan ohjaamatta heitd tai on aktiivinen vastustaja nuorten ideoille.
Lisaantyvan tydmaaran pelosta tulisikin tyontekijan muuttaa nakékulmaa uudenlaisen
toiminnan mahdollisuudelle. ”Ndin on aina ennenkin tehty” —ajattelun tilalle suunna-
taan resurssit nakemaan ja kuulemaan mita nuoret toivovat ja kokevat mielekkaaksi
nyt ja tulevaisuudessa. Onnistuneilla osallistavilla menetelmilla mahdollistetaan vuoro-

vaikutussuhde kahden tahon vilille. (Gretschel 2008, 110-115.)

Alennettu danestysikdraja seurakuntavaaleissa haastaa seurakuntien tyontekijat aivan
uudella tavalla. Nuoren aktivoimiseksi ddnestamaan tai ehdokkaaksi ryhtymiseen tulee
tehda pitkajanteista kannustustyota, jossa tieto ja vaikutusmahdollisuudet tulee saada
osaksi nuorten arkea ja toimintaa. Paalle liimatusti tiedottaminen aiheesta ei tavoita
nuoria vaan kannustus tapahtuu heidan omissa toimintaymparistoissaan keskelld ela-

maa. (Raitisto & Tirkkonen 2010, 60.)
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3.4 Osallisuus kirkossa

Kirkko on matkalla oleva Jumalan kansa. Se ei ole pysahdyksissa eika valmis. Jokainen
sen jasen on osallinen kirkon kehittamisestd, muuttamisesta ja uudistamisesta. Vuoro-
vaikutus kirkon ja jasenen valilla muuttaa molempia ja muutoksen mahdollisuus pitaa
motivaation ylla olla mukana matkalla; olla matkalla vaikuttamassa ilman pakkoa ja
jokainen omasta elamantilanteestaan kasin. Kaikki kirkon jasenet ovat samanarvoisia,
ollen osa kirkkoa omalta paikaltaan keskella elamaa. Yksil6 voi olla kirkkoon tai uskoon
liittyvissa asioissa hyvinkin eri mielta yleisten kirkon maarittelyjen kanssa ja silti olla
samalla sitoutunut kristitty. Omassa arjessaan han voi sitoutuneena jasenena vaikuttaa
asioiden muuttamiseen, jos ndkee sen tarpeelliseksi. Niin kirkkoa kuin yksilon uskon-
nollista identiteettiakin kasvatetaan ja muutetaan vain osallistumalla ja olemalla mu-
kana, ei koskaan sivusta seuraamalla ja arvostelemalla. Kokemus ja tunne ovat merkit-

tavia osallisuuden elementteja kirkon jasenyydessa. (Halme 2008, 184, 186-189.)

Kuitenkin kokemus osallisuudesta on usein ollut toinen. Suurena instituutiona kirkko
on voinut yksilolle antaa tahtomattaan viestin, ettei hanen ajatuksensa tai elamansa
kiinnosta. Vuorovaikutuksen ja kuulluksi tulemisen puuttuessa yhteisén merkitys va-
henee yksilon silmissa merkittavasti. Samaan aikaan yleisesti yhteiskunnassa virallisten
auktoriteettien rooli murenee. Kirkkokin moninaistuu, ollen samanaikaisesti koolla
kaikkialla: netissa, kodeissa, tyopaikoilla tai harrastuksissa. Nama ymparistot pakotta-
vat my0s kohtaamaan ja tasa-arvoistamaan sen jasenet ja antamaan arvon heidan mie-
lipiteilleen. Kirkolle olennaista osallisuuden tavoittelussa on nakékulman muutos, koh-
taaminen ja dialogiin suostuminen. Ei niinkdan uusien toimintamuotojen tuottaminen

ja tyontekijakeskeisyys. (Niemela 2006, 162, Hauta-aho & Tornivaara 2009, 84-88.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategia vuoteen 2015 kantaa nimed "Meidan
kirkko. Osallisuuden yhteis6”. Varhaiskasvatuksen asiakirja nimellddan ”Lapsi on osalli-
nen” korostaa lasten ja perheiden mukaan ottamista seurakunnan kasvatustoiminnan
kehittamiseen. Viimeisimpanad kirkon kasvatuksen linjaukset tuovat esiin lasten ja
nuorten kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen tarkeyden seka paatoksentekoon ja toimintaan

vaikuttamisen. Tarked haaste kirkolle on suostua keskusteluun pedagogiikan ja teolo-
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gian kesken, jotta toiminta, tilat ja palvelut vastaisivat kokonaisvaltaisesti yksilon tar-
peita. Samaan aikaan kristillisyyden erityisluonnetta on vaalittava, jotta lahtdkohta ja
perusteet kirkon tyolle sailyisivat kirkkaina. (Ojell 2008, 122-124, Meidan kirkko — Kas-

vamme yhdessa 2012.)

TAULUKKO 1. Seurakunnille laaditut lapsiystavallinen toimija —kriteerit, Nayn ja kuulun
—torvi (PTK 2011, lapsivaikutukset).

Kriteeri Kriteerin nostamat teemat

1. Kuuluuko lapsen ja nuoren dani? Kuuleminen ja lapsivaikutusten arviointi.

2. Mahtuuko taalla kasvamaan? Tilat ja ilmapiiri toiminnalle ja hiljentymi-

selle.

3. Saako taalla kasvaa rauhassa? Kiireettomyys, turvallisuus ja hoiva.

4. Kunnioitetaanko taalla kaikkia? Syrjinnasta vapaa seurakunta.

5. Katsotaanko asioita koko perheen

kannalta?

Perheen hyvinvointi ja eri tydmuotojen

yhteistyo.

6. Onko hyvia aikuisia riittavasti?

Koulutus ja tyossa jaksaminen.

7. Muistaako tyonantaja panna yk-

koseksi lapsen edun?

Huomiointi ja joustavuus niin seurakunta-
laisten kohdalla kuin myo6s perheellisen

tyontekijan kohdalla.

8. Saavatko kaikenlaiset perheet tu-

kea?

Tasapuolisuus.

9. Pidetdaankoé samaa tyota tekeviin

yhteytta?

Verkostotyd ja toimiminen yhdessa per-

heiden kanssa.

10. Pidetaanko kaikkia alle 18 -

vuotiaita lapsina?

Lapsuuden varjeleminen.

Uudessa testamentissa Jeesuksen asenne henkii usein sallivuutta. Erityiselle sijalle han
nostaa lapsen ja toimii erityisen esikuvallisesti ulottaessaan osallisuuden myds heihin
(Matt.18:1-10). Lasten ajatellaan kaikessa rajallisuudessaan, osaamattomina ja ymmar-
tamattomina usein aiheuttavan aikuisille harmia ja hairitsevan heiddn péatevyyden,

vallan ja suuruuden suunnitelmia. Taulukon 1 mukainen kriteeristd haastaa seurakun-
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nat pohtimaan valintojaan ja kehittamishaasteitaan lapsen nakdkulmasta. Kasvatus-
tyossa tiedetaan lapsen vahvuus ja voima: sinnikkyydelld, vilpittdmyydella ja aitoudella

luodaan uutta kirkkoa jatkuvasti. (Virtanen 2011, 83-86.)

Seurakunnan kasvatus- ja nuorisotydssa osallisuuden ei ole tarkoitus olla vertauskuval-
lista sanailua hyvasta yhteishengesta vaan todellista ja toiminnallista. Se ei mydskaan
ole ylhaalta tulevaa holhoavaa hyvan antamista vaan konkreettista toimimista ihmisen
rinnalla. Yhteiskunnallisen ja nuoren eldmaan kuuluvan jatkuvan muutoksen keskella
kirkko voi olla tunnistamassa muutoksen tuomia ilmi6ita, rakentamassa yhteiséllisyytta
ja antamassa muutoksista hammentyneelle lapselle turvaa arjessa. Osallisuuden tuttu
kuva loytyy Efesolaiskirjeestd, jossa Kristuksen ruumiissa, kirkossa, jokaisella jasenella
on tarkea paikkansa ja tehtavansa, eika ketdaan voida sanoa turhaksi (Efe.1:22-23). Kris-
tus-osallisuus toteutuu alttarin sakramenttien kautta ja yhteys-osallisuus lahimmaisen
sakramentin kautta, eivatka nama kaksi ole kovinkaan kaukana toisistaan. (Malkavaara

2011, 122-131.)

Osallisuuden kirkossa on tilaa epdavarmuudelle ja kyselylle. Jumala on aina enemman
salaisuus ja ihme kuin selityksiemme kohde. Se haastaa mukaan keskenerdisyyden
matkalle, jolla on ilon ja oivaltamisen mahdollisuus sekd mahdollisuus tulla osaksi yh-
teisdn tarinaa. Meidan kirkko -strategiassa huomioidaan erityisesti nuorten osallisuu-
den vahvistaminen. Seurakunnissa tulee laatia toiminnalliset tavoitteet osallisuuden
lisdadamiseksi ja osallisuuden tulee nakya paivittdisessa tyossa. Paikallisella tasolla joh-
don tulee sitoutua strategiaan ja rohkaista nuoria mukaan kantamaan vastuuta. (Virta-

nen 2011, 88, Meidan kirkko 2007, 44-46.)

TAULUKKO 2. Lasten ja nuorten osallisuutta edistadvia ja estavia tekijoita seurakunnassa

(Mukaillen Lerssi 2012, 80-81.)

Osallisuutta edistavia tekijoita Osallisuutta estévia tekijoita
e Lapset mukana toiminnan suunnit- e Viranhaltijakeskeinen toiminta-
telussa, toteutuksessa ja arvioin- kulttuuri
nissa.
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Kunta, jarjestot, oppilaitokset ja
vanhemmat osallisina ja verkos-

toissa.

Satunnainen verkostoyhteistyo

Strategian ja toimintasuunnitel-

man tuki

Osallisuuden vahvistamista ei ole

kirjattu suunnitelmiin.

Eri tydmuotojen valinen vuoropu-
helu ja samansuuntaiset tavoitteet

toiminnassa.

Saarrekkeinen tyomalli, jossa yh-

teistyd vahaista.

Tavoittava tyo, jossa on aikaa koh-

data ja kuunnella

Toimistokeskeinen tyo seka kokoa-
van toiminnan malli, joka tavoittaa
vain pienen joukon lapsia ja nuo-

ria.

Vapaaehtoisuuteen ja itsendiseen
toimimiseen tukeminen. Toimijan

kykyihin luottaminen.

Lasten, nuorten ja vapaaehtoisten

kayttamaton asiantuntijuus.

Viestinnan kehittaminen ja sosiaa-
lisen median kaytto dialogin luo-

misessa.

Muutosvastarinta ty6tavoissa ja

tyokulttuurin muutoksessa.

Maailman muuttuessa on tyonkin muututtava vastaamaan ajan tarpeita. Kirkko tarvit-
see toimintaansa ja olemukseensa sitouttavaa vertaiskulttuuria ja lapset ja nuoret tar-
vitsevat puolesta puhujia tullakseen kuulluiksi. Kirkon kasvattajien tehtava on tehda
lasten ja nuorten elamaa nakyvaksi paattdjille seka opetella olemaan lasna ja kuunte-
lemaan lapsia ja nuoria monin eri tavoin. Nain ollaan mahdollistamassa lasten ja nuor-
ten osallisuuden vahvistumista niin tunnekokemuksena, toiminnassa kuin paatoksen-
teossakin. Tassa tyossa seurakuntia tukevat seurakunnalliset palvelujarjestot tuottaen
materiaalia, palveluja ja koulutusta tyontekijoille. Seuraavana kuvataan Tyttojen ja
poikien oikeudet kirkossa —hanketta, jonka kautta seurakunnat ovat saaneet kattavasti

erilaista tarjontaa osallisuuden vahvistamistyohon.
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4 TYTTOJEN JA POIKIEN OIKEUDET KIRKOSSA -HANKE

4.1 Hankkeesta yleisesti

Seurakuntien Lapsityon Keskus (SLK), Nuorten Keskus (NK), PTK -poikien ja tyttdjen
keskus ja Suomen Lahetysseuran lapsi- ja nuorisotyo (SLS) ovat toteuttaneet Tyttdjen
ja poikien oikeudet kirkossa —hankkeen vuosina 2009-2011. Nama jarjestot yhteistyos-
sa Kirkon Kasvatus ja Nuorisotyon (nykyisin Kirkon Kasvatus ja Perheasiat) ja Kirkon
ruotsinkielisen tyon keskuksen kanssa ovat tavoitelleet lapsiystavallista kirkkoa ja yh-
teiskuntaa vahvistamalla tytt6jen ja poikien osallisuutta seurakunnissa seka pyrkineet
vahvistamaan tyttdjen ja poikien edun huomioimista kirkollisissa ja samalla kaikessa
yhteiskunnallisessa paatéksenteossa. Hanke on toiminut yhteisty6ssa lapsi- ja nuoriso-
politiikkaohjelman kanssa ja sen on mahdollistanut opetusministerié avustamalla kaik-
kia osahankkeita rahallisesti. Hankkeen tyodskentelyda on ohjannut johtoryhma, joka
muodostui kirkollisten palvelujarjestojen ja kirkkohallituksen edustajista. Koordinoin-
nista, yhteyksista sidosryhmiin, tiedotuksesta ja arvioinnista on vastannut hankkeen
ohjausryhma. Hankkeen koordinaattorina on toiminut Kaisa Rantala. (Rantala 2011,

152.)

Tavoitteena on ollut vahvistaa lasten ja nuorten kokemusta omasta osallisuudesta ja
osallisuuden toteutumisesta heidan elamdssaan sekd luoda menetelmia ja arkipadivan
kaytantoja, joiden avulla lapsi ja nuori voi 16ytaa paikkansa aktiivisena toimijana seura-
kunnassa, jarjestoissa ja yhteiskunnassa ylipaansa. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
tarkeyttd ja sen omaksumista on korostettu lapsiystavallisemman seurakuntatyon ke-
hittamiseksi. Hanke on muodostunut kaytdanndssa neljasta eri osahankkeesta, joilla
kaikilla on ollut omat tavoitteensa ja pddmaaransa lasten ja nuorten osallisuuden vah-

vistamisessa. (Rantala 2011, 152.)
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4.2 YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosi

Seurakuntien Lapsityon Keskus toteutti vuonna 2009 hankkeen teemalla YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen juhlavuosi. Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa sopimuksen
tunnettuutta kirkossa ja yhteiskunnassa seka lisata aikuisten ymmarrysta YK:n lapsen

oikeuksien sopimuksen sisallon tarkeydesta niin lapsen kuin aikuisen elamassa.

Hankeen aikana arvioitiin lapsen oikeuksien toteutumista kirkossa seka seurakuntien
lapsi- ja nuorisotyon kautta tehtiin lapsen oikeuksien sopimus nakyvaksi perheille ja
verkostoille (koulut, jarjestdét, muut ammattikasvattajat). Yleisellad tasolla hanke tarjosi
kaikenikdisia suomalaisia puhuttelevan mallin, jolla lapsen oikeudet saatiin omakohtai-
siksi niin perheissa kuin kouluissa ja kerhoissa. KATTA PAALLE -sopimus tarjosi mahdolli-
suuden lapselle tulla ndhdyksi ja kuulluksi itselleen tarkeissa asioissa ja seurakunnille
tyovalineen kayda osallisuuskeskustelua yhteisdissaan. Lasta kuulevia ja lapsen hyvaa
elamaa edistavia sopimuksia koko maassa tehtiin juhlavuoden aikana kymmenia - ellei
satojatuhansia. (Seurakuntien Lapsityon Keskus i.a.; Kattd Paalle, Opetusministerion

selvityksen liite 1, 2009.)

Juhlavuosi ja sen kampanjointi tapahtumineen sai runsaasti mediajulkisuutta ja nosti
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tunnettuutta 52 prosentista 72 prosenttiin. Mainos-
ten teemat olivat “Kuuntele, mita asiaa lapsellasi on” sekd “Yhteinen aika on tarkeam-
paa kuin tavara”. Julkisen kampanjoinnin ja tapahtumien lisdksi hanke poiki mm. piis-
pojen kannanottoja lasten oikeuksista, uskontokuntien yhteisen julkilausuman tasaval-
lan presidentille, koulutusta ja seminaareja seka julkaisut Kaisa Raittilan “Lapsen oikeus
pyhaan” ja Kathleen Marshallin ja Paul Parvisin kirjan “Lasta kunnioittaen” kdannoksen.

(Opetusministerion selvityksen liite 1, 2009.)

4.3 MONESA -projekti

Suomen Ldhetysseuran kasvatus- ja koulutusyksikko toteutti MONESA, monenlaisia ja

samanarvoisia projektin vuosina 2007-2009. Projektiin valittiin seitseméan paikallishan-
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ketta. Hankkeissa kehitettiin erilaisia kasvatuksen menetelmia kehittdmaan ja moni-
puolistamaan kansainvalistyvaa ja monikulttuurista lapsi- ja nuorisotyota. Haasteena
oli tukea vieraista kulttuureista tulevien lasten ja nuorten osallisuutta ja kaventaa koh-

taamisen kuilua suomalaisten lasten ja nuorten kanssa. (Suomen Lahetysseura i.a.)

Projekti kehitti ja tuotti kasvattajille uskontodialogiin seka kansainvalisyys- ja suvaitse-
vaisuuskasvatukseen soveltuvia toimintamalleja, materiaalia ja koulutusta. Tavoitteena
oli myos paikallishankkeiden kautta tavoittaa nuoret ja kehittaa heidan kanssaan osal-
listavaa ja monikulttuuriseen yhteisollisyyteen ohjaavaa toimintaa. Paikallishankkeita
toteuttivat Vuosaaren srk, Hakunilan srk-Vantaan NMKY, Tampere srk-yhtyma, Ylo6jar-
ven srk, Lahden srk-yhtyma, Alppilan srk — Aleksis Kiven koulu seka Oulun srk-yhtyma.
Paikallishankkeiden tuotokset ja raportit on koottu Lahetysseuran MONESA sivuille

kaikkien kasvattajien hyddynnettavaksi. (Opetusministerion selvityksen liite 2, 2009.)

Yhteisen vaikuttamisen tasolla projekti tarjosi koulutuksia, seminaareja ja erilaisia koh-
taamisen foorumeja. Suomen Ldhetysseura projektia koordinoivana jarjesténa tuotti
valtakunnalliseen jakeluun monikulttuurisuus- ja suvaitsevaisuuskasvatuksen materiaa-
lipaketin seka kaksi erilaista lasten ja nuoren kanssa pelattavaa pelid. (Opetusministeri-

on selvityksen liite 2, 2009.)

4.4 Ensimmainen kerta 2010 — seurakuntavaalihanke

Nuorten Keskus toteutti vuosina 2009-2010 seurakuntavaalihankkeen jonka teemana
oli Ensimmainen kerta, Nuoret ja seurakuntavaalit 2010. Hankkeen tavoitteena oli ta-
voittaa nuoret danestdjat, ehdokkaat ja ehdokkaiden kannustajat toimimaan aktiivisesti
seurakuntavaaleissa, joissa ensimmaista kertaa aanestysikdraja oli 16 vuotta. Osallisuu-
den kasvattamisen lisdksi haasteena oli aktivoida seurakunnat toimimaan vaalijarjeste-

lyissa nuori-ystavallisesti. (Nuorten Keskus 2009.)
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Vaikka seurakunnan toiminnassa aktiivisesti toimivat nuoret voivatkin vaikuttaa toimin-
taan ja kokea osallisuutta omassa yhteisdssaan, ei heidan danensa viela kuulu paatok-
senteossa ja hallinnossa. Hankkeen toiminta edesauttoi saamaan seurakuntiin niin nuo-
ria danestadjia, ehdokkaita kuin seurakuntien luottamushenkil6itakin seka toi esiin osal-
lisuuteen ja demokratiakasvatukseen liittyvida teemoja seurakuntatyohon. Kirkon tyon-
tekijat nuorten kannustajina olivat ratkaisevassa roolissa hankkeen aikana. (Opetusmi-

nisterion selvityksen liite 2, 2010.)

Kampanjateema kantoi nimea "Ensimmainen kerta” sloganilla “Naa on meidan vaalit”.
Nuorten kampanja kulki rinnakkaisena koko Kirkkohallituksen koordinoiman seurakun-
tavaalikampanjan kanssa. Mediassa seurakuntavaalit ndyttaytyivat nuorekkaana, moni-
puolisena ja kantaaottavana. Erilaisissa verkostoissa, koulutuksissa ja materiaalien kaut-
ta nuorten vaikuttaminen ja osallisuuden vahvistaminen olivat vahvasti esilla. Hankkeen
valtakunnallinen kampanjointi oli nuorekas ja kieleltdan onnistunut. (Opetusministeri-

on selvityksen liite 2, 2010.)

4.5 Nayn ja kuulun -hanke

PTK - poikien ja tytt6jen keskus toteutti vuosina 2010 — 2011 osallisuutta ja lapsivaiku-
tuksia korostavan osahankkeen Nayn ja kuulun - Tyttdjen ja poikien osallisuus kirkossa.
Hankkeen tavoitteena oli kehittaa ja saada kayttoon seurakuntien toimintaan ja hallin-

toon erilaisia valineita lapsen edun toteutumiseen seurakunnissa.

1. Lapsivaikutusten arviointimenetelmalld saadaan tietoa paatdsten ja hallinnon
ratkaisujen konkreettisista vaikutuksista lapsiin ja nuoriin. Se auttaa suunnitte-
lussa ja pdatoksenteossa ja samalla parantaa lasten, nuorten ja heidan per-
heidensa arkista hyvinvointia. (PTK 2011, Lapsivaikutukset)

2. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kansalliseen viestintastrategiaan vuonna
2010 kirjatun Lapsiystavallinen toimija -kriteeriston luominen toteutui myods

hankkeen puitteissa. Kriteerien avulla seurakunnat voivat parantaa lapsen oi-
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keuksien sisaistymista toimintaansa ja sen myota lasten ja nuorten osallisuutta.
(PTK 2011, Lapsivaikutukset)

3. Seurakuntia kannustettiin valitsemaan tyontekijoista ja/tai luottamushenkil6is-
ta lapsiasiahenkilo joka erityisesti tarkastelee toimintaa ja paatdksentekoa las-
ten ja nuorten edun nakokulmasta. Lapsiasiahenkildita tiedotettiin, kannustet-

tiin ja koulutettiin hankkeen puitteissa. (PTK 2011, Lapsivaikutukset)

Hanke toimi tiiviissd yhteistydssa lapsiasiavaltuutetun seka lasten, nuorten ja perhei-
den hyvinvoinnin politiikkaohjelman kanssa. Yhteistyd loi suuntia lasten oikeuksien
valtavirtaistamiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa ja tuotti mm. Kansallisen lapsen
oikeuksien viestintastrategian, joka on luovutettu ministerioon huhtikuussa 2010.

(Opetusministerion selvityksen liite 1, 2010.)

Konkreettisia toimenpiteitda hankkeen aikana ovat olleet Kirkon lapsi- ja nuorisotyén
neuvottelupdivien valmistelutyéoryhmdssa osallisuuden markkinointi- ja viestinnan-
kampanjointi, seurakuntien osallisuuskilpailu sekd Nayn ja kuulun — lapsen etu ja osalli-
suus kasikirja, jota ovat kirjoittaneet lapsen edun ammattilaiset seka yhteiskunnan etta
kirkon puolelta. Lisdaksi on ollut useita koulutus-, tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia

osallisuusteemaan liittyen. (Opetusministerion selvityksen liite 1, 2010.)
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5 TUTKIMUS LASTEN JA NUORTEN OSALLISUUDESTA

5.1 Ty6elamayhteistyo

Tutkimuksen tilaaja on PTK — poikien ja tyttdéjen keskus. Hankekoordinaattori Kaisa
Rantala on toiminut koko Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa -hankkeen ajan sen
koordinaattorina ja erityisesti vastannut Juhlavuosi 2009 — osahankkeesta ja viimeises-

ta Nayn ja Kuulun —osahankkeesta. Han on toiminut tutkimuksen tyéelamaohjaajana.

Tilaajan tavoitteena on saada tutkimustuloksia Suomen seurakunnista hankkeen vaiku-
tuksista seka lapsen edun ja osallisuuden kehittymisesta ja kehittamisesta. Jotta tutki-
mus ja sen aikainen tyoskentely vastaavat seka tutkijan ettd tyoelaman tarpeita, on

tutkimuksesta ja sen valmistumisesta tehty kirjallinen sopimus.

5.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimus selvittda seurakuntien varhaiskasvatus- ja nuorisotytssa tehtyja (1) osalli-
suuden edistamiseen tahtdavia toimenpiteitad seka kartoittaa (2) mitd hankkeen tarjo-
amia osallisuuden edistamisen valineitda on hyddynnetty. Tutkimuksesta saatava tieto
kertoo seurakuntien kasvatuksen ammattilaisten asenteista lapsen ja nuoren osalli-
suutta kohtaan (3) tarkastellen tyontekijan otetta ja motivaatiota osallisuuden edista-
miseen. Koska jasenten sitoutuminen ja osallisuuden kokemus on kirkolle elinehto, on
tarkoituksenmukaista (4) kartoittaa mahdollisia esteita osallisuuden kokemisen tielta.
Voiko kirkko ennakoida ja huomioida lapsivaikutukset tulevaisuudessa paremmin ja

rakentaa maaratietoisesti lapsi- ja nuoriystavallisempaa kirkkoa?
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Tutkimuskysymykset ovat

1. Millaisia lasten ja nuorten etua ja osallisuutta tukevia kaytantdja on kaytos-
sa seurakunnissa?

2. Mita konkreettista on hyddynnetty Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa -
hankkeen projektien ja osahankkeiden tarjonnasta?

3. Miten tyontekijan tyoote ja asenne osallisuutta kohtaan vaikuttaa osalli-
suuden edistamisessa?

4. Millaiset asiat seurakunnassa ovat esteend lasten ja nuorten osallisuuden

edistamiselle paatoksenteossa ja toiminnassa?

Osallisuuden nakoékulmat tutkimuksessa vaihtelevat kolmen osa-alueen alueilla aiem-
min esitettyjen maaritelmien mukaisesti. Lasten ja nuorten demokratiaosallisuuden
alueeseen kuuluvat kysymykset joissa viitataan vaikuttamiseen ja kuulluksi tulemiseen
hallinnossa ja padatoksenteossa. Lasten ja nuorten yhteisdosallisuutta tarkastellaan
kysymyksilla jotka liittyvat jasenyyteen, yhteenkuuluvuuteen ja yhdessa tekemiseen.
Hengellinen osallisuus ndhdaan osaksi yhteisdosallisuutta, onhan kirkolla ja seurakun-
nalla yhteiséna toimiessaan aina myos hengellinen ulottuvuus. Kolmas nakékulma liit-
tyy tyontekijan rooliin osallisuuden vahvistajana. Téhan osa-alueeseen liittyvat kysy-
mykset tyontekijan omista toimenpiteistad, valinnoista ja mielipiteista osallisuuden vah-

vistamisessa.

5.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin maarallisena kyselytutkimuksena seurakuntien kasvatuksen am-
mattilaisille. Kirkon tilastollisen vuosikirjan mukaan Suomen seurakunnissa tydskente-
lee 1277 nuorisotyonohjaajaa (Suomen ev. lut. kirkko, 2012.) Lapsitydnohjaajia tai lap-
sityosta vastaavia lastenohjaajia sekd kasvatuksesta vastaavia tyoalateologeja ei maa-

rallisesti ole tiedossa, mutta seurakuntien maaraan nahden voidaan arvioida molempia
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olevan noin 400. Kuitenkin pienissa seurakunnissa samalla papilla voi olla useita tydalo-
ja vastuullaan, eika han nadin erotu erityisesti kasvatuksen tydalateologiksi. Seurakuntia

Suomessa oli vuonna 2011 yhteensa 449 (Suomen ev. lut. kirkko, 2012).

Tutkimuksen perusjoukko oli yli 2000 henkilda, joka edellytti pitdytymista vain maaral-
lisessa tutkimuksessa. Kysely oli menetelmana sellainen, joka antoi mahdollisuuden
laajaan otantaan. Se myds antoi monipuolisimmin tietoa seurakunnista analyysia ja
tutkittavan asian kartoittamista varten. Heikkildan mukaan otoskokoon tulee aina vai-
kuttaa se, miten yksityiskohtaisia ja luotettavia tuloksia halutaan. Tutkimuksen pitayty-
essd ainoastaan monivalintakysymyksissa voi otoskoko olla suuri. Jos tutkimuksella
halutaan kartoittaa esimerkiksi kokemuksia ja ajatuksia vastausvalintojen takana, jol-
loin vastaaja kirjoittaa kysymyksiin vapaasti, otos on rajattava tadlloin huomattavasti

pienemmaksi. (Heikkila 2008, 40-44.)

Tassa tutkimuksessa ei annettu vapaan kirjoittamisen mahdollisuutta kuin lomakkeen
lopussa vapaan palautteen muodossa, koska haluttiin toteuttaa kysely mahdollisim-
man laajana. Perusjoukko koostui kirkon nuorisotydnohjaajista, lapsityonohjaajista ja
kasvatustyostda vastaavista teologeista kaikista Suomen hiippakunnista, erikokoisista
seurakunnista. Saatavilla oli lahes koko perusjoukon sahkopostiosoitteet. Kysely lahe-
tettiin tyontekijoille hankejarjestdjen toimesta. Lahtokohdaltaan kyseessa oli kokonais-
tutkimus, koska kysely lahetettiin |ahes kaikille maan lapsi- ja nuorisotydnohjaajille

seka kasvatustydalojen teologeille.

Maarallisessa kyselytutkimuksessa kysymysten laadinta on tutkimuksen olennaisin
osatekija. Kysymyksille annettiinkin prosessin omaisesti aikaa hioutua ja muokkaantua
toivotunlaisiksi. Kun tutkittavat asiat oli suunnitelmassa saatu nimettya, suunniteltiin
seuraavaksi lomakkeen rakenne, muotoiltiin kysymykset ja testattiin lomake ennen
lopullisen lomakkeen ldhettamista. Tutkimuskysymykset jasentyivat lomakkeelle loogi-
sesti (Liite 2). Alun taustatietojen jalkeen kysyttiin hankkeen tunnettuutta ja sen tar-
jonnan hyodyntamistd. Hankekysymykset ikdan kuin johdattelivat vastaajan varsinai-
seen teemaan osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Erilaiset monivalintakysymykset kuu-

lemisesta, lapsen edusta, toimenpiteista ja esteista laittoivat vastaajan ottamaan kan-
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taa asiaan seka tyontekijan etta seurakunnan nakodkulmista. Lopuksi oli useita mielipi-
devaittamia seka vapaaehtoinen kirjallinen palaute. Lomakkeessa kaikki kysymykset

olivat vapaaehtoisia niin, etta ne saattoi ohittaa, jos asiaan ei halunnut ottaa kantaa.

Aineiston luokittelussa yhdistettiin joitakin erilaisia ammattinimikkeita vastaavan ryh-
man alle. Aineiston kasittelyssa ammattiryhmista kaytetaankin termeja nuorisotyon
ammattilainen, varhaiskasvatuksen ammattilainen ja teologi. Tuloksien kasittelyssa
kaytettiin perusfrekvenssien lisdksi SPSS -ohjelman ristiintaulukointia ja merkittavyys-
testeja. Merkittavyydella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa lukujen huomattavaa poik-
keavuutta eri ryhmien valilla. Verrattavien lukujen tilastollisia eroja kuvataan tekstissa
seuraavin merkein: p<0,05 / vahan merkittava, p<0,01 / merkittava ja p<0,001 / erit-
tain merkittava. Kaikille kysymyksille ei kuitenkaan voitu testeja tehda. Naiden tulosten

merkittavyytta kuvataan sanallisesti ja prosentteina.

5.4 Tutkimuksen vaiheet

Kysymysten laadinta ja valinta tehtiin tammikuun 2012 loppuun mennessa yhteistyos-
sa yhteistyokumppanin kanssa. Tyttojen ja poikien oikeudet kirkossa -hankkeessa osal-
lisina olevat palvelujarjestét paasivat vaikuttamaan kysymysten laadintaan. Kyselylo-
make tehtiin Webropol — ohjelmalla. Webropol on internetpohjainen tydkalu tiedon-

keruuseen ja tulosten kasittelyyn.

Kysely toteutettiin sahkopostitse tammi-helmikuun 2012 aikana antaen vastausaikaa
kyselyyn kolme viikkoa. Kysely lahti PTK:n lahettdamana 607 varhaisnuorisotydssa tyos-
kentelevélle, Nuorten Keskuksen kautta 470 nuorisotydssa tydskentelevalle ja Lapsi-
tyon Keskuksen kautta 624 lapsitydssa tyoskentelevalle (yhteensa 1701). Noin 300 pe-
rusjoukkoon kuuluvaa jai siis ilman kyselyd, eikd heidan henkilollisyyttadan pystyta sel-
vittdmaan. Lapsityon Keskuksella oli ammattiryhmat tiedossa niin, ettd puolet heidan
osoitteista tiedettiin olevan teologien ja puolet lapsitydsta vastaavien osoitteita. Mui-

den postituslistojen ammattiryhmien jakaumista ei ole tietoa. Mydskdan osoitteiden
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paallekkaisyytta ei voitu tietaa. Siksi kysely Iahti julkisena linkkina niin, etta vaikka sa-
malle henkildlle olisi tullut useita kyselyposteja, hanella oli mahdollisuus vastata siihen
yhdeltd koneelta vain kerran. Saatekirjeessa (Liite 1) mainittiin myos paallekkaisyyden
mahdollisuus ja etta tarkoitus on kuitenkin vastata vain kerran. Saatekirjeessa kuvattiin
tutkimuksen tavoite ja hanke jota arvioidaan. Kirjeelld pyrittiin motivoimaan vastaaja
antamaan aikaansa lomakkeen tayttamiseen. Lomake (Liite 2) oli linkkina sahkoposti-

muotoisessa saatekirjeessa.

Tulosten kokoaminen ja analysointi tapahtui kesan ja syksyn 2012 aikana. Tutkimuksen
tilaajalle toimitettiin osa tuloksista analysoituna jo huhtikuussa 2012. Tutkimuksen

loppuunsaattaminen toteutui vuoden 2012 loppuun mennessa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET, OSALLISUUTTA KOHTI

6.1 Taustatiedot

Kyselyyn hyvaksyttyja vastauksia saatiin 185 kappaletta. Vastaajista 71 % oli naisia ja
29 % miehid. Tutkimuksen vastausprosentti oli vain 11 %. Suuri kato on huomioitava
tulosten arvioinnissa. On huomioitava, etta vastaajat voivat olla aiheesta erityisesti
kiinnostuneita ja ovat siksi vastanneet kyselyyn. Tall6in heidan vastaukset eivat vastaa
taysin keskimaaradisen tyontekijan vastauksia. Seuraavassa esitelldan vastaajien muita

taustatietoja taulukoittain.

TAULUKKO 3. Hiippakunta jossa tydskentelet (n=183)

Hiippakunta Frekvenssi (n) | Prosentteina

Tampere 37 20 %
Kuopio 35 19%
Mikkeli 26 14 %
Turku 20 11%
Helsinki 19 10%
Lapua 17 9%
Oulu 17 9%
Espoo 12 7%
Yhteensa 183 99 %

Taulukon 3 mukaan hiippakunnallisesti eniten vastauksia tuli Tampereen (20 %), Kuo-
pion (19 %) ja Mikkelin (14 %) hiippakunnista, kun taas Porvoon hiippakunnasta ei tul-
lut yhtdan vastausta. Porvoon hiippakunta on ruotsinkielinen, eika kyselyssa ollut
huomioitu kielivaihtoehtoja. Tieto hiippakunnasta antaa maantieteellistda ja jossain
maarin toimintakulttuurillista viitettd vastaajasta. Toimintakulttuuriin vaikuttaa

enemman kuitenkin tydymparisto, jota selvitettiin kysymalla tyopaikkaa seuraavasti.
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TAULUKKO 4. Tyopaikka (n=184)

Frekvenssi (n) Prosentteina
Pieni seurakunta (alle 7000 jasenta) 63 34%
Keskikokoinen (7000-14000 jasentd) a4 24 %
Suuri seurakunta (yli 14000 jasenta) 62 34 %
Seurakuntayhtyma 15 8%
Yhteensa 184 100 %

Seurakunnan jasenmaara maarittaa tyoyhteison kokoa seka tyon kulttuuria ja -arkea.
Seurakuntayhtymadssa puolestaan on ihan omanlaisensa tydyhteiso ja tyon kulttuuri.
Taulukko 4 kuvaa vastaajien tyopaikkojen jakautuvan muuten tasaisesti, paitsi seura-
kuntayhtymissa tyoskentelevia on selvasti vahemman. Eri ammattien edustajat kyse-

lyssa jakautuivat seuraavasti.

TAULUKKO 5. Ammatti (n=185)

Frekvenssi (n) Prosentteina

Nuorisotydnohjaaja 137 74 %
Lapsityonohjaaja tai

26 14 %
vastaava
Teologi 17 9%
Muu 5 3%
Yhteensa 185 100 %

Ammattiryhmistda odotetusti nuorisotydon ammattilaiset olivat suurin vastaajajoukko
(Taulukko 5). Ammattien jakautuminen vastaa hyvin myos perusjoukon ammattien
maaraa. Suhteessa kaikista kolmesta ammattiryhmasta on tullut vastauksia tasaisesti.
3 % vastaajista oli muiden ammattien edustajia kuten kirkkomuusikko, Iahetyssihteeri
tai diakoni. Teologien tybaloista ei ole tietoa, edustavatko he lapsity6ta vai nuorisoty6-

ta tyoalapappeina.



36

6.2 Hankkeiden teemat ja tarjonta

Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa hankkeen nelja osahanketta tarjosi monenlaista
palvelua, materiaalia ja koulutusta seurakuntien tyontekijoille osallisuuden vahvistami-
seksi eri nakdkulmista. Kyselyssa kartoitettiin hankkeiden tunnettuutta ja tarjonnan

hyodyntamista.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosi,

0 0,

toteuttajana Seurakuntien Lapsityon Keskus (n=183) L2 - G0 .
MONESA, monikulttuurisuus- ja

suvaitsevaisuuskasvatushanke, toteuttajana Suomen - 52% -

Lahetysseura (n=184)
Ensimmainen kerta / Nuoret ja Seurakuntavaalit 0 0
2010, toteuttajana Nuorten Keskus (n=184) PR e

Nayn ja Kuulun, toteuttajana PTK (poikien ja tyttdjen
keskus) (n=185)

12% 37%

O1 Tunnen oikein hyvin @2 Tunnen melko hyvin 03 Tunnen vain vdhdan @4 En tunne lainkaan

KUVIO 1. Kuinka hyvin tunnet osahankkeet?

Kuvion 1 mukaisesti osahankkeista selvasti tunnetuimmaksi nousi vastauksissa Ensim-
mainen kerta, seurakuntavaalihanke, jonka kokivat erittain tutuksi tai melko tutuksi 72
% vastaajista (n=184). Hanke oli tavoittanut erityisesti nuorisotyén ammattilaiset, sit-
ten teologit, ja vierain hanke oli varhaiskasvatuksen ammattilaisille (p<0,01). Hanke oli
tunnettu tasaisesti kaikissa hiippakunnissa, paitsi jostain syysta Oulun hiippakunnasta

vastanneille se oli jaanyt vieraammaksi.

Nadyn ja kuulun- sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosihankkeet olivat
lahes yhta tunnettuja. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosihanke oli tavoit-

tanut erityisesti varhaiskasvatuksen ammattilaiset (p<0,001). Hanke oli saanut suosiota
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Turun hiippakunnassa (p<0,05) seka Lapuan ja Oulun hiippakunnissa. Samoin Nayn ja
kuulun hanke oli varhaiskasvatuksen ammattilaisille tutuin, sitten nuorisotydlle ja vie-
rain teologeille (p<0,05). Erityisesti Turun hiippakunnan ja Kuopion hiippakunnan vas-

taajat tunsivat Nayn ja kuulun -hankkeen (p<0,01).

Vieraimmaksi oli jadanyt MONESA, jonka tutuksi oli kokenut vain 17 % vastaajista. Vaik-
ka MONESA oli suunnattu nuorisotydon ammattilaisille, ei hankkeen tunnettuus poi-

kennut muista ammattiryhmistd, vaan se oli jaanyt yhta vieraaksi kaikille.

6.2.1 YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosihanke

Seuraava kuvio kuvaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosihankkeen tarjon-

nan hyodyntamista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuoden _ 329%
nettisivut (n=183) °
K&tta paalle -sopimukset (n=182) _ 28%

Lapsen oikeuksiin liittyvad koulutus (n=183) 9%

Lasta kunnioittaen -kirja (n=181) - 10%

Muuta, mita? (n=100) 1%

N

KUVIO 2. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosihankkeen tarjonnan hyoédyn-

taminen
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Kuvion 2 mukaiset tarjonnat ovat kuvattuna suosituimmuus jarjestyksessa. Varhaiskas-
vatuksen ammattilaisille tama oli hankkeista ollut merkittavin. Lapsen oikeus pyhaan —
kirjaa oli heista hyodyntanyt 76 % seka nettisivut ja katta paalle —sopimukset olivat

molemmat saaneet yli 50 % varhaiskasvatuksen ammattilaisten vastauksista. Hankkeen

teemaa oli hyédynnetty myds omiin toimintoihin soveltaen, kuten eras vastaaja kuvasi:

Muistutimme kaupungin pdivéhoitovien kanssa kaupungin ja seurakun-

nan pddttdjié lapsen oikeuksien pdivénd lasten hyvdsté pddtoksenteossa.

Hankkeessa nuorisotydon ammattilaisille tydssaan hyédynnettavaa tarjosi eniten Lapsen
oikeus pyhaan kirja (47 %), nettisivut (30 %) ja Katta paalle -sopimukset (25 %). Teolo-

git oli tavoittanut Lapsen oikeus pyhdan —kirja (41 %).

6.2.2 MONESA —projekti

Osahanke MONESA oli projektimuotoinen ja tarjosi materiaaleja ja palveluja monikult-

tuurisuuden ja maahanmuuttajalasten kohtaamiseen.
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0% 5% 10% 15% 20% 25%

Korttelikaverit -lautapeli (n=183) 22%

Monesan nettisivut (n=184)

Muu materiaali uskontokasvatukseen (n=182)

Muu materiaali maahanmuuttajan kohtaamiseen ja
tukemiseen (n=181)

Pyhat juhlat -cd-peli (n=182)

Monikulttuurisuus- ja
suvaitsevaisuuskasvatuskoulutukset (n=178)

Pyhan rajoilla — temppelitappeluista uskontodialogiin
-kirja (n=182)

Mukana pilotoinnissa (n=183)

Muuta, mita? (n=110)

KUVIO 3. MONESA -projektin tarjonnan hydédyntaminen

MONESA —projektista (Kuvio 3) oli hyodynnetty eniten Korttelikaverit lautapelid (22 %
n=183) ja hankkeen nettisivujen tarjontaa (19 % n=184). Pilotointiin osallistuneita
tyontekijoita ei kyselyyn vastannut yhtdan. Korttelikaverit peli oli nuorisotydn ammat-
tilaisista 28 %:lla hyddynnetty tydssa. Lisdksi nettisivuja ja muuta uskontokasvatusma-
teriaalia oli hyodyntdanyt 20 % vastanneista nuorisotydn ammattilaista. Hanke ei ollut
kohdentunut varhaiskasvatukseen joten siksi tarjontaa ei ollut tavoittanut heidan am-
mattiryhmaansa. Myos teologeille hanke oli vieras. Kaikessa tarjonnassa prosentit jai

alle 10 % molempien ammattiryhmien kohdalla.

Monesa -projekti nosti kansainvélisyyden ja monikulttuurisuuden teemaa esille seura-
kunnissa. Maahanmuuttajalapset ja -nuoret ovat yksi konkreettinen kohderyhma jonka
kanssa osallisuuden vahvistamista tarvitaan erityisesti. Oman paikan l6ytyminen uu-
desta yhteiskunnasta ja kirkosta on ulkomaalaistaustaisille lapsille ja nuorille hyvan

eldman edellytys.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tavoittaa maahanmuuttajalapsia lasten ja

Lo 32%
nuorten toiminnoissa

1l

Toteutuu yhteistydssa koulujen kanssa 31%

On kaikissa tehtadvaalueissa ja toiminnoissa

0,
lapileikkaavana 19%

On yhden tyontekijan hoidossa 9%

Toimii maahanmuuttajalasten sopeuttamiseksi

0,
paikkakunnalle ja seurakuntaan 8%

Tavoittaa maahanmuuttajalapsia heille

o 4%
suunnatussa omassa toiminnassa

Seurakunnassa ei ole lasten ja nuorten

0,
maahanmuuttajatyota 60%

|

KUVIO 4. Miten monikulttuurinen lapsi- ja nuorisoty0 toteutuu seurakunnassanne?

(n=177)

Kysyttdaessa monikulttuurisesta lapsi- ja nuorisotyosta seurakunnissa 60 % vastaajista
ilmaisi kuvion 4 mukaisesti, ettei seurakunnassa ole lasten ja nuorten maahanmuutta-
jatyota. Jotkut olivat lisdnneet avoimeen kohtaan, ettei sitd ole, koska ei ole tarvetta-
kaan. Pienissa (n=61) ja keskisuurissa (n=42) seurakunnissa tyoskentelevista yli 70 % oli
vastannut, ettei maahanmuuttajatyotd ole. Suurissa seurakunnissakin (n=60) se on

kaikkien tydmuotojen lapileikkaavana vastuuna 35 % vastanneista.

Vastaajista 32 % on sisallyttanyt maahanmuuttajatydn muuhun lasten ja nuorten toi-
mintaan seurakunnassaan ja samankokoinen joukko (31 %) toimii monikulttuurisuus-
tyossa yhteistydssa koulujen kanssa. Hiippakunnittain vertailtuna vadhiten maahan-
muuttajatyota oli Kuopion (n=35) ja Turun (n=18) hiippakunnissa. Molemmista oli yli
70 % vastannut, ettei maahanmuuttajatyota ole. Yhteistyé koulujen kanssa korostui
Helsingin (n=19), Lapuan (n=17) ja Tampereen (n=36) hiippakuntien vastauksissa (yli 40
%). Tavoittavuus lasten ja nuorten toiminnoissa korostui Helsingin, Lapuan ja Oulun
(n=15) hiippakunnissa (yli 40 %). Yhden tyontekijan koordinoimaa maahanmuuttaja-

tyota on selvasti vastausten valossa vain Mikkelin hiippakunnassa (20 %, n=25).
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6.2.3 Ensimmainen kerta 2010 —seurakuntavaalihanke

Hankkeen keskiossa oli vuoden 2010 seurakuntavaalit. Hanke tuotti materiaalia, mai-
nostusta, tukea ja palveluja seurakuntiin, jotta nuoria saataisiin danestamaan, ehdok-

kaiksi seka tyontekijoita ja muita aikuisia nuorten kannustajiksi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Julisteet, pinssit, muu printtimateriaali (n=177) 59%

Ensimmadinenkerta.fi nettisivujen materiaalit (n=177) _ 54%

Nuorten aikuisten vaikuttamisryhma NAVI:n o
Jhteistys (n-176) I 1%

Kannustajakoulutus (n=177) - 7%

Muuta, mits? (n=105) F 4%

KUVIO 5. Ensimmadinen kerta 2010 — seurakuntavaalihankkeen tarjonnan hyédyntami-

nen

Julisteiden, pinssien ja muun materiaalien levittamisessa oli onnistuttu. Erityisesti nuo-
risotydn ammattilaiset oli tavoitettu ndin (67 %) samoin kuin nettisivujen tarjonnalla
(62 %). Kuviossa 5 esiintyvdan avoimeen muuta, mita? -kohtaan oli kirjattu, ettd hanke-

tyontekijat olivat myds vierailleet seurakunnissa.

Seurakuntavaaleihin ja ensimmainen kerta —hankkeeseen vahvasti liittyvaa aanes-
tysikarajan alenemista haluttiin tarkastella kysymalla kuinka tdma muutos oli seura-

kunnissa huomioitu.



42

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kannustettiin nuoria danestamaan 97%

Pidettiin vaalien ja vaikuttamisen teemaa esilla
tehokkaammin

Kannustettiin nuoria ehdokkaiksi

Aanestyspaikkoja oli kouluilla ja oppilaitoksissa

Muilla keinoin, miten?

KUVIO 6. (n=177) Miten danestysikarajan aleneminen huomioitiin seurakunnassanne?

Vain 8 vastaajaa lukuun ottamatta vastaajat olivat huomanneet ikdrajan alenemisen
vaikuttavan seurakunnissaan. Kuviossa 6 nakyy, etta eniten oli kannustettu nuoria
kdyttdmaan danioikeuttaan (97 %). Adnestimain kannustaminen oli tasaisen suosittua
kaikissa hiippakunnissa. Suurissa seurakunnissa (75 % n=61) ja seurakuntayhtymissa
(80 % n=15) oli parhaiten saatu danestyspaikkoja nuorten ymparistéon. Hiippakunta-
vertailussa eniten danestyspaikkoja oli viety nuorten keskuuteen Helsingin (78 % n=18)
ja Turun (79 % n=19) hiippakunnissa. Helsingissd myds korostui teeman esilla pito ver-
rattuna muihin hiippakuntiin. Huonoiten nuorten danestyspaikat oli huomioitu Lapuan
(44 % n=16) hiippakunnassa. Viisi vastaajaa kertoi avoimessa kohdassa seurakunnan

lahettaneen kirjeen kaikille uusille danioikeutetuille:

Kutsukirje ddnestdmddn kaikille edellisen vaalin jilkeen dédnestysoikeuden
saaneille.

Vaalipaneeli lukiolla yhdessd oppilaskunnan hallituksen kanssa, Face-
book-mainontaa.

Ne 8 vastaajaa, joiden seurakunnassa seurakuntavaalien ikdrajan aleneminen ei vaikut-
tanut, perustelivat tdtd muun muassa resurssien puuttumisella (7 vastaajaa), toisen
tyoalaan kuulumisella (3 vastaajaa) tai sopuvaaleilla (2 vastaajaa). Yksittdiset vastaajat
kokivat lisaksi, ettei heilld ollut lupaa toimia, ettei aihe kiinnostanut tai, ettei huoman-

nut, etta olisi jotenkin pitdnyt toimia.
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Toimittiin muuten ja koulu olisi antanut luvan, mutta seurakunnan pdidit-

tajdt kielsivét menemdstd sinne.

Kukaan ei vastannut, ettei tietoa seurakuntavaaleista ja uudesta ikdrajasta olisi ollut

saatavilla.

Nuorten Keskuksen seurakuntavaalihankkeella oli yhtena keskeisena tavoitteena saada

nuoria vaikuttajia paatoksenteko- ja hallintoelimiin seurakunnissa.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

44%

10 tai enemman

En tieda.

KUVIO 7. Kuinka monta alle 30 v. luottamushenkil6d on seurakunnassa tallad hetkella?

(valtuusto, neuvosto, johtokunnat) (n = 184)

Vastaajista 10 % ei tiedda montako nuorta luottamushenkil6a seurakunnassa vaikuttaa
(Kuvio 7). Epatietoisuutta on erityisesti suurissa seurakunnissa ja seurakuntayhtymissa
(p<0,01). Seurakunnan koosta riippuen luottamushenkiléiden maara vaihtelee, joten
pieneen seurakuntaan yksi tai kaksikin nuorta vaikuttajaa on jo merkittavaa, kun taas
isoissa seurakunnissa paikkoja ja mahdollisuuksia olisi useille. Samoin osoittavat tulok-
set, joiden mukaan pienissa seurakunnissa on vain yksi, kaksi tai ei yhtdan nuorta luot-
tamushenkilénd, kun taas suuremmissa on useampiakin, vaikka niissakin vain harvassa.
Hiippakunnallisesti tarkasteltuna huonoin tilanne on Mikkelin hiippakunnassa, jossa

vastaajista 20 % tiesi, ettei omassa seurakunnassa ole yhtdan nuorta vaikuttajaa ja 58
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%:lla vain 1-2 nuorta vaikuttajaa. Muissa hiippakunnissa vastausten paapaino jakautui

1-5 nuoren luottamushenkilon valille.

6.2.4 Nayn ja kuulun -hanke

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Lapsiasiahenkilon valinta (n=181) _ 29%
Néayn ja kuulun -lapsen etu ja osallisuus -kirja
(n=183)
Lapsivaikutusten arviointi -menetelma (n=183) _ 19%

Lapsiystavallinen toimija -kriteeriston kayttéonotto
(n=182)

fo'e)
X

Lapsiasiahenkildiden koulutus (n=181)

Na&yn ja kuulun koulutus (n=184) 6%

Muuta, mita? (n=102) H 5%

KUVIO 8. Nayn ja kuulun - hankkeen tarjonnan hyédyntaminen

Kuvio 8 kuvaa, kuinka Nayn ja kuulun —hankkeesta vastaajat olivat hyodyntaneet eni-
ten nettisivujen tarjontaa. Tutuksi olivat tulleet myds lapsiasiahenkilon valinta ja Nayn
ja kuulun —kirja. Nayn ja Kuulun hanke toteutettiin hankkeista viimeisimpana. Ammat-
tiryhmittain vertailtuna varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat hyodyntaneet hanketta
parhaiten. He ovat hyodyntdaneet Nayn ja kuulun nettisivuja (69 %) ja —kirjaa (46 %) ja
lapsivaikutusten arviointia (39 %) seka tutustuneet lapsiasiahenkilon valintaan (39 %).
Tahan mennessa nuorisotydon ammattilaisista 38 % on ehtinyt hyddyntaa nettisivuja,
26 % on tutustunut lapsiasiahenkilonvalinta-asiaan ja 20 % on hyédyntanyt tyossaan
Nayn ja Kuulun kirjaa. Teologit ovat parhaiten hyodyntaneet lapsiasianhenkilon valinta-

asiaa (41 %). Tulos ei anna taman kysymyksen kohdalla selvyytta siitd, onko lap-
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siasiahenkilo jo valittu vastaajan seurakunnassa, vai onko tydntekija vain perehtynyt
asiaan ja on ajamassa sita. Jotkut olivat avoimeen kohtaan kuitenkin halunneet selven-

taa, etta lapsiasiahenkilon valinta on tulossa.

Kautta linjan naiset olivat olleet aktiivisempia hankkeitten tarjonnan hyédyntamisessa
kuin miehet. YK:n lapsen oikeuksien juhlavuosi ja Nayn ja kuulun hankkeet olivat ta-
voittaneet parhaiten eri ammattiryhmat. Nama olivat myds ne hankkeet jotka sel-
keimmin ajoivat yleistd lasten ja nuorten kuulemista ja vaikuttamista kirkossa. Taman

aiheen tulokset ovat omalla otsikollaan seuraavana.

6.3 Kuuleminen ja vaikuttaminen

Kuulluksi tuleminen on avain osallisuuden vahvistumiseen niin vaikuttajuudessa kuin

yhteisdosallisuudessakin. Seurakunnissa tata on vahvistettu erilaisin toimenpitein.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Satunnaisia tilaisuuksia /-tilanteita, joissa lapsilla tai

0,
nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa 6%

Keskustelumahdollisuus tyontekijan kanssa netissa

Kirjallisen palautteen mahdollisuus netissa

Saanndllinen toiminnan suunnittelutilaisuus /-tilanne
jossa nuoret mukana

Kirjallisen palautteen mahdollisuus toimintatiloissa
Yhteistyota kunnallisen nuorisovaltuuston kanssa
Aloitelaatikko toimintatiloissa

Aloitteentekomahdollisuus netissa

Saanndllinen lasten tai nuorten kuulemistilaisuus /-
tilanne

Muita toimenpiteita, mita?

KUVIO 9. Millaisia toimenpiteitd seurakunnassanne on tehty lasten ja nuorten kuulemi-

sen vahvistamiseksi heita koskevissa asioissa? (n=164)
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Lasten ja nuorten kuulemiseen liittyvista toimenpiteistd suosituinta oli ”“satunnaisia
tilaisuuksia ja tilanteita”, jota oli toteuttanut 76 % vastaajista (Kuvio 9). Pienissa seura-
kunnissa tyoskentelevilla on hieman enemman mahdollisuuksia saanndlliseen kuulemi-
seen ja suunnitteluun kuin muissa tyopaikoissa. Puolestaan kaikilla muilla tyopaikoilla
on netin kautta vaikuttamisen mahdollisuudet paremmat kuin pienissa seurakunnissa.
Hiippakuntavertailussa suosittu toimenpide oli keskustelumahdollisuus tyontekijan
kanssa netissa. Helsingin (n=10) ja Espoon (n=18) vastaajat olivat aktiivisimpia netti-
keskustelijoita yli 70 %:lla ja Kuopion (n=34) vastaajat vaisuimpia 29 %:lla. Avoimeen
kohtaan kolme oli kirjoittanut, ettei mitaan toimenpiteita ollut tehty. Lisdksi 21 henki-
163 oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen kokonaan. Useat kuvailivat sanallisesti
yleista ja satunnaista toiminnan keskelld tapahtuvaa kyselya ja keskusteluyhteytta las-

ten ja nuorten kanssa heidan toiveistaan.

Nuorisotyén viranhaltijat pyrkivit olemaan hereillé nuoriin liittyvissé asi-
oissa ja vaikuttamaan niihin nuorten edun mukaisesti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KasvatustyoOalojen johtokunnalla on mahdollisuus

0,
ottaa kantaa kasiteltaviin asioihin 49%

Kasvatustyoalojen tyontekijalla on mahdollisuus
ottaa kantaa kasiteltdviin asioihin

On valittu lapsiasiahenkil6 tyontekijoista

Nuorille on jarjestetty mahdollisuus ottaa kantaa
kasiteltaviin asioihin
On valittu lapsiasiahenkil6 luottamushenkil6ista
Perheille on jarjestetty mahdollisuus ottaa kantaa
kasiteltdviin asioihin
Lapset ja nuoret on kutsuttu paattavaan elimeen
kuultavaksi oman eldmadnsa asiantuntijoina

On otettu kayttoon lapsiystavallinen kriteeristd

On otettu kayttoon lapsivaikutusten arviointi -
menetelma toiminnassa ja paatoksenteossa

Muilla keinoin, miten?

KUVIO 10. Kuinka seurakunnassanne huomioidaan lapsen ja nuoren etu hallinnossa ja

paatoksenteossa? (n=131)
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Kuvio 10 osoittaa kolme ensimmaisen kohdan olevan selkedsti muita vastausvaihtoeh-
toja suositumpia. Kannanottomahdollisuus lapsia ja nuoria koskeviin asioihin voi johto-
kunnalla (49 %) ja tyontekijalla (45 %) olla aika luontevastikin. Tyopaikan koko vaikut-
taa kannanottomahdollisuuksiin selvasti. Mita suurempi seurakunta on tydpaikkana,
sen heikommat mahdollisuudet ovat johtokunnalla ja tyontekijalld ottaa kantaa asioi-
hin. Hajonta pienen ja suuren seurakunnan valilla oli 68 %:sta 33 %:in. Hiippakunnissa
heikoiten johtokunnan tai tyontekijan kannanottojen kautta kokee pystyvansa vaikut-
tamaan Helsingin hiippakunnan tyontekijat (johtokunta: 23 %, tyontekija: 31 %, n=13)
ja parhaiten Oulun (n=11) ja Tampereen (n=30) hiippakuntien vastaajat (johtokunta ja

tyontekija molemmilla yli 55 %).

Kaikista vastaajista 22 % tiesi nuorille jarjestetyn mahdollisuuden tulla kuulluksi ja ot-
taa asioihin kantaa seurakunnan hallinnossa ja paatéksenteossa. Tassa erottui selkedsti
parhaimpana Helsingin hiippakunta (46 %). Tyopaikan koko ndyttaa vaikuttavan tdssa-
kin niin, etta eniten nuorille oli jarjestetty mahdollisuuksia pienissa seurakunnissa (32
% n=41) ja tyopaikan koon kasvaessa vahenevasti niin, ettd suurissa seurakunnissa 16

% (n=50) ja yhtymissa 11 % (n=9).

Hallinnossa ja paatoksenteossa lasten ja nuorten etu nakyy mm. lapsiasiahenkilon va-
linnan myo6ta. 39 % vastaajista tiesi lapsiasiahenkilon olevan valittu tydntekijoista ja 21
% luottamushenkildistd. Seurakunnalla on vapaus valita henkild joko tyontekijdiden
keskuudesta tai luottamushenkildista tai molemmista ryhmista, jolloin heitd on kaksi
henkiloa yhdessa seurakunnassa. Selvasti eniten lapsiasiahenkil6ita on valittu suurissa
seurakunnissa (n=50) ja seurakuntayhtymissad (n=9), joissa vastaajista yli puolet tiesi
henkilon olevan valittu tyontekijoista ja yli 20 % luottamushenkildista. Hiippakuntaver-
tailussa erottuu myds suhde lapsiasiahenkilon valinnan jakautumisessa tyontekijéihin
ja luottamushenkildihin. Kaikissa muissa hiippakunnissa nayttaa olevan valittu henkil6i-
ta melko tasaisesti molemmista ryhmista, mutta Kuopion hiippakunnan vastaajista 59
%:lla (n=27) lapsiasiahenkild on valittu tydntekijoistad ja vain 15 %:lla luottamushenki-

[Gista.
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Lapsiystavallinen kriteeristd, lapsivaikutusten arviointimenetelma ja nuorten kuule-
mismenettelyt olivat kaikki viela vieraita, joskin avoimissa vastauksissa kolme vastaajaa

kertoi asioiden olevan vireilld, mutta ei viela paatettyna.

Lapsiasianhenkilén valitsemiseen ja hdnen tehtdviinsd liittyvdéit asiat kdynnistetty

meilld vuoden 2012 alussa.

Toisaalta avoimissa vastauksissa kolme oli vastannut puolestaan, ettei mitdaan toimen-

piteitad ole tehty. Kyselyyn vastanneista 54 oli ohittanut taman kysymyksen kokonaan.
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6.4 Hankaluudet

Kyselyssa kartoitettiin millaiset asiat seurakuntatyon hallinnossa ja toiminnassa tekevat

hankalaksi lasten ja nuorten kuulemisen ja osallisuuden edistymisen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Toimintamallin ja -kulttuurin puuttuminen (n=180) 44% Hﬂa%

Viestint3 ja tiedon kulku (n=179) 17%

39%

Lasten ja nuorten asenne tai haluttomuus olla
mukana (n=180)

Aikuisten ja lasten maailmojen vélinen kuilu (n=177) _ 49% -
Luottamushenkiléiden asenne (n=181) @_ 39% -
Viranhaltijoiden asenne (n=179) E_ 44% -

Lasten ja nuorten kyvyttomyys tehda hallinnollisia

S 39 48%
ratkaisuja (n=178) | | | | |

01 Hankaloittaa paljon @ 2 Hankaloittaa kohtalaisesti O 3 Hankaloittaa vahan @4 Ei hankaloita lainkaan

KUVIO 11. Millaiset asiat tekevit hankalaksi lasten ja nuorten kuulemisen PAATOKSEN-
TEOSSA?

Toimintamallin ja toimintakulttuurin puuttuminen ovat merkittavimpia tekijoita jotka
tekevat hankalaksi lasten ja nuorten kuulemisen paatoksenteossa (Kuvio 11). Vastaajis-
ta 86 % koki etta tama hankaloittaa paljon tai jonkun verran. Kuitenkaan miehet eivat
pida tata lainkaan yhta hankalana tekijana kuin naiset (p<0,001). Miehet eivat myos-
kdan pida luottamushenkildiden asennetta yhtd hankalana kuin naiset (p<0,05). Papit
puolestaan eivat pida viranhaltijoiden asennetta lainkaan hankaloittavana tekijana,
kun taas muut ammattiryhmat pitavat jonkun verran (p<0,001). Lasten ja nuorten ky-
vyttomyys tehda hallinnollisia ratkaisuja ei ole vastaajien mielesta ongelma paatdksen-

teossa.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kiire ja/tai kalenterin tdyttyminen (n=180)

Toimintamallin ja -kulttuurin puuttuminen (n=181)

TyOtehtavien priorisointi n=179)

Perinteiseen tydtapaan tottuminen (n=181)

Viranhaltijakeskeisyys (n=180)

Lasten ja nuorten haluttomuus olla mukana (n=177)

Esimiestyoskentely (n=180)

Oma kiinnostus ottaa lapsia/nuoria mukaan (n=181)

01 Hankaloittaa paljon @ 2 Hankaloittaa kohtalaisesti 0 3 Hankaloittaa vahan @4 Ei hankaloita lainkaan

KUVIO 12. Millaiset asiat tekevat hankalaksi lasten ja nuorten osallisuuden TOIMINNAN
suunnittelussa, valmistelussa ja toteutuksessa?

Kuvio 12 osoittaa, ettd kiire (76 %) ja toimintamallin puuttuminen (69 %) hankaloittaa
paljon tai jonkun verran vastaajia huomioimasta lasten ja nuorten osallisuutta toimin-
nassa. Erityisesti naisia vaivaa kiire enemman kuin miehia. Heistda 81 % vastasi kiireen
hankaloittavan kun taas miesten vastaava luku oli 62 % (p<0,05). Tyopaikoittain tarkas-
teltuna kiire hankaloittaa vahiten pienten seurakuntien tydntekijoita (p<0,05). Amma-
teittain tarkasteltuna puolestaan kiire hankaloittaa eniten nuorisotyén ammattilaisia ja

vahiten teologeja (p<0,01).

Viranhaltijakeskeisyys on seurakuntayhtymien ja suurien seurakuntien pulma osalli-
suuden edistdmisessa toiminnassa (p<0,05). Yli puolet naiden tyopaikkojen edustajista
piti viranhaltijakeskeisyytta hankaloittavana tekijana, kun pienissa ja keskisuurissa seu-
rakunnissa prosentit jakautuivat tasaisemmin. Lahes kaikilla vastaajilla osallisuuden

edistamiseen on omaa kiinnostusta, eika sitd koeta hankaloittavaksi tekijaksi.



51

6.5 Tyontekijan rooli osallisuuden vahvistajana

Kysyttdessa miten itse kukin vastaaja omassa tydssaan on huomioinut lasten ja nuor-
ten osallisuuden vahvistamisen, haluttiin kartoittaa niita toimenpiteita, jotka oman

tyondyn ja —otteen kautta voivat vaikuttaa positiivisesti osallisuuden vahvistamiseen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Luonut rakenteellisia muutoksia tiedotukseen ja

|

viestintaan, jotta se olisi avointa, kutsuvaa ja 52%
osallistavaa
Luonut rakenteellisia muutoksia toimintaan, jotta
kynnys osallistua ja olla olisi matalampi

Kutsunut seurakuntalaisia suunnittelemaan ja _ 41%
toteuttamaan toimintaa ja tilaisuuksia yhdessa °
Jalkautunut ihmisten omiin toimintaymparistéihin
lisdten kohtaamista ja dialogia
Luonut sisdisia yhteistyoverkostoja osallisuuden _ 30%
vahvistamiseksi (diakonia, ldhetys, ym.) °
Panostanut jumalanpalvelus- ja hartauseldméaan
hengellisen osallisuuden vahvistamiseksi

Luonut toimintoja uusille, ennen tavoittamattomille
. 31%
kohderyhmille
Ollut aktiivinen ja pyrkinyt dialogiin internetin eri
sivustoilla, joissa ihmiset viettavat aikaa

31%

Raivannut kalenteriin aikaa olla lasna ja kuulla lapsia
ja nuoria enemman

28%

Muilla keinoin, miten? 4%

-

KUVIO 13. Miten itse olet toiminut lasten, nuorten tai heidan perheidensé osallisuuden

vahvistamiseksi seurakunnassa? (n=169)

Vaittamat voidaan luokitella rakenne-, resurssi- ja dialogiryhmiin. Rakenteelliset muu-
tokset tiedotuksessa (52 %) ja toiminnassa (50 %) ovat olleet suosituimpia toimenpitei-
ta luodessa osallistavampaa tyootetta (Kuvio 13). Tietoinen muutos osallisuuden edis-
tamiseksi toiminnan ja tiedotuksen rakenteissa viittaavat pitkdjanteiseen ja suunnitel-
malliseen toimintaan. Naita rakenteellisia muutoksia toiminnassa ovat muun muassa

uudenlaiset tydskentelytavat. Seurakuntalaisten kanssa yhdessd suunnittelu (41 %),
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jalkautuminen ihmisten toimintaymparistoihin (40 %), seurakunnan sisdisten yhteis-
tyoverkostojen vahvistaminen (39 %) seka jumalanpalveluselaman kehittaminen (39 %)

vahvistavat seurakunnan jasenen osallisuutta joko suoraan tai valillisesti.

Taloudelliset ja henkiloresurssit maarittavat paljon sitd, miten toimintaa kehitetaan,
kokeillaanko uutta ja mita jatetdaan pois. Uusien toimintojen tarjoaminen liittyy paitsi
osallisuuden vahvistamiseen myds resursseihin. Jalkautuminen, yhteistyd ja verkos-
toissa toimiminen ovat myds ndin ajateltuna resurssikysymyksia. Tydaika nailta osin on

pois jostain muusta tyosta.

Dialogiin ja kohtaamiseen osallisuuden vahvistajana viittaavat vaittamat jalkautumises-
ta, netissa kohtaamisesta ja ajan raivaamisesta. Jos tyontekija vaikuttaa kiireiselta tai
suorittaa ty6taan tehtavakeskeisesti olematta oikeasti lasnad, ilmapiiri valittyy aina
myoOs seurakuntalaiselle. Kuulluksi ja ndahdyksi tuleminen puolin ja toisin vaatii aikaa
kaikissa toimintaymparistoissa: netissa, kirkossa, koulussa tai kadulla. Ajan kanssa

my0s lapsi ja nuori ehtivat luoda mielikuvan tyontekijasta ja taman suhtautumisesta.

Vertailtaessa vastauksia tyopaikan mukaan erottui suurten seurakuntien (n=56) tarve
uusille toiminnoille, joissa tavoitettaisiin uusia kohderyhmia (45 %) seka sisaisten yh-
teistyoverkostojen luomiselle (45 %). Ammattiryhmien vertailussa rakenteelliset muu-
tokset toiminnassa ja viestinndssa olivat kaikille tarkeita. Erona korostui varhaiskasva-
tuksen ja teologien painotus jumalanpalveluksiin, kun taas nuorisotydn ammattilaiset
olivat valinneet yhdessa suunnittelun ja toteutuksen tarkeaksi toimenpiteeksi. Suku-
puolivertailussa niin naiset kuin miehetkin olivat arvostaneet tasaisesti samoja toi-
menpiteitad (erot alle 10 %). Seuraava taulukko kuvaa hiippakunnittain, mikd on ollut

suosituin ja vahiten kaytetty tyontekijan toimenpide osallisuuden vahvistamiseksi.
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TAULUKKO 6. Suosituimmat toimenpiteet hiippakunnittain

Hiippakunta Suosituin toimenpide Vahiten kdytetty toimenpide

Espoo, n=10 Luonut sisdisia yhteistydverkostoja. | Raivannut kalenteriin aikaa olla enemman
50 % lasna. 0 %

Helsinki, n=17 Kutsunut seurakuntalaisia suunnit- | Panostanut jumalanpalvelus- ja hartaus-
telemaan yhdessa. 47 % elamaan. 24 %

Kuopio, n=33 Luonut rakenteellisia muutoksia Raivannut kalenteriin aikaa olla enemmaén
toimintaan. 64 % lasna. 27 %

Lapua, n=16 Jalkautunut ihmisten toimintaym- Raivannut kalenteriin aikaa olla enemman
paristoihin. 50 % lasna. 13 %

Mikkeli, n=24 Luonut rakenteellisia muutoksia Luonut toimintoja uusille kohderyhmille.
tiedotukseen ja viestintdadan. 50 % 8%

Oulu, n=16 Panostanut jumalanpalvelus- ja Jalkautunut ihmisten toimintaymparistoi-
hartauseldamaan. 63 % hin. 25 %

Tampere, n=36 Luonut rakenteellisia muutoksia Jalkautunut ihmisten toimintaymparistoi-
toimintaan. 58 % hin. 33 %

Turku, n=15 Luonut rakenteellisia muutoksia Pyrkinyt dialogiin internetissa. 23 %
tiedotukseen ja viestintaan. 73 %

Maantieteellisesti eri alueilla on erilaiset tarpeet osallisuuden vahvistamisessa. Suuret
kaupungit, pienet paikkakunnat ja maaseutu kaikki asettavat omat haasteensa osalli-
suuden vahvistamiseen. Eri hiippakunnissa on myos eroja hengellisessa viitekehyksessa
heratysliikkeitten vaikuttamisen vuoksi. Taulukko 6 osoittaa, ettd eteldisissa hiippa-
kunnissa on tehty enemman rakenteellisia ja yhteistyohdn suuntaavia toimenpiteita,
kun taas muualla Suomessa on panostettu naiden lisaksi jalkautumiseen tai jumalan-

palveluseldaman kehittamiseen.

Mielipidekysymyksia tarkasteltaessa haluttiin selvittaa tyontekijan asennetta ja moti-
vaatiota lasten ja nuorten osallisuuteen esittdmalld vaittamia osallisuuden eri nako-
kulmista. Kysymyksissa 1 oli tdysin samaa mielta ja 4 taysin erimielta. Keskiarvoina tar-
kasteltuna keskiarvossa 2,5 on saman verran vastauksia puolesta ja vastaan. Tata pie-
nemmat arvot ovat vdittaman kanssa enemman tai vahemman samaa mieltd. Arvot
kahdesta ja puolesta ylospédin ovat jokseenkin tai hyvinkin erimielisid suhteessa vaitta-

maan.
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1 Tdysin | 2 Jokseen- | 3 Jokseen- 4 Tévsin eri Yhteensa
samaa kin samaa kin eri m‘i,eltéi vastanneita Keskiarvo
mieltd mieltd mieltad (n)

Vaikuttamis- ja paatoksenteko-osallisuus (ryhma
1)
Kaikkien ei tarvitse olla aktiivisia vaikuttajia. 56 % 39% 3% 1% 183 1,5
Paatoksenteko kuuluu aikuisille. 3% 39% 51% 8% 182 2,6
Va.m harvalla nuorella on edellytyksid olla oikeasti 9% 31% 46 % 14% 180 26
vaikuttamassa seurakunnassa.
Osallisuus yhteiséssi / toimintaosallisuus (ryhmé
2)
Osallisuuden rakentamisessa yksi tarkeimmista
edellytyksista on eri tyémuotojen valilld toteutuva 35% 57 % 8% 1% 183 1,7
yhteistyo.
Osallhlsuus.seural.<ur.1nassa ei voi toteutua ilman 19% 44.% 31% 6% 182 22
osallistumista toimintaan.
Perheen aktiivisuudella seurakunnassa ei ole merki-
tysta nuoren osallisuuden vahvistumisen kanssa. 9% 32% 46 % 14 % 182 2,6
Hengellinen osallisuus (ryhma 3)
Eldva usko tekee osalliseksi. 21% 47 % 26 % 6% 180 2,2
;‘j;ﬁ?:;tj:arUKOUSEIémé vahvistavat parhaiten 6% 49% 40% 59 181 25
Tyontekijan rooli osallisuuden vahvistumisessa
(ryhma 4)
Tvontekiia Kai | -

yon.te ijan asenn.e on .rat aiseva lapsen ja nuoren 539% 449% 39 0% 179 15
osallisuuden vahvistamisessa.
Tvontekiian Kaviamat telmat ovat ratkaise-

yonte |Jar.1 ayttama mgne elma ov§ ra .alse 20% 59 % 1% 1% 180 18
vat lapsen ja nuoren osallisuuden vahvistamisessa.
Eﬁl:arrt\tl;s osallisuudesta syntyy tydntekijasta riip- 6% 349 53 9% 8% 181 26
Ty.ontekiljallha on Yaln harvom. aikaa hyvaan kohtaa- 59 26 % 559 14% 182 28
miseen ja dialogiin lapsen tai nuoren kanssa.
Tyont kultt in pitaisi tt jotta |l t j

yonteon . u "uurn.'\ p.|.a|5| mug l.Ja, jotta lapset ja 30% 56 % 14% 1% 182 19
nuoret tulisi ndhdyiksi ja kuulluiksi seurakunnassa.
Osallisuus yleisesti (ryhma 5)
Osallisuus on talla hetkelld trendikas termi kirkon 39% 36% 549 8% 181 2,7

tyOssd, joka pian unohdetaan.
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Taulukossa 7 kuvatut vaittamat on jaoteltu ryhmiin, vertailun ja analyysin helpottami-

seksi. Kyselylomakkeessa vaittamat ovat olleet eri jarjestyksessa.

Vaikuttamisosallisuudessa (ryhma 1) eniten yksimielisyytta heratti aktiivisen vaikutta-
juuden marginaalisuus. 96 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaikkien ei tarvitse olla ak-
tiivisia vaikuttajia yhteisossa ollakseen kuitenkin osallinen siita. 40 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd vain harvoilla nuorilla on edellytyksiakdan olla vaikuttajana. 41 % vastaajis-
ta ilmaisi paatoksenteon kuuluvan aikuisille. Tilastollisesti merkittava ero oli pappien
kohdalla. Heista 68 % on sita mieltd, ettd paatdksenteko kuuluu aikuisille. Muut am-

mattiryhmat eivat olleet yhta vahvasti tata mielta (p<0,01).

Seurakunnan jasenyydessa on tarkeaa, etta ihmiselle luodaan kasitys ja kokemus osal-
lisuudesta koko seurakuntaan ja kirkkoon, ei vain varhaiskasvatukseen, nuorisotyohon
tai muuhun oman ikdakauden luontevaan tydmuotoon. Tahan yhteiséllisyyteen kasve-
taan vastaajien mielesta yhteistydssa kaikkien tydmuotojen kanssa (92 %). Myos per-
heen sitoutuneisuus seurakuntayhteisdon ja -toimintaan vaikuttaa lapsen ja nuoren
osallisuuden vahvistumiseen. Perheen aktiivisuus oli 59 % mielesta merkityksellista ja
erityisesti miehet olivat tilastollisesti merkittavassa maarin tata mielta suhteessa nai-

siin. 71 % miehista pitaa perheen merkitysta tarkeana ja naisista 54 % (p<0,05).

Useassa vaittamassa hajonta jakautui melko tasaisesti puolesta ja vastaan. Hengellisen
osallisuuden vaittamissa (ryhma 3) Hartaus- ja rukouselaman rooli osallisuuden vahvis-
tajana (55 % / 45 %) oli tallainen mielipiteet jakava vaite. Hartaus- ja rukouselaméan
merkitys osallisuuden vahvistumisessa korostui pienten seurakuntien tyontekijoiden
vastauksissa (p<0,05) ja pieneni tasaisesti suuremmissa seurakunnissa. Vahaisimmaksi
merkitys koettiin seurakuntayhtymissa. Myos toinen hengelliseen osallisuuteen viit-
taava vaittdma sai samansuuntaisen tuloksen. Suurissa seurakunnissa ja seurakuntayh-
tymassa tyoskentelevat eivat pitdneet elavaa uskoa osallisuuden kannalta merkittava-

na samalla tavalla kuin pienissa ja keskisuurissa seurakunnissa tydskentelevat (p<0,05).

Tyontekijan rooli osallisuuden vahvistamisessa (ryhma 4) oli aiheeltaan sellainen vait-

tamaryhma jossa mielipiteet jakautuivat selvemmin. Yksimielisyys korostui vaittamissa,
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joissa perdaankuulutettiin tyontekijan asennetta ja menetelmia seka yhteistyota osalli-
suuden vahvistamisessa. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna kuitenkin naiset kokevat
tyontekijan asenteen huomattavasti (p<0,001) merkittdvampana osallisuuden vahvis-
tamisessa kuin miehet. Naisista 60 % oli taysin samaa mielta ja 40 % jokseenkin samaa
mieltd vaittamasta, kun miehistd vastaavat luvut olivat 36 % ja 53 %. Ammateittain
tarkasteltuna tyontekijan asennetta osallisuutta vahvistavana tekijana pitavat erittdin
tarkedna varhaiskasvatuksessa tyoskentelevat, jonkun verran tarkedand nuorisotyon

ammattilaiset ja vahiten tarkeana teologit (p< 0,001).

Merkittava ero on myds menetelmien merkityksessa osallisuuden vahvistamisessa,
jossa varhaiskasvatuksen ammattilaiset pitavat menetelmia huomattavasti merkitta-
vampana tekijana kuin muut ammattiryhmat (p< 0,001). Tyontekijoilld on riittavasti
aikaa kohdata lapsia ja nuoria (60 % eri mieltd vaittaman kanssa), eikd osallisuuden
kokemusta paasisi syntymaankaan ilman tyontekijan panosta (61 % eri mieltd vaitta-

man kanssa).

Tavallaan ristikkdinen asetelma mielipidevaittamissa ”Osallisuus seurakunnassa ei voi
toteutua ilman osallistumista toimintaan” ja "Elava usko tekee osalliseksi” toi vastauk-
sissa kuitenkin hyvin samanlaiset lukemat prosenteissa ja keskiarvossa. Toinen vaitta-
ma korostaa ihmisen omaa aktiivisuutta ja toimimista, kun taas toinen viittaa uskon
tuovan mukanaan osallisuuden ikdaan kuin lahjana. Tuloksen tasaisuus kertoo paitsi
mielipiteiden kahtia jakautuneisuudesta, mutta myds osallisuus kasitteen moninaisuu-
desta ja sen tulkinnasta. Useassa kohden véittamia ja kannanottoja taytyisi paasta se-
littdmaan ja avaamaan sanallisesti, jotta oma nakemys tulisi oikein tulkituksi. Hengelli-
nen, yhteisollinen, vaikuttamis- ja kokemusosallisuus sekoittuvat ja tekevat vastausten
vertailevan analysoinnin tdssa mielessa haasteelliseksi. Taman huomasivat myos vas-

taajat, jotka saivat kyselyn lopuksi antaa palautetta kyselysta ja hankkeesta.

e Osaan kysymyksistd jétin vastaamatta koska niihin olisi pitdnyt saada selittéé vastausta ja vas-
tauksen ndkékulmaa perustella.

e Osa kysymyksistd voi olla hankala tulkita, koska vastauksiin liittyy niin monta asiaa, jotka jddvit
ndkymdttémiksi. Esimerkiksi onko osallisuus trendi, joka kohta unohdetaan? En haluaisi sen

olevan, mutta samaan aikaan pelkddn, ettd nédin saattaa olla.
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Syntyyké osallisuus tyéntekijdstd riippumatta? Nuorten toimintaan syntyy oma ryhmdinsd, jossa
voi kokea osallisuutta tyéntekijdstd riippumatta. Toimintaan vaikuttaminen ja seurakunnassa
kuulluksi tulemisen kokemus puolestaan riippuu aika paljon tyéntekijéistd.

Osa kysymyksistd on vaikeasti tulkittavia. Esim. hartaus- ja rukouseldmdé vahvistaa parhaimmil-

laan osallisuutta - huonoimmillaan pdinvastoin.
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7 ARVIOINTI

7.1 Pohdinta

Nykyajan yhteiskunnassa ihmiset ovat aktiivisia toimijoita ja vaikuttajia eldamassaan jo
lapsuudesta asti. Kaikki tieto ja mahdollisuudet tulee olla helposti saatavilla ja yksilon
mielipiteelld on vaikutusta ja valid. Samaan aikaan suurien instituutioiden arvovalta
murenee, eikd esimerkiksi kirkolla ole samanlaista danitorven asemaa kuin ennen. Yksi-
[6ista on tullut paitsi oman elamansa myos yhteiskunnan aanitorvia, jotka tulee ottaa
vakavasti. Vaikka tama on tiedostettu kirkossa, on muutos hidasta ja haasteellista.
Esimerkiksi Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa -hankkeen lukuisat osallisuutta tuke-

vat toimet ja tarjonnat olivat jdaneet suurelta osin vieraiksi tyontekijoille.

Totuttu tapa toimia on ollut menestyksekas jo kauan. Seurakunnan varhaiskasvatus ja
nuorisoty® tavoittavat lapsia ja nuoria toiminnoissaan paljon. Miksi sita siis pitdisi l1ah-
ted muuttamaan? Vastaus loytyy nuorisotyon piiristd ulos kasvaneiden keskelta, kir-
kosta eroamistilastoista ja vaikkapa seurakuntien hallinnon ikdarakenteesta. Nuoria ai-
kuisia ei tavoiteta, seurakuntavaaleissa ei danesteta eika tarjottuihin toimintoihin 16ydy
osallistujia. Niemelan mukaan ongelman ytimessa on kuulluksi tuleminen ja vuorovai-

kutus (Niemeld 2006, 156).

Viestintd ja vuorovaikutus ovat ratkaisevia myds seurakuntavaaleissa. Opetetaanko
nuoret yha varhemmin danestamattéomyyteen vai tietoisiksi seurakunnan toiminnasta
ja hallinnosta sekd osallisiksi siitd (Allianssi 2010)? Seurakuntavaalihankkeen kaynnis-
tdma ponnistelu nuorten aktivoimiseksi seurakuntavaaleissa tuottaa varmasti tulosta
tulevissa vaaleissa enemman. Nyt tyontekijat tutustuivat uuteen tilanteeseen ikarajan
alenemisen myo6ta ja opettelivat innostamista ja kannustamista. Tama oli “Ensimmai-
nen kerta” myos heille. Myo6s hallinnolle tilanne oli uusi ja joissakin seurakunnissa
mahdollisuus saada nuoria vaikuttajia kdantyikin uhkaksi. Adnestyspaikkoja ei haluttu

viedd nuorten pariin eikd danestamaan liioin kannustettu. Yleisesti seurakunnissa il-
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mapiiri oli kuitenkin ollut hyva ja tutkimustulokset osoittivat yritystd nuorten aktivoi-

miseksi.

Maaratietoinen osallisuuteen tukeminen ja sen jarjestelmien rakentaminen luovat
pohjaa kirkkoon sitoutumiselle ja siind toimimiselle. Yhteisollisyys voi rakentua vasta
sitten, kun on ymmarretty oma paikka yhteisossa. Taytyy |0ytya ajatus siitd, etta seura-
kunnan jasenena on tdysivaltainen toimija tuomaan oman panoksensa, mielipiteensa
ja ajatuksensa yhteison rakentamiseksi. Yhteisda voidaan tarkastella paitsi rakentavasti
niin myos kriittisesti, mutta sisdpuolelta, omana yhteiséna. Erilaisia mahdollisuuksia
saada aanta kuuluviin seurakunnassa on otettu kdyttoon vaihtelevasti. Aloite- ja palau-

temahdollisuuksia niin toimintatiloissa kuin netissa oli kaytdssa vain vahan.

Golombek ja livonen peraankuuluttavat lapsen osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksi-
en kautta saatavaa hyvinvointia ja tervettd kasvua. Yhtalailla tarkeitd ovat itsetunnon
kuin kansalaisuudenkin rakentumisen tukeminen. (Golombek 2002, 6-8, livonen 2011,
50-51.) Tdma on helppo allekirjoittaa myo6s tutkimustulosten valossa, joskin toiminta-
mallien ja menetelmien puuttuessa ja kiireisen tyon keskelld tyontekijan toimet jaavat
satunnaisiksi. Hallinnolliset menetelmat ja tyokalut osallisuuden vahvistamiseen ovat
tervetulleita. Tavoittaako hallinto ja tyontekija toisensa, ja valittyyko tata kautta lasten

ja nuorten dani puolin ja toisin, on toinen kysymys.

Erilaiset lapsiarvioinnin menetelmat ovat aloittaneet tienraivaamisen kohti pysyvaa
hallinnollista tyokulttuuria. Lapsiasiahenkilonvalinta on huomattu ensimmaisena ja
sithen on reagoitu. Jarjestdjen sinnikas tyo asian esillapidosta on alkanut vaikuttaa seu-
rakunnissa. Kuitenkin tyota on jatkettava ahkerasti, silla koko aihealue hallinnollisista
toimenpiteista lasten ja nuorten kuulemiseksi oli vastaajille vieras. 29 % kyselyyn vas-
taajista oli ohittanut koko kysymyksen. Karlssonin mukaan lapsen etu toteutuakseen
edellyttdad koko organisaation rakenteiden lapi suodattumista. Hallinnolliset nakdkul-
mat ja ratkaisut tulee muuttua eri rakenteissa kdytantdon ja yksittdisen lapsen ja nuo-
ren konkreettiseksi eduksi. Tdssad eri rakennetasojen yhteistyd ja vuorovaikutus ovat
avainasemassa. (Karlsson 2012, 35.) Yhden innokkaan tyontekijan ponnistelut eivat

myoskaan riitd. Osallisuuden vahvistamisen tueksi tarvitaan koko yhteison sitoutumi-
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nen ja maaratietoista strategista suunnittelua. Lapsiystavallisen toimijan kriteerit anta-
vat hyvan tydkalun toiminnan ja valintojen tarkasteluun seurakunnan eri rakenteissa

(PTK, 2011, lapsivaikutukset).

Yhtaalta sitoutuminen ja osallisuus seurakuntaan ndahdaan vahvistuvan lapsen ja nuo-
ren oman vaikuttamisen ja kuulluksi tulemisen kautta. Toisaalta kirkon tyontekijat ha-
luavat ndahda merkityksellisend yhteyden osallisuuden vahvistumiseen paitsi toimin-
nassa myos uskossa ja jumalanpalveluselamassa. Vaittamat nostivat vastaajan pohdit-
tavaksi nakdkulman jossa yksilo voi olla yhteiséstaan osallinen, vaikka han ei aktiivisesti
ole siinda mukana ja lasna. Riittadko jasenmaksu osallisuuteen? Kirkko tuo tdhdan oma-
leimaisuutensa hengellisen osallisuuden kautta, jota voidaan tulkita monesta nakdkul-
masta. Toisaalta kasteen kautta olemme jo osallisia kaikesta hyvasta mita kirkko ja sen
usko tarjoavat, mutta toisaalta sen todeksi elaminen edellyttda toimimista, yhteen
tulemista ja Iahimmaisen kohtaamista. Malkavaara kdyttda samasta asiasta termeja

Kristus-osallisuudesta ja yhteysosallisuudesta (Malkavaara 2011, 122-131).

Tyontekija ei siis voi pesta kasidan vastuusta lasten ja nuorten osallisuuden vahvista-
mistydssa. Pdinvastoin. Ajanmukaisen jasenyyden mahdollistaminen edellyttda tyonte-
kijalta verkostojen luomista, aktiivista toimimista niissa sekd monipuolisia malleja ja
vaihtoehtoja joiden kautta lapset ja nuoret voivat tulla kuulluiksi ja nahdyiksi. Samalla
heidan tulee saada osakseen kaikki se informaatio, jonka he tarvitsevat ollakseen mu-

kana yhteison kehittymisessa.

Tutkimus lasten ja nuorten osallisuudesta kirkossa on ollut ajankohtainen. Tutkimusky-
symyksia olivat erilaisten osallisuuskaytantojen kdyttd seurakunnissa, hankkeen hyo-
dyntaminen, tyontekijan asenne osallisuutta kohtaan sekd mahdolliset esteet osalli-
suuden edistamiselle. Seuraavan luvun johtopaatokset jatkavat kysymyksiin vastaamis-

ta ja nostavat esiin keskeiset ndkdkulmat jotka tutkimustulokset ovat herattaneet.
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7.2 Johtopaatokset

Johtopaatoksena tutkimustuloksista voidaan todeta, etta lapsivaikutusten huomioimi-
nen ja osallisuuden edistaminen on seurakunnissa huomattu ja todettu ponnistelujen
arvoiseksi. Tutkimustuloksista huokuu kuitenkin lasten ja nuorten osallisuuden huomi-
oimisen satunnaisuus ja uuden tunnustelu, joka vaatii viela tukea, menetelmia ja maa-
ratietoisuutta jasentyakseen saannolliseksi ja suunnitelmalliseksi toiminnaksi. Ammat-
tiryhmien ja tydmuotojen yhteinen naky osallistavasta seurakunnasta koko elamanku-
lun lapileikkaavana vauvojen ja vaarien yhteisona, vaatinee viela aikaa ja hahmottumis-
ta. Asian tarkeyteen on kuitenkin havahduttu ja prosessit ovat lahteneet liikkeelle, eika
vahiten hankkeen tarjonnan ansiosta. Erityisesti seurakuntavaalihanke ja Nayn ja kuu-
lun -hanke ovat saaneet aikaiseksi valtakunnallista lilkkehdintaa, joka jatkuu hankkeiden

paatyttyakin.

Yleisesti hankemaailmassa yksittdisten hankkeiden vaikuttavuus tyonarkeen ei aina ole
mutkatonta. Hankkeisiin satsataan suuria resursseja ja asetetaan ainakin yhtad suuria
tavoitteita. Tavoittavatko hankkeen tavoitteet ja toiminnot tyontekijan tyonsa aaresta
ja loytyyko yhteistd kosketuspintaa joka avaisi muutokselle mahdollisuuden? Jaavatko
hankkeiden avaukset eldamaan ja jasentyvatkd ne osaksi toimintaa vai onko kyseessa
vain hetken kokeilu tai tuulahdus uudesta? Loppuarviointi, jos sellainen tehdaan, antaa
suuntaa hankkeen kannattavuudesta ja vaikutuksista tyon arjessa. Seurakunnalliset
palvelujarjestot tuntevat kohderyhmansa hyvin ja ovat voineet suunnitella ja toteuttaa
osahankkeensa kontekstia kuunnellen. Heilla on osaamista ja nakya lasten ja nuorten

seurakuntalaisuudesta, jonka tukemiseksi hankkeeseen on selvastikin paneuduttu.

Jarjestojen ja hankkeitten omilla nettisivuilla tarjottu informaatio ja materiaalit tavoit-
tavat seurakunnan tyontekijoitd hyvin. Sieltd 10ytaa paivitettya tietoa seka vinkkeja ja
virikkeita tyon tueksi. Hankkeiden tarjonnasta oli hyédynnetty kohtalaisesti myds osal-
lisuuteen liittyvia kirjajulkaisuja, Lapsen oikeus pyhaan seka Nayn ja kuulun —lapsen etu
ja osallisuus sekd MONESAnN lautapelia, joiden voidaan olettaa olevan kdytdssa myds

hankkeen loputtua.
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Lapsiasiahenkilon valinta ja Katta paalle —sopimukset olivat suosituimpia hankkeiden
lanseeraamia toimintamalleja jotka johtivat tyonarjessa konkreettisiin toimiin. Lapset
ja aikuiset kautta maan loivat katta paalle, sopien kirjallisesti erilaisista asioista, jotka
lapsia askarrutti tai joihin he toivoivat muutosta. Lapsiasiahenkilon valinta puolestaan
on pitkdkestoisempi hallinnollinen toimenpide, jolla turvataan lapsen edun toteutumi-
nen toiminnassa ja paatoksenteossa. Molemmat edistavat osallisuutta, mutta eri na-
kokulmista. Molemmissa on myds tyontekijalla merkittava rooli lasten ja nuorten aa-
nen kannattelijana ja kannustajana. Lapsiasiahenkil® on tarkea linkki tyonarjessa, jonka
kautta voi ottaa asioita laajemmin puheeksi, vieda asioita hallintoon ja vahvistaa lap-
sindkdkulmaa seurakunnassa. N&ain ajateltuna lapsen etu on myds tyontekijan etu.
Myds lapsiasiavaltuutettu Maria-Kaisa Aula peraankuuluttaa lapsivaikutusten erilaisten
arviointimenetelmien valtavirtaistamista, jolloin voidaan puhua yleisesta kaytannosta

ja toimintatavasta koko yhteisossa ja kaikilla tasoilla (Aula 2011, 36-37).

Tutkimustuloksia peilaten, kahden maailman valinen kuilu ei taida olla niinkdan lasten
ja aikuisten valilla vaan tyontekijan ja hallinnon valilla. Tahan viittaa se, ettei tyontekija
tieda paljonko nuoria luottamushenkil6itd seurakunnassa on tai, ettei han koe itselldan
olevan mahdollisuutta ottaa kantaa hallinnossa lasta ja nuorta koskeviin asioihin. Myos
hallintoon ja paatoksentekoon liittyvan kysymyksen yli hyppaaminen kyselya tehdessa

viittaa siihen, ettei hallinnon asioita tiedeta tai, etteivat ne kiinnosta.

Lapsi- ja nuoriystavallinen kirkko rakentuakseen tarvitsee avoimen keskusteluyhteyden
lasten ja nuorten maailman ja hallinnon vilille. Taman on huomioinut myos kirkon kas-
vatuksen linjaukset, jotka nostavat esiin lasten ja nuorten mahdollisuudet vaikuttaa
paatoksentekoon ja toimintaan (Meidan kirkko — Kasvamme yhdessd, 2012). Tyontekija
linkkind ndiden kahden tahon vadlissa on ratkaisevassa asemassa. Halua asioiden muut-
tamiseen kylla on, mutta toimintakulttuurin ja —rakenteiden puuttuessa koetaan kui-
tenkin kddettomyyttd toimia toisin kuin ennen. Erilaiset lapsiarvioinnin menetelmat
hallinnon tueksi ovat tervetulleita. Ne kuitenkin edellyttavat aina paikallisia sovelluksia

ja kdytannon ratkaisuja palvelemaan parhaiten yksittdisen seurakunnan tarpeita.
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Lapsille ja nuorille jarjestetyt kuulemis- ja vaikuttamistilanteet ovat seurakunnissa viela
satunnaisia, eika yhteisty6ta kunnallisten nuorisovaltuustojen kanssa ole paljon kehi-
tetty. Vastauksista voi huomata niiden vastaajien ryhman, jotka ovat syttyneet osalli-
suuden vahvistamiselle ja aikovat vakiinnuttaa ja jasentaa sen osaksi muuta toimintaa
tulevaisuudessa. Toinen ryhma on epamaaraisempi joukko, jossa sekoittuvat ne, joita
muutos ei kiinnosta ja ne jotka ulkoistavat itsensa aiheen tarkeydelta. “Ei kuulu minun

tyoalaan” —ajattelu ei anna kuvaa kovin lapsiystavallisesta seurakunnasta.

Yksittdisen seurakunnan toimintakulttuuriin vaikuttaa aina ymparistd ja sen tuoma
viitekehys, jossa toimitaan. Pienilld paikkakunnilla ja seurakunnissa, jossa on tehokasta
aluetyota, voi olla helppoa saavuttaa jasenten kesken osallisuutta ja yhteisollisyyden
elementteja ilman jarjestelmidkin. Pienessa tyoyhteisdssa on myds erilaiset mahdolli-
suudet yhteistyon rakentamiseen eri tydmuotojen kesken kuin suurissa. Tutkimustu-
lokset kuitenkin osoittivat, etta juuri pienissa seurakunnissa oli eniten jarjestetty tilan-
teita ja menetelmia lasten ja nuorten kuulemiseksi. Suurissa seurakunnissa vaivaa kiire
ja viranhaltijakeskeisyys, jotka haittaavat osallisuuden edistymista. Viranhaltijakeskei-
syys on tunnistettu kirkossa laajemmaltikin ongelmaksi ja muun muassa kirkon strate-
giamietinto, Meidan kirkko — osallisuuden yhteiso, ottaa tahan kantaa (Meidan kirkko

2007, 44-46).

Tyontekijan asenne ja kdytetyt menetelmat ovat ratkaisevia asioita, kun osallisuutta
toiminnassa ja yhteisdssa vahvistetaan. Tyontekijoilla on kiinnostusta ottaa lapsia ja
nuoria enemman mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Kuitenkin kiire ja
kalenterin tayttyminen tekevat hankalaksi osallisuuden vahvistamisen. Tulos tuntuu
ristiriitaiselta, koska useinhan tyontekijan kalenteri tayttyy juuri sen mukaisesti mika
kiinnostaa ja missa ovat tyon painopisteet. Mielipidevaittamissa kuitenkin vastaajat
kokivat, etta tyontekijalla on riittavasti aikaa kohdata ja keskustella lasten ja nuorten
kanssa. Onko siis niin, etta sittenkin tyontekijat mielelladn ovat lasten ja nuorten kans-
sa, mutta eivat kayta tuota aikaa yhteisen uuden luomiseen vaan pitavat selkedn eron
toiminnan toteuttamisen ja suunnittelun valilla? Laajempaan suunnitteluun ja arvioin-
tiin ei nuoria kaivata. Tahan viittaavat myds nuo 40% vastaajista, jotka kokevat etta

aikuiset paattavat, eika nuorista oikeastaan edes ole vaikuttajiksi, kuin harvoista.
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Viranhaltijakeskeisyytta voidaan purkaa jalkautumalla ihmisten omiin toimintaymparis-
toihin, luottamalla heidan ajatuksiin ja ideoihin seka antamalla vastuuta toimia seura-
kunnassa. Aito tasavertainen keskustelu ja kohtaaminen luovat yhteisollisyytta, jossa
ollaan samalla puolella, yhdessa eldamassa ja kasvamassa seka rakentamassa osallisuu-
den kirkkoa. Verkostoituminen ja yhteistyo kaikkien lasten ja nuorten parissa toimivien
tahojen kanssa tuovat kirkkoa myds enemman sen jasenten keskelle. Uusia toimintoja
ei tarvitse keksia uudelleen tai kdynnistdaa paallekkaisind, jos ymparistdssa on jo ole-
massa toimivia malleja. Joustavalla tyootteella ja hyvalld asenteella saadaan aikaan
yhteisty6ta joka palvelee paikallisia tarpeita ja tukee lasten ja nuorten osallisuutta

paitsi kirkkoon my6s ymparoivaan yhteiskuntaan.

Saarrekkeisten, itsendisten tydmuotojen aika seurakunnissa on ohi. Yhteistydlle ja dia-
logille tydmuotojen kesken etsitddan vaylia ja mahdollisuuksia. Yhteisollisyyden raken-
tuminen edellyttda kokonaisvaltaista elaman jatkumon vaalimista, jossa jasenia ei loke-
roida ian mukaan vaan resursseja kohdennetaan nivelvaiheisiin ja kestavaan seurakun-
tayhteyteen. Joustava, elamadnkulkua mukaileva yhteis6 antaa mahdollisuudet myos
vapaaehtoisuuteen ja vastuun kantamiseen eri-ikaisille jasenille. Panostaminen kaiken
toiminnan, myds monipuolisen hartaus- ja jumalanpalvelustoiminnan kehittamiseen
kirkossa on ajankohtaista. Aikaa ja resursseja tyon kehittamiselle tulisi raivata rohkeas-

ti, jotta uusia nakoaloja paasisi avautumaan.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus toteutui aikataulullisesti suunnitelmien mukaisesti. Se eteni vaiheittain suun-
nitellussa jarjestyksessa. Tutkimuksen realibiliteettiin vaikuttaa se, ettd kyselyyn vas-
taajien maara jai huomattavasti alle odotusten. Maarallinen kysely olisi antanut mah-
dollisuuden tyostda huomattavasti laajempaakin aineistoa, jolloin tutkimuksen paino-
arvo olisi myos ollut toinen. Realibiliteettia arvioidessa huomioidaan tulosten sattu-
manvaraisuutta (Heikkila 2008). Jos kysely tehtaisiin uudestaan, ei ndin pienelld aineis-

tolla voida tietda paastdisiinkd samaan tulokseen. Nyt tutkimus tayttad paikkansa
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suuntaa antavana, pienen joukon kannanottona, mutta yleistyksiin valtakunnallisesti ei
sen tuloksilla voida ldhtea. Tasta nakdkulmasta katsottuna myos tilastolliset merkitse-
vyystestit menettavat merkitystdan (p-arvot). Kuitenkin ne haluttiin sailyttaa tekstissa

huomioina taman aineiston tuloksista.

Vastaukset jotka saatiin, olivat aineistokelpoisia. Kyselyn toteuttaminen Webropolin
julkisena linkkind aiheutti luottavuuteen mainitsemisen arvoisen riskin. Lahtiessdan
jarjestojen sahkopostiryhmien kautta, ei pystytty kontrolloimaan sitd kuinka monesti
sama henkild vastaa kyselyyn. Linkki ei siis sulkeutunut vastauksen jalkeen vaan jatti
ainoastaan evasteen tuolle yhdelle koneelle, jolta oli vastattu. Periaatteessa yhdella
ihmisella olisi ndin ollut tulosten sabotoinnin mahdollisuus, jos han vastasi kyselyyn
usealta eri koneelta. Kuitenkaan tama ei osoittautunut ongelmaksi vaan vastausten
pieni maara. Osalle perusjoukosta laitettiin muistutuksena sama sahkoposti uudelleen,
mutta kaikki jarjestot eivat halunneet toistaa postitusta, koska kokivat sen epa-
mieluisaksi heille, jotka olivat jo vastanneet. Muistutuspostissa oli alussa teksti jossa
kannustettiin vastaamaan jos sita ei vield ollut tehnyt. Tata seurasi sama saatekirje ja

linkki kuin aiemmin.

Syyta, miksi ihmiset eivat vastanneet on vaikea arvioida. Tammi-helmikuun vaihde pi-
tdisi ajankohtaisesti olla normaalia toiminnan keskikautta tyokentalla, jolloin ihmiset
ovat tavoitettavissa tyonsa dareltd. Yksi syy kiinnostamattomuuteen voi olla aiheen
epamaaraisyys viela monissa seurakunnissa. Osallisuudesta puhutaan paljon, mutta se
ei ole konkretisoitunut vield kaikkien tyonarkeen saati kaytannon toimenpiteiksi. Toi-
saalta osallisuus-sana trendi-ilmiona saa ihmiset kdantymaan sitda vastaan. Osallisuu-

den tarkeys ymmarretdan, mutta sen tulva joka taholta herattaa negaatioita.

Toinen syy vastaamattomuuteen voi olla jarjestoposti. Uutis- ja mainospostia eri jarjes-
toilta tulee seurakunnan tyontekijoille saannodllisesti. Kiireessa ne on helppoa jattaa
luettavaksi tuonnemmaksi. Koska kysely meni tydntekijoille massaldhetyksend, voi
tyontekija paljosta sdhkopostista suvereenisti ohittaa sahkopostin joka ei ole henkil6-
kohtainen tai akuutti. Tama ongelma ei tosin olisi poistunut, olipa Iahettdja ollut kuka

tahansa.
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Luotettavuudelle merkittava valinta oli jattaa kaikki kysymykset vapaaehtoiseksi vasta-
ta. Jos lomake edellyttaa merkintaa kaikkiin kysymyksiin, jotta siind voi edetd, on vas-
taajan talloin laitettava aina joku vastaus, vaikka se ei vastaisikaan todellisuutta. Néin
saadut vastaukset, vaikkakin vahaiset, voidaan olettaa olevan totuudenmukaisia. Ja

mielenkiintoisen tuloksen antaa myo6s vastaamattomuus tietyissa kysymyksissa.

Jo aiemmin todettu osallisuus termin hankala maarittely vaikutti tutkimuksen onnis-
tumiseen sen validiteetin puolesta. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen patevyytta, jos-
sa tarkastellaan tutkimuksen ja kysymysten ymmarrettavyytta (Heikkila 2008). Antoiko
tutkimus vastauksia siihen, mihin pitikin? Kysely olisi pitanyt jasentya selkedmmin ja
vaittamien olisi pitanyt olla yksioikoisempia. Toisaalta ongelman olisi voinut ratkaista
my0s avoimilla kysymyksilla, jolloin vastaaja olisi itse saanut selittdad mita osallisuudella
tarkoittaa milloinkin. Vastausten valossa naytti siltd, ettd mielekkdampi oli vastata ky-
symyksiin, jotka liittyivat suoraan tydntekijan mielipiteisiin ja toimenpiteisiin. Yleiset
seurakuntaa tai hallintoa koskevat kysymykset ohitettiin useammin. Tama kertoo, ettei
osallisuus teemana ole vield laajasti jasentynyt seurakuntien suunnitelmiin, strategioi-

hin tai toiminta-ajatuksiin.

7.4 Lopuksi

Tutkimus avaa ndkoalaa uudenlaisen ajattelun ja tyootteen jalkautumiseen kirkossa. Se
avaa myos uusia tutkimusaiheita. Tyontekijan tyootetta ja tyon kulttuurin muutosta
osallistavampaan suuntaan olisi mielenkiintoista tutkia enemmankin. Kuinka viranhalti-
jakeskeisyydesta luovutaan, kuinka raja-aitoja tydmuotojen valilla rikotaan ja kuinka
yhteisty6 ja dialogi luottamushenkildiden ja tyontekijoiden kesken alkaa vahvistua?
Aikuisen tyontekijan mielesta lapsia ja nuoria jo ehka kuullaankin, mutta yksi tutkimis-
aihe voisi olla kuinka kuulemisen kokee lapsi itse? Lapsilta ja nuorilta keratty aineisto
voisi lopulta nayttaa hyvinkin erilaiselta kuin tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen lopussa
on nuorten laatima jalkikirjoitus, jossa he kuvaavat omaa ndkemystdan osallisuudesta

ja kuulluksi tulemisesta seurakunnassa.
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Tyttojen ja poikien oikeudet kirkossa —hankkeen loppuarviointina tutkimus antoi mate-
riaalia seka osahankkeiden toteuttajille etta tilaajille. Yksi oivallinen tutkimusaihe olisi
tarkastella laajemmin hankkeitten vaikutuksia tyon arkeen. Erityisesti sosiaali- ja terve-
ysalalla hankkeet seuraavat toisiaan ja paallekkaisia hankkeita samoin tavoittein voi
olla meneilldan useita. Ovatko niiden merkitykset ohi menevia vai millaista tyota tulisi

tehda hankkeiden toimintojen juurruttamiseksi?

Oma kokemus tutkimuksesta oli opettavainen. Oma rooli tutkijana ja samalla osana
tutkittavaa joukkoa asetti eettisen haasteen omalle roolille. Ammattikunnan kirjon
tunteminen antoi toisaalta tukea esimerkiksi lomakkeen laadinnassa, mutta toisaalta
taas taytyi varoa olettamuksia ja sisaankirjoitettuja ennakko-odotuksia. Helppoa olisi
yleistda omat mielipiteet laajemmaksi totuudeksi. Kaikkiaan tutkimuksen lapi vieminen
oli haasteellinen ja yksin tyoskentelevalle prosessin reflektointi jai vahaiseksi. Tyoela-
mayhteistyd tutkimuksen aikana konkretisoitui tutkimuskysymysten ja kyselylomak-
keen suunnitteluun. Tyéelamaohjaaja toimitti tarvittavaa materiaalia hankkeesta seka

kommentoi ja ohjasi kyselyn tarkentumista ja hioutumista lopulliseen muotoonsa.

Nyt tutkimista olisi mielekdsta jatkaa, koska maarallisen menetelman ja ohjelmien
kaytto on tullut tutuksi. Myos aiheeseen tutustuminen syveni prosessin aikana selvasti.
Nyt kyselylomake rakentuisi toisin ja kysymyksenasettelu jasentyisi selvemmin. Kaikki-
aan tutkimuksen aihe oli motivoiva sen ajankohtaisuuden ja konkreettisuuden vuoksi.
Uskon, ettd kyselyn herattamat aiheet ovat poikineet keskusteluja ja pohdintaa seura-
kunnissa lapsi- ja nuoriystavallisesta kirkosta ja —tyootteesta jo nyt. Tyolle ja sen tulok-

sille on varmasti kayttda seurakuntien kasvatus- ja nuorisotydn kehittamisessa.
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7.5 Jalkikirjoitus

Mika Natunen Varkauden Seurakunta

Henna Luukkonen

Mielestamme meilld nuorilla, ainakin omassa seurakunnassamme, on mahdollisuus
vaikuttaa ja olla osallisena. Emme niinkdaan paase kokouksiin sanomaan sanottavaam-
me, vaan toiminnassa on aina ollut mahdollisuus sanoa askarruttavista ja parannusta
tarvitsevista asioista tutuille ja luotettaville nuorisotyonohjaajillemme, tai muille seu-
rakuntamme tyontekijoille jotka ovat kanssamme vuorovaikutuksessa. He pyrkivat ot-
tamaan asioista selvaa, kysymaan paatosvaltaisemmilta tahoilta tai mainitsemalla asi-
asta yleisissa kokouksissa. Paatoksista saamme aina myos tietaa syyt, ja asia pyritdan

selvittdmaan meille niin, ettei jaa mitaan epaselvyytta.

Toimintaan ja tapahtumiin kysytaan usein paljon meidan nuorien mielipidetta, mita
haluamme tehda, olisiko joku idea nuoren nakdékulmasta toimiva tai esimerkiksi, mita
te haluaisitte nuortenillassa sydda. Yli 16-vuotiaiden danestysmahdollisuus on myos
positiivinen. Omasta nakokulmastamme infoa ehdokkaista, tai ylipdaataan siita mihin
heitd ddnestetddn, annetaan liian niukasti. Adnestystilanteessa on hyva tietdad mita
tekee, miksi ja ettei vain summanmutikassa heitd numeroa lappuun. Seurakunnas-
samme jarjestetddan myos nuortenkuulemistapahtumia, joissa on mukana paattdjia ja
nuorilta kuullaan suoraan asioita joihin parannusta halutaan. Vaikuttamismahdollisuus
on meille tarkeaa ja merkittavaa seurakunnan toiminnassa viihtymisen kannalta. Myds
huomioonottavat, meidan mielipiteistimme kiinnostuneet ja kannustavat ohjaajat ja

tyontekijat antavat hyvan syyn viihtymiselle!

Seurakunnassa meidan nuorten vaikuttamismahdollisuuksia ja osallisuutta estavat suu-
remmalta osin nuorten omat motiivit kuin seurakunnan toimintatavat. Nuoret eivat
uskalla tulla sanomaan asioitaan, kokevat omat mielipiteensd painottomiksi ja kynnys
on vain liian suuri. Joillakin vanhemmat tai ystavapiiri voivat painostaa olemaan poissa

seurakunnan toiminnasta. Kaveripiirin tai vanhempien painostus, massan mukana liik-
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kuminen seka tiedottomuus ja epavarmuus ovat yleinen syy nuorten kiinnostumatto-

muuteen seurakuntaa ja sen toimintaa kohtaan.

Nuortenilloissa tai meidan seurakuntamme tapauksessa llpossa (Nuorten lltapdivan
Olohuone) kdyminen mielletdan kaveripiireissa outona, kuin myos uskoa oudoksutaan.
Toiminta koetaan ”pelkaksi jeesusteluksi” ja "hippeilyksi”. Rippikoulun jalkeen isosten
motivoimana ja toiminnasta kiinnostuneena, kun uskaltaa ottaa ensimmaisen askeleen
huomaa toiminnan olevan muutakin kuin virsien veisuuta ja rukoilua. Toiminta on
usein arkipaivaisiin asioihin liittyvaa, paivan visailu saatetaan tehda elokuvista ja musii-
kista ja pelataan yhdessa, ketdan syrjimatta lauta -tai korttipeleja ja pidetdaan hauskaa.
Seurakunnan toiminnan keskelld saa olla tdaysin oma itsensd, kukaan ei katso toista

stereotypisesti tai kiusaa.

Mielestamme on tarkeds, ettd kirkon toiminta on nuorilahtoistd. Se herattda nuoren
mielenkiinnon ja halun kuulua seurakuntaan, ja auttaa elamaan ihmisena ja lahimmai-

sena.
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Liite 1. SAATEKIRJE

Lasten ja nuorten osallisuus kirkossa

Kirkko osallisuuden yhteisdna on avoin kaikille ja kaikenlaisille jasenilleen. Osallisuuden yhteisén raken-

tajia olemme me kaikki.

Seurakunnalliset palvelujdrjestot yhdessa kirkkohallituksen kanssa ovat toteuttaneet kolmivuotisen
hankkeen Tyttojen ja poikien oikeudet kirkossa vuosina 2009-2011.
Hankkeen keskeinen teema on ollut lasten ja nuorten edun ja osallisuuden vahvistaminen kirkossa ja

koko suomalaisessa yhteiskunnassa.

Hanke on pitanyt sisdlladn nelja osahanketta:

- Lapsen oikeuksien juhlavuosi (Seurakuntien Lapsitydon Keskus)

- MONESA -projekti (Suomen Lahetysseura)

- Ensimmainen kerta, Nuoret ja seurakuntavaalit 2010 (Nuorten Keskus)

- Nayn&Kuulun -hanke (PTK)

Tassa sahkopostissa on linkki kyselyyn, jonka tarkoituksena on kartoittaa miten Tytt6jen ja poikien oi-
keudet kirkossa -hankkeen sisdllét ja konkreettiset toimenpiteet ovat palvelleet seurakuntia ja seura-
kuntien tyontekijoita. Samalla se selvittaa lasten ja nuorten edun ja osallisuuden huomioimista seura-

kunnissa seka osallisuuden eri ulottuvuuksia ja esteita.

Vastaamalla kyselyyn jaat arvokasta tietoa lapsi- ja nuorisotydsta kirkossamme ja samalla olet vaikutta-
massa jarjestdjen palveluiden kehittamiseen. Kysely on samalla osa Diakonia-ammattikorkeakoulun
ylemman amk-tutkinnon opinnaytetyota.

Ole hyva, ja vastaa kysymyksiin oman tyosi nakokulmasta.

Tama sama posti voi tulla sinulle useasti eri jarjestdjen lahettamana, mutta vastaathan vain kerran.

Linkki on auki 30.1.-12.2.2012. Kyselyyn vastaaminen vie noin 7 minuuttia. Kiitos ajastasi.

-linkki-

Lisatietoja tarvittaessa tiina.taavitsainen @student.diak.fi

YAMK-opiskelija, kirkon nuorisotydnohjaaja Tiina Taavitsainen ja PTK -poikien ja tyttdjen keskus/ Tytto-

jen ja poikien oikeudet kirkossa —hanke



Liite 2. KYSELYLOMAKE

Lasten ja nuorten osallisuus kirkossa

1. Sukupuoli
Nainen
Mies

2. Hiippakunta, jonka alueella tyoskentelet
Espoo

Helsinki

Kuopio

Lapua

Mikkeli

Oulu

Porvoo

Tampere

Turku

3. Tyopaikkasi

Pieni seurakunta (alle 7000 jasenta)
Keskikokoinen seurakunta (7000-14 000jasenta)
Suuri seurakunta (yli 14 000 jasentad)
Seurakuntayhtyma

4. Ammattisi
Nuorisotyonohjaaja
Lapsityonohjaaja
Teologi

Muu, mika?

5. Kuinka hyvin tunnet Tytt6jen ja poikien oikeudet kirkossa -hankkeen aikana toteutetut
osahankkeet? 1 Tunnen oikein hyvin 2 Tunnen melko hyvin 3 Tunnen vain vahan 4 En tunne lainkaan

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosi,
toteuttajana Seurakuntien Lapsityon Keskus

MONESA, monikulttuurisuus- ja
suvaitsevaisuuskasvatushanke, toteuttajana Suomen
Lahetysseura

Ensimmainen kerta / Nuoret ja Seurakuntavaalit 2010,
toteuttajana Nuorten Keskus

Nayn ja Kuulun, toteuttajana PTK - poikien ja tyttdjen
keskus

6. Oletko hyodyntianyt tyossasi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuosi -hankkeen
tarjontaa? Kylla Ei

Lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuoden nettisivut
Lapsen oikeuksiin liittyva koulutus

Lasta kunnioittaen -kirja

Lapsen oikeus pyhaan -kirja

Katta paalle -sopimukset

Muuta, mita?

7. Oletko hyodyntéanyt tyossasi MONESA - hankkeen tarjontaa? kylia Ei

Monesan nettisivut

Mukana pilotoinnissa

Korttelikaverit -lautapeli

Pyhat juhlat -cd-peli

Pyhan rajoilla - temppelitappeluista uskontodialogiin -kirja
Muu materiaali uskontokasvatukseen

Muu materiaali maahanmuuttajan kohtaamiseen ja tukemiseen
Monikulttuurisuus- ja suvaitsevaisuuskasvatuskoulutukset
Muuta, mita?

8. Oletko hyodyntényt tyossasi Ensimmaéinen kerta 2010 -seurakuntavaalihankkeen tarjontaa?
Kylla Ei

Ensimmainenkerta.fi nettisivujen materiaalit
Nuorten aikuisten vaikuttamisryhma NAVI:n yhteistyo
Julisteet, pinssit, muu printtimateriaali
Kannustajakoulutus

Muuta, mita?

9. Oletko hyodyntéanyt tyossdsi Nayn ja Kuulun -hankkeen tarjontaa? kyua Ei

Nayn ja kuulun nettisivut
Lapsivaikutusten arviointi -menetelma
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Lapsiasiahenkilon valinta

Lapsiystavallinen toimija -kriteeriston kayttoonotto
Nayn ja kuulun koulutus

Lapsiasiahenkildiden koulutus

Nayn ja kuulun -lapsen etu ja osallisuus -kirja
Muuta, mita?

10. Monikulttuurinen lapsi- ja nuorisotyo seurakunnassamme (Valitse ne kohdat, jotka
toteutuvat omassa tyossasi.)

toimii maahanmuuttajalasten sopeuttamiseksi paikkakunnalle ja seurakuntaan
toteutuu yhteistydssa koulujen kanssa

tavoittaa maahanmuuttajalapsia lasten ja nuorten toiminnoissa

tavoittaa maahanmuuttajalapsia heille suunnatussa omassa toiminnassa

on yhden tyontekijan hoidossa

on kaikissa tehtavaalueissa ja toiminnoissa lapileikkaavana
seurakunnassamme ei ole lasten ja nuorten maahanmuuttajatyota

11. Huomioitiinko seurakunnassanne dianestysikirajan 16v aleneminen seurakuntavaaleissa
2010?

Kylla
Ei

12. Jos kyll3, niin miten?

Pidettiin vaalien ja vaikuttamisen teemaa esilla toiminnassa enemman kuin ennen
Kannustettiin nuoria ehdokkaiksi

Kannustettiin nuoria danestamaan

Aanestyspaikkoja oli kouluilla ja oppilaitoksissa

Muilla keinoin, miten?

13. Jos ei, niin miksi?

Ei ollut lupaa toimia

Ei kiinnostanut

Ei ollut resursseja

En huomannut, etta olisi pitanyt toimia
En saanut tietoa

Muu syy, mika?

14. Kuinka monta alle 30v luottamushenkil6a seurakunnassanne on tilla hetkella (valtuusto,
neuvosto, johtokunnat)?

10 tai
enemman
6-9

3-5

1-2

0

En tieda.

15. Millaisia toimenpiteitd seurakunnassanne on tehty lasten ja nuorten kuulemisen
vahvistamiseksi heitd koskevissa asioissa?

Aloitelaatikko toimintatiloissa

Aloitteentekomahdollisuus netissa

Kirjallisen palautteen mahdollisuus toimintatiloissa

Kirjallisen palautteen mahdollisuus netissa

Keskustelumahdollisuus tyontekijan kanssa netissa

Saannollinen lasten tai nuorten kuulemistilaisuus / -tilanne

Saannollinen toiminnan suunnittelutilaisuus / -tilanne yhdessa lasten tai nuorten kanssa
Satunnaisia tilaisuuksia /-tilanteita, joissa lapsilla tai nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa
Yhteistyota kunnallisen nuorisovaltuuston kanssa

Muita toimenpiteita, mita?

16. Kuinka seurakunnassanne huomioidaan lapsen ja nuoren etu hallinnossa ja paatoksenteossa?

On valittu lapsiasiahenkilo tyontekijoista

On valittu lapsiasiahenkild luottamushenkildista

On otettu kayttoon lapsiystavallinen kriteeristo

On otettu kayttoon lapsivaikutusten arviointi -menetelma toiminnassa ja paatoksenteossa
Kasvatustydalojen johtokunnalla on mahdollisuus ottaa kantaa kasiteltaviin asioihin
Kasvatustyoalojen tyontekijalle on jarjestetty mahdollisuus ottaa kantaa kasiteltaviin asioihin
Perheille on jarjestetty mahdollisuus ottaa kantaa kasiteltaviin asioihin

Nuorille on jarjestetty mahdollisuus ottaa kantaa kasiteltaviin asioihin

Muilla keinoin, miten?

17. Miten itse olet toiminut lasten, nuorten tai heiddan perheidensi osallisuuden vahvistamiseksi
seurakunnassa? (Valitse ne kohdat, jotka toteutuvat omassa tyossési.)

Luonut rakenteellisia muutoksia toimintaan, jotta kynnys osallistua ja olla olisi matalampi.

Luonut rakenteellisia muutoksia tiedotukseen ja viestintdan, jotta se olisi avointa, kutsuvaa ja osallistavaa.
Kutsunut seurakuntalaisia suunnittelemaan ja toteuttamaan toimintaa ja tilaisuuksia yhdessa.

Raivannut kalenteriin aikaa olla lasna ja kuulla lapsia ja nuoria enemman.
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Luonut toimintoja uusille, ennen tavoittamattomille kohderyhmille.

Luonut sisdisid yhteistydverkostoja osallisuuden vahvistamiseksi (diakonia, lahetys, ym).
Ollut aktiivinen ja pyrkinyt dialogiin internetin eri sivustoilla, joissa ihmiset viettavat aikaa.
Jalkautunut ihmisten omiin toimintaymparistdihin lisdten kohtaamista ja dialogia.
Panostanut jumalanpalvelus- ja hartauselamaan hengellisen osallisuuden vahvistamiseksi.
Muilla tavoin, miten?

18. Millaiset asiat tekeviit hankalaksi lasten ja nuorten kuulemisen PAATOKSENTEOSSA?

1 Hankaloittaa paljon 2 Hankaloittaa kohtalaisesti 3 Hankaloittaa vahan 4 Ei hankaloita lainkaan

Toimintamallin ja -kulttuurin puuttuminen
Luottamushenkildiden asenne

Viranhaltijoiden asenne

Lasten ja nuorten asenne tai haluttomuus olla mukana
Lasten ja nuorten kyvyttomyys tehda hallinnollisia ratkaisuja
Aikuisten ja lasten maailmojen valinen kuilu

Viestinta ja tiedon kulku

19. Millaiset asiat tekevit hankalaksi lasten ja nuorten osallisuuden TOIMINNAN

suunnittelussa, valmistelussa ja toteutuksessa?
1 Hankaloittaa paljon 2 Hankaloittaa kohtalaisesti 3 Hankaloittaa vahan 4 Ei hankaloita lainkaan

Perinteiseen tyotapaan tottuminen
Tyotehtavien priorisointi

Kiire ja/tai kalenterin tayttyminen

Oma kiinnostus ottaa lapsia/nuoria mukaan
Esimiestyoskentely

Viranhaltijakeskeisyys

Toimintamallin ja -kulttuurin puuttuminen
Lasten ja nuorten haluttomuus olla olla mukana

20. Miti mielti olet seuraavista vaittamista?
1 Taysin samaa mieltd 2 Jokseenkin samaa mieltd 3 Jokseenkin eri mielta 4 Taysin eri mielta

Lapsi- ja nuorisotyo ovat osallisuuden ytimessa
silloin, kun ne tarjoavat monipuolista toimintaa
lapsille ja nuorille.

Kaikkien ei tarvitse olla aktiivisia vaikuttajia.
Osallisuuden rakentamisessa yksi tarkeimmista
edellytyksistd on eri tyomuotojen valilla toteutuva
yhteistyo.

Paatoksenteko kuuluu aikuisille.

Osallisuus on talla hetkelld trendikds termi kirkon
tyossa, joka pian unohdetaan.

Osallisuus seurakunnassa ei voi toteutua ilman
osallistumista toimintaan.

Eléva usko tekee osalliseksi.

Tyontekijan asenne on ratkaiseva lapsen ja nuoren
osallisuuden vahvistamisessa.

Tyontekijan kdayttamat menetelmat ovat
ratkaisevat lapsen ja nuoren osallisuuden
vahvistamisessa.

Kokemus osallisuudesta syntyy tyontekijasta
riippumatta.

Tyontekijalla on vain harvoin aikaa hyvaan
kohtaamiseen ja dialogiin lapsen tai nuoren
kanssa.

Hartaus- ja rukouselama vahvistavat parhaiten
osallisuutta.

Tyonteon kulttuurin pitdisi muuttua, jotta lapset ja
ja nuoret tulisi nahdyiksi ja kuulluiksi
seurakunnassa.

Vain harvalla nuorella on edellytyksia olla oikeasti
vaikuttamassa seurakunnassa.

Perheen aktiivisuudella seurakunnassa ei ole

merkitysta nuoren osallisuuden vahvistumisen
kanssa.

21. Palaute hankkeesta toteuttaneille jarjestdille (ei pakollinen)

22, Palaute kyselysti ja sen aiheesta (ei pakollinen)

Kiitos ajastasi. Jos et halua end& muuttaa vastauksiasi, paina lahetd.
Laheta
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