Eija Rajala

”Tukka on huonosti ja klasitki pitaas pesta!”

Markkinatutkimus Palveluita kotiin — hankkeelle

Opinnaytetyo
Syksy 2012

Liiketalouden, yrittajyyden ja ravitsemisalan yksikko

Liiketalouden koulutusohjelma

Seindjoen ammattikorkeakoulu
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

Opinnaytetyon tiivistelma

Koulutusyksikko: Liiketalouden, yrittajyyden ja ravitsemisalan yksikko
Koulutusohjelma: Liiketalouden koulutusohjelma

Tekija: Eija Rajala

Tyon nimi: "Tukka on huonosti ja klasitki pitaas pesta!”: Markkinatutkimus Kuu-
siokuntien kodeissa tuotettavista palveluista.

Ohjaaja: Terhi Anttila

Vuosi: 2012 Sivumaara: 66 Liitteiden lukumaara: 1

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millaisia hyvinvointipalveluita
Kuusiokunnissa (Alavus, Téysa, Kuortane, Soini, Ahtari) asuvat ovat ostaneet it-
selleen tai laheiselleen kotiin ja millaisiin kotona tuotettaviin palveluihin heilla olisi
tarvetta. Taman opinnaytetydn ensimmaisena tavoitteena oli perehtya kotona tuo-
tettavien palvelujen kysyntaan vaikuttaviin tekijoihin. Toisena tavoitteena oli pereh-
tya kotona tuotettavien palvelujen tarjontaan. Opinnaytetyén kolmantena tavoit-
teena oli suorittaa kyselytutkimus Kuusiokunnissa kotona tuotettavien palveluiden
kysyntaan liittyen. Tutkimuksessa selvitettiin millaisiin kotona tuotettaviin palvelui-
hin alueella olisi tarvetta ja mita palveluita itselle tai laheiselle oli kotiin aikaisem-
min ehk& hankittu. Vastaajilta tiedusteltin myds minka verran he olisivat valmiita
palveluista maksamaan ja heilla oli mahdollisuus ottaa kantaa kuuteen lahipalve-
luita koskevaan vaittdmaan.

Opinnaytetyon teoriaosuus sisaltaa hyvinvointipalveluiden, kotipalveluiden ja lahi-
palveluiden teorioiden tarkastelua eri lahteiden avulla. Thmisten hyvinvoinnin yksi
suuri osatekija on, ettéd han saa palveluja lahelta, niita tarvitessaan. Yhteiskunnas-
sa kamppaillaan talla hetkella kuntaliitosten, rahoitusongelmien seka sosiaali- ja
terveyspoliittisten uudistusten paineissa ja lahipalveluiden turvaaminen kansalaisil-
le on oleva tulevaisuudessa suuri haaste.

Tutkimus toteutettiin paaosin lomakekyselyna kesan aikana erilaisissa tilaisuuksis-
sa Kuusiokunnissa. Syyskuun alussa oli mahdollisuus osallistua tutkimukseen In-
ternetin kautta. Tutkimukseen osallistui yhteensa 205 vastaajaa. Tutkimuksen tu-
loksista kavi ilmi, ettd Kuusiokunnissa on tarvetta parturi/lkampaamo-, hieron-
ta/fysioterapia-, kauneudenhoito-, ja jalkahoitopalveluille. Alueella tarvitaan myds
asiointi-, lastenhoito-, siivousapua ja remontti ja korjaus-, pihan- ja puutarhanhoi-
toapua seké ulkoilu- ja ystavapalvelua. Vastaajat olivat ostamiinsa palveluihin tyy-
tyvaisia ja asenteet l&hipalveluita kohtaan olivat myonteisia ja niiden haluttiin saily-
van.

Avainsanat: hyvinvointipalvelut, kotipalvelut



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract

Faculty: Business School

Degree programme: Business Management
Author: Eija Rajala

Title of thesis: “My hair is bad and I've got problems with windows, too!” — A study
of the services provided in the homes of customers in the Kuusiokunnat region.

Supervisor: Terhi Anttila

Year: 2012 Number of pages: 66  Number of appendices: 1

The purpose of this thesis was to find out the demand for services provided at the
homes of customers in the Kuusiokunnat (Alavus, Toysa, Kuortane, Soini, Ahtari)
region. The study focused on the type of services the customers had bought for
their homes, and the specifics of the services needed. The first objective of this
thesis was to research the factors that have an influence on demand for services
produced at home. The second objective was to research services produced at
home and their current status. The third objective of this thesis was to implement a
market research study on services produced at home in the Kuusiokunnat region.
The study aimed to find out what kind of services produced at home in these areas
there was demand for and whether services were already purchased for oneself or
family members. The respondents were also asked about the amount of money
they would be willing to pay for these services. They were given a chance to eval-
uate six statements concerning the subject. The theoretical part of this thesis in-
cludes looking at the theory on welfare services, home services and local services
from different sources. One of the key elements in humans’ welfare is they can get
services locally if they so please. Society is battling with consolidations of munici-
palities, financing troubles and social and health policy reforms. Securing local
services for citizens will be a big challenge in the future.

The study was implemented mainly as a paper questionnaire during the summer
at different events in the Kuusiokunnat region. The respondents were given a
chance to take part in the survey through the Internet at the beginning of Septem-
ber. A total of 205 people took part in the study. The results of this study show that
hairdressing services, massaging and physiotherapy, beauty and pedicure ser-
vices are needed in the Kuusiokunnat region. Shopping assistance, child minding,
cleaning, renovating, gardening and friend services are also needed. The re-
spondents are satisfied with the services they have purchased, and the attitudes
towards local services are positive. The respondents also want to keep their local
services.

Keywords: welfare services, private services, services for home
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1 JOHDANTO

Hyvinvoinnin yksi suurimpia osatekijoitd ovat palvelut ja on erittdin tarkeaa, etta
niitd on saatavissa mahdollisimman laheltd kuluttajaa. Vaeston ikdantyminen ja
elinian pidentyminen luovat paineita suuremmille palvelutarpeille, joihin kuntien on
pyrittdva vastaamaan. Toisaalta elaman laatu — ajattelu yleistyy ja tyossa kayvat
haluavat viettaa perheena yhteista aikaa ja ostavat mielellaan esimerkiksi siivous-
palvelun ulkopuoliselta yrittajalta, myds tama lisaa palvelujen kysyntaa. Yllattaen
kuka tahansa voi joutua tapaturman tai sairauden seurauksena turvautumaan ul-

kopuoliseen apuun kodin arjen sujumisen takaamiseksi.

Yhteiskunnassa on tapahtumassa suuria muutoksia kuntaliitosten, kuntien valisen
yhteistyon, sosiaali- ja terveyspoliittisten uudistusten seka taloudellisten resurssien
vahenemisen vuoksi. Suomessa on tydikaisten maara vahenemassa ja yli 65 -
vuotiaiden méara kasvussa (Vaestoennuste 2012 — 2060, Tilastokeskus 2012).
Tulevaisuus nayttdd huolestuttavalta, eli pystyvatkdé kunnat takaamaan asuk-
kaidensa hyvinvoinnin ja tarjpamaan tarvittavat palvelut lahipalveluina. Varsinkin
maaseutukunnissa tullaan tarvitsemaan yksityisia yrittdjia ja yhteisgja taydenta-
maan palveluiden tarvetta. Yksityisten palveluyrittdjien kautta omaisilla on mahdol-
lisuus tukea idkkaita vanhempiaan, lastensa perheitéa ja muita laheisiaan, ostamal-
la heille palveluita kotiin. Nykydaan suurimmalla osaa vaestba on aikaisempaa
enemman rahaa kaytettavissa ja nain ollen varaa ostaa itselleen tai laheisilleen
palveluja kotiin. Kotiin hankittavia palveluita tuottavien yrittdjien tarjonta mahdollis-

taa palvelujen saannin silloin, kun niihin on tarvetta.

1.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja keskeiset tavoitteet

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd millaisia hyvinvointipalveluita
Kuusiokunnissa (Alavus, Kuortane, Lehtimaki, Soini, TOysa, Ahtari) asuvat ovat
ostaneet itselleen tai laheiselleen kotiin, ja millaisiin kotona tuotettaviin palveluihin
heilla olisi tarvetta. Opinnaytetydn ensimmaisena tavoitteena on perehtya kotona
tuotettavien palvelujen kysyntdan vaikuttaviin tekijoihin. Toisena tavoitteena on
perehtyd kotona tuotettavien palvelujen tarjontaan. Opinnaytetyén kolmantena



tavoitteena on suorittaa kyselytutkimus Kuusiokunnissa kotona tuotettavien palve-
luiden kysyntaan liittyen. Kyselytutkimuksessa selvitetaan millaisia palveluita vas-
taajat ovat ostaneet itselleen tai laheiselleen kotiin ja millaisiin kotona tuotettaviin
palveluihin heilla olisi tarvetta. Tutkimuksella selvitetddn myds mistd he paasaan-
toisesti ovat l0ytaneet tiedot palvelujen tuottajista ja kuinka usein he ovat ostaneet
palveluita itselleen tai laheiselleen kotiin. Tutkimuksen avulla kartoitetaan lisaksi
palveluita ostaneiden tyytyvaisyyttd hankkimiinsa palveluihin. Vastaajilla on myos
mahdollisuus ottaa kantaa kotona tuotettavien palveluiden hinnoitteluun, missa on
otettu huomioon mm. kilometrikorvaukset, arvonlisavero, palkat ja palkkojen sivu-
kulut.

Tutkimuksella selvitetddn myds sitd, ostaisivatko he palveluita paasaantoisesti
itselleen, laheiselleen tai mahdollisesti seka itselleen etta laheiselleen ja kuinka
usein he olisivat valmiita palveluita ostamaan. Tutkimus antaa lisdksi vastauksia

vastaajien asenteista lahipalveluita koskien.

1.2 Palveluita kotiin Kuusiokunnissa -hanke

Vuonna 2011 kaynnistyi Alavudella Kehittamissopimuksella vauhtia yrittajyyteen
Kuusiokunnissa -hanke (mydhemmin Palveluita kotiin Kuusiokunnissa -hanke).
Kehittdmisyhdistys Kuudestaan Ry:n rahoittamassa ja Vaasan yliopiston Levon-
instituutin toteuttamassa hankkeessa ovat yhteistydkumppaneina Kuusiokuntiin
kuuluvat kunnat ja Alavuden Kehitys Oy. Hankkeen koulutusvaihetta rahoittaa Ete-
l&-Pohjanmaan ELY -keskus. Hankkeessa keskitytddn erityisesti kodeissa tuotet-
taviin palveluihin ja etsitddn jo olemassa olevia yrittgjid, jotka ovat innostuneita
laajentamaan omaa toimintaansa, uusia yrittajia, jotka suunnittelevat oman koti-

tyopalveluyrityksen perustamista tai osuustoiminta - ajatuksesta kiinnostuneita.

Hankkeeseen siséltyy tiedotusta ja yhteistydn vahvistamista tarvittaessa sopimus-
ten avulla, palvelusetelitoiminnan selvitystd, sdhkdisen markkinapaikan kartoitusta,
l&hipalveluiden vahvistamista ja hyvinvointipalveluiden tuottajaverkoston vahvis-
tamista, seka erillishankkeena Vahvaa laatua — parasta palvelua -koulutusta. To-

teutettu markkinatutkimus palveluiden tarpeesta edesauttaa hankkeen pyrkimyksia



ja on siksi erittdin ajankohtainen. Kuusiokunnissa ei ole aiemmin tehty vastaavan-

laista selvitysta.

1.3 Kasitteiden maarittely

Seuraavassa avataan hyvinvoinnin, hyvinvointipalveluiden, kotipalveluiden ja lahi-
palveluiden méaaritelmida. Hyvinvointi merkitsee eri ihnmisille eri asioita. Toisille riit-
tavat elaman perustarpeiden tyydyttaminen, jotkut eivat valttdmatta ole koskaan
tyytyvaisia. Taloudelliset seikat ovat aika usein suurin tyytymattomyyden aihe. Ih-
misen hyvinvoinnin perustaan katsotaan kuuluvan, ettd hanella on turvallinen
elinymparistd, hyva terveys, riittdva toimeentulo ja toimivat sosiaaliset suhteet.
Liséksi tarvitaan koulutusta ja erilaisia avunlahteita, jotka eivat saa sijaita liian

kaukana.

1.3.1 Hyvinvointi

Aikaisemmin on hyvinvointikasitysta mitattu pelkastdan bruttokansantuotteella,
jossa perustarpeiden tyydyttaminen on riittdnyt (Kajanoja, [viitattu 19.10.2012]).
Hanen mukaansa bruttokansantuotteen kasvulla ei hyvinvointi ole lisaantynyt enti-
seen malliin. Nykyisin painopiste hyvinvoinnin maarittelemisessa ja mittaamisessa
on vaihtumassa aineellisen vaurauden korostamisesta ihmissuhteiden arvostuk-

seen, elamisen merkityksellisyyteen ja huono-osaisuuden vélttdmiseen.

Yhdysvalloissa on kehitetty hyvinvointia mittaavia indikaattoreita (Hyvinvoinnin
seuranta vaatii, [viitattu 19.10.2012]). Index of Sustainable Economic Welfare
(ISEW, "kestavan taloudellisen hyvinvoinnin indeksi”) ja Genuine Progress Indica-
tor (GPI, “aidon kehityksen indikaattori”). ISEW - mittarissa alkuasetelmana ovat
yksityinen kulutus ja tulonjako ja se huomioi myds talouskasvun kestavyyden ja
sen ymparistovaikutukset pitkalla aikavalilla eteenpain. Molemmilla mittareilla pyri-
taan huomioimaan kuluttajien hyvinvoinnin tasoon vaikuttavat tekijat. Vaikka seka
Suomessa, ettd Yhdysvalloissa on tuotannossa kasvua, eivat sen aikaansaamat
myonteiset hyvinvointivaikutukset ole juurikaan edistaneet tavallisten kansalais-

tensa hyvinvointia.
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Suomen Punainen Risti kiteyttda ihmisen hyvinvoinnin osatekijoiksi terveyden,
koulutuksen, riittavan toimeentulon, terveellisen ja turvallisen asuinympariston,
sosiaaliset suhteet ja lahella olevat avunléahteet (Hyvinvointi- ja terveyslinjaus
2008—2014, 2008). Jarjeston mukaan hyvinvoinnilla ymmarretaan inmisen henki-
sen, sosiaalisen ja aineellisen hyvinvoinnin toteutumista seka sita, etta vaeston

arki on turvallista ja yhteisollisyys kasvaa.

Sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut strategian, jolla on kolme paalinjausta
(Sosiaalisesti kestava Suomi 2020, 2011). Ensimmainen paalinjaus hakee hyvin-
voinnille vahvaa perustaa siten, etta kaikessa paatbksenteossa terveys ja hyvin-
vointi ovat mukana ja tyéhyvinvoinnilla saadaan pidempia tyduria. Hyvinvoinnin
perustaksi elaman eri osa-alueet pitaa tasapainottaa seka saada sosiaaliturvan
rahoitus kestavaksi. Toinen péaalinjaus perdankuuluttaa hyvinvoinnin mahdollisuut-
ta kaikille. Sen tavoittamiseksi hyvinvointi- ja terveyseroja vdhennetaan ja palvelu-
jen lahtokohdaksi otetaan asiakaskeskeisyys. Uusilla palvelujen rakenteilla ja toi-
mintatavoilla seké vahvalla sosiaalisella yhteenkuuluvuudella hyvinvointi olisi kai-
kille mahdollinen. Kolmannen linjauksen tavoite on saada elinymparistd tukemaan
terveytta ja turvallisuutta sekd varmistaa yhteiskunnan toimivuus erityistilanteissa.

Ympariston elinkelpoisuuden vahvistamisella tuetaan tata linjausta.

Suomen Mielenterveysseuran julkaisemassa Hyvinvoinnin lahteilla — oppaassa
kasitelladn hyvinvoinnin kasitetta (Vaisanen 2009). Julkaisussa Tampereen yli-
opiston psykologian emeritusprofessori Markku Ojanen summaa hyvinvoinnin
asiaksi, jossa kaikki voivat yhta aikaa edistya seka tukea toinen toistaan ja kantaa
vastuuta itsemme lisdksi my0s toisistamme. Han siteeraa Aristotelesta onnellisuu-

den maarittelyyn:

Me voimme maaritell& onnellisuuden vaurauden ja hyveiden
yhteistuloksena; tai elaman itsenaisyytena; tai mahdollisimman
suuren nautinnon turvallisena nauttimisena; tai

kehon ja omaisuuden hyvana kuntona seké kykyna hallita

ja kayttaa niitd. Lahes kaikki ovat samaa mielta siita, etta
onnellisuus perustuu yhteen tai useampiin tallaisiin asioihin.
Tasta onnellisuuden maaritelmasté seuraa, etta siihen
kuuluvat osat ovat: hyva suku, paljon ystavia, hyvéat ystavat,
vauraus, hyvat lapset, paljon lapsia, onnellinen vanhuus,

seka myos sellaiset kehon vahvuudet kuten terveys, kauneuskaune-
us,
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voima, suuri koko, liikunnalliset taidot ja edelleen maine,
kunnia, hyva onni ja hyveet. Inminen on taysin itsendinen,

jos hanella on ndma sisaiset ja ulkoiset hyvat, silla naiden
lisdksi ei ole olemassa muita. (Sielun ja kehon hyvat ovat
sisdisia. Hyva suku, ystavat, raha ja kunnia ovat ulkoisia.)
Kaiken tdman lisaksi uskomme, etté hanella tulisi olla vaurautta
ja onnea, jotta han voisi tehda elamastaan turvallista.

(Aristoteles, Retoriikka)

Antiikin aikoina ei vapaa mies arvostanut tyota, koska tyon teko kuului orjille, tote-
aa Ojanen julkaisussa (Vaisanen 2009). Han muistuttaa, etta nykypaivana tyd on
hyvinvoinnin kannalta keskeinen asia, silla se takaa toimeentulon ja antaa sisalt6a
elamaan seka tuottaa elaménhallinnan kokemuksen. Hyva fyysinen kunto, laheis-
ten ihmisten olemassa olo ja positiivinen elamanasenne ovat hyvinvoinnin kannal-

ta tarkeita asioita.

1.3.2 Hyvinvointipalvelut

Hyvinvointipalveluiden perustana ovat sosiaali- ja terveyspalvelut seka myds kult-
tuuri-, lilkunta-, ja koulutuspalvelut (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008, 156).
Heidan mukaansa kansalaisten hyvinvoinnista huolehtimiseksi tarkoitetut palvelut,

jotka kustannetaan paaosin julkisin varoin, ovat hyvinvointipalveluita.

Sosiaalitydon professori Marketta Rajavaaran mielesta hyvinvointipalvelut ilmentéa-
vat politikkaa, jossa hyvinvoinnin vastuusuhteet ovat hdmartyneet ja muovautuvat
uudelleen (Peltonen 2009). Rajavaaran mielesta niille ei l6ydy vastuunkantajaa.
Virkaanastujaispuheessaan professori Rajavaara alleviivasi sita, etta hyvinvointi-
palvelun kasitteen avulla voidaan kuvata yksityisten tuottamia palveluja ja tuoda
esille kolmannen sektorin merkitysta palvelujen tarjoajana. Rajavaaran mielesta
hyvinvoinnin kasite on eriytynyt sosiaalipolitiikasta ja sosiaalitydsté ja siitd on tullut

yritysten myyntivaltti.

Kansalaisten oikeus valita asuinpaikkansa ja saada yhdenvertainen kohtelu yksi-
I6n& ja vakaumuksiensa mukaisten ominaisuuksiensa perusteella taataan perus-

tuslailla (Matthies, Kattilakoski & Rantamaki 2011). Heidan mukaansa tulevaisuu-
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den uhkakuvana on naiden oikeuksien kytkeytyminen maaseudun asukkaiden riit-
taviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Iso kysymys on my6s hyvinvointipalveluiden
ja demokraattisen yhteiskunnan valiset suhteet. Aikaisemmin on julkisten palvelu-
jen tuottaminen ollut yhteiskuntaprojekti ja osa hyvinvointivaltion rakentamista. Nyt
ovat julkiset palvelut vetadytymassa ja niita ulkoistetaan liikesopimuksin jopa yli val-
takuntarajojen ja nain heikennetdan kansalaisten ja suomalaisen yhteiskunnan
valisia siteitd. Pienten maaseutukuntien kuntaliitosten ja yhteistydsopimusten seka
kunta - ja palvelurakenneuudistusten vaikutukset koskettavat erityisesti maaseutu-
alueita. Kirjoittajat ovat julkaisussaan huolissaan myds asuinviihtyvyyden, turvalli-

suuden ja toimivan arjen sujuvuudesta elleivat hyvinvointipalvelut toimi.

1.3.3 Kotipalvelut ja lahipalvelut

Valtiovalta asettaa kunnille paineita valmisteilla olevalla sote - uudistuksellaan ja
kuntaliitossuunnitelmillaan. Useilla maaseutupaikkakunnilla uudistusten seurauk-
sena julkiset palvelut siirtyvat pitkien ja hankalien kulkuyhteyksien p&&h&n niita
tarvitsevilta. Erityisesti vanhusten, vammaisten ja lapsiperheiden palvelujen saata-
vuus vaarantuu maaseudulla. Julkisten palvelujen saanti lahelta ei ole enaa itses-
taanselvyys ja hyvinvoinnin demokraattinen jakautuminen karsii. Uudistusten myo-
t& ostettavien palvelujen maara tulee kasvamaan, mutta heraéd kysymys kenen
kukkarolla maksuvaiheessa mennaan. Tulevaisuudessa tulevat varmasti myos
lisaantymaan erilaiset pyorilla liikkuvat palveluautot, joilla palveluja viedaan la-

hemmaksi tarvitsijoita.

Kotipalvelu kasitteena tarkoittaa kodissa tapahtuvaa henkilén ja perheen tybapua,
huolenpitoa ja tukemista seka tukipalveluja (Tossavainen & Kuronen 2011). Hei-
dan mukaansa siivous-, ateria-, kylvetys-, vaatehuolto-, kuljetuspalvelut kuuluvat
tukipalveluihin. Saattajapalvelu ja sosiaalista kanssakaymistd edesauttavat toimet
ovat myo6s kotipalvelun piiriin kuuluvia tukipalveluita. Toisen osan kotipalvelusta
muodostavat kotisairaanhoidon toimet, jotka suoritetaan hoito- ja palvelusuunni-
telmien mukaisesti tai tilapaisesti potilaan kotona, asuinpaikassa tai siihen verrat-
tavassa. Naméa palvelut ovat ammatti-ihmisten toteuttamia terveyden ja sairaan-

hoidon palveluja, toteavat kirjoittajat.
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Ihmisen terveys ja toimintakyky ovat tekijoitd, joiden perusteella arvioidaan kotona
selviytymisen mahdollisuudet (Ikonen & Julkunen 2007,12). He listaavat kotona
asumiseen liittyvia erilaisia merkityksia kirjassaan "Kehittyva kotihoito”. Tallaisia
merkityksia ovat esimerkiksi itsemaaraaminen ja oma paatosvalta, vapaus, tuttu ja
turvallinen asuinymparistd, naapurit, perhe ja omaiset sekd arvostuksen tunne.
Tieto ja tunne omatoimisuudesta, oman elaman hallinnasta ja itsenéisyydesta ovat
painavia asioita kotona asumisen puolesta. Siind vaiheessa, kun omat resurssit
eivat riitd kotona parjaamiseen, voidaan kotihoidon avulla asumista ja selviamista

kotona jatkaa pidempé&éan, toteavat Ikonen ja Julkunen.

Laitoksissa tapahtuvan pitkaaikaishoidon korvaajana kotihoito tukee vammaisia,
vanhuksia ja pitkdaikaissairaita selviytymaan kodeissaan tai palvelutaloissa (Iko-
nen & Julkunen 2007, 16). Kotihoidon avulla tuetaan sairaalasta kotiutuvia ja huo-
lehditaan jatkohoidosta sairaalajakson jalkeen. Kotihoito on asiakkaiden péivittais-
ten toimintojen tukemista yhdessa omaisten ja muiden auttajien avulla siten, ettéa
he selviytyvét arjestaan, kiteyttavat lkonen ja Julkunen. Heidan mukaansa kunnal-
lisessa kotihoidossa painopiste on siirtynyt kodinhoidosta ihmisen hoitoon ja huo-

lenpitoon, syyna tahan ovat rajalliset taloudelliset voimavarat.

KotityOstéa tulee palvelu, siina vaiheessa kun se ostetaan kodin ulkopuolelta (Var-
jonen, Aalto & Leskinen 2007, 4). Heidan mukaansa erilaisista kotitalouksille tar-
koitetuista palveluista kaytetaan erilaisissa yhteyksissa nimityksia kotityopalvelu,
kotipalvelu, peruspalvelu, siivouspalvelu, ateriapalvelu, remontti, hoivapalvelu ja
kotitalouspalvelu seké tukipalvelu. Nimikkeet eivat ole toistensa synonyymeja ja
niin lainsdadannossa, eri hallinnonaloilla kuin verotuksessakin on naille palveluille
lakisaateiset maaritelmat. Yrittajat, jotka tuottavat kotipalveluita, nimeavat palve-

lunsa tuottamansa palvelun mukaan.

Varjosen, Aallon ja Leskisen (2007,4) tutkimuksen mukaan véestdssa tapahtuva
demografinen kehitys, elamantyylitekijat ja myodnteiset asenteet ostettavia palvelui-
ta kohtaan ennakoivat kysynnan nousua. Eniten palveluita ostavat lapsiperheet ja
75 vuotta tayttaneet pariskunnat ja yksinasuvat. Palvelun kayttdon suhtaudutaan
heidan tutkimuksensa mukaan myonteisesti, mutta palvelujen ostamiseen omaan

talouteen kriittisemmin. Talouden tulojen kasvaessa myonteisyys kasvaa. Tulevai-
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suuden mahdollisia palvelujen kayttajia ovat lapsiperheet ja nuoret aikuiset. Am-
mattitaito, sovittujen aikataulujen pitavyys ja palvelun saanti itselle sopivana aika-
na ovat tarkeimpia laatutekijoita ostetulle palvelulle. Lisaksi halutaan laadukasta
tyonjalked, ja palvelun tekijan on oltava luotettava, rehellinen ja sosiaalisilta taidoil-
taan hyva. Hinnoittelussa edullisuus on tarkea kriteeri ja markkinahinnoista mak-

settaisiin vain noin puolet tai kolmasosa.

Eri-ikéisille, erilaisessa elamantilanteessa oleville ja eri puolella Suomea asuville
lahipalvelu merkitsee eri asioita (Pauni 2012). Etéisyydet palveluihin vaihtelevat
alueittain, eikd Paunin mukaan voida yksiselitteisesti lahipalveluja maaritella, vaan
edellytetaan kuntakohtaista pohdintaa. Kuntaliiton jaottelun mukaan lahipalveluihin
kuuluisivat perusopetus, neuvolatoiminta, lahisosiaalityd, omaishoidontuki, l&ahikir-
jastot, lasten paivahoito, joukkoliikenne, palveluasuminen ja lahilikuntapaikat seka
kotihoito. Seudullisia palveluita olisivat liikuntahallit, lukiot, hammaslaakaripaivys-
tykset, vanhusten laitoshoito, lastensuojelu, lastenvalvoja, tehostettu palveluasu-
minen, sosiaalihuollon erityispalvelut ja kasvatus- ja perheneuvonta seka yleislaa-
karin vastaanotto. Laajan vaestdopohjan palveluita olisivat vammaisten perhe- ja
laitoshoito, ammattiteatterit, sosiaalipdivystys ja erikoissairaanhoidon paivystys ja
vuodeosastohoito.

Yleisimmin lahipalveluiksi katsotaan kuuluviksi kotisairaanhoito, kotipalvelu, paiva-
hoito ja neuvola (Kytd 2012, alkuperainen l&hde Zitting & limarinen 2011). Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan my6s koulun ja kaupan sijainti l[&hella on
tarkeaa, toteaa Kytd. Hanen mukaansa useimmiten lahipalveluksi luetaan palvelut,
joita kaytetaan lahestulkoon paivittain ja jotka ovat helposti saavutettavissa. Parin
tuhannen ihmisen asukaspohjasta tulee palvelulle |6ytya riittavasti asiakkaita. La-
hipalvelun tulee olla ihmisléheista, helposti saavutettavaa ja sijaittava lahella tai
hyvien kulkuyhteyksien paassa, kiteyttad Kytd. Ajankohtaisessa kuntarakennekes-
kustelussa on keskitytty ensisijaisesti uusiin kuntarajoihin ja palvelujen jarjestami-
nen ja niiden kayttamisen mahdollisuudet on jatetty sivuosaan. Kyddn mielesta
palvelujen kayttajien mielipiteet ja kokemukset tulisi huomioida aikaisempaa te-
hokkaammin suunniteltaessa palveluverkkoja ja lahipalvelu — kasitetta méaaritelta-
essa. Asuinpaikka, elamantilanne, asuinalue, kotitalouden tyyppi ja likkumistottu-

mukset ovat tekijoita, joilla on merkitysta palvelutarpeisiin ja lahipalvelun kéasitteen
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sisaltoon. Tydbmatkan varrella olevat palvelut toimivat tydssa kayvien osalta hyvin.
Helposti saavutettavat [&hipalvelut ovat erittain tarkeitéa vanhuksille, vammaisille,
lapsille ja nuorille seka niille, joille ei ole kdytdssa omaa autoa. Lahipalvelujen saa-
tavuudessa onkin erittéin tarkeda huomioida millaisia likenne- ja kuljetuspalveluita

on saatavilla, toteaa Kyto.
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2 KOTONA TUOTETTAVIEN PALVELUJEN KYSYNTA JA
TARJONTA

Seuraavassa kasitellaan kotona tuotettavien palvelujen kysyntd&n ja tarjontaan
vaikuttavia tekijoita. Kotitalousvdhennyksen suoma verohelpotus on vaikuttanut
voimakkaasti palvelujen kysynnan kasvuun. Suomessa on kuntia, joissa on kay-
tossa tai kokeilussa palveluseteli, joka antaa palvelun tarvitsijalle mahdollisuuden
itse valita tarvitsemansa palvelun tuottaja. Valinnanvapaus osaltaan lisaa kysyn-
tda. Vastaavasti tama johtaa siihen, ettd kuntien resurssit eivat yksin riitd katta-
maan palvelujen kysyntdd, vaan rinnalle on etsittdva muita tekijoita. Yksityisten
palveluyrittajien ja erilaisten palveluja tarjoavien jarjestdjen myoté tarjonta kasvaa
ja antaa palvelujen tarvitsijoille mahdollisuuden tehda valintoja.

2.1 Palvelujen kysynta

Perheiden halu viettaa yhteista laatuaikaa ja sopeuttaa kiireinen tyéelama perhe-
elamaan ovat lisdnneet kotona tuotettavien palveluiden kysyntaa. Esimerkiksi viik-
ko- ja suursiivoukset hankitaan yrittgjalta tai perheet muodostavat siivousringin ja
palkkaavat yhteisen siivoojan. Kotitalousvdahennyksen suoma verohelpotus kan-
nustaa teettdmaan remontti- ja korjaustoitd ulkopuolisella tekijalla ja hankkimaan
helpotusta kotitaloustydhon. Suuntaus, jonka mukaan vanhusvaest6 voisi mahdol-
lisimman pitkdan asua omassa kodissaan, laitoshoidon sijaan, lisda palvelujen
tarvetta. Viikoittainen saunottaminen ja kerran kuukaudessa tapahtuva ladakehuolto
riittavat lahes 90 -vuotiaan lahiomaiseni kotona selviytymiseen, kun omaiset huo-
lehtivat muusta. Yksinaisten ja vanhusten, joiden omaiset asuvat kaukana, kotona
asumisen tukemiseen saatetaan tarvita paljonkin palveluja heidan terveydentilas-
taan ja asuinpaikastaan riippuen. Heille on usein palveluakin tarkeampaa se, etta

joku tulee kdymaan ja katkaisee arjen yksinaisyyden.



17

2.1.1 Kysyntdan vaikuttavat poliittiset tekijat

Valtiovallan taholta helpotetaan kotiin ostettavien palveluiden hankintaa kotitalous-
vahennyksen avulla. Suomalaisilla on mahdollista tuloverostaan vahentaa tavan-
omaisesta kotitaloustydsta, hoiva- tai hoitotysta, asunnon ja vapaa-ajan asunnon
kunnossapito- ja parannustydsta seka tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvien laittei-
den asennus- ja kunnossapitotyosta kotitalousvahennys (Kotitalousvahen-
nys/Henkildasiakkaat 2012). Vahennykseen on oikeutettu se, joka maksaa vahen-
nykseen oikeuttavan tyoén. Tyon suorituspaikka on joko maksajan oma asunto,
hanen vanhempiensa tai isovanhempiensa tai appivanhempiensa kaytdssa oleva
asunto. Vanhempiin seka appi- ja isovanhempiin luetaan myds heidan puolisonsa.

Kuolinpesélle voidaan myontaa kotitalousvahennys henkilén kuolinvuodelta.

Matkakulut tai tarvikkeet eivat kuulu vahennyksen piiriin, vain tyon osuus (Kotitalo-
usvahennys/Henkilbasiakkaat 2012). Vahennykseen on oikeutettu esimerkiksi, jos
palkkaa siivoojan tai lastenhoitajan, teettéaa keittioremontin tai maksaa tietokoneen
asentamisesta. Tyon voi teettdd itse palkkaamallaan tyontekijalla tai ostamalla
tyon yritykselta tai yrittdjalta. Viimeksi mainittujen on kuuluttava ennakkoperintare-
kisteriin. Vuoden 2012 alusta on kotitalousvdhennys enintdan 2 000 euroa vuo-
dessa, puolisot voivat saada yhteensd 4000 euron kotitalousvahennyksen. Oma-
vastuuosuus on sata euroa. Vahennys tehdaan verosta, jolloin kotitalousvahennys
vahentad maksettavan veron maaraa. Kun henkilé on ostanut tyén ennakkoperin-
tarekisteriin merkitylta yrityksiltd, h&nell&a on oikeus vahentda 45 prosenttia arvon-
lisdverollisesta tyokorvauksesta. Jos han palkkaa henkilon tydsuhteeseen, hanella
on oikeus vahentaa 15 prosenttia maksamastasi palkasta seka siihen liittyvat

tydnantajan sivukulut.

Valtiovarainministerion talousarvioesityksessa vuodelle 2013 ei kotitalousvahen-
nykseen ole tulossa kuin yksi muutos. Siina véahennys laajennettaisiin koskemaan
myo6s ulkomaisen yrityksen myymien palvelujen osalta, kun palvelu tarjotaan toi-
sessa Euroopan talousalueen valtiossa (Talousarvioesityksen 2013 verolait, [viitat-
tu 25.10.2012]). Ehdotuksen mukaan vahennysta voisi hakea takautuvasti vuodes-
ta 2007 alkaen.
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Sitran palvelusetelihanke tuo kuntalaisille lisda valinnanvapautta ja vaikutusmah-
dollisuuksia sosiaali- ja terveyspalveluissa (Palveluseteli — valinnanvapaus sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa, [viitattu 26.10.2012]). Kunnalla tai kuntayhtymaéllda on
mahdollisuus kayttdd palvelusetelia jarjestamissaan sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa. Palveluita tuottavien yksityisten palveluntuottajien tulee olla kunnan hyvaksy-
mid. Palvelusetelin pystytaan taydentaméan ja tukemaan kuntien palveluita asuk-
kaiden parhaaksi, parantamaan palvelujen saatavuutta, vahentdmaéan jonotusta,
monipuolistamaan palvelutuotantoa ja parantamaan kuntien ja yksityisten palvelu-

tuottajien yhteistyota.

Palvelusetelin kaytt6on otosta ja siita, mihin palveluihin seteli oikeuttaa, jokainen
kunta tai kuntayhtyma paattaa itse (Palveluseteli/Sosiaali- ja terveysministerio
2012). Asiakkaalla tai potilaalla on oikeus paattaa kayttaako palvelusetelid, ja kun-
nan tulee ohjata kieltaytyja muulla tavoin jarjestettavien palvelujen pariin. Palve-
luseteli on tarkoitettu kaikille sosiaali- ja terveyspalveluja tarvitseville, ja joille on
todettu palvelun tarve sosiaali- ja terveydenhuollon edustajan toimesta. Palve-
lusetelin arvo voi olla joko kaikille kayttajille samansuuruinen tai vaihtoehtoisesti
tulosidonnainen, jolloin setelin arvo riippuu asiakkaan tuloista. Kunnan hyvéksy-
man yksityisen palvelun tuottajan tulee tayttda yksityisesta terveydenhuollosta ja
yksityisesta sosiaalipalvelujen valvonnasta annetussa laissa asetetut vaatimukset.
Palvelun tuottajan on oltava ennakkoperintarekisterissa, ja hanella on oltava poti-
lasvahinkolain mukainen tai muu vastaava vastuuvakuutus. Liséksi tuotettujen

palveluiden on oltava vahintd&n vastaavien kunnallisen palvelujen tasoisia.

2.1.2 Kysyntaan vaikuttavat sosiaaliset tekijat

Aikaisemmin perheet olivat suurempia, asuttiin lahelld toisiaan ja maaseutukylissa
naapureiden apu oli itsestaanselvyys. Ihmisten sosiaalinen verkosto oli tiivimpi ja
huolehtivampi. Taman paivan elama on Kiireista, ty6 vaatii ihmisilta paljon ja aika
tuntuu loppuvan kesken. Usein laheiset asuvat kaukana ja esimerkiksi lapsen sai-
rastuessa vaihtoehdot ovat vahissa. Eras pienten lasten aiti kertoi kyselylomaketta

tayttaessaan, etta elama paakaupunkiseudulla oli ollut hankalaa, kun isovanhem-
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mat asuivat satojen kilometrien paassa. Muutto seutukuntaan oli helpottanut ela-
maa huomattavasti, silla tukiverkosto oli taalla lahella ja kaytettavissa.

Palvelujen kysyntaa lisda kaytettavissa olevan ajan puute, kun ansiotyohon, ty6-
matkoihin ja harrastuksiin kaytettavat tunnit ovat ensisijaisia valintoja ajan kaytos-
sa (Varjonen, Aalto & Leskinen 2005). Kotitydn markkinoita kasittelevassa tutki-
muksessaan he toteavat ulkoistamisen tai kotitdiden tekematta jattamisen olevan
vaihtoehtoja, ellei aika riitd. Talouksissa, missd on useita jasenid ja perheissa,
missd on pienid lapsia tai muuten apua tarvitsevia jasenia, kotitdiden maara on
suuri. Paatelman oletuksena on, etta arjen sujumista helpotettaisiin ulkoistamalla
joitakin kodin toita. Aivan yksiselitteisesti ndin ei kuitenkaan ole, vaan ulkoistamis-
paatokseen vaikuttavat perheen sisainen tyonjako, valtatekijat ja lapsuudenkodeis-
ta omitut kotityokulttuurit. Useamman hengen taloudessa taidolliset voimavarat

voivat vahentaa tarvetta ostaa palveluja.

Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen mukaan yli 10-vuotiaat naiset ja miehet
kayttivat vuosina 2009-2010 kotitdihin yhteensa kaksi tuntia ja 11 minuuttia vuoro-
kaudessa (Ajankayttotutkimus 2009, [viitattu 18.11.2012]). Kyseiseen aikaan sisal-
tyy kotitalous- ja huoltoty6t pois lukien lastenhoitoon kuluva aika. Vastaava luku
vuosina 1999 — 2000 oli kaksi tuntia 13 minuuttia.

Kun lastenhoito lasketaan mukaan kotitdihin, kayttivat suomalaiset vuonna 2009
niihin aikaa keskimaarin kolme tuntia ja kahdeksan minuuttia vuorokaudessa
(Paékkonen & Hanifi 2011). Naisten kotitdihin kayttama aika oli kolme tuntia ja 41
minuuttia ja miesten kaksi tuntia 33 minuuttia. Maarissé ei ole juuri muutoksia ta-
pahtunut vuosista 1999 — 2000 ja 1987 — 1988, toteavat kirjoittajat. Viimeksi kulu-
neen kahdenkymmenen vuoden aikana naisten kotitdihin kayttdméa aika on vahen-
tynyt noin kymmenen minuuttia ja vastaavasti miesten lisaantynyt miltei 20 minuut-
tia. Saman ajan kuluessa naisten osuus kaikesta tehdysta kotityosta on pienenty-
nyt 63 prosentista 59 prosenttiin, kirjoittavat summaavat.

Hyva taloudellinen asema lisaa kotitalouksien palvelujen kayttéa (Varjonen, Aalto
& Leskinen 2005). Heidan tutkimuksensa mukaan suurituloiset kayttivat nimen-

omaan virallisen sektorin palveluita ja perheisséd, joissa on idkas perheen péaa,



20

kaytetaan ostopalveluja enemman. Asunnon suursiivous, ikkunoiden pesu ja pi-

hanhoito olivat heidan tutkimuksensa mukaan eniten ostettuja palveluita.

Kun kotitalouksien omaisuustuloista, muista tuloista, saaduista palkoista ja niihin
kuuluvista muista korvauksista seka sosiaalietuuksista vahennetaén tuloista mak-
setut verot, sosiaaliturvamaksut ja muut maksetut tulonsiirrot, jaa jaljelle kulutuk-
seen ja saastamiseen kaytettava tulo (Kotitalouksien kaytettavissa olevat, [viitattu
12.11.2012]). Vuonna 2009 oli tulo Ahvenanmaalla 21 400 euroa ja uusimaalaisilla
20 700 euroa asukasta kohti. Koko Suomen keskiarvo oli 17 900 euroa/asukas.
Etela-Karjalassa ja Paijat-Hameessa kaytettava tulo jai alle 17 000 euron, joka on
noin kuusi prosenttia alle keskimaaraisen tason Suomessa. Pohjois-Pohjanmaalla
tulo oli 16 100 euroa, Etela-Pohjanmaalla 16 000 euroa ja Keski-Pohjanmaalla
15500 euroa asukasta kohti. Tilastokeskuksen karkean vertailuarvion mukaan
ovat kaytettavissa olevat tulot kasvaneet valtaosissa maakunnista. Varsinkin Uu-
dellamaalla, Ahvenanmaalla ja Kanta-Hameessa on kasvua ollut neljasta viiteen
prosenttiin vuoteen 2008 verrattaessa. Sita vastoin noin kahden prosentin laskua
vertailuvuoteen ndhden on tapahtunut Etela-Savossa ja Etela-Pohjanmaalla, ilme-

nee tutkimuksesta.

2.1.3 lkdantymisen vaikutus palvelujen tarpeeseen

Vaeston ikaantyminen, alueellinen keskittyminen ja monissa kunnissa myds vaes-
ton vaheneminen ovat Eteld-Pohjanmaan kunnissa keskeisia haasteita (Manner-
maa 2012). Vaeston ikaantymisesta johtuen tulevat vaeston palvelutarpeet merkit-
tavasti kasvamaan 15 seuraava vuoden aikana. Vaeston keskittyminen johtaa sii-
hen, ettd palvelut uhkaavat keskittya suurempiin keskuksiin. Useimmissa Etela-
Pohjanmaan kunnissa ennustetaan vaeston 2010 -luvulla véahenevan ja silla on
huomattavia vaikutuksia alueen elinvoimaisuuteen. Vaikutukset ulottuvat kuntata-

louksien tulopohjaan ja yritysten toimintaedellytyksiin, Mannermaa toteaa.

Suomessa vaestokehitys on vaaristymassa, silla tydikainen vaestd on vahene-
massa ja yli 65 -vuotiaiden maard kasvussa (Vaestbennuste 2012-
2060/Tilastokeskus 2012). Talla hetkella yli 65 -vuotiaiden mééaréa on 18 prosenttia

vaestosta ja sen arvioidaan nousevan 26 prosenttiin vuoteen 2030 ja parilla pro-
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sentilla seuraavan 30 vuoden aikana. Tama kehitys muuttaa vaestollistd huol-
tosuhdetta, jossa lasten ja eldkeikdisten maara sataa tyoikaista kohden nousee.
Vuoden 2011 lopussa huoltosuhde oli 52,9 ja ennusteen mukaan vuonna 2017
ylitettaisiin 60 huollettavan raja ja vuonna 2028 ylittyisi 70 huollettavan raja. Tilas-
tokeskuksen ennusteen mukaan vuonna 2060 vaestollinen huoltosuhde kipuaisi
7.

Vaeston ikaantyminen aiheuttaa julkiselle sektorille paineita talouden rahoituksen
sietokyvysta pitkalla aikavalilla (Laine, Sinkko & Vihriala 2009, 157). Heidan ikaan-
tymista kasittelevassa raportissaan tuodaan julki myds hyvinvointipalveluiden kas-
vun mukanaan tuoman tydvoimatarpeen lisdantymisen ja sen aiheuttamana julkis-
ten menojen kasvu. Heidan mukaansa on huolena julkisen sektorin kyky tyydyttaa
tydvoimatarve tilanteessa, jossa vaeston ja tarjolla olevan tyévoiman suhde piene-
nee. Ongelmat ovat suurimmat kuntasektorilla, jonka tehtavé on tuottaa valtaosa
hyvinvointipalveluista. Julkisen talouden tasapainoon vaeston ikaantyminen vaikut-
taa kasvattamalla menoja ja hidastamalla verotulojen kasvua. Menojen kasvu na-

kyy esimerkiksi elakkeissa ja hoiva- ja hoitopalveluissa, toteavat kirjoittajat.

2.2 Palvelujen tarjonta

Suomessa on sosiaalihuoltolaissa, kansanterveyslaissa ja sosiaalihuoltoasetuk-
sessa maaritelty yhteiskunnan velvollisuudeksi jarjestaa kansalaisilleen sairaan-
hoito- ja sosiaalipalvelut. Vaikka valtio kompensoi valtionosuuksilla kuntien taloutta
naiden palveluiden jarjestamiseksi, taloudelliset resurssit kunnissa ovat rajalliset.
Ihmisten ajatusmaailmassa ja asenteissa on tapahtunut muutosta sallivampaan
suuntaan suhteessa kotiin ostettaviin sekd oman tai laheisen arkea helpottaviin
palveluihin. Liiketaloudellinen tosiasia on, etta missa on kysyntaa, l6ytyy myos tar-
jontaa. Seuraavassa avataan kuntien, yksityisten yrittdjien ja jarjestdjen palvelujen

tarjontaan liittyvid seikkoja.
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2.2.1 Kuntien tarjoamat palvelut

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan kunnilla on vastuu sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestamisesta (Kunnat toteuttavat sosiaali- ja terveyspalvelut 2012). Kun-
nat voivat tuottaa kyseiset palvelut yksin, muodostamalla keskendén kuntayhtymia
tai ostamalla niita muilta kunnilta, yksityisilta palveluntuottajilta tai jarjestaoilta. Val-
tio maksaa kunnille valtionosuutta palvelujen jarjestamisen tueksi. Kunnan asukas-
luku, sairastavuus, asukkaiden ikdjakauma ja muutamat muut tekijat ovat tekijoita,
jotka otetaan laskennallisesti huomion valtion osuutta kunnan sosiaali- ja tervey-
denhuollon menoista méaariteltdessa. Kunnalla on mahdollisuus peria asiakasmak-
suja palveluista. Kuntien on huolehdittava asukkaidensa terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisestd ja seurattava kuntalaistensa terveyden ja hyvinvoinnin kehitysta va-
estoryhmittain. Lakisaateisesti maariteltyjen palvelujen sisalto, laajuus ja jarjesta-
misen tapa ovat kuntien paatettavissa ja rahoitus tapahtuu paaosin kunnallisveroil-

la.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tilaston mukaan Etela - Pohjanmaalla sai vuo-
den 2011 aikana 5 387 henkiléd kunnan kustantamaa tukipalvelua (Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos, [viitattu 5.11.2012]). Kuusiokunnissa kodinhoitoavun kaynteja
oli vuosien 2006 ja 2011 valisena aikana yhteensa 191 652 kappaletta. Kyseessa

olivat kuntien kustantamat kodinhoitoavun kaynnit vanhustalouksille.

Kunnat kayttivat vuonna 2010 kotipalvelun kayttdkustannuksiin yhteensa 756 mil-
joonaa euroa ja palkkakuluihin 359 miljoonaa euroa (Kuntien kayttokustannukset
ja -tuotot/Tilastokeskus 2010). Kayttokustannukset olivat kasvaneet vuodesta

2009 3,2 prosenttia ja palkkakustannukset laskeneet 3,7 prosenttia.

2.2.2 Kotipalveluyrittgjat

Julkisia palveluja taydentavat yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut eli yrityksilla,
jarjestoilla ja saatioilla on mahdollisuus myydé palvelujaan kuntayhtymille, kunnille
tai suoraan asiakkaille (Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut 2012). Yritysten ja
jarjestdjen osuus alan palvelutuotannosta on kasvanut 2000-luvun aikana ja yksi-

tyisten palveluntuottajien osuus on runsas neljdnnes kaikista sosiaali- ja terveys-
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palveluista. Ikdantyneiden vammaisten kotipalvelut, ikdantyneiden palveluasumi-
nen, lasten paivahoito seka lasten ja nuorten laitos- ja perhehoito ovat yleisimpia
yksityisia sosiaalipalveluita. Ty6terveyshuolto, fysioterapiapalvelut ja ladkarin seka

hammaslaakarin vastaanottotoiminta ovat yksityisista terveyspalveluista yleisim-
pia.

Yksityisella sektorilla toimivien sosiaalipalvelujen henkiléston maaréa on kasvanut
vuosituhannen vaihteesta kymmenen prosenttiyksikkéa (Yksityinen palvelutuotan-
to sosiaali- ja terveyspalveluissa 2009, [viitattu 17.11.2012]). Vastaavasti terveys-
palveluiden kohdalla nousu on ollut kolme prosenttiyksikké&a. Vuoden 2008 lopus-
sa sosiaali- ja terveyspalveluiden parissa tydskentelevia oli yhteenséa 362 600, tas-
ta yksityisen sektorin osuus oli 25 prosenttia. Yksityisen sosiaalipalvelun henkils-
tén osuus oli 31 prosenttia ja terveyspalveluiden 20 prosenttia. Palvelutuotannon
kokonaiskustannukset olivat sosiaali- ja terveydenhuollon osalta 21,2 miljardia eu-
roa vuonna 2009. Tasta yksityisen palvelutuotannon osuus oli 27 prosenttia eli 5,7
miljardia euroa. Yksityisen sektorin osuudet sosiaali- ja terveyspalveluista eroavat
myoOs kustannuksien osalta. Sosiaalipalveluihin kaytetyista 8,6 miljardista eurosta
yksityisten palvelujen osuus oli 30 prosenttia. Terveyspalveluihin kaytettiin 12,6
miljardia euroa, josta yksityisten palvelujen osuus oli 25 prosenttia.

"Markkinoilla kaivataan selvasta pienyrittdjyyteen perustuvaa toimintamallia, joka
on tilaajaohjauksen kannalta yhteisty6ta lisaava, laadukas ja tuottavuuden paran-
tamiseksi (tieto)teknisesti kehittyva”, toteavat Pyykkd, Heinonen ja Sipila (2008).
He peraankuuluttavat poliittisesti hyvaksyttavaa mallia, joka on arvomaailmaltaan
hyvinvointipainotteinen, liiketaloudellisesti terve ja toimiva. Heidan tutkimuksensa
mukaan ikdantyminen aiheuttaa kasvuhaastetta markkinoilla, jopa 25 prosentin
vuosittaisen kasvun verran ja pelkélla rakentamisella asiaa ei ratkaista. lakkaiden
selviytyminen kodeissaan aikaisempaa pidempé&éan ja sen aikaansaamat palvelut
ovat yleisesti tavoitteeksi hyvaksyttyja asioita. lakkaiden ihmisten kulutustottumuk-
set ovat selkeasti muuttuneet ja he tulevat toimeen kodeissaan entista pidempaan
ja ovat valmiita panostamaan erilaisiin hyvinvointi- ja terveyspalveluihin. He suun-
taavat varallisuuttaan kulutukseen entisen jalkipolville saastamisen sijaan ja heilla
on taloudelliset resurssit paremmat kuin entisaikoina. Myds omaiset osallistuvat

tarvittaessa palvelujen hankintaan. Pyykon, Heinosen ja Sipilan tutkimuksen mu-
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kaan on suuri haaste |6ytdd seka palveluntuottajan etta tilaajan mielesta yhteis-
toiminnallinen ja toimiva malli pienyritysten palveluverkon aikaan saamiseksi. Pal-
velumallin on taytettava tilaajan asettamat toiminnalliset ja laadulliset kriteerit sekéa

oltava poliittisesti hyvaksyttava.

Yritysten tuottamat hyvinvointipalvelut ovat kasvaneet hyvaa vauhtia ja poliittisten
paatoksentekijoiden asenteet niitd kohtaan ovat l&hivuosina parantuneet (Volk
2008). Hanen mukaansa Suomessa hyvinvointipalveluiden markkinat ovat hyvin
paikallisia, koska niiden jarjestamisen vastuun katsotaan kuuluvan kunnille. Ne
ovatkin valtaosin tuottaneet palvelut, joten hyvinvointipalveluyrityksen perustami-
nen ja asiakaskunnan saaminen ei ole helppoa. Paihde- ja lastenhuollon osa-
alueilla yrittdjyys on paassyt hyvin vauhtiin, koska niissa kuntien tuotanto on niuk-
kaa. Lasten ja nuorten perhekodit ovat yleisia juuri maaseudulla. Tulevaisuudessa
Volk nékee monien kuntien kayttavan yksityistd palvelutarjontaa nimenomaan
vanhuspalvelujen parissa, jonka kysyntd on kasvussa. Markkinoilla tapahtuu no-
peaa kehitystd, joka kuitenkin jakautuu epatasaisesti maan eri osissa. Kysynnan
kasvaessa alalla toimivien yritysten maara kasvaa ja se tuo alalle ammattijohtoisia

suuria yrityksia ja jopa ulkomaalaisten omistamia yrityksia, Volk toteaa.

Monissa Euroopan valtiossa palvelujarjestelmdé rahoitetaan esimerkiksi hoitova-
kuutuksilla ja vastuu omista palveluista on henkildlla itsellaan tai perheilla (Volk
2008). Suomessa perinteisesti hyvinvointipalvelujen jarjestdmisen vastuun katso-
taan kuuluvaksi kunnille. Volkin mukaan kuntien palvelutarjonta kohdistuu vain
asiakkaisiin, joilla on sairautta, toimintakyvyttomyytta tai kykenemattomyytta huo-
lehtia arjestaan. Yksityisia hyvinvointipalveluja tuottavat yritykset tarjoavat apuaan
myoOs asiakkaan viihtyvyyden parantamiseen ja niiden téiden tekemiseen, joita ei
itse haluta tai ehdita tehda. Monet jarjestot tuottavat palveluja yhdistystoimen ohel-
la. Nama taloudellista toimintaa harjoittavat jarjestot luetaan yksityisiksi palvelun-
tuottajiksi.

Yksityisten ihmisten palvelujen ostaminen on viela vahaista, etenkin jos he mielta-
vat palvelun kuuluvan kunnan tarjontaan (Volk 2008). Kysynnan odotetaan kuiten-
kin kasvavan tulojen lisdantyessa ja kun valinnan vapauden edut huomataan. Volk
nakee, ettd varakkaimmat rahoittavat tulevaisuudessa palveluasumisensa itse.

Ainakin niissé tapauksissa, jossa kuntien tarjoaman palveluasumisen maksut maa-
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raytyvat tulotason mukaisesti. Valinnan vapaus koetaan silloin tarkeaksi, jos vain
vaihtoehtoja on olemassa. Téalla hetkella ei pelkastaan itse maksavien asiakkaiden
varaan monikaan uskalla maaseudulle yritysta perustaa, toteaa Volk. Talla hetkel-
l& kuitenkin vain erittdin harva tai tuskin yksikddn maaseudun yritys voi rakentaa
liketoimintaansa itse maksavien asiakkaiden varaan. Hyvin paljon riippuu kuntien
ja kunnallisten paattajien asenteista ja toimintatavoista onko yrityksilla toiminta-
edellytyksid. Kysynnéasta suurin osa tulee suorasti tai epasuorasti kunnan kautta,
pohtii Volk. Ostojen kilpailuttamisen han nakee vaikeuttavan kuntien suoraa osto-
toimintaa. Palveluseteli on Volkin mukaan hyva vaihtoehto, jolla asiakas voi valita
haluamansa yrittajan tyéta suorittamaan, kunhan se on kunnan hyvaksymien yrit-

tajien joukosta.

2.2.3 Kotipalveluja tarjoavat jarjestot

Yhdistyksen ja jarjestdjen kasitteiden valilla 16ytyy eroja, vaikka niitd usein kayte-
taan yhtenevassd merkityksessa, toteaa Mattila tutkimuksessaan ([viitattu
12.11.2012], alkuperainen lahde Siisidinen & Kankainen 2009, 90 -137). Yhdistyk-
sella on perustajina useampi kuin kaksi henkildéa ja toiminta perustuu vapaaehtoi-
suuteen ja yhteiseen pddméaaraddn. Kansalaistoimintaa ohjaava lainsdadanto liittyy
yhdistyksen kasitteeseen. Sen on oltava voittoa tavoittelematon, silla on oltava
itsehallinto ja vain vahemmistd jasenistd saa olla yhdistykseen palkkasuhteessa.
Vuorovaikutuksellisuus - kasite leimaa yhdistystoimintaa. Tutkimuksessa todetaan
jarjeston toiminnan vastaavasti olevan organisoidumpaa ja rakenteellisempaa
vaikka se on kasitteena vakiintumattomampi. Jarjeston kasitteen ulkopuolelle jaa-
vat epamuodolliset ja harrastuspiirien kaltaiset yhdistykset. Jos yhdistykset muo-
dostavat kansainvalisesti ja valtakunnallisesti kattavia organisaatioita, niista kayte-

taan jarjeston kasitetta, esittaa Mattila.

Mattilan [viitattu 12.11.2012] tutkimuksen mukaan erilaiset yhteiskunnalliset tahot
maarittdvat kansalaisjarjestbjen asemaa yhteiskunnassa. Ne pitavat jarjestojen
toimintaedellytysten turvaamista tarkeé&na ja korostavat perinteikkaan vapaaehtois-
tyon merkitysta, mutta samalla rinnastavat jarjestoissa tapahtuman tyén markki-

nasektoriin. Mattilan mukaan jarjeston rooli tyollistajana tai sosiaalisena tyollistaja-
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nad kumpuaa jarjestdon omista arvoista ja niiden perusteella tehdyista valinnoista.
Niihin vaikuttavat myos toimintaympariston muutokset, jotka taas vaikuttavat jar-

jeston tavoitteisiin, asemaan ja toimintamuotoihin.

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan yritysten, julkisen sektorin eli valtion ja kuntien
ja perheiden valiin jaavaa yhteiskunnallista sektoria, jolle tunnusomaisia piirteita
ovat voittoa tavoittelematon talous seka toiminnan yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja
yhteisdn hyvinvointia edistavat tavoitteet (Pihlaja 2010, 21). Teoksessaan "Kolmas
sektori maaseutukunnissa” Pihlaja toteaa, ettd Suomen kunnissa toimivien kym-
menien jarjestdjen olevan paikallisesti merkittavia tekijoitd palvelujen tuottamises-
sa ja tylllistamisessa. Naiden jarjestdjen toiminnan kehittyminen ja laajeneminen
olisi tulevaisuudessa suotavaa. Vuonna 2008 oli kaikista sosiaalipalveluista 16,6
prosenttia sosiaalialan jarjestdjen tuottamia (mts. 32). Palvelujen rahallinen arvo
oli 1,32 miljardia euroa. Yksityisiksi sosiaalipalveluyksikoiksi luetaan kuuluviksi
jarjestot ja palveluja tarjoavat yritykset. Naista palveluja tarjoavien jarjestojen ylla-

pitamia on 39 prosenttia.

Pihlajan mukaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen rinnalla toimii maaseudulla moni-
puolinen ja laajaa jarjestojen kentta (2010, 38—39). Erilaiset kylayhdistykset, met-
sastysseurat, maa- ja kotitalousnaiset, nuorisoseurat, Martat, kotiseutuyhdistykset,
kylaseurat ja 4H-yhdistykset sekda muut maaseudulla toimivat yhdistykset edusta-
vat kansalaistoiminnan kirjavaa kenttaa, toteaa Pihlaja. Naiden toimijoiden roolit
ovat monenlaisia ja toiminta monipuolista. Niiden rinnalle on noussut tai nouse-
massa jarjestoja, joiden intresseind on yhteistyo julkisen sektorin ja yritysten kans-
sa. Nailla jarjestoilla on aikaisempaa enemman palkattua ammattimaista henkilo-

kuntaa ja he toimivat palvelujen tuottajina ja myyjina, esittaa Pihlaja.

Pihlaja on huolissaan siitéa, kenen vastuulla palvelujen tuottaminen maaseutukun-
nissa on ja miten ne rahoitetaan (2010, 42). Han peraankuuluttaa ihmisten perus-
oikeuksiin kuuluvien palvelujen saantia, jos kunnat eivat kasvavan kysynnan ja
tiukan talouden vuoksi kykene niitd jarjestamaan. Kenen tehtavaksi muodostuu

tarjota apua, hoivaa ja turvaa niita tarvitseville ihmisille? kysyy Pihlaja.

Maaseutukunnat pitavat tarkeand, ettéd kolmannen sektorin ja jarjestdjen toiminta

olisi edelleen yhteisollisyyden ja sosiaalisten verkostojen yllapitamista ja niiden
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rakentamista (Pihlaja 2010, 87). Vahemman tarkedn& pidetaan naiden toimijoiden
roolien vahvistamista palvelujen tuottajina maaseutukunnissa. Ihmisten keskinai-
sen ja todellisen vuorovaikutuksen ja toiminnan vahvistaminen koetaan paljon tar-
kedmmiksi jarjesttjen ja kolmannen sektorin tehtaviksi maaseutukunnissa, toteaa

Pihlaja.

Hyvinvointivastuu on siirtymassa kansalaisille ja jarjestéille julkiselta sektorilta
(Méttonen & Niemeld 2005). Heidan mukaansa on tapahtumassa siirtymaa, tai on
jo siirrytty, hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan. Samalla myo6s palvelujen
toteutusvastuuta hajautetaan. Kuntien osaksi jaa paikallisten ratkaisujen teko ja
valtio huolehtii ohjaavasta osuudesta. Kirjoittajien mukaan jarjestdjen ja kuntien
valinen yhteistyd voi olla monenlaista. Se voi perustua erilaisiin yhteistydsopimuk-
siin tai olla vapaamuotoista. Mietintdé herattaa jarjestojen tarkkailijan roolin ka-
toaminen, kun ne solmivat palveluntuottajasopimuksia kuntien kanssa. Myds yh-
teistyon lahtokohdat puhuttavat. Kirjoittajat pohtivat onko jarjestoista enaa yhteis-
kunnallisiksi vaikuttajiksi vaihtaessaan palvelujen tuottajien rooliin. Myds kuntien
suhtautuminen jarjestdihin yhteistydkumppaneina mietityttaa kirjoittajia. He pe-
raankuuluttavat jarjestéjen erityisluonteen ymmartamista. Kirjoittajat ovat huolis-
saan mahdollisuudesta, etta jarjestosektori jakautuu kahtia; jasentensa etuja aja-

vaan osaan ja palveluja tuottaviin jarjestoihin.

"Maaseudun omaehtoisen kehittdmisen painopiste on siirtyméasséa kylatalouksien
vahvistamiseen”, toteaa Kattilakoski (2012). Kun hallinto- ja palvelurakenteet
etddntyvat kansalaisista, aktiiviset kylat rakentavat uuden tyyppisia yhteisoéllisia ja
omaehtoisuuteen perustuvia palvelumalleja, sanoo Kattilakoski. Kylien yhteisolli-
sen palvelutuotannon perustana on yhteisten keskustelujen kautta aikaansaatu
erilaisten nakemysten konsensus. Kirjoittajan mukaan yhteiséllisen palvelutuotan-
non ja kylatalouksien lujittaminen vaatii tietoa erilaisista toiminnan vaihtoehdoista.
Tallaisia ovat esimerkiksi kylien ja kuntien véliset sopimusmenettelyt, osuustoimin-
ta ja kilpailutuskaytannot. Lisaksi kylat tarvitsevat “yhteiset tilat” kyetakseen kehit-

tamaan omaehtoista toimintaa ja kylien yhteisollisyytta, kirjoittaa Kattilakoski.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto on jarjesto, joka edistda lapsiperheiden ja las-
ten hyvinvointia, pyrkii lisaéamaan lapsuuden arvostusta ja nakyvyytta yhteiskun-
nassa ja haluaa tuoda lasten ndkdkulmaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon
(Tietoa MLL:sta, [viitattu 7.11.2012]). Jarjeston mukaan oikeus hyvaan ja onnelli-
seen lapsuuteen kuuluu jokaiselle lapselle ja tahan he pyrkivét yhteistyolla eri ta-
hojen kanssa. Liitossa on jasenia yli 92 000, paikallisia yhdistyksia 566 ja piirijar-
jestdja kymmenen ja se on Suomen suurin lastensuojelujarjestd. Tehtavakseen
litto ilmoittaa lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen edistamisen kohti tasapai-
noista aikuisuutta seka lapsiperheiden hyvinvoinnin edesauttamisen. Naihin paa-
maariin liitto pyrkii luomalla osallistumismahdollisuuksia ja tarjoamalla vertaistu-

kea.

MLL:n paikallisyhdistysten yhtena tehtavana on tarjota kaikenikaisille mahdollisuu-
den olla mukana toimimassa yhdessa lapsiperheiden, lasten ja nuorten kanssa
(Tietoa MLL:sta, [viitattu 7.11.2012]). Paikallinen vapaaehtoistoiminta vastaa lap-
siperheiden tarpeisiin ja on liiton toiminnan perusta. Jasenyhdistykset edistavat
kansalaisaktiivisuutta ja parantavat lapsiperheiden hyvinvointia paikallisten toimi-
joiden kanssa yhteistyota tehden. "MLL:ssa laadukas ammatillinen palvelutoiminta

toteutetaan kunkin yhteison vastuun ja vallan puitteissa.”

4H — Palvelut Oy tarjoaa yksityisille kotitalouksille, eri asiakasryhmille ja kaupun-
kien sosiaali- ja terveystoimialoihin kuuluville eri yksikoille kotityopalvelua (4H-
Palvelut Oy, [viitattu 11.11.2012]). Palveluihin kuuluvat lastenhoito, kotisairaanhoi-
to, hoiva- ja hoitotyd, kotisiivous, piha- ja puutarhatyot seka pakkausapu muuttoi-
hin. 4H - Palvelut Oy:lla on yksityisten sosiaalipalvelujen tuottamiseen tarvittava
ELY -keskuksen hyvaksynta. Heidan palveluksessaan on osaajia eri aloilta kaikkiin
kodin palvelutehtaviin. Palveluesimiehet ja palveluneuvojat huolehtivat toiminta-
alueittain uusien asiakaskohteitten kartoittamisesta ja tdiden koordinoinnista. Pal-
veluista laaditaan yksityiskohtaiset ja kirjalliset tilaussopimukset. Yhtio hoitaa tyon-
tekijoihin kohdistuvat velvoitteet ja asiakaslaskutuksen, jonka perusteena on tun-
ti/tyontekija. Heidan palveluidensa kaytt6 oikeuttaa asiakkaan kotitalousvéahennyk-
seen ja palveluseteli on kdyp& maksuvaline, niilla paikkakunnilla, missa se on kay-

tossa.
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Folkhalsan on Suomen ruotsinkielisella alueella toimiva yleishyddyllinen sosiaali-
ja terveysalan jarjestd (Om Folkhélsan, [viitattu 7.11.2012]). Jarjestoon kuuluu 101
paikallisyhdistysta ja noin 17 000 jasenta. Osana jarjeston toimintaa on tyoskente-
ly lasten ja perheiden kanssa perhekahviloiden, iltapaivakerhojen, uimaopetuksen
ja hengenpelastuskoulutuksen kautta. He jarjestavat erilaisia tapahtumia sosiaali-
suuden, fyysisen aktiivisuuden ja terveellisen ruokavalion teemoille. Jarjest6 kan-
nustaa ihmisia huolehtimaan omasta ja toisten hyvinvoinnista tiedottamisen ja kay-
tannon toimintojen avulla. Nuorisotydhdn panostetaan erityisesti jarjestamalla mie-
lekasta tekemista koulupaivan jalkeen tarjoten aikuisen lasnéoloa ja tukea. Tahan
pyritddn muun muassa nuorisokahvila- ja klubitoiminnalla, tyttd- ja poikakerhoilla
sekd teemapaivilla. Toiminnan rahoitus rahoitetaan paaosin  Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) ja Alands Penningautomatféreningenin (PAF) tuella.
Varoja hankitaan my6s hyvantekevaisyyskampanjoin, kuten Lucia-neito — aanes-
tyksella ja Majblomman — myynnilla. Molemmat ovat erittdin tarkeita asioita suo-

menruotsalaisten identiteetille ja kulttuurille.
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3 MARKKINATUTKIMUS KOTIPALVELUISTA

Tama markkinatutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kokonaistutkimuksena.
Kvantitatiivinen tutkimus on maarallista tutkimusta, ja sitd voidaan nimittdd myos
tilastolliseksi tutkimukseksi (Heikkila 2008). Sen avulla voidaan kuvata ja tulkita
iimidita tieteen yleisen logiikan mukaisesti kehittamalla mahdollisimman tarkkoja
mittausmenetelmia, keraamalld tutkimusaineistot esimerkiksi edustavien vaes-
tonotosten perusteella ja soveltamalla tilastotieteen menetelmia saatuihin aineis-

toihin, etta saataisiin tehdyksi oikeita johtopaatoksia.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat kaikki Kuusiokuntien (Alavus, Kuor-

tane, Lehtimaki, Soini, Toysa, Ahtari) alueella asuvat henkilot.

Tutkimuslomake hyvaksytettin mm. Palveluita kotiin Kuusiokunnissa -hankkeen
ohjausryhmalld, Yrityskehitys Fasadin toimitusjohtajalla ja ohjaavalla opettajalla.
Kommentteja ja parannusehdotuksia pyydettiin myds hankkeessa aktiivisesti mu-

kana olevilta palvelualan yrittajiltéd ja kuntien elinkeinotoimijoilta.

3.1 Tutkimuksen toteutus

Alkuperaisena suunnitelmana oli kerata vastaukset kolmelta erilaiselta kohderyh-
maltd Kuusiokuntien alueelta. Ensimmaisen ryhmana olisivat olleet iakkaat koto-
naan asuvat, joilla oli ennestaan pienta kotipalvelua. Heille olisi lahetetty kuntien
kotipalvelun kautta lomakkeet, jotka he olisivat itse, omaistensa tai kotipalvelun
henkilokunnan avustuksella tayttaneet. Toisena ryhmané olisivat olleet lapsiper-
heet, joille olisi neuvoloiden kautta annettu lomakkeet taytettavaksi tai mahdollis-
ten sahkodpostiosoitteiden kautta linkki e-lomakkeeseen. Kolmannen ryhman olisi-
vat muodostaneet tydssakayvat 45 -65 -vuotiaat Alavuden kaupungin palvelukses-

sa olevat, joille olisi lahetetty sdhkdpostitse linkki e-lomakkeeseen.

Markkinatutkimus suoritettiin  padosin lomakekyselyna erilaisissa tilaisuuksissa
Kuusiokuntien alueella. Lisdksi tutkimukseen oli mahdollisuus osallistua syyskuus-

sa kahden viikon ajan e-lomakkeen kautta Internetissa. Vastaajilla oli mahdollisuus
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halutessaan osallistua pienten tavarapalkintojen arvontaan. Arvontaan osallistu-

neiden tiedot kerattiin arvontalaatikkoon erilleen tutkimusvastauksista.

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin yhteistydéssa toimeksiantajan edustajan
kanssa. Nain varmistettiin, etta kysytaan oikeita kysymyksia. Lomakkeeseen listat-
tiin kymmenen erilaista palvelua ja avoin kohta muulle mahdolliselle palvelulle.
Na&in pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava hyvinvointipalvelujen ryhméa. Kyse-
lyyn pystyi vastaamaan vain ruksaamalla itselleen sopivan vaihtoehdon. Joihinkin
kysymyksiin lisattiin avoin kohta, johon oli mahdollista merkita sellainen tieto, jota
ei esitetty vaihtoehdoissa. Tutkimuksen kyselylomake |0ytyy liitteend opinnayte-

tyon lopusta.

Alustavaan tutkimussuunnitelmaan tuli muutos, kun Alavudella jarjestettiin Yrittajat
Areenalla -messut huhtikuussa 2012, ja tutkimuksen tilaaja katsoi sen oivalliseksi
tilaisuudeksi saada eri-ikaisilté ja eri elamantilanteessa olevilta seka eri paikka-
kunnilla asuvilta vastauksia. Kaksipaivaisilta messuilta tuloksena olikin reilut sata
vastausta. Lisdksi Alavudella vastauksia haettiin seniorijumpasta ja Alavuden Ke-
hitys Oy, Yrityskehitys Fasadin avoimien ovien paivilta. Ahtarissa suoritettiin kyse-
lyja Lounasravintola Hovittaressa, joka on suosittu ruokailupaikka, ja MLL Ahtérin
perhekeskus Mukulamutkassa. Soinissa vastaajia haastateltiin K-kauppa Kanelin
piha-alueella. Lisaksi Palveluita kotiin -hankkeen kesakuussa jarjestamalle teatteri-

risteilylle Jyvaskylaan osallistuneilta saatiin tutkimusvastauksia.

Internetissa olleeseen tutkimuksen e-lomakekyselyyn oli pujahtanut pieni inhimilli-
sen virhe kysyttaessa tyytyvaisyytta ostettuihin palveluihin ja muutamien kysymys-
ten esitystapa oli hieman toinen kuin varsinaisessa lomakekyselyssa. Naista syista
johtuen vastauksia ei voinut suoraan yhdistaa lomakkeista laadittuun dataan, vaan
e-lomakevastaukset siirrettin manuaalisesti SPSS -tilasto-ohjelmaan. E—lomake
oli laadittu Eduix e-lomake 3,1-ohjelmalla. Virhe on huomioitu tuloksia analysoita-
essa ja silla ei ole merkittavia vaikutuksia tutkimuksen tulokseen. Ainoastaan ky-

symys numero kymmenen kohdalta tuloksissa ei ole mukana e-lomakevastauksia.

Kuusiokuntiin kuuluville kunnille ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton alueyhdistyk-
sille l&hetettiin séhkopostina toive laittaa e-lomakkeen linkki kotisivuilleen ja akti-

voida kuntalaisia ja jasenist6d vastaamaan siihen. Lisaksi Alavuden kaupungin
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siséisen postin kautta [&hestyttiin kaupungin tydntekijoita ja pyydettiin vastaamaan

kyselyyn.

Saadun aineiston analysointi suoritettin SPSS -tilasto-ohjelman, Microsoft Office
Excelin ja Microsoft Office Wordin avulla. Ensin analysoitiin vastaajien demografi-
set tiedot kuvioiden ja taulukoiden avulla ja avattiin sanallisesti. Tutkimuksen tu-
loksista laadittiin taulukoita ja kuvioita, jotka analysoitiin sanallisesti. Lisaksi muu-
tamia vastauksia analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla. Taulukot ja kuviot avattiin ja
niihin liitettiin lyhyt johtopaatos siitd, mita tulokset tutkimuksen kannalta merkitse-

vat.

3.2 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti on yksi hyvan kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimuksia (Heikkila
2008, 29-30). Validiteetilla eli patevyydella kuvataan kuinka hyvin tutkimuksessa
on onnistuttu mittaamaan sitd mité oli tarkoitettu mitata. Kyselytutkimuksen validi-
us saavutetaan oikein laadituilla kysymyksill&, joilla saadaan vastauksia koko tut-

kimusongelmaan.

Taman tutkimuksen kohteena olivat kaikki Kuusiokuntien alueella asuvat. Kyselyyn
vastasi 205 henkiloa, mutta paikkakuntakohtaisesti vastausten maarat jakautuvat
epatasaisesti. Eniten vastauksia tuli Alavudelta (116) ja vahiten Lehtimaelta (2),
muiden Kuusiokuntiin kuuluvien kuntien asukkaiden vastausmaarat jaivat valille 10
- 29 kappaletta. Nain pienten vastausmaarien perusteella ei ole mahdollista tehda
yleispatevid johtopaatoksia muiden kuin Alavuden osalta. Lehtiméen kohdalla va-
hainen vastausmaara selittynee kuntaliitoksella Alajarveen ja jattaytymisella osin
erilleen Kuusiokunnista. Saadut tulokset antavat kuitenkin tietoja Kuusiokuntien
yrittdjille ostetuista palveluista, niiden tarpeesta tulevaisuudessa, asiakkaiden hin-
tatoiveista ja mielipiteista lahipalveluita kohtaan. N&in ollen tulokset palvelevat tut-

kimuksen paamaaria.

Tutkimuksen kysymykset laadittin yhdessa Palveluita kotiin -hankkeen projekti-
paallikon kanssa ja lomake hyvaksytettiin eri yhteisty6tahoilla. N&in varmistettiin,

ettd kysytdan oikeita asioita ja saadut vastaukset antavat validia tietoa tutkimus-
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ongelmien ratkaisemiseen. Yleisesti ottaen kysymykset olivat selkeita ja yksiselit-
teisia ja saadut vastaukset voitiin tulkita vastaukseksi kysyttyyn asiaan. Muutaman
kysymyksen kohdalla ei voida olla varmoja olivatko vastaajat ymmartaneet kysy-
mykset oikein. Kysyttdessa millaisia palveluita vastaajat olivat ostaneet itselleen
tai laheiselleen kotiin, ja kuinka usein he olivat ostaneet palveluita itselleen tai 1&-
heiselleen kotiin, ilmeni selvasti vaarinkasitysten mahdollisuus. Vaikka vastaajille
pyrittiin suusanallisestikin tdhdentamaan, ettd kysymyksessa ovat kotona tuotetut
ja tuotettavat palvelut, on mahdollista, ettd osa vastaajista on vastatessaan ajatel-
lut yleisesti ostamiaan palveluita, eika kotiin hankittuja palveluita. Tama mahdolli-
suus vaaristaad saatuja tuloksia juuri noiden kahden kysymyksen osalta, mutta an-
taa tietoja siita millaisia palveluita alueella on ostettu ja millaisille palveluille on tar-
vetta. Tuloksia analysoitaessa on tdman vaaristyman mahdollisuus otettu huomi-

oon.

E-lomakkeeseen pujahtaneen virheen vuoksi tuloksista jatettiin 42 vastaajan mie-
lipiteet analysoimatta kysyttdessa kuinka tyytyvaisia vastaajat olivat olleet saa-
miinsa palveluihin. Kaikilta muilta osin voidaan todeta, etta toteutetun tutkimuksen

validiteetti on hyva.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta (Heikkila 2008, 30). Tutki-
mus ei saa tuottaa sattumanvaraisia tuloksia ja tutkimus tulee olla toistettavissa
samanlaisin tuloksin. Tulosten oikea tulkinta, tutkijan tarkkuus ja kriittisyys ovat

tarkeitd elementteja luotettavuutta tarkasteltaessa.

Palveluita kotiin Kuusiokunnissa -hankkeen markkinatutkimus suoritettiin koko-
naistutkimuksena, joten otannassa ei voinut ilmeta virheitd. Kyselylomake hyvak-
sytettiin hankkeen ohjausryhmalla, hankkeessa mukana olevien kuntien elinkeino-
toimijoilla ja kommentteja kysyttiin myds hankkeessa mukana olevilta yrittajilta.
Suuria muutosehdotuksia ei tullut, ainoastaan vastaajien taustatietoja koskevia

kysymyksia lisattiin.

Kuten validiteettia arvioitaessa pitda tassakin ottaa huomioon, ettd ei voida olla
varmoja ovatko vastaajat kasittdneet jokaisen kysymyksen oikein. Vaikka kysely-
lomake oli selkeé ja siind tuotiin esiin seka otsikossa etta erillisten kysymysten

kohdalla, etta kyseessa on kotona tuotettavat palvelut, ovat vastaajat voineet muu-
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taman kysymyksen kohdalla ajatella yleisesti ostettuja palveluita. Tuloksia ana-
lysoitaessa tallaisen virheen mahdollisuus on otettu huomioon. Tastd mahdollises-

ta vaaristymasta huolimatta tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pitaa hyvana.

3.3 Tutkimustulokset

Markkinatutkimuksen lomakekyselyyn saatiin vastauksia 163. Internetissad e-
lomakekyselyyn vastasi 42 henkilda. Kyselylomakkeeseen oli listattuna kymmenen
erilaista palvelua ja liséksi kohta muu palvelu, johon vastaajilla oli mahdollisuus
kirjoittaa sellainen palvelu, jota ei ollut listassa. Tulkinnan selkeyttdmisen vuoksi, ja
koska erilaisia palveluvaihtoehtoja oli monta, tuloksia ei valttamattéa ole aina esitet-
ty suuruus- tai suosituimmuusjarjestyksessa. Taulukoissa palvelut esitettiin siin&

jarjestyksesséa, missa ne ovat lomakkeessakin.

3.3.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 172 (84 %) oli naisia ja 32 (16 %) miehid. Yksi vastaaja jatti vastaa-
matta kyseiseen kohtaan (kuvio 1).
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Vastaajien sukupuolijakauma n=204

H Nainen

H Mies

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Vastaajilta kysyttiin heidan ikaansa ja heilla oli mahdollisuus valita seitsemasta eri
ikavaihtoehdosta (kuvio 2). Suurimman vastaajaryhman muodostivat 44-56 -
vuotiaat, heita oli vastanneista 30 prosenttia. Toiseksi suurimman vastaajaryhman
muodostivat 57-69 -vuotiaat, 25 prosenttia vastanneista. Lahes yhta paljon oli 31—
43 -vuotiaita, heita oli vastaajista 22 prosenttia. 18—30 -vuotiaita oli vastaajista 12
prosenttia ja yli 82 -vuotiaita vain 2 prosenttia. Alle 18 -vuotiaita vastaajia ei ollut

lainkaan.

Vastaajien ikdjakauma oli tutkimuksen tarkoitukseen nahden erittéin tarkoituksen-
mukainen. Mukana oli hyvassa suhteessa seka nuoria lapsiperheita ettéa keski-
ikaisia tybelamassa mukana olevia. lakkaampia henkildita, joiden palveluiden tar-
peiden maara tulee melko varmasti lahivuosina kasvamaan, oli mukana kymme-

nen prosentin verran.
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Vastaajien ikdajakauma n=203
35

30 %

18-30 31-43 44-56 57-69 70-82 yli 82-vuotias

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma.

Alavutelaisia oli vastaajista ylivoimaisesti eniten (taulukko 1). Heita oli vastaajista
116 (57 %). Tama selittyy osin silla, ettd eniten vastauksia (108 kappaletta) saatiin
Alavudella huhtikuussa olleilta Yrittdjat Areenalla — messujen vierailta. Toiseksi
eniten vastaajia oli Ahtéarista, 29 vastaajaa (15 %), Toysasta oli 20 vastaajaa (10
%). Soinilaisia vastaajia oli 12 (6 %), ja Kuortanelaisia oli 10 (5 %). Lehtimaelta
saatiin 2 vastausta (1 %). Lehtimaki kuuluu nykyisin Alajarveen ja he ovat jattayty-
neet erilleen Kuusiokunnista, mikd selittanee vastausten vahyyden. Ryhmaan
muut kuuluvien 13 (6 %) vastaajan kotipaikkakuntia olivat Virrat, Alajarvi, Karstula,
Kuopio, Jyvaskyla, Lapua ja Toholampi sekad nelja vastaajaa ilmoitti kotipaikak-

seen Seindjoki ja kaksi vastaajaa ei ollut ilmoittanut asuinpaikkakuntaansa.

Vastaajien paikkakuntakohtaisen jakauman avulla voidaan muutamien kuntien
kohdalla tehd& alustavia johtopaatoksia asukkaiden tarpeista ja mielipiteista. Jois-
takin kunnista vastauksia oli lian véhan johtopaatosten tekoon. Myohemmassa

vaiheessa (taulukko 6) on eriteltynd kuntakohtaiset tulokset.
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Taulukko 1. Vastaajien paikkakuntakohtainen jakauma.

Alavus 116 57
Kuortane 10 5
Lehtimaki 2 1
Soini 12 6
Toysa 20 10
Ahtéri 29 15
Joku muu 13 6
Yhteensa 202 100

Vastaajilta kysyttiin heidan perhekokoaan (kuvio3). Vastaajista 41prosenttia asui
kahden aikuisen taloudessa. Toiseksi eniten vastaajia eli 1-2 aikuisen ja 1-2 lap-
sen taloudessa, heité oli vastaajista 25 prosenttia. Yksin asuvia ja 1-2 aikuisen ja
3—4 lapsen talouksia oli molempia 13 prosenttia. Kuusi prosenttia vastaajista asui
usean aikuisen taloudessa ja kahdessa prosentissa vastaajia perheeseen kuului

1-2 aikuista ja viisi lasta tai enemman.

Tutkimuksen johtopaatoksia ajatellen vastaajat olivat jakaantuneet eri perhekoko-
naisuuksiin kohtalaisen hyvin. Jokaisesta erilaisesta perhekoosta oli vastaajia ja
tilastojen valossa jakauma edustaa yleista perhekokojakaumaa Suomessa. Etela-
Pohjanmaalla oli yhden hengen talouksia 29 prosenttia ja kahden hengen talouk-
sia 28 prosenttia (Kotitalouksien kokojakauma Etel&-Pohjanmaalla, [viitattul12.10.
2012]). Kolmen hengen talouksia oli 14 prosenttia. Suomessa perheiden keskiko-
ko on 2,8 henkea (Perhevaestd ja perheen keskikoko, [viitattu 12.10.2012]). Koko
Suomessa Yyleisin perhetyyppi oli vuonna 2010 avio- ja avopari ilman lapsia, 48,8
prosenttia ja toiseksi yleisin avio- ja avopari, joilla oli lapsia, 38,8 prosenttia (Lap-
seton aviopari edelleen [viitattu 15.10.2012]).
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Vastaajien perhekoko =195
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enemmadn

Kuvio 3. Vastaajien perhekoko.

Valtaosa vastaajista, eli 79 prosenttia asui omakotitalossa (kuvio 4). Rivitalossa
asui 12 prosenttia ja kahdeksan prosenttia vastaajista asui kerrostalossa. Ryh-
maan muu kuuluvista yksi vastaaja ilmoitti asuvansa paritalossa ja yksi "ketjuta-
lossa”. Kaksi vastaajaa ilmoitti asumismuodokseen maalaistalo, mutta ne tilastoi-
tiin kuitenkin omakotiasujiksi, koska ne tarkoittavat lahes samaa, eika tassa tutki-

muksessa silla pienella erolla ole merkitysta.

Jakaumalla lienee merkitysta ainakin piha - ja puutarhahoidon palveluita ajatellen

ja ehkapa myos remontti - ja korjauspalvelujen kysynnan kannalta.
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Vastaajien asumismuoto n=195
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Kuvio 4. Vastaajien asumismuoto.

Vastaajilta kysyttiin heidan elamantilanteestaan (kuvio 5). Suurin osa vastaajista
oli tybelaméssa, eli 66 prosenttia. Elakelaisia oli vastaajista 28 prosenttia, tyotto-
mi& nelja prosenttia ja opiskelijoita kaksi prosenttia.

Tutkimuksen tulosten kannalta vastaajien elamantilanne on oivallinen. Tydssa
kayvilla on eniten taloudellisia mahdollisuuksia palveluiden hankintaan. Heilla, sa-
moin kuin elakelaisilla, lienee myo6s eniten tarvetta ostaa palveluja itselle tai lahei-

silleen.
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Vastaajien elamantilanne
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Kuvio 5. Vastaajien elaméantilanne.

3.3.2 Palvelujen ostaminen kotiin

Varsinaisena tutkimusongelmana olivat kysymykset; mita palveluita vastaajat ovat
ostaneet itselleen tai laheiselleen kotiin, kuinka usein on ostettu, miten tyytyvaisia
palveluihin on oltu, millaisille palveluille vastaajilla olisi tarvetta. Liséksi vastaajilla
oli mahdollisuus ottaa kantaa palvelujen hinnoitteluun, miten usein olisivat valmiita
palveluita hankkimaan ja kenelle, sekéd esittdd kantansa lahipalveluita koskeviin

vaittamiin.

Vastaajilta kysyttiin, mita palveluita he olivat ostaneet itselleen tai laheiselleen ko-
tiin (taulukko 2). Eniten oli ostettu parturi - ja kampaamopalveluja, 72 vastaajaa ja
toiseksi eniten hieronta ja fysioterapiapalveluita. Niitd oli ostanut 61 vastaajaa.
Suuri tarve oli ollut myés remontti ja korjauspalvelulle, sitd oli ostanut 58 vastaa-
jaa. Siivousapua oli hankkinut 35 vastaajaa, jalkahoitoa 30 ja kauneudenhoi-
to/kosmetologipalveluja 26 vastaajaa seké piha- ja puutarhanhoitoapua 25 vastaa-
jaa. Lisaksi 15 vastaajaa oli tarvinnut lastenhoitoapua ja asiointiapua esimerkiksi
pankkiin, kauppaan ja/tai apteekkiin oli tarvinnut 8 vastaajaa. Ulkoilu- ja ystavapal-

velua ja muuta palvelua oli hankkinut 3 vastaajaa kumpaistakin. Muiden palvelui-
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den ryhmaan oli ilmoitettu kotiinkuljetus, Internet vaatteiden ja vauvantarvikkeiden

"asiointiapuna” seka kotisairaanhoito.

Taulukko 2. Palvelujen ostaminen kotiin.

Ostettu palvelu vastauksia kpl vastaus %

| Asicintiapu (kauppa-, pankki-, apteekiki) 8 4%
Hieronta, fysioterapia 61 30%
Jalkahoito 30 14 %
Kauneudenhoito/kosmetologi 26 13%
Lastenhoito 15 7%
Parturi/kampaamo 72 35%
Piha- ja puutarhanhoito (my6s lumityot, puiden pilkkominen jne.) 25 12 %
Remontti- ja korjauspalvelu 58 28 %
Siivous 35 17 %
Ulkoilu- ja ystavapalvelu 3 1,5%
Muu palvelu 3 1,5%
Yhteensa 336

Naita tuloksia tulkitessa tulee ottaa huomioon, etta vaikka vastaajille pyrittiin tah-
dentdmaan kysymyksessa olevan kotona tuotettavat palvelut, niin tdssa on saat-
tanut tulla vaarinymmartamisia. Tuntuu epatodenndkdiseltd, ettd nuorella per-
heenaidilla k&y kampaaja tai jalkahoitaja kotona, vaikka se lieneekin joissakin ta-
pauksissa mahdollista. Tuloksia kannattanee tulkita siten, etta alueella on selkeés-
ti kaytetty ahkerasti hieronta/fysioterapia -, jalkahoito-, kauneudenhoi-
to/kosmetologi ja parturi’/kampaamopalveluita. Naille palveluille on varmasti jat-
kossakin kysyntaa ja osalle vastaajista palvelu on saatettu tehdad omassa kodissa.

Lahes yksiselitteisesti kotona tuotettavista palveluista oli eniten tarvittu remontti -
ja korjauspalveluja, siivous - seka piha- ja puutarhanhoitopalveluja. Lisaksi oli kay-
tetty asiointi -, lastenhoitoapua ja ulkoilu- ja ystavapalvelua. Tulee huomioida
my0s, etta pohjalaisessa kielenkdytdssa auton huollosta ja korjaamisesta kayte-

taan remontti-sanaa, mika saattaa vaikuttaa remontti - ja korjauspalvelujen maa-
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raa lisaavasti. Toisaalta, esimerkiksi talvirenkaat voidaan kéayda vaihtamassa asi-
akkaan kotona, jolloin se on asiakkaan kotona tuotettu palvelu.

Vastaajilta kysyttiin, mista he ovat saaneet tiedon ostamiensa palvelujen tuottajista
(kuvio 6). Lahes 30 prosenttia oli 10ytanyt palvelun tuottajan tuttavansa kautta.
Noin neljdnnes vastaajista oli kayttanyt tuttua palvelujen tuottajaa. Sanomalehdes-
ta tiedon oli l6ytanyt 18 prosenttia vastaajista ja 12 prosenttia Internetistd. Hank-
keen ensimmaisen vaiheen aikana toteutetusta Palveluita kotiin -esitteesta oli pal-
velujen tuottajan I6ytanyt nelja prosenttia vastaajista. Muiksi tiedonlahteiksi vas-
taajat olivat nimenneet messut, isannditsijan, suoramarkkinoinnin, "viidakkorum-
mun” ja "leukalehden”. Lisaksi kaksi vastaajaa oli saanut tietoja esittelijalta ja kaksi

Seinajoen Keskussairaalasta kotiutumisvaiheessa.

Tutkimustulos osoittaa selvasti, kuinka tarke& palvelun tuottajan hyva maine on.
Yli puolet vastanneista oli I6ytanyt palvelun tuttavuuden kautta. Tulos antaa viittei-
ta siihen, etta aina ei tarvita kalliita mainoskampanjoita asiakkaiden houkuttelemi-
seksi. Hyvin suoritettua ty6ta ollaan valmiita kehumaan ja suosittelemaan muille-
kin, "viidakkorumpu” ja "leukalehti” toimivat. Ei sanomalehtimainos ole viela kui-
tenkaan aikaansa elanyt silla viela 16ytyy ihmisia, jotka kayttavat sita tiedon han-

kintaan, kuten tulokset osoittavat.
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Tietoldhde palvelujen tuottajista 157

Tuttavan kautta 28|%
Tuttu palvelujen tuottaja
Sanomalehtimainos
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Kuvio 6. Tietolahde palvelujen tuottajista.

3.3.3 Palvelujen ostotiheys

Kysyttdessa palvelujen ostotiheytta 399 vastauksen mukaan tarvetta eri palveluille
oli ollut harvemmin kuin kerran kuukaudessa (taulukko 3). Tahan kysymykseen
olivat vastanneet sellaisetkin, jotka eivat olleet ilmoittaneet ostaneensa mitaan
palvelua itselleen tai l&heiselleen kotiin (kysymys7). Tamankin kysymyksen koh-
dalla taytynee ottaa huomioon mahdollisuus, etteivat vastaajat kaikissa tapauksis-
sa ole ajatelleet ostamaansa palvelua kodeissaan tuotetuiksi, vaan yleisesti oste-
tuiksi palveluiksi ja yleiseksi ostotiheydeksi tai tarpeeksi kyseisille palveluille. Nais-
ta syista johtuen analyysissd puhutaan annetuista vastauksista kunkin palvelun

kohdalla ja palvelun tarpeesta, eika ostetuista palvelusta.

Lahes yksiselitteisesti kotona tuotetuista palveluista asiointiapua koskevaa koh-
taan oli kuuden vastauksen mukaa tarvetta joka toinen viikko tai useamman kerran
viikossa. Vaihtoehtoon kerran kuukaudessa tai harvemmin oli annettu 35 vastaus-
ta. Lastenhoitopalvelulle oli 37 vastauksen mukaan tarvetta kerran kuukaudessa

tai harvemmin. Piha- ja puutarhanhoitoapuun oli halukkuutta 44 vastauksen mu-
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kaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Remontti- ja korjauspalvelun tarvetta
oli 77 vastauksen mukaan kerran kuukaudessa tai harvemmin. Siivouspalvelun
tarvetta oli 12 vastauksen mukaan joka toinen viikko tai useammin, 46 vastauksen
mukaan kerran kuukaudessa tai harvemmin. Ulkoilu- ja ystavapalvelulle oli 27 vas-
tauksen mukaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Muun palvelun tarvetta oli
kahden vastauksen mukaan joka toinen viikko ja 28 vastauksen mukaan harvem-

min kuin kerran kuukaudessa.

Taulukko 3. Palvelujen ostotiheys.

Ostettu palvelu 1-2 Joka Kerran kuu- Harvemmin  Vastauksia
krt/vko toinen kaudessa kuin kerran  kpl
tai viikko kuukaudessa
useammin
Asiointiapu (pankki-, kauppa-, 3 3 5 30 41
apteekki)
Hieronta, fysioterapia 3 5 14 52 74
Jalkahoito - 1 2 55 58
Kauneudenhoito/kosmetologi - 2 7 43 52
Lastenhoito 1 2 5 32 40
Parturi/kampaamo - 3 26 50 79
Piha- ja puutarhanhoito - 2 - 44 46
Remontti ja korjauspalvelu - 1 4 73 78
Siivous 4 8 8 38 58
Ulkoilu- ja ystavapalvelu - 2 - 27 29
Muu palvelu - 2 1 28 31

Seuraavien palveluiden kohdalla olisi hyva huomioida, ettei niitd kaikkia ole valt-
tamattd tuotettu asiakkaan kotona. Hieronta/fysioterapiapalvelujen tarvetta oli kah-
deksan vastauksen mukaan joka toinen viikko tai useamman kerran viikossa ja 66
vastauksen mukaan kerran kuukaudessa tai harvemmin. Jalkahoidon tarve oli 55
vastauksen mukaan harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Kauneudenhoi-
to/kosmetologin palveluihin oli halukkuutta 50 vastauksen mukaan kerran kuukau-
dessa tai harvemmin. Parturi’/kampaamopalveluiden tarve oli 26 vastauksen mu-
kaan kerran kuukaudessa ja 50 vastauksen mukaan harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa. Taulukosta ilmenee, etta jokaisen palvelun kohdalla oli muutamia an-
nettuja vastauksia palvelun tarpeesta jopa 1-2 kertaa viikossa tai useammin ja
joka toinen viikko.
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3.3.4 Tyytyvaisyys ostettuihin palveluihin

Vastaajilta kysyttiin kuinka tyytyvaisia he ovat olleet ostamiinsa palveluihin. As-
teikossa oli nelja vaihtoehtoa; erittain tyytyvainen, tyytyvainen, tyytyméaton ja erit-
tain tyytymaton. E- lomakkeeseen tdméan kysymyksen kohdalle pujahtaneen pie-
nen inhimillisen virheen vuoksi tdssa on analysoituna vain lomakekyselyssa tahan
kysymykseen vastanneet. Vastaajien kokonaisjoukko oli 163 kappaletta ja tahan

kysymykseen oli annettu 235 vastausta.

Asiointipalvelua ostaneista 17 vastaajasta 13 olivat tyytyvaisia ja 4 erittain tyyty-
vaisia saamaansa palveluun (taulukko 4). Hieronta ja fysioterapia palveluita hank-
kineista 37 vastaajasta 19 olivat tyytyvaisia ja 18 erittain tyytyvaisia. Jalkahoitoa
tarvinneista 21 vastaajasta 16 olivat tyytyvaisia ja viisi erittain tyytyvaisia. Kauneu-
denhoito ja kosmetologipalveluja hankkineista 13 vastaajasta yhdeksan olivat tyy-
tyvaisia ja nelja erittdin tyytyvaisia. Lastenhoitoapua tarvinneista 12 vastaajasta
puolet oli erittdin tyytyvaisia ja puolet tyytyvaisia saamaansa palveluun. Parturi- ja
kampaamopalveluja ostaneista 34 vastaajasta 18 olivat tyytyvaisia, 15 erittain tyy-
tyvaisia ja yksi erittain tyytymaton palvelun laatuun. Piha- ja puutarhahoidon koh-
dallal4 vastaajasta yhdeksan olivat tyytyvaisia ja 5 erittain tyytyvaisid. Remontti -
ja korjauspalveluita hankkineista 47 vastaajasta 32 olivat tyytyvaisia, 14 erittain
tyytyvaisia ja yksi vastaaja erittain tyytymaton saamaansa palveluun. Siivouspalve-
lua ostaneista 29 vastaajasta 19 olivat tyytyvaisia ja kymmenen erittain tyytyvaisia.
Ulkoilu- ja ystavapalvelua hankkineista neljasta vastaajasta kaksi olivat tyytyvaisia,
yksi erittéin tyytyvainen ja yksi tyytyméaton. Muita palveluita hankkineista seitse-
masta vastaajasta nelja olivat tyytyvaisia ja kolme erittdin tyytyvaisid saamaansa

palveluun.

Jos naita tuloksia tulkitsee pelkastaddn saatuna palveluna, eika niinkdan kotona
tuotettuna palveluna, niin palvelun tuottajat ovat onnistuneet erinomaisesti tyos-
saan. Tulokset antavat loistavaa palautetta Kuusiokuntien alueen palveluyrittajille.
Saamaansa palveluun oli erittain tyytyvaisid 85 vastaajaa ja tyytyvaisia 147 vas-

taajaa. Vain kolme vastaajaa ilmaisi tyytymattomyytensa.
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Taulukko 4. Tyytyvaisyys palveluihin.

Erittdin Tyytyvdinen Tyytymaton Erittain

tyytyvainen tyytymaton
Asiointiapu (pankki-, kauppa-, 4 13
apteekki)
Hieronta, fysioterapia 18 19
Jalkahoito 5 16
Kauneudenhoito/kosmetologi 4 9
Lastenhoito 6 6
Parturi/kampaamo 15 18 1
Piha- ja puutarhanhoito 5 9
Remontti ja korjauspalvelu 14 32 1
Siivous 10 19
Ulkoilu- ja ystavapalvelu 1 2 1
Muu palvelu 3 4

3.3.5 Palvelujen tarve

Eniten Kuusiokuntien alueella olisi tarvetta siivouspalvelulle. Sen tarpeesta joko
itselleen tai l&heiselleen ilmoitti 92 vastaajaa (taulukko 5). Toiseksi eniten tarvetta
olisi hieronta ja fysioterapiapalveluille, 73 vastaajalla. Remontti - ja korjauspalvelu-
ja haluaisi 58 vastaajaa, jalkahoitoja 49 ja parturi’/kampaamopalveluita haluaisi 50
vastaajaa. Piha- ja puutarhanhoitoon (johon siséllytettin myds lumity6t, puiden
pilkkominen jne.) haluaisi apuja 43 vastaajaa ja lastenhoitotarpeita oli 35 vastaajal-
la. Kauneudenhoito/kosmetologipalveluiden tarvetta oli 27 vastaajalla. Vastaajista
24 haluaisi asiointiapua kauppaan, pankkiin ja apteekkiin. Ulkoilu- ja ystavapalve-
luille olisi tarvetta 15 vastaajalla. Muita palvelutarpeita oli kolmella vastaajalla. He
ilmoittivat tarvitsevansa kotisairaanhoito/laakaripalvelua, koirien ulkoiluttajaa ja
vanhusten luona vierailijaa. Viimeksi mainittu palvelu voidaan lukea kuuluvaksi

ulkoilu- ja ystavapalveluun.

Taman tuloksen yhteydessa tulee ottaa huomioon sama ongelma, mika ilmeni ky-
syttdessa mita palveluita vastaajat olivat ostaneet itselleen tai laheiselleen kotiin.

Monelta vastaajalta oli saattanut jadda huomioimatta, ettd kyseessa oli nimen-
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omaan Kkotiin ostettu palvelu. N&in ollen olisi hyva jattdd pienemmalle huomiolle
hierontaa/fysioterapiaa, jalkahoitoja, kauneudenhoito/kosmetologipalveluja ja par-
turi/lkampaamopalveluja toivovat ja huomioida tarkemmin jéljelle jaéaneet palvelu-
tarpeet. Onhan selvaa, ettad siivouspalvelut, remontti- ja korjauspalvelut, piha- ja
puutarhanhoitopalvelut, asiointiapu seka ulkoilu- ja ystavapalvelu ovat yksiselittei-
sesti sellaisia palveluja, jotka tehdaan asiakkaan kotona. Lastenhoitopalvelu on
hieman kaksiselitteinen asia, silla palvelua on mahdollista ostaa kotiinkin ja toi-
saalta saada hoitopaikka kodin ulkopuolelta, eika ole mahdollista tietdd miten vas-

taajat ovat asian ajatelleet.

Tutkimuksen tulosten perusteella kotona tuotettavista palveluista eniten olisi tar-
vetta remontti - ja korjausalalla, siivousalalla seka piha- ja puutarhanhoitoalalla.
Liséksi monilla olisi tarvetta asiointi- ja lastenhoitoapuun. Ulkoilu - ja ystavapalve-

luille 16ytyy myds seutukunnassa hyvin kysyntaa.

Taulukko 5. Palvelujen tarve.

Vastaus- % vastanneis-
Mille palveluille tarvetta ten luku-

maara (n=205)
Asiointiapu (pankki-, kauppa-, ' 24 12 %
apteekki)
Hieronta, fysioterapia 73 36 %
Jalkahoito 49 24 %
Kauneudenhoito/kosmetologi 27 13%
Lastenhoito 35 17 %
Parturi/kampaamo 50 24 %
Piha- ja puutarhanhoito 43 21%
Remontti ja korjauspalvelu 58 28%
Siivous 92 45 %
Ulkoilu- ja ystavapalvelu 15 7%
Muu palvelu 3 1,5%
Yhteensa 469
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Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin, millaisille palveluille kullakin kunnalla olisi tar-
vetta (taulukko 6). Vaikka Alavudelta oli vastaajia lukumaaraisesti eniten, voidaan
muidenkin kuntien kohdalta ndhd& suuntaviivoja palvelujen tarpeista. Alavudella
eniten tarvittaisiin siivousapua. Sita haluaisi 52 vastaajaa. Toiseksi eniten haluttai-
siin hieronta ja fysioterapiahoitoja, 36 vastaajaa. Remontti- ja korjauspalveluita
haluaisi 32 ja jalkahoitoja 25 vastaajaa. Piha- ja puutarhahoitoa kaipaisi 23 vastaa-
jaa, parturi- ja kampaamopalveluita 19, lastenhoito- ja asiointiapua 12 vastaajaa.
Kauneudenhoito/kosmetologipalveluja tahtoisi 11 vastaajaa ja ulkoilu- ja ystava-

palvelulle olisi tarvetta kuudella sekd muulle palvelulle yhdella vastaajalla.

Kuortanelaisista viidella vastaajalla olisi siivousavun tarvetta, piha- ja puutarhahoi-
toavun, jalkahoidon, remontti- ja korjauspalvelun kaipaisi kolme vastaajaa. Hieron-
ta/fysioterapiapalveluita seka lastenhoitoapua toivoisi kaksi vastaajaa. Asioin-
tiapua, kauneudenhoito/kosmetologipalveluja, parturi- ja kampaamopalveluita seka
ulkoilu- ja ystavapalvelua haluaisi yksi vastaaja. Yhdella vastaajalla olisi tarvetta

muulle palvelulle.

Lehtimé&elta oli tahan kysymykseen vain nelja vastausta ja heista kaksi oli ilmoitta-
nut tarvitsevansa hieronta/fysioterapiapalveluita, yksi parturi- ja kampaamopalvelu-

ja ja yksi siivousapua.

Soinissa eniten tarvetta olisi asiointiavulle, sita ilmoitti tarvitsevansa viisi vastaajaa.
Hieronta/fysioterapiapalveluita, parturi- ja kampaamopalveluita, piha- ja puutarha-
hoitoapua seka ulkoilu- ja ystavapalvelua haluaisi nelja vastaajaa. Siivousavun ja
lastenhoidon tarvetta oli kolmella vastaajalla, jalkahoidon, remontti- ja korjauspal-

velun seka kauneudenhoito/kosmetologipalvelujen yhdella vastaajalla.

Toysassa 11 vastaajalla olisi tarvetta siivousavulle. Kahdeksan vastaajaa haluaisi
hieronta/fysioterapiapalveluita ja seitseman vastaajaa remontti- ja korjauspalveluja
seka jalkahoitoa. Parturi- ja kampaamopalveluita toivoisi viisi, piha- ja puutarhahoi-
toapua seka kauneudenhoito/kosmetologipalveluja nelja vastaajaa. Asiointiavulle
ja lastenhoitoavulle olisi tarvetta kolmella vastaajalla ja yksi kaipaisi ulkoilu- ja ys-

tavapalvelua. Yksi vastaaja ilmoitti haluavansa muuta palvelua.
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Taulukko 6. Palvelujen tarve kunnittain.

Palvelun nimi n=205 Alavus Kuortane Lehtimiki Soini Toysd Ahtédri Joku

muu
| Asiointipalvelu 12 1 - 5 3 2 1
Hieronta, fysioterapia 36 2 2 4 8 16 3
Jalkahoito 25 3 - 1 7 11 1
Kauneudenhoito/kosmetologi 11 1 - 1 4 8 2
Lastenhoito 12 2 - 3 3 13 2
Parturi/kampaamo 19 1 1 4 5 14 4
Piha- ja puutarhanhoito 23 3 - 4 4 7 2
Remontti ja korjauspalvelu 32 3 - 1 7 13 2
Siivous 52 5 1 3 11 15 3
Ulkoilu- ja ystavapalvelu 6 1 - 4 1 2 1
Muu palvelu 1 1 - - 1 - -

Ahtarissa palvelujen tarpeet olivat jakautuneet suhteellisen tasaisesti. Hieron-
ta/fysioterapiapalveluita haluaisi 16 vastaajaa, siivousapua 15 vastaajaa ja parturi-
ja kampaamopalvelua 14 vastaajaa. Lastenhoidon seka remontti- ja korjauspalve-
lujen tarvetta olisi 13 vastaajalla. Jalkojenhoitopalvelulle olisi tarvetta 11 vastaajal-
la ja kauneudenhoito/kosmetologipalveluja ilmoitti haluavansa kahdeksan vastaa-
jaa. Piha- ja puutarhahoitoapua kaipaisi seitseman vastaajaa ja ulkoilu- ja ystava-
palvelua seké asiointiapua kaksi vastaajaa.

Muualla asuvilla ilmeni samansuuntaisia palvelujen tarpeita kuin Kuusiokuntien
alueella asuvilla. Jokaiselle palvelulle 16ytyi muutama tarvitsija. Jos lasketaan yh-
teen taulukon viisi kuntakohtaiset palvelujen tarpeet, saadaan siitéa loppusummaksi
eri luku kuin (362 vastausta)frekvenssijakaumassa taulukossa nelja. Ero johtuu
siitd, ettd palvelujen tarpeita koskevaan kysymykseen oli vastannut myds sellaiset
henkilot, jotka eivat olleet vastanneet lainkaan asuinpaikkakuntaa koskevaan ky-
symykseen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan vetda johtopaatds, ettd Kuusiokuntien alu-

eella l6ytyy jokaiselle palvelulle tarvitsijoita. Siivouspalveluille (90 vastaajaa) ja
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hieronta/fysioterapiapalveluille (71 vastaajaa) l6ytyi eniten tarvitsijoita. Huomionar-

voista on myos remontti - ja korjauspalvelun suuri tarve (58 vastaajaa).

3.3.6 Palveluiden hintatoiveet

Erittdin moni vastaaja oli ottanut kantaa siihen, mika olisi heidan mielestaan sopiva
tuntiveloitus heidan haluamalleen palvelulle, kun huomioidaan ainakin kilometri-
korvaukset, arvonlisavero, palkat ja niiden sivukulut (taulukko 7). Asiointiavun hin-
naksi 56 prosenttia vastaajista ilmoitti alle 15 euroa, 35 prosenttia olisi valmis
maksamaan siitd 16—25 euroa tunnilta, seitseman prosenttia 26—35 euroa tunnilta

ja kahden prosentin mielesta 36—45 euroa tunnilta olisi sopiva hinta.

Hieronta ja fysioterapiapalvelut saisivat maksaa 16—35 euroon tunnilta. Tatd mielta
oli noin 80 prosenttia vastaajista. Kymmenen prosenttia piti 36—45 euroa sopivana
hintana ja seitseman prosentin mielesta hinta saisi olla alle 15 euroa. Viisi prosent-

tia vastaajista olisi valmis maksamaan palvelusta 46 eurosta yli 60 euroon tunnilta.

Lahes 80 prosenttia vastaajista olisi valmis maksamaan jalkahoidosta 16—35 eu-
roon tunnilta, 13 prosenttia 36—45 euroa ja yhdeksan prosenttia alle 15 euroa tun-

nilta. Viiden prosentin mielesta palvelun hinnaksi sopisi 46 eurosta yli 60 euroon.

Noin 60 prosenttia vastaajista olisi valmis maksamaan kauneudenhoi-
to/kosmetologipalveluista 16—35 euron verran, 19 prosenttia 36—45 euroa ja alle
15 euroa piti sopivana hintana 11 prosenttia vastaajista. Seitseman prosentin mu-

kaan hinta olisi kohdallaan 46 eurosta yli 60 euroon tunnilta.

Lastenhoidosta oltaisiin valmiita maksamaan alle 25 euroa tunnilta. Tata mielta oli
noin 80 prosenttia vastaajista. Viidentoista prosentin mielesta 26—35 euroa olisi
sopiva korvaus ja nelja prosenttia vastaajista hinnoitteli palvelun 36-55 euron ar-

voiseksi.
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Taulukko 7. Vastaajien hintatoiveet haluamilleen palveluille.

Palvelun nimi

| Asiointipalvelu 104 56% 35% 7% 2% - - -
Hieronta, fysioterapia 125 7% 38% 40% 10% 2% 2% 1%
Jalkahoito 104 9% 37% 37% 13% 2% 1% 1%
Kauneudenhoito/kosmetologi 91 11% 32% 31% 19% 4% 2% 1%
Lastenhoito 93 39% 42% 15% 3% 1% - -
Parturi/kampaamo 117 13% 42% 25% 11% 5% 3% 1%
Piha- ja puutarhanhoito 102 17% 40% 29% 12% 2% - -
Remontti ja korjauspalvelu 116 9% 35% 28% 20% 4% 2% 2%
Siivous 137 26% 44% 23% 4% 2% - 1%
Ulkoilu- ja ystavapalvelu 89 56% 30% 13% 1% - - -
Muu palvelu 46 5% 31% 9% 4% 2% - -

Parturi ja kampaamopalveluista olisi 42 prosenttia vastaajista valmiita maksamaan
16-25 euroa tunnilta, 25 prosenttia 26—35 euroa ja 13 prosenttia alle 15 euroa
tunnilta. Yhdentoista prosentin mielestd hinta olisi kohdallaan ollessaan 36-45
euroa ja yhdeksan prosenttia olisi valmis maksamaan enemman kuin 46 euroa

tunnilta.

Piha ja puutarhanhoidon hinnoitteli 16—25 euron arvoiseksi 40 prosenttia vastaajis-
ta, noin 30 prosenttia olisi valmis maksamaan 26—35 euroa tunnilta ja 17 prosentin
mielesta korvaus saisi olla alle 15 euroa tunnilta. Kahdentoista prosentin mielesta
sopiva hinta olisi 36—45 euroa ja kaksi prosenttia olisi valmis maksamaan palve-

lusta 46-55 euroa tunnilta.

Remontti ja korjauspalveluista vastaajista 35 prosenttia olisi valmis maksamaan
16-25 euroa, 28 prosenttia 26—35 euroa ja 20 prosenttia 36—45 euroa tunnilta.
Yhdekséan prosentin mielesté alle 15 euroa sopisi hinnaksi parhaiten ja kahdeksan

prosenttia olisi valmis maksamaan palvelusta 46 eurosta yli 60 euroon tunnilta.

Vastaajista 44 prosenttia hinnoitteli siivouksen 16—25 euron arvoiseksi, 26 pro-
senttia alle 15 euron ja 23 prosenttia 26—35 euron vdlille tunnilta. Kuusi prosenttia
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vastaajista olisi valmis maksamaan 36-55 euroa ja yksi prosentti yli 60 euroa tun-

nilta.

Hiukan alle 60 prosenttia vastaajista hinnoitteli ulkoilu- ja ystavapalvelun alle 15
euron arvoiseksi ja 30 prosenttia olisi valmis maksamaan 16—25 euroa tunnilta.
Kolmentoista prosentin mielesta oikea hinta olisi 26—35 euroa tunnilta ja yksi pro-

sentti olisi valmis maksamaan 36—45 euroa tunnilta.

Muun palvelun hinnaksi 54 prosenttia vastaajista ilmoitti alle 15 euroa tunnilta.
Palvelusta olisi 31 prosenttia valmiita maksamaan 16—25 euroa ja yhdeksan pro-
senttia 26—35 euroa tunnilta. Kuuden prosentin mielestd 36-55 euroa olisi sopiva
tuntihinta. Palvelun oli hinnoitellut 46 vastaajaa, mutta vain kolme oli ilmoittanut,
minkalaista muuta palvelua he haluaisivat (koirien ulkoilutus, kotisairaanhoi-

to/ladkari ja vanhusten luona vierailu).

3.3.7 Palvelujen ostohalukkuus ja kenelle palveluita ostettaisiin

Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he ostaisivat palveluita, jos hinnoittelu olisi heille
sopiva (kuvio 7). Lahes 50 prosenttia olisi valmis ostamaan palveluita kerran kuu-
kaudessa ja noin 30 prosenttia harvemmin kuin kerran kuukaudessa. 19 prosenttia
ostaisi palveluja joka toinen viikko ja kuudelle prosentille vastaajista 1-2 kertaa

viikossa tai jopa useammin olisi sopivin vaihtoehto.

Tutkimuksen tulos osoittaa, ettd palveluita ollaan valmiita ostamaan ja niille olisi
tarvetta monta kertaa kuukaudessa. Yhteensa 25 prosenttia ostaisi palveluja use-

amman kerran kuukaudessa.



Palvelujen ostohalukkuus

n=174

46 %

viikossa tai kuukaudessa
useammin

1-2 kertaa Joka toinen viikko Kerran Harvemmin kuin

kerran
kuukaudessa

Kuvio 7. Vastaajien ostohalukkuus palveluille, jos hinta on heille sopiva.
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Vastaajista 46 prosenttia ostaisi palveluita itselleen (kuvio 8). Seka itselle etta 1&-

heiselleen palveluita ostaisi 35 prosenttia vastaajista ja noin 20 prosenttia paaasi-

allisesti laheiselleen.
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Kenelle palveluita ostettaisiin n=179

50 46 %
45
40
35
30
25
20
15
10

35%

19 %

(6]

Paaasiallisesti itselle Paaasiallisesti Seka itselleni etta
laheiselleni laheiselleni

Kuvio 8. Palvelujen ostamisen kohteet.

3.3.8 Lahipalveluita koskevat vaittamat

Vastaajien mielipiteet lahipalveluita koskeviin vaittamiin olivat hyvin mydnteisia
(taulukko 8). Vaittamaan halukkuudesta maksaa laadukkaista l&hipalveluista 56
prosenttia vastaajista oli samaa mielté ja 40 prosenttia tdysin samaa mielta. Kolme
vastaajaa ilmoitti olevansa eri mielta ja yksi prosentti taysin eri mielta. Tahan vait-

tamaan oli vastannut 186 henkilda.

Vaittdmaan sen tarkeydesta, etta yritys on panostanut palvelun hyvaan laatuun, 50
prosenttia oli tdysin samaa mielta ja 48 prosenttia samaa mieltd. Kaksi prosenttia

vastanneista oli vaitteesta eri mielta. Vastaajia oli 185.

Palveluiden tuottajan luotettavuuden tarkeydesta 74 prosenttia vastaajista oli tay-
sin samaa mieltd ja 26 prosenttia samaa mieltéd. Tahan vaittdmaan oli ottanut kan-

taa 183 vastaajaa.

Vastaajista 62 prosenttia oli tdysin samaa mielta siita, ettéa on tarkead saada pal-
velua silloin, kun sille on tarvetta ja 38 prosenttia oli samaa mielta. Tahan vaitta-

maan oli vastannut 191 henkilda.
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Taulukko 8. Vastaajien mielipiteet [&hipalveluita koskeviin vaittamiin.

Lahipalveluita koskeva viite aysi Samaa Eri

mielta mielta

Olen valmis maksamaan laa- 186 40 % 56 % 3% 1%
dukkaista lahipalveluista.

On tarked3, etta yritys on 185 50 % 48 % 2%
panostanut palvelun hyvaan

laatuun.

On tarkeaa, etta palvelun 183 74 % 26 %

tuottaja on luotettava.

On tarkeda3, etta saan palve- 191 62 % 38%
lua silloin, kun sille on tarvet-

ta.

Paikallisen yrittdjyyden tu- 187 62 % 38%

keminen on minulle tarkeaa.

Haluan toiminnallani 188 53 % 46 % 1%
edesauttaa lahipalvelujen
sailymista.

Paikallisen yrittdjyyden tukemisen tarkeydestéa oli tdysin samaa mieltd 62 prosent-

tia vastaajista ja 38 prosenttia samaa mielta. Vastaajia oli 187.

Vastaajista 53 prosenttia oli taysin samaa mielta siita, ettd haluaa omalla toimin-
nallaan edesauttaa lahipalveluiden sailymistad ja 46 vastaajaa oli samaa mielta.
Yksi prosentti ilmoitti olevansa vaitteesta eri mieltd. Tahan vaittamaan oli ottanut

kantaa 188 vastaajaa. Kuviossa 8 esitetaan tulokset palkkikuviona.
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Haluan toiminnallani edesauttaa
Iahipalvelujen sdilymista. n= 188

%

Paikallisen yrittdjyyden tukeminen
on minulle tarkeda. n= 187

On tarkeda, ettd saan palvelua

s . M Tdysin samaa mielta
silloin, kun sille on tarvetta. n= 191

W Samaa mielta

On tarkeda, etta palvelun tuottaja
on luotettava. n=183

M Eri mielta

M Tdysin eri mielta

On tarkeaa, etta yritys on
panostanut palvelun hyvaan
laatuun. n=185

%

]
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laadukkaista lahipalveluista. n= 186 1%
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Kuvio 9. Vastaajien mielipiteet l&hipalveluita koskeviin vaittamiin.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd vastaajat pitavat |ahipalveluja tarkeina, ovat valmii-
ta niita kayttamaan ja toimimaan niiden sailymisen puolesta. Vastaajat pitavat erit-
tain tarkedna palvelun tuottajan luotettavuutta ja palvelun saantia silloin, kun siihen

on tarvetta. Palvelun laatu koetaan mygs tarkeaksi tekijaksi.

Selvitettaessa vastaajien ian merkitysta suhteessa valmiuteen maksaa laadukkais-
ta lahipalveluista, ilmeni, ettd ikaluokkaan 31-43 -vuotiaat kuuluvista 25 vastaajaa
olivat vaittamasta taysin samaa mieltd ja 16 vastaajaa samaa mieltd, vain yksi
vastaaja oli eri mielté (taulukko 9). lkaluokassa 44-56 -vuotiaat 38 vastaajaa oli
samaa mieltd ja 19 vastaajaa taysin samaa mieltd. Tassa ikaryhmassa oli yksi
vastaaja eri mielta ja yksi vastaaja taysin eri mielta vaittamasta. Vaittaman kanssa
oli samaa mieltd 30 vastaajaa ja taysin samaa mielta 11 vastaajaa ikaluokassa
57-69 -vuotiaat, yksi vastaaja oli eri mielta. Ikaluokassa 18-30 -vuotiaat 11 vas-
taajaa oli tdysin samaa mielta ja 11 vastaajaa samaa mieltd vaittaméan kanssa.
Kahdeksan vastaajaa oli tadysin samaa mieltd, kahdeksan vastaajaa samaa mielta,
kaksi vastaajaa eri mieltd ja yksi vastaaja taysin eri mieltd vaittdmasta idkkaimpien

vastaajien joukossa.
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Taulukosta ilmenee, etta tyoikainen (31-56 -vuotiaat) vaestd on valmiimpaa mak-
samaan laadukkaista lahipalveluista kuin muut ikdryhmat. Heista 98 vastaajaa oli
vaittamasta taysin samaa mieltd tai samaa mielta. Lahella elékeikaa olevat tai
muutamia vuosia elakkeella jo olleista (57—69 -vuotiaat) 41 vastaajasta oli vaitta-
masta taysin samaa mielta tai samaa mielta. 1akkaimpien vastaajien mielipiteissa
oli hieman hajontaa, mikd saattaa johtua taloudellisista seikoista. Taytyy myos

huomioida, ettd vastaajamaarissa oli ikaryhmittain suuria eroja.

Taulukko 9. Ian merkitys valmiuteen maksaa laadukkaista lahipalveluista.

Eri mielta Tay_sm“erl
mielta

Ika 18 - 30 Vastaajia 11 11 0 0 22
31-43 Vastaajia o5 16 1 0 42
44 - 56 Vastaajia 19 38 1 1 59
57 - 69 Vastaajia 11 30 1 0 42
70 - 82 Vastaajia 7 5 2 1 15
yli 82- Vastaajia 1 3 0 0 4
vuotias

Yhteenséa Yhteensa 74 103 5 2 184

Tutkittaessa ristiintaulukoinnin avulla ian merkitystd halukkuuteen omalla toimin-
nalla edesauttaa lahipalvelujen sailymista (taulukko 10) huomattiin, ettd 44-56 -
vuotiaista 34 vastaajaa on taysin samaa mielta vaittdmasta. Samasta ikdryhmasta
26 vastaajaa oli samaa mielta ja yksi taysin eri mieltd. 31-43 -vuotiaista 26 vastaa-
jaa oli taysin samaa mielta, 15 samaa mielta ja yksi eri mieltd l&hipalvelujen saily-
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misen tarkeydesta. Ikaryhmassa 57-69 -vuotiaat 20 vastaajaa oli taysin samaa
mieltd ja 23 vastaajaa samaa mielta vaittamasta. Samaa mielta oli 13 vastaajaa,
taysin samaa mieltd kahdeksan ja eri mieltd yksi vastaaja ikaryhmassa 18-30 -
vuotiaat. Vanhimmissa ikaryhmissa oli 18 vastaajaa ja heidan mielipiteensa jakau-

tui aika tasaisesti taysin samaa mielta ja samaa mielta olevien kesken.

Tutkimus osoittaa selkeéasti, ettéa vastaajilla on halua omalla toiminnallaan edesaut-
taa l&hipalvelujen sailymista. lkavalille 31-69 vuotta kuuluvat ovat valmiimpia toi-
mimaan oman alueen palvelujen hyvéksi kuin muissa ryhmisséa. Heista 80 oli vait-
tamasta taysin samaa mielta ja 64 samaa mieltd. Taytyy kuitenkin huomioida joi-
denkin ikdryhmien pienehkot vastaajamaarat. Kaiken kaikkiaan vain kaksi vastaa-
jaa oli vaittamasta eri mielta ja yksi taysin eri mieltd, mika kertoo paljon lahipalve-
lujen sailyttamisen tarkeydesta vastaajien mielesta.

Taulukko 10. 1an merkitys halukkuuteen omalla toiminnalla edesauttaa lahipalve-

luiden sailymista.

Tay-
sin
eri

Taysin . .
y Samaa Eri miel-
samaa o o N
L mielta mielta ta
mielta

Ika 18-30  Vastaajia 8 13 1 0 22
31-43 Vastaajia 26 15 1 0 42
44 - 56 Vastaajia 34 26 0 1 61
57 - 69 Vastaajia 20 23 0 0 43
70 - 82 Vastaajia 7 7 0 0 14
yli 82- Vastaajia 3 1 0 0 4
vuotias

Yhteenséa Vastaajia 98 85 2 1 186
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Pearson Chi-Square — testin avulla pystytaan selvittamaan onko rivi- ja sarake-
muuttujan valilla riippuvuutta, eli ovatko saadut tulokset tilastollisesti merkittavia.
Tutkittaessa testin avulla vastaajien idn merkitysta valmiuteen maksaa laadukkais-
ta lahipalveluista, huomattiin, etta eri mieltd — olevien ryhma oli lilan pieni. My6s
vanhimpien vastaajien maaréa oli liian pieni testin tekemiseen. Testi edellyttaa, etta
mik&&n odotetuista frekvensseista ei ole alle viiden. Yhdistamalla kaksi vanhim-
man ikéluokan ryhmaa, olisi niiden frekvenssiksi saatu yli viisi, mutta ei ollut jarke-
vaa yhdistaa eri mieltd ja taysin eri mieltéa olevia. Niin tekemalla olisi tuloksissa
ollut vain samaa mielta ja tdysin samaa mielta olevia, joten testi ei olisi ollut miele-

kas.

Tutkimusaineistosta ei ollut mielestani jarkevaa tehda keskiarvo — testeja. Koska
vastaajista suurin osa oli naisia, ei eri sukupuolta olevien valisia eroja ollut miele-
kasta tutkia. Vastaajien iat esitettiin valilta — muodossa, joten tarkkoja ikéatietoja ei
ollut saatavilla, joista olisi keskiarvoja voinut mitata. Palveluille esitetyt hintatoiveet
olivat myos véliltd — muodossa, joten niistakaan ei ollut mielekasta testata keskiar-
voja. Nain ollen opinnaytetyo ei sisalla tilastollisen tutkimuksen analysointimene-

telmiin kuuluvia riippuvuuksien eika keskiarvojen vertailuja.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kodeissa tuotettavien palvelujen tarvet-
ta Kuusiokuntien alueella (Alavus, Kuortane, Lehtimaki, Soini, Téysa, Ahtari). Ky-
selyyn saatiin vastauksia yhteensd 205 (163 lomakevastausta ja 42 e-
lomakevastausta). Vastaajista yli 80 prosenttia oli naisia, mika ei sindllaéan yllata,

kun ottaa huomioon tutkimuksen aiheen.

Tutkimuksen kannalta vastaajien ikdjakauma oli ihanteellinen. Mukana oli sopivas-
sa suhteessa seka nuoria lapsiperheita ettd keski- ikaisia tydelamassa mukana
olevia. lkavalille 44—69 -vuotiaat kuului vastaajista yli puolet. Yli 70 -vuotiaita vas-
taajia oli kymmenen prosenttia ja on hyvin luultavaa, ettd heidan palvelujen tar-

peensa tulee lahivuosina kasvamaan.

Kyselyyn vastanneista lahes 60 prosenttia oli alavutelaisia. Muiden Kuusiokuntien
osuudet jaivat pienemmiksi, eikd nain ollen kaikkien kuntien tuloksista ole tehta-
vissa yleispatevia johtopaatoksia. Tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin viitteita
pienten vastausmaarien kuntienkin kohdalta asukkaiden palvelujen tarpeista. Ala-
vudella eniten tarvetta olisi siivousavulle, hieronta- ja fysioterapiapalveluille, re-
montti- ja korjausavulle seka jalkahoidolle. Kuortaneelta 16ytyi tarvitsijoita siivous-
palvelun lisdksi myds piha- ja puutarhanhoito-, jalkahoito-, seka remontti- ja korja-
uspalveluille. Lehtim&ella ostettaisiin hieronta/fysioterapiapalveluita, siivousta ja
parturi/lkampaamopalveluita. Soinissa olisi eniten tarvetta asiointiavulle, ulkoilu- ja
ystavapalvelulle, piha- ja puutarhanhoito-, hieronta/fysioterapia-, seka partu-
ri/lkampaamopalveluille. Toysassa haluttaisiin siivousapua, hieronta/fysioterapiaa,
jalkahoitoja seka remontti- ja korjauspalvelua. Ahtarissa eniten tarvetta olisi hie-
ronta/fysioterapialle, siivousavulle, parturi’/kampaamopalveluille seka lastenhoidol-

le ja remontti- ja korjauspalveluille.

Vastaajista 54 prosenttia asui kahden aikuisen taloudessa tai yksin ja 40 prosent-
tia vastaajista edusti lapsiperheitd. Omakotitalossa vastaajista asui noin 80 pro-
senttia ja reilut kymmenen prosenttia rivitalossa. Talla jakaumalla on merkitysta
ainakin piha- ja puutarhapalvelun tarvetta ajatellen ja mahdollisesti myds remontti-
ja korjauspalvelun kohdalla. Vastaajista 66 prosenttia oli tybelamassa ja lahes 30

prosenttia elékelaisia.
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Tutkittaessa sitd, millaisia palveluja vastaajat ovat ostaneet, ja kuinka usein, itsel-
leen tai laheiselleen kotiin tulee ottaa huomioon vaarinkasityksen mahdollisuus. Ei
liene mahdollista, etta 72 vastaajalla olisi kaynyt parturi/lkampaaja kotona. Tulos-
ten mukaan alueella on kaytetty runsaasti hieronta/fysioterapia-, partu-
ri/lkampaamo-, kauneudenhoito/kosmetologi-, ja jalkahoitajan palveluita. Varsinai-
sista kotona tuotetuista palveluista eniten oli kdytetty remontti- ja korjauspalveluja
(58 vastaajaa), siivouspalvelua (35 vastaajaa), piha- ja puutarhanhoitoapua (25
vastaajaa). Jonkin verran oli kaytetty myos lastenhoito- ja asiointiapua seka ulkoi-

lu- ja ystavapalvelua.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, etta yli 50 prosenttia vastaajista on saanut tiedon
palvelun tuottajasta tuttavuuden kautta. Yrittdjaa on tuttava suositellut tai han kuu-
luu omaan tuttavapiiriin. Sanomalehtimainos oli liki 20 prosentin ja Internet reilun

kymmenen prosentin tietolahteena.

Vastaajista 71 prosentilla oli tarve palveluille tai he olivat valmiita ostamaan palve-
luita sdanndllisesti ja 29 prosentilla harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Asioin-
tiapua ja siivouspalvelua oli muutama vastauksien mukaan hankittu tai harkittu
hankkia pari kertaa viikossa tai useammin. Hankkimiinsa palveluihin vastaajista 85
oli erittdin tyytyvaisia ja 147 vastaajaa tyytyvaisid. Vain kolme vastaajaa ilmaisi
tyytyméattomyytensa.

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta mielipidetta haluamiensa palveluiden sopivasta
hinnoittelusta (siséltden mm. kilometrikorvaukset, arvonlisaveron, palkat ja niiden
sivukulut). Asiointiavun hinnaksi 91 prosenttia vastaajista ilmoitti alle 25 euroa,
hieronta ja fysioterapiahoidoille noin 80 prosenttia vastaajista haluaisi hinnaksi 16—
35 euroa. Viisi prosenttia olisi valmis maksamaan aina 46 eurosta yli 60 euroon

tunnilta.

Jalkahoidosta olisi lahes 80 prosenttia vastaajista valmiita maksamaan 16-35 eu-
roa tunnilta. Neljan prosentin mielesta palvelun hinnaksi sopisi 46 eurosta yli 60
euroon. Kauneudenhoito/kosmetologipalveluiden hinnaksi noin 60 prosenttia vas-
taajista toivoisi 16—35 euroa ja seitseman prosentin mukaan hinta olisi kohdallaan

46 eurosta yli 60 euroon tunnilta.
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Lastenhoidon oli noin 80 prosenttia vastaajista hinnoitellut alle 25 euroksi ja nelja
prosenttia olisi valmis maksamaan 36-55 euroa tunnilta. Parturi ja kampaamopal-
veluista olisi 42 prosenttia vastaajista valmiita maksamaan 16—25 euroa ja yhdek-
san prosenttia enemman kuin 46 euroa tunnilta. Piha ja puutarhanhoitopalveluille
sopiva hinta olisi 16—25 euroa. Vastaajista 40 prosenttia oli sita mieltd ja 14 pro-

senttia olisi valmis maksamaan 36-55 euroon tunnilta.

Remontti ja korjauspalvelun hinnoitteli 16—25 euron arvoiseksi 35 prosenttia vas-
taajista, 48 prosenttia olisi valmis maksamaan 26—45 euroa tunnilta. Kahdeksan
prosenttia olisi valmis maksamaan 46 eurosta yli 60 euroon tunnilta. Vastaajista 44
prosenttia hinnoitteli sivouksen 16—25 euron arvoiseksi ja kuusi prosenttia vastaa-
jista olisi valmis maksamaan 36-55 euroa tunnilta. Hiukan alle 60 prosenttia vas-
taajista hinnoitteli ulkoilu- ja ystavapalvelun alle 15 euron arvoiseksi ja 43 prosen-
tin mielesta oikea hinta olisi 16—35 euroa tunnilta. Muun palvelun hinnaksi 54 pro-
senttia vastaajista ilmoitti alle 15 euroa tunnilta. Palvelusta olisi yhdeksan prosent-

tia valmiita maksamaan 26—35 euroa tunnilta.

Tutkimuksessa selvitettiin miten usein vastaajat ostaisivat palveluita ja kenelle, jos
hinnoittelu olisi heille mieluinen. Lahes 50 prosenttia olisi valmis ostamaan palve-
luita kerran kuukaudessa ja noin 30 prosenttia harvemmin kuin kerran kuukaudes-
sa. Joka toinen viikko palveluita hankkisi 19 prosenttia ja kuudella olisi tarvetta
muutaman kerran viikossa tai useammin. Vastaajista 46 prosenttia hankkisi palve-
luita itselleen, 35 prosenttia seka itselleen etta laheiselleen ja 20 prosenttia paa-
asiallisesti itselleen.

Tutkimus Kkartoitti vastaajien mielipiteitd vaittamiin, jotka koskivat lahipalveluita.
Vaittamaan halukkuudesta maksaa laadukkaista lahipalveluista vastasi 186 henki-
|6&. Vastaajista 56 prosenttia oli vaittamasta samaa mielta ja 40 prosenttia taysin
samaa mielta, nelja vastaajaa ilmoitti eriavan mielipiteensa. Vaittamaan sen tar-
keydestd, ettd yritys on panostanut palvelun hyvaan laatuun, 50 prosenttia oli tay-
sin samaa mieltd ja 48 prosenttia samaa mieltd. Kaksi prosenttia vastanneista oli

vaitteesta eri mieltd. Vastaajia oli 185.

Palveluiden tuottajan luotettavuuden tarkeydesta 74 prosenttia vastaajista oli tay-

sin samaa mielta ja 26 prosenttia samaa mielta. Tahan vaittamaan oli ottanut kan-
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taa 183 vastaajaa. Vastaajista 62 prosenttia oli taysin samaa mielta siita, ettd on
tarkeda saada palvelua silloin, kun sille on tarvetta ja 38 prosenttia oli samaa miel-

ta. Tahan vaittdmaan oli vastannut 191 henkilda.

Paikallisen yrittajyyden tukemisen tarkeydesta oli taysin samaa mieltd 62 prosent-
tia vastaajista ja 38 prosenttia samaa mieltd. Vastaajia oli 187. Vastaajista 53 pro-
senttia oli taysin samaa mielta siita, ettd haluaa omalla toiminnallaan edesauttaa
lahipalveluiden sailymista ja 46 vastaajaa oli samaa mielta. Yksi prosentti ilmoitti

olevansa vditteesta eri mieltéa. Tahan vaittamaan oli ottanut kantaa 188 vastaajaa.

Tutkimuksen tuloksista tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla ian merkitysta valmiuteen
maksaa laadukkaista lahipalveluista. Tuloksista ilmeni, etta tydikainen (31-56 -
vuotiaat) vaestt on valmiimpaa maksamaan laadukkaista lahipalveluista kuin muut
ikaryhmat. Heista 98 vastaajaa oli vaittamasta taysin samaa mielta tai samaa miel-
ta. Lahella elakeikdd olevat tai muutamia vuosia elakkeella jo olleista (5769 -
vuotiaat) 41 vastaajasta oli vaittAmasta taysin samaa mielta tai samaa mielta. 18k-
kaimpien vastaajien mielipiteissa oli hieman hajontaa, mika saattaa johtua talou-
dellisista seikoista. Taytyy myods huomioida, ettéa vastaajamaarissa oli ikaryhmittain

suuria eroja.

Tutkittaessa ristiintaulukoinnin avulla i&n merkitysta halukkuuteen omalla toimin-
nalla edesauttaa lahipalvelujen sailymistd huomattiin, ettd vastaajilla on halua
omalla toiminnallaan edesauttaa lahipalvelujen sailymista. lkaryhmassa 44-56 -
vuotiaat (61 vastaajaa) ollaan valmiimpia toimimaan oman alueen palvelujen hy-
vaksi kuin muissa ryhmissa, silla 34 vastaajaa oli taysin samaa mielta ja 26 vas-
taajaa samaa mieltd vaittamasta. 43 vastaajaa ikdryhmassa 57-69 -vuotiaat ol
vaittdmasta samaa mielta tai tdysin samaa mieltd. Nuorten ty6ikaisten (31-43 -
vuotiaat) ryhmassa 41 vastaaja yhtyi myonteisiin vaittamiin. Kaiken kaikkiaan vain
kaksi vastaajaa oli vaittamasta eri mielta ja yksi taysin eri mielta, mika kertoo pal-
jon lahipalvelujen sailyttamisen tarkeydesta vastaajien mielestad. Huomionarvoista

on muutamien ryhmien pienet vastaajamaarat.

Tutkimuksen tuloksista voi vetdd johtopaatdksen, etta Kuusiokuntien alueella on

palveluille selkeasti kysyntda. Seutukunnan alueen yrittdjilla on asiakkaiden kes-
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kuudessa hyva maine, joka heijastuu tuttavuutena suhteessa asiakkaaseen ja hei-
dan valmiudestaan suositella yrittdjdd muillekin. Hyvan maineen yhdistaminen
markkinoinnillisiin keinoihin kasvattaisi potentiaalista asiakasmaaraa. Yrittajan luo-
tettavuutta ja hyvaan palvelun laatuun panostamista arvostetaan palvelun tuotta-

jan valinnassa, joten tassakin kohtaa hyva maine on tarkeaa.

Tutkimus osoittaa, etté ostettuihin palveluihin ollaan seutukunnassa hyvin tyytyvai-
sid ja palveluista ollaan valmiita maksamaan. Valtaosa vastaajista ostaisi palvelui-
ta saanndllisesti. Paikallisen yrittajyyden tukeminen koettiin tarkeaksi ja yrittajille
olisi varmaan hyoddyksi kayttad lahipalvelu — ajatusta markkinoinnissaan enem-
man. Lahella tuotettu palvelu ei aina tarkoita kuntarajojen sisalla pysymista, vaan
usein saattaa asiakkaalle lahin palvelu olla naapurikunnassa. Kuntarajojen ei tar-

vitse kahlita yrittajia.

Kaiken kaikkiaan opinnaytety0 vastasi sille asetettuja tavoitteita. Palveluita kotiin
Kuusiokunnissa -hanke sai raataloityd ja ajantasaista tietoa hankkeen eteenpéain
viemisen tueksi. Mahdollisia koulutushankkeita on mahdollista kohdentaa, kun tie-
detddn potentiaalisen asiakaskunnan palvelujen tarpeet ja mielipiteet. Hankkeessa
mukana olevilla yrittgjilla on mahdollisuus saatujen tulosten perusteella suunnitella
omien yritysten kehittAmista tai toimenkuvansa laajentamista. Vastaavasti uutta

liketoimintaa suunnitteleville tutkimus antaa pohjatietoa kysynnasta.
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LITTEET

LIITE 1 Kyselylomake

Markkinatutkimus Kuusiokuntien alueella kodeissa tuotettavista palveluista

1. Sukupuoli
Rastittakaa oikean vaihtoehdon numero

1. Nainen
2. Mies

2. Ika
Rastittakaa oikean vaihtoehdon numero

1. Alle 18 -vuotias
18-30

31-43

44-56

57-69

70-82

yli 82 -vuotias

Nowuhkwn

3. Asuinpaikkakunta
Rastittakaa oikean vaihtoehdon numero

1. Alavus
Kuortane
Lehtimaki
Soini
Toysa
Ahtari
Joku muu

No vk wN

=

Hieronta, fysioterapia
Jalkahoito
Kauneudenhoito/kosmetologi
Lastenhoito
Parturi/kampaamo

Remontti ja korjauspalvelu
. Siivous

10. Ulkoilu- ja ystavapalvelu
11. Muu palvelu

LNk wN

Asiointiapu (kauppa-,pankki-,apteekki-)

1. Internet

Mainoslehtinen
Palveluita kotiin -esite
Sanomalehtimainos
Tuttavan kautta

Tuttu palvelujen tuottaja
Muu lahde

Nouswn

4. Perhekoko
Rastittakaa oikean vaihtoehdon numero

1. Asun yksin

Kaksi aikuista

Usean aikuisen talous

1-2 aikuista ja 1-2 lasta

1-2 aikuista ja 3—4 lasta

1-2 aikuista ja 5 lasta tai enemman

U wN

5. Asumismuoto
Rastittakaa oikean vaihtoehdon numero

1. Omakotitalo

2. Rivitaloasunto

3. Kerrostaloasunto
4. Muu

6. Elamantilanne
Rastittakaa oikean vaihtoehdon numero

1. Tyodssa

2. Tydtdn

3. Opiskelija
4. Elakeldinen

7. Oletteko ostanut jotain seuraavista palveluista kotiin itsellenne tai laheisellenne?
Rastittakaa jokaisen ostamanne palvelun numero.

Piha- ja puutarhanhoito (myos lumityot, puiden pilkkominen jne.)

8. Mista saitte tiedon ostamanne palvelun tuottajasta?
Rastittakaa vain ensisijaisen lahteen numero.

1(4)
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Markkinatutkimus Kuusiokuntien alueella kodeissa tuotettavista palveluista

9. Kuinka usein olette ostanut seuraavia palveluita itsellenne tai laheisellenne kotiin?
Laittakaa rasti jokaisen ostamanne palvelun osalta.

1-2 krt/vko Joka toinen Kerran Harvemmin kuin
tai useammin viikko kuukaudessa kerran kk:ssa
1. Asiointiapu (kauppa-
pankki-apteekki)
2. Hieronta, fysioterapia
3. Jalkahoito
4. Kauneudenh/kosmetologi
5. Lastenhoito
6. Parturi/kampaamo
7. Piha- ja puutarhanhoito
8. Remontti -korjauspalvelu
9. Siivous
10. Ulkoilu- ja ystavapalvelu
11. Muu palvelu

CQOO0O0O0OOCOO O
COO0O0O0OO0O0OO O
CQOO0OOOOCOO O
COO0O0O0OO0O0OO O

10. Kuinka tyytyvdinen olette ollut ostamiinne palveluihin?
Laittakaa rasti jokaisen ostamanne palvelun osalta.

Erittdin Tyvtvvainen Twivmaten Erittdin
tyytyvdinen Yy wy tyytymaton

1. Asiointiapu (kauppa-
pankki-apteekki)

2. Hieronta, fysioterapia
3. Jalkahoito
4. Kauneudenh/kosmetologi
5. Lastenhoito

6. Parturi/kampaamo

7. Piha- ja puutarhanhoito
8. Remontti -korjauspalvelu
9. Siivous

10. Ulkoilu- ja ystavapalvelu
11. Muu palvelu

OOO0O0O00O00O00O O
OCO0O0O00O00O0O O
CQOO0OO0O0O0OOO O
OCO0O0O00O00O0O O

11. Mille seuraavista palveluista itselldnne tai laheisellanne olisi tarvetta?
Laittakaa rasti jokaisen tarpeelliseksi kokemanne palvelun kohdalle.

=

Asiointiapu (kauppa-,pankki-,apteekki-)

Hieronta, fysioterapia

Jalkahoito

Kauneudenhoito/kosmetologi

Lastenhoito

Parturi/kampaamo

Piha- ja puutarhanhoito (myos lumityot, puiden pilkkominen jne.)
Remontti ja korjauspalvelu

. Siivous

10. Ulkoilu- ja ystavapalvelu

11. Muu palvelu

©CENOUV A WD
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12. Hinnan maérittelyssa palvelujen tuottajan on huomioitava mm. kilometrikorvaukset, alv, palkat ja
niiden sivukulut. Timan huomioiden, mika olisi mielestanne haluamallenne palvelulle sopiva

tuntihinta? Rastittakaa mielestanne sopiva hinta jokaiselle palvelulle.

alle 16 - 26- 36-
Tuntiveloitus 35€ 45€
. Asiointiapu (kauppa-,pankki-, apteekki-)
. Hieronta, fysioterapia
.Jalkahoito
.Kauneudenhoito/kosmetologi
.Lastenhoito
. Parturi/kampaamo
. Piha- ja puutarhanhoito
.Remontti ja korjauspalvelu
. Siivous
10. Ulkoilu- ja ystavapalvelu
11. Muu palvelu

O 00 N O U b W N =
(oNeNeoNoNeXooNoNeoNokA
O0O00O0O0O0O0O0O0O0A&
(ool oloNoNoXoNeoNoNoNe)
O0O0O0OO0OO0O0O0O00OO0

13. Jos hinnoittelu olisi sopiva, kuinka usein olisitte valmis ostamaan palveluita?
Rastittakaa mieleisenne vaihtoehto.

1-2 kertaa viikossa tai useammin.
Joka toinen viikko.

Kerran kuukaudessa.

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

PN

14. Ostaisitteko palveluita paaasiallisesti itsellenne vai laheisellenne?
Rastittakaa mieleisenne vaihtoehto.

1. Paaasiallisestiitselle.
2. Padasiallisesti laheiselleni.
3. Seki itselleni ettd ldheiselleni.

15. Seuraavassa esitetdan muutamia vaittamia lahipalveluita koskien.
Rastittakaa mieleisenne vaihtoehto jokaisen vaittdman kohdalle.

Taysin samaa Samaa Eri
mielta mielta mielta

1. Olen valmis maksamaan
laadukkaista I3hipalveluista. (@) (@] @)

2. On térkeda, etta yritys on
panostanut palvelun hyvaan laatuun.
3. On tarke&3, ettd palvelun tuottaja
on luotettava.

4. On tarkeaa, etta saan palvelua
silloin, kun sille on tarvetta.

5. Paikallisen yrittdjyyden tukeminen
on minulle tarkeaa.

6. Haluan toiminnallani edesauttaa
I3hipalvelujen sdilymista.

O O O O O
O O O O o
O O O O O

(a]
Yo XeXoXeXoXoXoXe Xo e h Ko

56 - yli
65€ 60€
@) @)
O O
@) O
@) O
(@] (@]
(@] @]
@) @)
@) O
O O
@) @)
@) @)
Taysin
eri mielta

@]

O

@]

O

(@]

@]
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Kiitos vastauksistanne!

Lisatietoja tutkimuksesta voitte tiedustella tradenomiopiskelija Eija Rajalalta puhelimitse
numerosta 050-5360 667 ja sdhkopostitse osoitteesta eija.e.rajala@seamk.fi seka Palveluita kotiin

-hankkeesta projektipaallikko Anu Palomaeltd sahkopostitse osoitteesta anu.palomaki@uwasa.fi ja
puhelimitse numerosta 040-1394 890.

Palveluita kotiin Kuusiokunnista -hankkeesta [6ydatte myés lisdtietoja osoitteesta:
http://www.yrityskehitysfasadi.fi/palveluita-kotiin-kuusiokunnissa.html

Sivustolta voi my6s ladata Palveluita kotiin 2012 -esitteen, josta |6ytyy tietoja Alavuden,
Kuortaneen, T8ysan ja Ahtirin alueella toimivista kotityépalvelualan yrityksista. Ajankohtaista
tietoa hankkeesta |6ytyy myds Facebookista.
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