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Opinnaytetyon toimeksiantaja Jukolan Pilotit ry on Hyvinkaan lentokentalla operoiva lento-
kerho, joka on viime vuosien aikana kasvanut voimakkaasti ja on talla hetkella jasenien ja
lentokoneiden maaralla mitattuna yksi Suomen suurimmista lentokerhoista. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli kartoittaa Jukolan Pilotit ry:n turvallisuuskulttuurin nykytila, seka laatia saatu-

jen tuloksien pohjalta toimintaan liittyvat kehitysehdotukset.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu turvallisuus- ja organisaatiokulttuuria kasitte-
levista tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Turvallisuuskulttuuria tarkastellaan Reimanin,
Oedewaldin ja Pietikaisen (2008) laatiman mallin kautta, jossa turvallisuuskulttuurin katso-
taan koostuvan kolmesta eri osa-alueesta: organisatoristisista ulottuvuuksista, psykologisista

ulottuvuuksista seka sosiaalisista prosesseista.

Tutkimusaineiston keraamisessa kaytettiin menetelmatriangulaatiota. Dokumenttianalyysin
avulla analysoitiin raportoidut poikkeama- ja vaaratilanteet, internet-pohjaisella kyselylo-
makkeella selvitettiin jaseniston mielipiteita turvallisuuskulttuuriin liittyvista osa-alueista ja

haastatteluilla hankittiin tarkennuksia aikaisemmin kerattyyn tietoon liittyen.

Analyysin perusteella voidaan olettaa, etta Jukolan Pilottien turvallisuuskulttuuri on paaosin
hyvalla tasolla. Kehitettavaa loytyy muun muassa uusien jasenien perehdytykseen, kerhome-
netelmien noudattamiseen seka lentokoneiden vikakirjauksiin liittyen. Havaittujen puutteiden

korjaamiseksi opinnaytetyo antaa kolme kehitysehdotusta.

Ensimmaiseksi perehdytysta antavien henkiloiden toiminta tulisi yhtenaistaa vastaamaan ker-
hon virallisia menetelmia. Toiseksi kerhon lentotoiminnassa tulisi ottaa kayttoon minimivarus-
teluettelot ja vikojen kirjaukseen kouluttaa yhtenainen, viranomaisvaatimustenmukainen toi-
mintamalli. Kolmanneksi tietoisuutta kerhomenetelmista tulisi lisata jarjestamalla maaraajoin
seminaareja, joissa kerrataan ja kasitellaan ajankohtaisia poikkeamia kerhomenetelmiin liit-

tyen.
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The commissioner and beneficiary of the thesis, Jukolan Pilotit, is a flight club operating at

the Hyvinkaa Airport. The club has grown significantly in recent years and is currently one of
the largest flight clubs in Finland in terms of the number of members and aircraft.

The objective of the thesis was to map the current state of the safety culture of Jukolan Pi-

lotit and to draft development proposals based on the results obtained.

The theoretical framework of the thesis consists of research and literature on safety- and
organizational cultures. The safety culture is examined through a model developed by
Reiman, Oedewald and Pietikainen (2008), in which the safety culture is considered to consist
of three different areas: organizational dimensions, psychological dimensions and social

processes.

The research method of triangulation was used to collect research data. Documentary
analysis was used to analyze safety occurrence reports, an internet-based questionnaire was
exploited to map members' opinions on aspects related to safety culture and interviews to

obtain more specific details regarding previously collected information.

Based on the analysis, it can be assumed that the safety culture of Jukolan Pilotit is mainly at
a working level. There is room for improvement in three areas of operation: familiarization of
new club members, refresher training regarding club methods and aircraft fault logging. To

remedy the identified shortcomings, the thesis provides three development proposals.

Firstly, the activities of the instructors should be harmonized in accordance with the official
methods of the club. Secondly, minimum equipment lists should be established in the flight
operations and a uniform, regulatory-compliant operating model trained in the recording of
defects. Thirdly, awareness of club methods should be raised by arranging regular seminars to

review and discuss current issues related to club methods.

Keywords: aviation, just culture, organization culture, safety culture
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1 Opinnaytetyon tausta ja tavoitteet

Ilmailu on toimintaymparistona anteeksiantamaton kaikenlaiselle piittaamattomuudelle, huo-
limattomuudelle seka laiminlyonneille. Alalle on perinteisesti ollut kuvaavaa toiminnan voi-
makas saantely seka turvallisuuskulttuurin korkea taso, minka ansiosta onnettomuuksien
maara etenkin kaupallisessa ilmakuljetuksessa on pienentynyt viime vuosikymmenien aikana
operaatiomaarien samanaikaisesti kasvaessa. (A Statistical Analysis of Commercial Aviation
Accidents 1958-2019 2019, 14.)

Kaupallisen ilmakuljetuksen korkea turvallisuustaso ei kuitenkaan suoraan korreloi harraste-
ja yleisilmailun turvallisuustason kanssa. Suomessa aloitettiin 2010-luvulla panostamaan har-
rasteilmailun turvallisuuden kehittamiseen: liikenne ja viestintavirasto Traficomin (ent. Trafi)
vuonna 2014 toteuttamassa harrasteilmailun riskikartoituksessa todettiin yleis- ja harrasteil-
mailun turvallisuustaso selvasti kaupallista ilmakuljetusta heikommaksi, minka seurauksena
kaynnistettiin harrasteilmailun turvallisuusprojekti. Riskikartoituksen ja turvallisuusprojektin
taustalla oli edeltavan kolmen vuoden aikana sattunut poikkeuksellisen suuri maara kuole-
maan johtaneita onnettomuuksia harrasteilmailun parissa. (Harrasteilmailun turvallisuuden
kehittaminen 2016, 12.)

Turvallisuusprojektin paatavoitteena oli luoda harrasteilmailulle turvallisuustyon toiminta-
malli, joka tukisi harrasteilmailuyhteisoa turvallisuuden omatoimisessa kehittamisessa. Pro-
jektin toinen keskeinen tavoite oli kehittaa Traficomille (ent. Trafi) malli, jolla se pystyy tu-
kemaan harrasteilmailuun liittyvaa turvallisuustyota. Aikaisemmin toteutetussa riskikartoituk-
sessa painotettiin viranomaisen roolin koostuvan saantelytehtavista, erilaisten lupien ja hy-
vaksyntojen myontamisesta seka valvonnasta. Viranomainen ei nain ollen toteuta turvallisuus-
johtamista toimijatasolla, vaan vastuu siita on harrastajayhteisolla. (Harrasteilmailun turvalli-
suuden kehittaminen 2016, 26-27.) Projektin loppuraportin mukaan tavoitteiden saavutta-
miseksi on oleellista, etta Suomen harrasteilmailun toimintakulttuuri saadaan muutetuksi ja
jatkuvasti kehittyvaksi. Raportti painottaa toimintakulttuurin sisaltavan harrasteilmailuun liit-
tyvien toimintamallien lisaksi yhteistyon kulttuurin, jonka kehitys vaatii jokaisen yksittaisen

toimijan panosta. (Harrasteilmailun turvallisuuden kehittaminen 2016, 21).

Euroopassa suuntauksena on ollut saantelyn keventaminen ja harrasteilmailun viranomaisteh-
tavien seka laajemman vastuun siirtaminen viranomaiselta harrastajayhteisolle kuitenkin si-
ten, etta toiminnassa kyetaan sailyttamaan riittava turvallisuustaso. Turvallisen toiminnan
varmistamisessa korostuu talloin harrastajien ja harrastajayhteison vastuunotto (Harrasteil-
mailun turvallisuuden kehittaminen 2016, 45). Euroopan lentoturvallisuusvirasto EASA julkaisi
vuonna 2018 koulutusvaatimukset niin sanotuille DTO-organisaatioille (Declared training or-
ganization, ilmoituksenvarainen koulutusorganisaatio), tarkoituksenaan luoda ATO-organisaa-

tiota (Approved training organization, hyvaksytty koulutusorganisaatio) kevyemmat



organisaatiovaatimukset, jotka korvasivat siihen asti kaytossa olleet kansalliset koulutusorga-
nisaatiovaatimukset. EU Komission asetus (2018/1119) maarittelee DTO-organisaatiolta vaa-
dittavan tason vastuuhenkiloiden, toimitilojen, kaluston seka koulutusohjelmien osalta. Hen-
kilostovaatimuksien osalta asetus edellyttaa muun muassa, etta organisaatiolla on oltava vas-
tuullinen edustaja, joka laatii turvallisuuspolitiikan, varmistaa etta organisaatio ja sen toi-

minta tayttavat sovellettavat vaatimukset seka edistaa turvallisuutta organisaation sisalla.

Vuonna 2018 julkaistussa DTO-mallissa korostuu organisaation oma vastuu turvallisen toimin-
nan varmistamisessa. EU Komission asetuksen (1178/2011) liite VI (Part-ARA) maarittelee toi-
mivaltaisen viranomaisen, Suomessa Traficom, vastuut liittyen ATO- ja DTO-organisaatioiden
valvontaohjelmiin. ATO-organisaatioiden valvontasykli on lahtokohtaisesti 24 kuukautta, jota
pystytaan tiettyjen kriteerien tayttyessa pidentamaan 48 kuukauteen. DTO-organisaatioilla
vastaava valvontasykli on puolestaan 48 kuukautta. Valvontasyklia voidaan pidentaa 72 kuu-
kauteen, mikali organisaatio on kuluneen 48 kuukauden aikana muun muassa osoittanut teho-
kasta lentotoimintaan liittyvien vaarojen tunnistamista seka niihin liittyvien riskien hallintaa
ja toimivaltaisen viranomaisen kaskemat korjaavat toimenpiteet on toteutettu. Viranomaisen
suorittama valvonta on riskiperusteista ja mikali koulutusorganisaation vuotuiset raportit,
poikkeamailmoitukset ja toiminta niin edellyttaa, valvontasyklia voidaan myos lyhentaa. Poik-
keamien ollessa tarpeeksi vakavia, organisaation toimintaa voidaan rajoittaa tai se voidaan

keskeyttaa, kunnes havaitut epakohdat on korjattu.

Jukolan Pilottien koulutustoiminta on tapahtunut vuodesta 2019 lahtien DTO-koulutusluvalla
FI1.DTO.0012. Koulutustoiminnan lisaksi DTO-lupaan liittyvat vaatimukset on Jukolan Piloteissa
omaehtoisesti laajennettu koskemaan myos lentokoulutuksen ulkopuolista kerhotoimintaa.
DTO-koulutusvaatimukset edellyttavat, etta organisaatiolla on laadittuna turvallisuuspolitiikka
mutta ATO-koulutusvaatimuksista poiketen varsinaista turvallisuudenhallintajarjestelmaa ei
DTO-organisaatiolta kuitenkaan vaadita. Tasta huolimatta Jukolan Piloteilla on kaytossa tur-
vallisuudenhallintajarjestelma, jonka avulla on tarkoitus saavuttaa toiminnassa turvallisuus-
taso, jossa ei tapahdu yhtaan onnettomuutta tai vaaratilannetta seka sisaistaa jasenistoon
kerhon turvallisuuspolitiikan mukainen ajattelumalli seka kulttuuri, joka kannustaa avoimeen
onnettomuus- ja vaaratilanteiden raportointiin (Jukolan Pilotit ry Turvallisuudenhallintajar-
jestelma 2020, 5).

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa Jukolan Pilottien turvallisuuskulttuurin nykytila ja
jaseniston kokemukset siita, miten DTO-koulutusluvan kayttoonoton yhteydessa toteutetut
muutokset liittyen kerhon turvallisuuskulttuuriin seka turvallisuudenhallintajarjestelmaan on
onnistuttu implementoimaan kerhon toimintaan ja saatujen tulosten perusteella laatia toi-
mintaan liittyvat kehitysehdotukset. Opinnaytetyo tarjoaa Jukolan Piloteille katsauksen ker-
hon turvallisuuskulttuurin nykytilasta seka auttaa kerhoa kehittamaan toimintaansa entista

turvallisempaan suuntaan.



1.1 Jukolan Pilotit Ry

Opinnaytetyon yhteistyokumppani ja toimeksiantaja on Jukolan Pilotit ry. Jukolan Pilotit on
Hyvinkaan lentokentalla toimiva vuonna 1980 perustettu lentokerho, jonka tavoitteena on
tarjota jasenistolleen mahdollisuus ilmailuharrastukseen moottorilentokoneilla. Kerho vuok-
raa jasenistonsa kayttoon hallitsemiaan lentokoneita, minka lisaksi toiminta koostuu muun
muassa lento-oppilaille annettavasta peruslentokoulutuksesta ja tarkastuslennoista seka SAR-
ja palolennoista, joiden avulla pyritaan kehittamaan ja edistamaan harrastuksen turvalli-
suutta ja hyodyllisyytta (Jukolan Pilotit 2021).

Kaksi vuotta kestaneen yhdistymisprojektin tuloksena Jukolan Pilotit ja Finnairin lentokerho
yhdistyivat vuonna 2019, muodostaen jasenien ja lentokoneiden maaralla mitattuna yhden
Suomen suurimmista lentokerhoista. Kerhossa on noin 450 jasenta ja se operoi kuuden lento-
koneen laivastoa, joka koostuu yhdesta Cessna 150-, yhdesta Cessna 152-, kolmesta Cessna
172- seka yhdesta Beechcraft Debonair- lentokoneesta. Kerhon kalustolla lennettiin vuoden
2020 aikana noin 1300 lentotuntia, toiminnan painottuessa voimakkaasti kevaan ja syksyn va-

liselle ajanjaksolle. (Jusslin 2020.)

Jukolan Pilottien ja Finnairin lentokerhon yhdistyminen seka uusien lentajien liittyminen ker-
hoon on kasvattanut organisaation jasenmaara vuoden 2019 lopusta noin 130 lentajalla. Ja-
senmaaran huomattavan kasvun seurauksena kerhon toimintamenetelmien perehdyttamiseen
seka toimintakulttuurin yhtenaistamiseen jaseniston keskuudessa on kiinnitetty runsaasti huo-
miota. Uusien jasenien perehdytyksessa seka toiminnan yhtenaistamisessa on kaytetty apuna
kerhomenetelmat-dokumenttia seka DTO-organisaatiomuutoksen yhteydessa kayttoonotettua

SMS-kasikirjaa ja turvallisuudenhallintajarjestelmaa. (Jusslin 2020.)

Euroopan komission asetuksen (2018/1119) kohdassa DTO.GEN.210 maaritellaan minimivaati-
mukset DTO-organisaation henkiloston osalta. Organisaatiolla on oltava vastuullinen edustaja
seka vastuullinen koulutuspaallikko, joista vastuullisen edustajan tehtavana on vastata organi-
saation toiminnan vaatimustenmukaisuudesta seka turvallisuudesta, kun taas koulutuspaalli-
kon vastuulla on muun muassa lentokoulutuksen vaatimustenmukaisuus seka oppilaiden edis-
tymisen valvonta. Ilmoituksenvaraisessa koulutusorganisaatiossa vastuullisen edustajan seka

koulutuspaallikon tehtaviin voidaan tarvittaessa nimeta sama henkilo.

Jukolan Pilottien organisaatiokaavio seka vastuuhenkiloiden tehtavat ja vastuut on kuvattu

kerhon SMS-kasikirjassa. Jukolan piloteissa vastuullisen edustajan ja koulutuspaallikon tehta-
vat on eriytetty, minka lisaksi organisaatiolle on nimetty erillinen turvallisuusvastaava. Orga-
nisaation vastuuhenkilona toimii kerhon puheenjohtaja, joka vastaa kerhon turvallisuudenhal-
lintajarjestelmasta ja sen noudattamisesta. Jukolan Pilottien turvallisuusorganisaatio koostuu
hallituksesta, turvallisuusvastaavasta seka turvallisuusryhmasta, jonka muodostaa kerhon hal-

litus. (Jukolan Pilotit ry Turvallisuudenhallintajarjestelma 2020, 7-8.)



Kokonaisvastuu toiminnan turvallisuudesta on kerhon hallituksella, joka vastaa turvallisuuden-
hallintajarjestelman kehittamisesta seka yllapidosta. Hallituksen vastuulla on lisaksi kerhon
toimintamenetelmien seka -ohjeiden vaatimustenmukaisuus. Turvallisuusvastaavan toimenku-
vaan kuuluu turvallisuuteen liittyvien kehitysehdotuksien laatiminen ja toteuttaminen, turval-
lisuudenhallintajarjestelmaa koskevien muutoksien esittaminen hallitukselle, poikkeamailmoi-
tuksien kasitteleminen jaseniston luottamushenkilona, toiminnan riskien kartoitus ja rapor-
tointi hallitukselle seka turvallisuuskoulutuksien ja -viestinnan suunnittelu ja hallinnointi. Tur-
vallisuusryhman tehtavana on tukea turvallisuusvastaavaa antamalla taman kayttoon tehta-
vassa vaadittavat tiedot ja resurssit, arvioida miten kerhossa noudatetaan turvallisuudenhal-
lintajarjestelmaan liittyvia kaytantoja, paivittaa riskirekisteria seka laatia muutoksenhallin-

taan liittyvaa riskiarviointia. (Jukolan Pilotit ry Turvallisuudenhallintajarjestelma 2020, 8.)

Vastuullinen-
johtaja
P Heininen
Koulutus- T“Nat'"S““S' Sihteeri Muut hallituk-
paallikko vastaava J. Vainio sen jasenet
I. Harkénen J-P, Keidasto

Kuva 1 Jukolan Pilotit ry:n organisaatiokaavio (Jukolan Pilotit ry Turvallisuudenhallintajarjes-
telma 2020)

1.2  Keskeiset kasitteet

Tassa kappaleessa kuvataan opinnaytetyossa kaytetyt keskeisimmat kasitteet. Organisaatio-
ja turvallisuuskulttuuria kasitellaan kattavammin opinnaytetyon tietoperustaan liittyvassa

kappaleessa.
DTO

Ilmoituksenvarainen koulutusorganisaatio (Declared training organization) on EASA:n vuonna
2018 julkaisema kansalliset koulutusluvat korvannut koulutuslupa. EU Komission asetus
(2018/1119) mahdollistaa yleis- ja harrasteilmailun koulutusorganisaatioille kevyemmat orga-
nisaatiovaatimukset esimerkiksi henkiloston osalta verrattuna hyvaksyttyihin koulutusorgani-
saatioihin (ATO). (EASA 2018.)
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EASA

Euroopan lentoturvallisuusviraston (European Aviation Safety Agency) vastaa muun muassa il-
mailun saantelyn ja sertifioinnin yhdenmukaistamisesta, ilmailun turvallisuusvalvonnasta ja
turvallisuuteen liittyvasta tuesta EU-maille seka eurooppalaisten ja maailmanlaajuisten tur-

vallisuusstandardien edistamisesta alueellaan. (Euroopan Unioni 2019.)
Harrasteilmailu

Harrasteilmailu pitaa sisallaan purje-, moottoripurje-, ultrakevyt-, autogiro- ja kuumailmapal-

lolentamisen, riippu- ja varjoliitamisen seka laskuvarjourheilun (Traficom 2021).
HRO (High reliability organization)

Korkean luotettavuuden organisaatiot kykenevat toimimaan menestyksekkaasti toimintaympa-
ristossa, jolle on ominaista normaalia suurempi riskitaso seka toiminnassa kohdattavien vaara-
tilanteiden maara. Korkean luotettavuuden organisaatiot toimivat riskialttiilla aloilla, kuten

ydinvoimalat, lentotukialukset tai lennonjohto. (Reiman & Oedewald 2008, 228).
Just culture - oikeudenmukainen toimintakulttuuri

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (376/2014) mukaan just culturella tarkoitetaan
toimintakulttuuria, jossa ilmailuun liittyvissa tehtavissa toimivia henkiloita ei rangaista suun-
nittelemattomista tai tahattomista toimista, paatoksista tai laiminlyonneista, jotka ovat oi-
keasuhtaisia heidan kokemus ja koulutus huomioiden, mutta jossa ei myoskaan suvaita tahalli-
sia rikkomuksia, vahingollista toimia tai torkeaa huolimattomuutta. Just culture-periaatteen
mukaisessa toiminnassa vallitsee luottamuksen ilmapiiri, joka kannustaa tuomaan esiin pie-
nimmatkin turvallisuuteen liittyvat huomiot ilman pelkoa syyllistamisesta tai tietojen epaasi-

anmukaisesta kasittelysta (Traficom 2021a).
Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurille ei ole olemassa yhta yksiselitteista maaritelmaa. Tunnetuin teoria on
psykologi Edgar Scheinin maaritelma, jossa organisaatiokulttuuri kuvataan ryhman jakamina
perusoletuksina, jotka on yhteisty0ssa opittu ja kehitetty. Nama perusoletukset ovat tapoja
havaita, ajatella ja tuntea, jotka ovat osoittautuneet niin toimiviksi ongelmia ratkottaessa,
etta niita opetetaan oikeana tapana toimia myos ryhmaan tuleville uusille jasenille. (Schein
2010, 8.) Schein jakaa organisaatiokulttuurin kolmeen eri tasoon, joita ovat artefaktit, julki-
lausutut arvot seka perusoletukset. Kulttuurin syvinta tasoa edustavat perusoletukset, jotka
ovat usein tiedostamattomia uskomuksia ja arvoja, jotka maarittavat ja ohjaavat ryhman

kayttaytymista, ajattelua ja tunteita. (Schein 2010, 24.)
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Riskienhallinta

Koordinoitu toiminta, jolla organisaatiota johdetaan ja ohjataan riskien osalta. (SFS-ISO
31000:2018 2018, 6.)

Traficom

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalalla toimiva liikenne- ja viestintavirasto, joka vas-
taa lilkenteen viranomaistehtavista. Viraston tehtavana on toiminnallaan edistaa liikennejar-
jestelman toimivuutta seka liikenteen turvallisuutta. Ilmailun osalta Traficom huolehtii toi-
mintaan liittyvista saantely-, lupa-, valvonta seka patevyys ja tutkintotehtavista. (Laki Lii-

kenne- ja viestintavirastosta 2018/935.)
Turvallisuudenhallintajarjestelma (turvallisuusjohtamisjarjestelma)

Turvallisuudenhallintajarjestelmalla tarkoitetaan systemaattista lahestymistapaa toiminnan
turvallisuuden parantamiseen. Turvallisuudenhallintajarjestelma kuvaa turvallisuuden osalta
oleelliset organisaation rakenteet ja tavoitteet, maarittaa avainhenkiloiden vastuut ja velvol-
lisuudet seka sisaltaa linjaukset ja menettelyt, joilla toiminnan turvallisuutta hallitaan. Toi-
mivalla turvallisuudenhallintajarjestelmalla kyetaan tunnistamaan ja priorisoimaan organisaa-
tioon kohdistuvat riskit ja vaaratekijat, mika puolestaan mahdollistaa niiden hallinnan. (Tur-

vallisuudenhallintajarjestelma ilmailukerhoille 2020.)
Turvallisuuskriittinen organisaatio

Turvallisuuskriittisilla organisaatioilla tarkoitetaan organisaatioita, joiden toiminnassa hen-
kilo- ja ymparistoturvallisuuden varmistaminen on keskeisena vaatimuksena. Turvallisuuskriit-
tisia organisaatioita ovat esimerkiksi ydinvoimateollisuuden seka ilmailun organisaatiot.
(Oedewald & Reiman 2006, 5.)

Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuria kaytettiin kasitteend ensimmaisen kerran 1980-luvulla TSernobylin ydin-
voimalaonnettomuudesta laaditussa tutkintaraportissa. Raportissa tuotiin esille, etta onnetto-
muudet eivat synny yksinomaan teknisten vikojen tai yksittaisten inhimillisten virheiden seu-
rauksena, vaan taustalla voivat olla johtamiseen ja organisaatioon liittyvat tekijat seka sosi-
aaliset tekijat. (Oedewald & Reiman 2008, 61.) Iso—Britannian Health and Safety Executive
maarittelee turvallisuuskulttuurin ”yksilon ja ryhman arvojen, asenteiden, kasitysten, kompe-
tenssien ja kayttaytymistapojen tuotteeksi, joka maarittelee organisaation turvallisuusjohta-

misen tyylin ja tason seka sitoutumisen siihen.” (Common topic 4: Safety culture 2021).
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Yleisilmailu

Yleisilmailu kasittaa kaiken siviili-ilmailun pois lukien kaupallinen ilmakuljetus ja lentotyo
(Traficom 2021b).

2  Opinnaytetyon tietoperusta

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu organisaatio- ja turvallisuuskulttuuria kasitte-
levista tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Turvallisuuskulttuuria tarkastellaan Reimanin,
Oedewaldin ja Pietikaisen (2008) laatiman mallin kautta, jossa turvallisuuskulttuurin katso-
taan koostuvan kolmesta eri osa-alueesta: organisatoristisista ulottuvuuksista, psykologisista

ulottuvuuksista seka sosiaalisista prosesseista.
2.1 Organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurille ei ole olemassa yhta yksiselitteista maaritelmaa, mutta kenties tun-
netuin maaritelma on psykologi Edgar Scheinin teoria, joka kuvaa organisaatiokulttuuria ryh-
man yhdessa oppimiksi ja jakamiksi oletuksiksi. Scheinin (2004, 16-17) mukaan organisaa-
tiokulttuuri voidaan maaritella jaettujen perusoletuksien malliksi, jotka ryhma on oppinut
ratkaistessaan toiminnassaan kohtaamiaan ongelmia ja jotka ovat osoittautuneet niin toimi-
viksi, etta ne opetetaan myos ryhmaan tuleville uusille jasenille oikeana tapana ajatella, ha-

vaita seka tuntea.

Schein (2004, 25-27) jakaa maaritelmassaan organisaatiokulttuurin kolmeen eri syvyystasoon
sen mukaan, miten tasoja pystytaan havainnoimaan ulkopuolisen henkilo toimesta. Syvyysta-
sot on jaettu artefakteihin, julkilausuttuihin arvoihin ja uskomuksiin seka perusoletuksiin. Ar-
tefakteilla tarkoitetaan organisaatiokulttuurin pintatasoa, joka on helposti havaittavissa, tun-
nettavissa tai kuultavissa, kuten esimerkiksi ryhman kayttama teknologia seka jasenien kerto-
mat tarinat. Artefakteihin lukeutuu myos ryhman jasenten nakyva kaytos ja organisaation toi-
mintaa kuvaavat dokumentit, kuten organisaatiokaaviot. Huolimatta pintatason nakyvyydesta
ja helposta havainnoinnista, ulkopuolisen henkilon on pelkkien artefaktien perusteella vaikeaa
tai mahdotonta tehda tulkintoja organisaation kulttuurista tai artefaktien merkityksesta ryh-

man toiminnalle.

Keskimmaista tasoa edustavat julkilausutut arvot ja uskomukset, jotka pitavat sisallaan muun
muassa organisaation tai ryhman toimintaa ohjaavat arvot tai normit. Julkilausutut arvot toi-
tai opetettaessa toiminta- ja kayttaytymismalleja uusille jasenille. Nama arvot ohjaavat yksi-
loiden toimintaa ryhmassa ja ilmenevat nakyvana kaytoksena eli artefakteina ulkopuolisille

henkiloille. On kuitenkin huomioitavaa, etta ryhman arvot ja uskomukset heijastavat
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enemmankin tavoitetilaa, kuin varsinaista kaytosta tai toimintaa: organisaatio voi esimerkiksi
ilmaista turvallisuuden olevan toiminnan tarkein prioriteetti, mutta totuus voi tilastojen ja
tutkimusten perusteella olla taysin toinen. Kulttuurin ja organisaation toiminnan kannalta

keskeisin taso onkin jasenien jakamat perusoletukset. (Schein 28-30.)

Scheinin (2004, 30-33) mukaan kulttuurin syvinta tasoa ja ydinta edustavat vaikeasti havaitta-
vissa olevat perusoletukset. Perusoletukset maarittelevat miten ryhman sisalla reagoidaan ja
toimitaan erilaisissa tilanteissa. Perusoletuksia pidetaan ryhman sisalla niin itsestaan selving,
etta jasenet eivat kyseenalaista niita tai etsi muita ratkaisuja vaan toimivat tiedostamattaan

niiden mukaisesti.

Nakyvat
organisaatiorakenteet
/ Artefaktit & prosessit

Julkilausutut
arvot ja
uskomukset

Strategia, arvot, filosofiat

Tiedostamattomat,
Perusoletukset itsestddnselvat uskomukset,
ajatukset ja tunteet

Kuva 2 Organisaatiokulttuurin tasot (mukaillen Schein 2004, 26)
2.2 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri-kasite liittyy vahvasti organisaatiotutkimuksen yhteydessa kaytettyyn or-
ganisaatiokulttuuri-kasitteeseen. Turvallisuuskulttuuri-kasitteella pyritaan korostamaan peri-
aatteita, joihin organisaation paivittainen toiminta seka paatoksenteko perustuu suhteessa
turvallisuuteen. Kasitetta alettiin kdayttamaan Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuuden tutkin-
nan yhteydessa, kun havaittiin etta onnettomuudet eivat aiheudu pelkastaan teknisten viko-
jen tai inhimillisten virheiden seurauksena, vaan taustalla on myos organisaation toimintata-

vat seka ihmisten asenteet. (Oedewald & Reiman 2006, 27.)

Turvallisuuskulttuurille ei organisaatiokulttuurin tapaan ole olemassa yhta yhteisesti hyvaksyt-
tya maaritelmaa, minka takia kasiteen on moitittu olevan teoreettisesti epaselva. Reiman,
Pietikainen & Oedewald (2008, 8) kuvailevat turvallisuuskulttuurin muodostuvan, kun organi-
saatio maarittelee toimintavaatimukset ja rajoitukset, joiden avulla varmistetaan turvallinen
toiminta seka menetelmat, joilla organisaatio vastaa niihin. Reimanin ym. (2008, 8-9) mukaan
turvallisuuskulttuuri on olemukseltaan organisaation tahtoa ja kykya ymmartaa mita turvalli-

sella toiminnalla tarkoitetaan, minkalaisia vaaroja toimintaan liittyy ja miten niita pystytaan
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ehkaisemaan, seka tahtoa ja kykya toimia turvallisesti, edistaa turvallisuutta ja ehkaista toi-
minnassa kohdattavien vaarojen toteutumista. Turvallisuuskulttuuri on dynaaminen ja monita-
soinen ilmio, jossa yhdistyvat henkiloston kokemukset ja nakemykset, sosiaaliset ilmiot seka

organisaatiossa kaytettavat toimintaprosessit (Reiman ym. 2008, 9).

Turvallisuuskulttuuri-kasitetta kaytetaan organisaatioiden turvallisuuden arviointiin erityisesti
turvallisuuskriittisilla aloilla. Turvallisuuskriittisien organisaatioiden toimintaan liittyy vaaroja
tai uhkia, jotka huonosti hallittuina voivat aiheuttaa vahinkoa ymparistolle tai ihmisille. Pe-
rinteisia esimerkkeja turvallisuuskriittisista organisaatioista ovat muun muassa ydinvoimaan
seka ilmailuun liittyvat organisaatiot: niiden olemassaolon edellytyksena voidaan pitaa viran-
omaisen seka yhteiskunnan luottamusta organisaation kykyyn toimia turvallisesti. (Reiman &
Oedewald 2008, 4).

Organisaation turvallisuuskulttuurin arviointi ei ole kuitenkaan taysin ongelmatonta, kuten
Oedewald & Reiman (2006, 29) tuovat ilmi. Eras tapa arvioida turvallisuuskulttuuria on kayt-
taa erilaisia indikaattoreita, kuten tapaturmien, onnettomuuksien tai poikkeamaraporttien
maara. Indikaattoreita tulkittaessa voi olla vaikea paatella mitka tulokset viittaavat hyvaan
turvallisuuskulttuuriin ja mitka huonoon: jos esimerkiksi poikkeamaraporttien maara on kas-
vanut huomattavasti edellisvuodelta, onko se merkki turvallisuuskulttuurin heikkenemisesta
vai onko poikkeamia tuotu esille edellista vuotta paremmin, jolloin turvallisuuskulttuurin voi-
daankin katsoa talta osin parantuneen. Kasitteeseen liittyvista ongelmista huolimatta se on
hyodyllinen apuvaline johtamisen seka kehittamisen tyokaluna. Turvallisuuskulttuuri-ajattelu-
mallin avulla korostetaan turvallisuutta toiminnan keskeisena paamaarana seka pystytaan ar-
vioimaan ja parantamaan turvallisuutta ennen kuin organisaatiossa tapahtuu virheita tai on-
nettomuuksia. (Oedewald & Reiman 2006, 30.)

2.3 Hyvan turvallisuuskulttuurin piirteita

Reiman ym. (2008, 89) maaritelman mukaan hyvan turvallisuuskulttuurin organisaatioissa hen-
kilostolle on luotu edellytykset suoriutua hyvin tehtavistaan, he ovat tietoisia toimintaan liit-
tyvista vaaroista ja ymmartavat turvallisuuden merkityksen tarpeeksi laajasti. Hyvalle turval-
lisuuskulttuurille on ominaista, etta organisaation henkilosto ottaa vastuuta turvallisuuden ke-
hittamisesta seka kokee, etta turvallisuuteen voi vaikuttaa omalla toiminnallaan: organisaa-
tion toiminnan turvallisuus ei ole ainoastaan johdon vastuulla tai johdon toiminnan ilmentyma

vaan koko organisaation vastuulla oleva kokonaisuus, jossa vastuu kuuluu kaikille.

Oedewald & Reiman (2006, 28) puolestaan listaavat hyvan turvallisuuskulttuurin kriteereiksi
muun muassa avoimen virheiden esiintuonnin ja raportoinnin, henkiloston myotamielisen suh-
tautumisen turvallisuutta edistaviin maarayksiin seka johdon nakemyksen asettaa ristiriitati-

lanteissa turvallisuus etusijalle kaikessa toiminnassa.
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Ruuhilehto & Vilppola (2000, 27) kuvaavat hyvan turvallisuuskulttuurin koostuvan neljasta eri-
tyispiirteesta. Hyvan turvallisuuskulttuurin omaavassa organisaatiossa kulttuuri on raportoiva:
organisaatiossa kannustetaan vaaratilanteiden ja virheiden raportointiin, jotta niista voidaan

ottaa opiksi. Hyva raportointijarjestelma on erillaan kurinpitomenettelysta ja sille on omi-

naista vaivattomuus, helppous seka raporttien luottamuksellisuus.

Toinen piirre on kulttuurin oikeudenmukaisuus. Innokkuus raportointiin on suoraan riippuvai-
nen siita, miten raportteihin suhtaudutaan. Inhimillisen virheen tehneita ja siita raportoineita
henkiloita ei syyteta tai rangaista, mikali rikkeet eivat ole olleet tahallisia tai raikeita. Tahal-
lisesta tai raikeasta saantojen tai toimintamenetelmien rikkomisesta tulee aina seurata ran-
gaistus, mutta vaarinymmarryksien estamiseksi rangaistavuudelle on oltava olemassa selvat
rajat. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 27.)

Kolmantena piirteena Ruuhilehto & Vilppola (2000, 27) mainitsevat kulttuurin joustavuuden.
Korkean luotettavuuden organisaatioissa henkiloston ja organisaation tulee kyeta nopeasti so-
peutumaan muuttuviin vaatimuksiin seka toimimaan tehokkaasti normaalista poikkeavissa ja
yllattavissa tilanteissa. Joustavuus edellyttaa, etta henkilosto on osaavaa ja motivoitunutta

kaikilla organisaation tasoilla.

Hyvan turvallisuuskulttuurin neljantena piirteena on Ruuhilehdon & Vilppolan (2000, 27) mu-
kaan se, etta kulttuuri on oppiva. Keratysta tiedosta halutaan ja osataan tehda tarvittavat
johtopaatokset ja niiden perusteella kaynnistetaan tarpeelliset korjaustoimenpiteet. Proses-
sia varten ongelmakohtien havaitsemiseen seka tiedonkasittelyyn ja paatoksentekoon tulee

olla olemassa tarvittavat toimintamenetelmat.
2.4 Turvallisuuskulttuurin ulottuvuudet

Reiman ym. (2008, 50) maaritelman mukaan turvallisuuskulttuurin voidaan katsoa muodostu-
van kolmesta keskenaan vuorovaikutuksessa olevasta osa-alueesta, jotka ovat organisatoriset
ulottuvuudet, sosiaaliset prosessit seka psykologiset ulottuvuudet. Turvallisuuskulttuuria arvi-

oitaessa on tarkea huomioida kaikki edella mainitut turvallisuuskulttuurin osa-alueet.
2.4.1 Organisatoriset ulottuvuudet

Turvallisuuskulttuurin osalta kenties eniten tutkittu taso on organisatoriset ulottuvuudet. Rei-
man ym. (2008, 51) tiivistavat organisatoriset ulottuvuudet turvallisuuskulttuuritutkimuksiin
ja onnettomuustutkintoihin pohjautuen kolmeentoista eri osa-alueeseen, joista taman opin-
naytetyon yhteydessa kasitellaan kahdeksaa toiminnan ja toimintaympariston kannalta olen-

naisinta osa-aluetta.
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1) Johtamisjirjestelmin méérittely ja yll4pitiminen

2)  Johdon toiminta turvallisuuden varmistamiseksi

3) Turvallisuudesta viestiminen

4) Lihiesimiestoiminta

5)  Yhteistyd ja tiedonkulku l3hitydyhteisdssi
6) Yhteistyd ja tiedonkulku yksikéiden valilld

7)  Eri ammattiryhmien osaamisen yhteensovittaminen

8) Organisatorisen oppimisen kidytinnét

9) Osaamisen varmistaminen ja koulutus

10) Resurssien hallinta

11) Tyon tukeminen ohjeilla

12) Ulkopuolisten toimijoiden hallinta

13) Muutosten hallinta

Kuva 3 Turvallisuuskulttuurin organisatoriset ulottuvuudet (Reiman ym. 2008, 51)

Reiman ym. (2008, 51-52) maaritelman mukaan organisatorisien ulottuvuuksien kolme ensim-
maista osa-aluetta (johtamisjarjestelma, johdon toiminta seka turvallisuudesta viestiminen)
muodostavat yhden kokonaisuuden. Johtamisjarjestelmalla osana turvallisuuskulttuuria tar-
koitetaan sita, miten selvasti roolit ja vastuut on kuvattu ja ymmarretty organisaatiossa seka
miten hyvin turvallisuuteen liittyvat prosessit on maaritelty. Jukolan Piloteissa johtamisjar-
jestelma ilmenee turvallisuudenhallintajarjestelman ja SMS-kasikirjan muodossa, joissa on ku-

vattu ja maaritelty kerhon turvallisuuteen liittyvat roolit, vastuualueet seka prosessit.

Johdon toiminnalla turvallisuuden varmistamiseksi viitataan siihen, miten turvallisuusasiat
huomioidaan paatoksenteossa, resurssien jaossa seka toiminnan suunnittelussa. Jukolan Pilot-
tien SMS-kasikirjassa organisaation vastuullinen johtaja maarittelee turvallisuuden korkeim-
maksi prioriteetiksi kaikessa kerhon toiminnassa ja paatoksenteossa seka vastaa siita, etta
turvallisuusorganisaation kaytossa on riittavat resurssit turvallisen toimintakulttuurin varmis-
tamiseksi (Reiman ym. 2008, 51-52).

Turvallisuusviestinnan tarkoituksena on kuvata sita, miten organisaation johto suhtautuu tur-
vallisuuteen ja seuraa organisaation toiminnan turvallisuutta. Turvallisuusviestinnan valityk-
sella johto nostaa turvallisuuden esille ja viestii siita, etta turvallisuus kiinnostaa jo ennen on-
nettomuuksien tai vaaratilanteiden tapahtumista. Turvallisuusviestinta koostuu muun muassa
turvallisuuden eteen tehdyn tyon ja ratkaisujen seka vaaratilanteiden ja onnettomuuksien
viestimisesta organisaation henkilostolle. Jukolan Piloteissa turvallisuusviestinnasta vastaa or-
ganisaation turvallisuuspaallikko, joka tiedottaa jasenistoa edella mainituista asioista tarpeen
mukaan laadittavilla ajankohtaisia turvallisuusasioita kasittelevilla turvallisuustiedotteilla

seka puolivuosittaisilla turvallisuuskatsauksilla. (Reiman ym. 2008, 53-54.)
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Turvallisuuskulttuurin organisatorisien ulottuvuuksien viides osa-alue on yksikon tai organisaa-
tion sisainen yhteistyo seka tiedonkulku. Reimanin ym. (2008, 56) mukaan kyseiseen osa-alu-
eeseen liittyvat ongelmat ovat tyypillisia syita onnettomuuksien ja vaaratilanteiden taustalla.
Organisaatiossa esiintyvat yhteistyohon ja tiedonkulkuun liittyvat ongelmat voivat olla verti-
kaalisia (esimerkiksi johdon ja muun jaseniston valilla) tai horisontaalisia (esimerkiksi johdon
valisia). Turvallisuuden kannalta on olennaista, etta organisaation ilmapiiri mahdollistaa riit-
tavan tiedonkulun ja etta toiminnassa tarvittava tieto on helposti saatavilla. Ilmapiiriin ja sita
kautta tiedonkulkuun ja yhteistyohon vaikuttavat organisaatiossa vallitsevat normit. Ilmai-
lualalla on havaittu, etta kayttaytymisnormit ja henkiloston valiset valtasuhteet saattava ai-
heuttaa kommunikaatio-ongelmia: virheita tai ongelmakohtia ei uskalleta tuoda esille tai ra-
portteja saatetaan jattaa kirjoittamatta siina pelossa, etta raportoinut henkilo nostetaan
esille negatiivisessa valossa. (Reiman ym. 2008, 57-58.) Jukolan Pilottien turvallisuuspolitiikka
seka johto kannustavat jasenistoa avoimeen raportointiin ja tuomaan pienimmatkin huolenai-
heet esiin. Kerhossa noudatetaan ”Just culture”-toimintaperiaatetta eli raporttien laatimi-
sesta tai turvallisuushuolien esiintuomisesta ei aiheudu ilmoittajalle rangaistuksia tai seuraa-

muksia.

Yksi turvallisuuskulttuurin keskeisista osa-alueista on organisaation oppiminen. Turvallisuus-
kriittisissa organisaatioissa oppimisen kannalta on pidetty olennaisena sita, miten virheisiin,
vaaratilanteisiin ja epaonnistumisiin suhtaudutaan. Yksi korkean luotettavuuden organisaatioi-
den ominaispiirteita on se, etta toiminnasta pyritaan loytamaan ja raportoimaan pienimmat-
kin virheet, epakohdat seka vaaratilanteet, jotta niista voidaan oppia tulevaisuutta varten
seka estaa vakavien vaaratilanteiden tai onnettomuuksien syntyminen. Organisaatioiden tuli-
sikin kannustaa henkilostoaan avoimeen raportointikulttuuriin, jossa tuodaan esille kaikki tur-
vallisuuteen liittyvat ongelmakohdat ja huolenaiheet niiden vakavuudesta riippumatta. Oppi-
misen kannalta on tarkeaa, etta poikkeamat opitaan tunnistamaan ja diagnosoimaan, minka
jalkeen ongelmakohtien ratkaisemiseksi maaritetaan ja toteutetaan toimenpiteet, joiden vai-

kutusta seurataan. (Reiman ym. 2008, 58.)

Turvallisuuskulttuuritutkimuksissa koulutuksella viitataan usein turvallisuuskoulutukseen,
jonka tavoitteena on lisata riskitietoisuutta, turvallisuussaantdjen tuntemusta seka kehittaa
henkiloston suhtautumusta turvallisuuteen. Koulutusta pystytaan kayttamaan myos suoraan
ihmisten toiminnan standardisoinnin valineena: ilmailussa on esimerkiksi tapana yliopettaa
eraita kayttaytymismalleja, jotta niista tulisi automaatio erilaisissa poikkeus- ja hatatilan-
teissa. Osaamisen varmistamisella tarkoitetaan puolestaan sita, etta organisaatioon rekrytoi-
daan tai otetaan jaseniksi muodollisesti patevia henkiloita seka huolehditaan naiden osaami-
sen yllapitamisesta, arvioinnista seka kehittamisesta. Toimintaan perehdyttaminen on tarkea
0sa osaamisen varmistamista, jotta uusi jasen kykenee toimimaan turvallisesti osana organi-
saatiota. Koulutuksen taytyy tarjota kompetenssien lisaksi turvallisuustietouden lisaamista ja

sithen voi sisaltya muun muassa viestintaa teknologisista muutoksista, turvallisuusajattelua ja
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inhimillisia tekijoita korostavia seminaareja, uusien toimintatapojen harjoittelua seka tietoa
organisaatioon liittyvista tapahtumista ja muutoksista. Toisin sanoen henkilostolle koulute-
taan taitoja, asenteita seka tietoa riskien vakavuudesta seka luonteesta. Jukolan Pilotit jar-
jestaa saannollisesti jasenistolleen kerhoseminaareja, jotka kasittelevat laajasti turvallisuu-
teen liittyvia aihealueita. Uudet jasenet perehdytetaan kerhon toimintaan ja toimintamene-
telmiin kerhoperehdytystapahtumissa, minka lisaksi jasenten osaamista kehitetaan ja yllapi-
detaan muun muassa kertauskoululentojen, jatko- ja kertauskoulutuksen seka tarkastuslento-

jen avulla. (Reiman ym. 2008, 60-61.)

Tyon tukeminen ohjeilla on olennainen osa turvallisuuskulttuuria ilmailun kaltaisilla turvalli-
suuskriittisilla toimialoilla, joissa toimintaa pyritaan voimakkaasti vakioimaan erilaisten saan-
tojen ja toimintaohjeiden avulla. Jukolan Piloteissa toimintaohjeiden avulla on pyritty vakioi-
maan kerhon toimintaan liittyvia erityispiirteita esimerkiksi polttoainetankkauksen, kaluston
kasittelyn seka maatoiminnan osalta. Saantokeskeista turvallisuusorientaatiota on myos kriti-
soitu, silla pelkastaan saantoja noudattamalla ei voida taata toiminnan turvallisuutta: kaikki
mahdolliset tilanteet kattavaa turvallisuussaannostoa on mahdotonta luoda, mika johtaa vais-
tamatta tilanteeseen, jossa on kaytettava omaa harkintaa. Taman lisaksi hyviakin saantoja ja
ohjeita kierretaan ja rikotaan, mikali havaitaan etta on olemassa yksilon kannalta ”parempia”
ja nopeampia tapoja tehda asioita. Organisaatioissa saatetaan hiljaisesti hyvaksya kuvatun
kaltainen toiminta. Turvallisuuskulttuurin kehittamisen kannalta ohjeiden kiertamisen elimi-
noimisen sijaan olisi tarkeampaa pyrkia ymmartamaan ne toiminnan piirteet, jotka pakottavat
tai rohkaisevat saantojen tai ohjeiden vastaiseen toimintaan. Saantoja ja ohjeita ei tulisi pi-
taa pysyvina, kaiken kattavina ohjeina vaan niihin tulisi suhtautua siten, etta niita voidaan

havaittujen riskien perusteella muuttaa ja taydentaa. (Reiman ym. 2008, 64-66.)

Muutoksesta on tullut osa organisaatioiden arkipaivaa ja se voi liittya esimerkiksi teknologian
uudistumiseen, organisaation toimintaan tai toimintaymparistoon. Muutoksenhallinnan avulla
organisaatiossa pystytaan varmistamaan toiminnan turvallisuus muutoksen aikana ja sen jal-
keen. Se kasittaa muuttuneiden toimintatapojen ja muutosprosessin riskien arvioinnin seka
kontrolloinnin ja mahdollistaa organisaation toimintaan liittyvien haavoittuvuuksien ennakoin-
nin ja hallinnan. Jukolan Pilottien SMS-kasikirjassa on kuvattuna kerhon muutostenhallinta-
prosessi, jonka avulla arvioidaan ja hallitaan kerhon toimintaan kohdistuvia riskeja. Yhtena
suurena viimeaikaisena muutoksena Jukolan Pilottien toiminnassa on ollut yhdistyminen Finn-

airin lentokerhon kanssa. (Reiman ym. 2008, 67-68.)
2.4.2 Psykologiset ulottuvuudet

Reiman ym. (2008, 69) tiivistavat turvallisuuskulttuurin psykologiset ulottuvuudet viiteen eri
osa-alueeseen. Psykologiset ulottuvuudet ovat yksiloissa ilmenevia subjektiivisia kasityksia ja

tuntemuksia, joita voidaan tarkastella organisaation kulttuurin ominaisuuksina, silla ne
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syntyvat yksilon ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksessa. Psykologisten ulottuvuuksien
osalta tassa opinnaytetyossa kasitellaan turvallisuusmotivaatiota, ymmarrysta tyon ja organi-
saation vaaroista, ymmarrysta organisaation turvallisuudesta seka vastuuta organisaation tur-

vallisuudesta.

1) turvallisuusmotivaatio

2) ymmirrys oman ty6n ja organisaation vaaroista, vaaramekanismeista ja
mahdollisista onnettomuuksista

3) ymmirrys organisaation turvallisuudesta ja organisaatiosta

4) vastuu organisaation turvallisuudesta

5) tyon hallinta

Kuva 4 Turvallisuuskulttuurin organisatoriset ulottuvuudet (Reiman ym. 2008, 69)

Hyvan turvallisuuskulttuurin edellytyksena on, etta turvallisuus motivoi yksiloa: turvallisuuden
tulee olla selkeasti tunnistettava arvo, joka ohjaa toimintaa organisaatiossa. Heikolle turvalli-
suuskulttuurille on kuvaavaa, etta turvallisuuteen panostetaan tavoitteena tayttaa ulkoiset
vaatimukset, kun taas hyvan turvallisuuskulttuurin organisaatioissa turvallisuutta pidetaan
tarkeana tavoitteena, joka on edellytyksena organisaation olemassaololle ja tavoitteiden saa-
vuttamiselle. Optimitilanteessa turvallisuus on itseisarvo, joka motivoi yksiloa seka ohjaa hen-

kiloston toimintaa. (Reiman ym. 2008, 69-70.)

Turvallisuuskriittisilla aloilla seka korkean luotettavuuden organisaatioissa vaara- ja poik-
keamatilanteiden raportointi ja analysointi on suuressa roolissa toiminnan turvallisuuden ke-
hittamisessa. Turvallisen toiminnan vaatimuksena on, etta henkilosto ymmartaa toimintaan
liittyvat tyypillisimmat vaarat seka mekanismit, vaaraluokat ja periaatteet, joiden kautta
vaarat mahdollisesti aktualisoituvat. Tiedon avulla henkilosto pystyy ennakoivasti kiinnitta-
maan huomiota mahdollisiin ongelmakohtiin seka valttamaan tyypillisimpia ongelmia. Hyvan
turvallisuuskulttuurin organisaatioissa virheet, vaaratilanteet seka mahdolliset onnettomuu-
det ymmarretaan olevan organisaation toiminnan ilmentymia, mika mahdollistaa niiden kasit-

telyn ja ehkaisyn ilman syyllistamista. (Reiman ym. 2008, 70-71.)

Reimanin ym. (2008, 73) mukaan ymmarrys organisaation turvallisuudesta ohjaa sita, mihin
asioihin henkilosto kiinnittaa huomiota ja mita toimenpiteita organisaatiossa tehdaan turvalli-
suuden parantamiseksi. Turvallisuus saatetaan joskus virheellisesti mieltaa onnettomuuksien
puuttumiseksi, vaikka todellisuudessa turvallisuuteen vaikuttavat tekijat saattavat osin erota
varsinaisiin onnettomuuksiin johtavista tekijoista. Hyvan turvallisuuskulttuurin lahtokohtana
on, etta turvallisuus ymmarretaan kollektiivisena koko organisaatiota koskevana asiana. (Rei-
man ym. 2008, 71.)
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Turvallisuuden kannalta on kriittista, etta organisaatiossa tiedostetaan toimintaan liittyvat
vaarat seka ymmarretaan turvallisuus monimutkaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi kokonaisuu-
deksi, joka muodostuu usean eri osajarjestelman vuorovaikutuksen seurauksena. Tasta huoli-
matta henkiloston tulisi nahda turvallisuustavoitteiden saavuttaminen realistisena paamaa-
rana, johon tulee pyrkia. Hyvan turvallisuuskulttuurin organisaatioissa yksilot kokevat ole-
vansa vastuussa organisaation turvallisuudesta seka pystyvansa vaikuttamaan oman tyon tai
toiminnan tuloksiin ja taten myos organisaation kokonaisturvallisuuteen. Talloin turvallisuu-
desta, joka on luonteeltaan kollektiivinen ilmio eika yksin hallittavissa, koetaan henkilokoh-
taista vastuuta ja omalla toiminnalla pyritaan edistamaan myos sita, etta muutkin organisaa-
tion jasenet ottavat vastuuta turvallisuudesta. Yksilon tuntemaa vastuuta organisaation tur-
vallisuudesta saattaa heikentaa tilanne, jossa organisaation toimintaohjeet seka saannot ovat
hyvin tiukkoja, mika saattaa johtaa siihen, etta yksilo tyytyy ainoastaan toimimaan ohjeiden

mukaan ja tayttamaan saantojen asettamat minimivaatimukset. (Reiman ym. 2008, 73-74.)

2.4.3 Sosiaaliset prosessit

Reiman ym. (2008, 77) ovat tunnistaneet sosiaalisia mekanismeja, jotka ovat merkityksellisia
organisaation turvallisen toiminnan seka edella kuvattujen organisatoristen ja psykologisten
ulottuvuuksien ymmartamisen ja kehittamisen kannalta. Sosiaalisia prosesseja on tarkasteltu
onnettomuustutkintojen yhteydessa tutkittaessa pitkalla aikavalilla organisaation ajautumista
kohti onnettomuutta. Sosiaalisista prosesseista on tarkoituksenmukaista kasitella tassa yhtey-
dessa kohdat 1-4.

1) Ymmérryksen luominen péivittédisistd tapahtumista ja omasta roolista niissi

2) Normien ja sosiaalisen identiteetin muodostuminen ja yllidpitiminen

3) Toimintatapojen optimointi ja ajelehtiminen

4) Poikkeamien normalisoiminen

5) Tyotid ja turvallisuutta koskevien kiisitysten juurtuminen

Kuva 5 Turvallisuuskulttuurin sosiaaliset prosessit (Reiman ym. 2008, 77)

Ymmarryksen luomisella tarkoitetaan ihmisten pyrkimysta rakentaa kuvaa tapahtumista seka
niiden merkityksesta. Yksiloilla on pyrkimys toimia kussakin tilanteessa sen hetkisen parhaan
nakemyksen tai kasityksen mukaan ja myohemmin tulkita tilanne siten, etta toiminta oli ti-
lanteeseen sopivaa ja tarkoituksenmukaista. Turvallisuuden osalta ymmarryksen luominen
kohdistuu siihen, miten organisaation toimintahistoriaa tulkitaan: pidetaanko vahaista vaara-
tilanteiden maaraa merkkina ja takeena siita, etta toimintaan liittyvat vaarat ovat hallinnassa
vai suhtaudutaanko tilanteeseen kriittisesti, tunnistaen turvallisuuden dynaaminen luonne

seka tarve tehda jatkuvaa tyota sen eteen. (Reiman ym. 2008, 78.)
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Normit ovat ryhman sisaisia saantoja ja standardeja, jotka ilmaisevat ja ohjaavat ryhman ja-
senien sosiaalisesti hyvaksyttavaa kayttaytymista, vuorovaikutuksen tapoja seka valtasuh-
teita. Normit syntyvat yksilon maaritellessa sosiaalista identiteettiaan ryhman jasenena ja ne
auttavat ryhmaa sen tavoitteiden saavuttamisessa. Normien avulla yksilot pystyvat jasenta-
maan ja ennustamaan toimintaymparistoaan ja ne vaikuttavat myos siihen, miten ryhmassa
tai organisaatiossa suhtaudutaan riskeihin ja turvallisuuteen: pidetaanko esimerkiksi vanhem-
man tai kokeneemman jasenen kyseenalaistamista soveliaana, vaikka taman toimintatapa olisi
vaara tai ohjeistuksen vastainen. Ryhman vahva ja yhtenainen sosiaalinen identiteetti edes-
auttaa jasenien valista vuorovaikutusta seka vastuunkantoa yhteisista asioista, mutta toisaalta
yhtenainen ja vahva ryhma voi myos olla haitallista turvallisuuden kannalta, mikali pyrkimys
yhtenaisyyteen estaa kriittisen suhtautumisen ryhman toimintatapoihin. (Reiman ym. 2008,
79.)

Toimintatapojen optimoinnilla ja ajelehtimisella Reiman ym. (2008, 79) tarkoittavat tilan-
netta, jossa organisaation kaytannot hiljalleen muuttuvat normien, tavoitteiden seka yksiloi-
den kokemien toimintamahdollisuuksien vaikutuksesta. Organisaation sisalla saatetaan pyrkia
optimoimaan toimintatapoja ja rutiineja, jolloin toiminnassa kehittyy menetelmia, jotka eivat
valttamatta vastaa organisaation virallisesti suunnittelemaa ja maarittelemaa toimintatapaa.
Ajelehtiminen liittyy usein henkiloston muuttuviin kasityksiin siita, minkalainen toiminta on
turvallista, riittavaa ja laadukasta. Muuttuneista toimintatavoista ja menetelmista saattaa
ajan kuluessa tulla uusi normi, jota ei kokonaisjarjestelman tasolla valttamatta havaita niin

kauan, kun mitaan ei tapahdu. (Reiman ym. 2008, 79-80.)

Poikkeamien normalisoinnissa toiminnassa usein toistuvia hairidita aletaan pitamaan osana or-
ganisaation normaalia toimintaa ilman, etta niihin enaa kiinnitetaan huomiota. Eras tunnettu
esimerkki poikkeamien normalisoinnista on vuonna 1986 tapahtunut avaruussukkula Challen-
gerin tuhoutuminen. Avaruussukkulan tuhoutumisen aiheuttaneet O-renkaisiin liittyvat ongel-
mat olivat NASA:n tiedossa, mutta sosiaalisen tulkintaprosessin seurauksena ongelmasta oli
ajan kuluessa tullut NASA:lle normaali tapahtuma, eika asiaa enaa ymmarretty merkkina tur-
vallisuuden vaarantumisesta. Poikkeamien normalisointi vaikuttaa vahvasti normien ja kasitys-
ten muodostumiseen seka muokkautumiseen. Jokainen pieni ja vahittainen askel alkuperai-
sesta saannosta, menetelmasta tai ohjeesta voi olla alku uuden normin tai toimintatavan syn-
nylle. Yksittaisen muutoksen tai askelen ollessa pienia, niiden kumulatiivista vaikutusta ei
valttamatta pystyta huomaamaan. Poikkeamia normalisoitaessa, organisaation sisalla saan-
noista tai ohjeista poikkeamisesta tulee osa uutta rutiinia, jolloin saantojen rikkominen itses-
saan saattaakin muodostua organisaation sisalla rutiinien noudattamiseksi. (Reiman ym. 2008,
80.)
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3 Tutkimus- ja analyysimenetelmat, tutkimuskysymys & tutkimuksen rajaus

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui monimenetelmatutkimus. Tiedonhankinnassa
kaytettiin seka laadullisia etta maarallisia menetelmia, joiden avulla kartoitettiin Jukolan Pi-
lottien turvallisuuskulttuurin nykytila seka jaseniston kokemukset tutkittavasta aiheesta. Laa-
dullisten ja maarallisten tutkimusmenetelmien kayttoa samassa tutkimuksessa kutsutaan me-
netelmatriangulaatioksi. Mentelmatriangulaation kaytto perustuu usein siihen, etta yksit-
taista tutkimusmenetelmaa kayttamalla tutkittavasta kohteesta ei saada tarpeeksi kattavaa
kuvaa. Yksittainen tutkimusmenetelma kuvaa ongelmaa vain yhdesta nakokulmasta, joten
useamman menetelman kaytolla on lisaksi mahdollista parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 16-17.)

Monimenetelmatutkimuksessa laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia kaytetaan sek-
ventiaalisesti tai rinnakkain ja toista tutkimusmenetelmatyyppia voidaan kayttaa toisen tutki-
musmenetelmatyypin tukemiseen. Monimenetelmatutkimuksessa kvantitatiivisen komponentin
avulla pystytaan tunnistamaan aihealueita ja ongelmakohtia, joita tutkitaan myohemmin sy-
vallisemmin kvalitatiivisten menetelmien avulla. Talléin puhutaan laadullisesta lahestymista-
vasta monimenetelmatutkimukseen eli kvalitatiivista komponenttia painotetaan halutun lop-
putuloksen saavuttamisessa ja kvantitatiiviset menetelmat toimivat apuna tiedonhankinnassa.
(Hesse-Biber 2010, 63-66.)

Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta kaytetaan prosenttiosuuksia ja lukumaaria kasitte-
levien kysymyksien tutkimiseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan numeerisia suu-
reita asioiden kuvaamiseen ja tuloksien havainnollistamiseen voidaan kayttaa erilaisia tauluk-
koja ja kuvioita. Onnistuakseen kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa tarpeeksi suurta otosta,
jolloin keratysta aineistosta saatuja tuloksia voidaan pyrkia yleistamaan laajempaan joukkoon
tilastollisen paattelyn avulla. Maarallinen tutkimus mahdollistaa olemassa olevan tilanteen
kartoittamisen, mutta sen avulla ei usein pystyta riittavalla tarkkuudella selvittamaan ilmioi-

den tai asioiden taustalla olevia syita. (Heikkila 2014, 15.)

Heikkila (2014, 16) kuvailee, kuinka kvantitatiiviseen tutkimukseen tarvittavia tietoja voidaan
hankkia joko valmiista aineistosta, kuten tilastoista ja tietokannoista tai vaihtoehtoisesti tie-
dot voidaan kerata myos itse. Oman aineiston keraaminen on kvantitatiivisessa tutkimuksessa
melko tavallista ja tiedonkeruumenetelmana voidaan kayttaa esimerkiksi posti- tai internet-

kyselyita.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus yleistyi organisaatiotutkimuksessa 1970-luvun lopulla,
jolloin organisaatioita kasiteltiin ensimmaista kertaa kulttuuriviitekehyksen kautta. Perintei-
nen kasitys, jossa organisaatiot nahtiin ihmisista riippumattomina objektiivisina toimintaym-
paristoina vaistyi ja tilalle tuli ajatusmalli, joka painottaa organisaationa osana sosiaalista

maailmaa, joka syntyy ja kehittyy yksiloiden toiminnan ja yksiloiden valisen yhteistyon
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seurauksena. Laadullisessa tutkimuksessa onkin keskeista sen perustuminen yksiloiden subjek-
tiivisten nakemysten ja kokemusten tarkasteluun. (Juuti & Puusa 2020, 56-59.) Tuomi & Sara-
jarvi (2018, 62) kuvaavat laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia, joihin lukeutu-

vat muun muassa haastattelu, dokumenteista saatava tieto seka havainnointi.

Tassa opinnaytetyossa kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia kaytettiin sekventiaalisesti
siten, etta tiedonhankinta aloitettiin kvantitatiivisella komponentilla, joka tuki myohemmin
kaytettavaa kvalitatiivista komponenttia (Kuvio 1.) Kvantitatiivisilla menetelmilla (dokument-
tianalyysi ja kysely) selvitettiin teemat haastattelua varten, minka lisaksi dokumenttianalyy-
sista saatuja tuloksia hyodynnettiin yhtena kyselytutkimuksen osa-alueena. Kvantitatiivisilta
menetelmilta ei haettu tilastollista reliabiliteettia, eika niiden avulla ollut tarkoitus selvittaa
absoluuttisia totuuksia vaan ainoastaan saada esille jasenien subjektiiviset nakemykset ja tee-

mat, joita myohemmin tutkittaisiin syvallisemmin opinnaytetyon kvalitatiivisessa osiossa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET‘ » ‘ MONIMENETELMATUTKIMUS

\ 4

DOKUMENTTIANALYYSI
Tiedonkeruu
Analysointi
Tulokset

Kvantitatiivinen komponentti — ‘v

KYSELY
Tiedonkeruu
Analysointi
Tulokset
HAASTATTELU
Tiedonkeruu

Analysointi
Tulokset

-

JOHTOPAATOKSET & KEHITYSEHDOTUKSET

Kvalitatiivinen komponentti —

Kuvio 1 Opinnaytetyoprosessi

Kyselysta saatuja tuloksia analysoitiin paaasiassa kuvailevien tilastollisien menetelmien
avulla, jossa tyypillisia tunnuslukuja ovat muun muassa tapausten lukumaarat eli frekvenssit
seka prosenttiosuudet. Analyysin havainnollisuutta tehostettiin koostamalla tulokset taulukoi-
hin ja kuvioihin. Kyselylla selvitettiin lisaksi ristiintaulukoinnin avulla koulutustaustan (am-
mattilentaja tai yksityislentaja) vaikutusta vastaajien kasityksiin turvallisuuskulttuurista. Ris-
tiintaulukoinnin avulla pystytaan selvittamaan ilmididen valisia vaikutussuhteita ja onnistunut

ristiintaulukointi edellyttaa, etta muuttujien arvot tai luokittelu ovat yksinkertaisia, eika
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samanaikaisesti tarkastella liian monen tekijan keskinaisia riippuvuussuhteita. (Alastalo &
Borg 2010.)

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla (haastattelu) keratyn tiedon analysointiin kaytettiin
teemoittelua. Teemoittelussa pyritaan muodostamaan keskeisia aiheita eli teemoja etsimalla
kaytossa olevasta tutkimusaineistosta toistuvasti esiintyvia yhteisia seikkoja. Teemoittelu so-
veltuu hyvin esimerkiksi teemahaastattelun avulla keratyn aineiston analysointiin, silla haas-
tattelujen kulkua ohjaavat teemat loytyvat yleensa jokaisesta haastatteluista. Jarjesteltaessa
aineistoa teemojen mukaisesti, kunkin teeman alle kootaan haastatteluista tai kyselyista sa-
maa teemaa kasittelevat kohdat omiksi kokonaisuuksiksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006, 105-106.)

Kaytettavilla tutkimusmenetelmilla pyrittiin saamaan vastaus opinnaytetyon tutkimuskysy-

myksiin, jotka olivat:

- Mika on Jukolan Pilottien turvallisuuskulttuurin nykytila?

- Mitka turvallisuuteen liittyvat osa-alueet kaipaavat kehittamista?

Opinnaytetyohon liittyva tutkimus ja turvallisuuskulttuurin arviointi rajattiin koskemaan
safety-nakokulmaa eli vahinkojen ja onnettomuuksien estamista (vrt. security eli tahallisien
toimien, joilla pyritaan aiheuttamaan vahinkoa henkildlle, organisaatiolle tai omaisuudelle,
estaminen.) Turvallisuuskulttuurin arvioinnin viitekehyksena kaytettiin edella kuvattua

Reimanin, Oedewaldin seka Pietikaisen (2008) laatimaa turvallisuuskulttuurin mallia.

3.1 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysin avulla pyritaan tekemaan paatelmia kirjallisessa muodossa olevasta ai-
neistosta. Analyysin kohteena olevien dokumenttien tyyppia ei kaytannossa rajoiteta ja analy-
soitavana voi olla kaikki tutkittavasta aiheesta kirjoitettu tai kuvattu materiaali kuten vuosi-
kertomukset, raportit tai muut kirjalliset materiaalit. Dokumenttianalyysissa tavoitteena on
dokumenttien jarjestelmallinen analysointi seka tiiviin kuvauksen luominen tutkittavasta tai
kehitettavasta asiasta, jotta aineistosta kyetaan tekemaan selkeita ja luotettavia johtopaa-
toksia. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 137).

Ojasalo, Moilanen & Ritalahti (2015, 137) mainitsevat dokumenttianalyysin vahvuudeksi mene-
telman herkkyyden asiayhteydelle, eli sille miten tutkimuksen kohteena oleva ilmio esiintyy
sen luonnollisessa ymparistossa. Analysoimalla vaaratilanne- ja poikkeamailmoituksia saatiin
muokkaamatonta (pois lukien raporttien anonymisointi) ensikaden tietoa kerhon jasenien ra-
portoimista poikkeus- ja vaaratilanteista seka syista, jotka ovat johtaneet turvallisuuden vaa-

rantumiseen.
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Dokumenttianalyysissa kasiteltava aineisto hajotetaan osiin, jonka jalkeen se kasitteelliste-
taan ja kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Ennen analyysin aloittamista taytyy
paattaa, analysoidaanko aineistosta ainoastaan ilmisisalto vai myos piilossa oleva eli latentti
sisalto (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 138). Taman opinnaytetyon osalta dokumentti-
analyysilla pyrittiin selvittamaan poikkeama- ja vaaratilanneraporttien kirjoittamiseen johta-
neiden tapahtumien juurisyyt (esimerkiksi puutteellinen lennonvalmistelu, inhimillinen virhe,

puutteet perehdytyksessa tai koulutuksessa).

Dokumenttianalyysi voidaan toteuttaa kahdella eri analyysitavalla: sisallon analyysilla tai si-
sallon erittelylla. Sisallon analyysilla pyritaan kuvaamaan dokumenttien sisaltoa sanallisesti,
tavoitteena tunnistaa ja etsia merkityksia analysoitavista teksteista. Sisallon erittelylla puo-
lestaan tarkoitetaan analyysia, jossa tekstin sisaltoa kuvataan maarallisesti esimerkiksi laske-
malla maariteltyjen avainsanojen esiintyminen tutkittavassa aineistossa. Sisallon erittely ja
sisallon analyysi eivat ole menetelmina toisiaan poissulkevia, vaan niita voidaan kayttaa myos
rinnakkain. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 137).

3.1.1 Dokumenttianalyysin toteutus & analysointi

EU:n poikkeama-asetus (376/2014), taytantoonpanoasetus (2015/2018) seka Traficomin laa-
tima ilmailuohje GEN T1-4 maarittelevat ilma-aluksen paallikon vastuut ja velvollisuudet liit-
tyen lentotoiminnassa tapahtuneiden poikkeama- ja vaaratilanteiden, teknisten vikojen seka
onnettomuuksien raportointiin. Raportti tulee laatia joko suoraan viranomaiselle tai vaihtoeh-
toisesti kerhon sisaista poikkeamailmoituskaavaketta kayttaen. Mikali raportti on tehty aino-
astaan kerhon sisaista poikkeamailmoituskaavaketta kayttaen, tulee organisaation tehda vi-
ranomaiselle raportti asiasta 72 tunnin sisalla ilmoituksen vastaanottamisesta. Jukolan Pilo-
teissa kannustetaan pakollisen raportoinnin ohella vapaaehtoiseen raportointiin potentiaalis-
ten turvallisuusuhkien havaitsemisen helpottamiseksi. Naista raporteista pyrittiin dokumentti-

analyysin avulla loytamaan yhteisia teemoja teemahaastatteluja varten

Dokumenttianalyysia varten kerhon turvallisuuspaallikolta pyydettiin kayttooikeus Jukolan Pi-
lottien raportointijarjestelman kautta tehtyihin poikkeama- ja vaaratilanneraportteihin. En-

nen raporttien luovuttamista tutkijan kayttoon kerhon turvallisuuspaallikko poisti raporteista
ilmoittajien tunnistetiedot, jotta raportteja kirjoittaneiden jasenien anonymiteetti pystyttiin

takaamaan.

Ennen varsinaisen analysoinnin aloittamista saapuneista raporteista karsittiin pois kaikki ne,
joilla ei katsottu olevan merkitysta toiminnan turvallisuuteen tai kerhon turvallisuuskulttuu-
riin (esimerkkina raportit liittyen kerhotalon rikkindiseen infraan tai matkustajien pahoinvoin-
tiin). Karsinnan jalkeen aloitettiin vuosi kerrallaan raporttien yksityiskohtainen lapikaynti ja

analysointi, tavoitteena loytaa raporteista yhteisia teemoja.
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Dokumenttianalyysissa kaytettiin seka laadullisia etta maarallisia analyysimenetelmia. Ensim-
maisessa vaiheessa raakadata-muodossa olevista jasenien kirjoittamista raporteista etsittiin
sisallonanalyysin ja teemoittelun avulla raporttien kirjoittamiseen johtaneita toistuvia tee-
moja tai juurisyita. Juurisyita ei saatu selville pelkastaan ilmisisaltoa analysoimalla, joten il-
misisallon lisaksi analysoitiin tarvittaessa myos raporttien latentti sisalto, minka mahdollisti
opinnaytetyon tekijan oma kokemus ilmailualalta ja lentotoiminnasta. Sanallisesti kuvatusta
aineistosta saatiin nain ollen maarallisia tuloksia. Dokumenttianalyysin toisessa vaiheessa tee-
mat ja juurisyyt jaettiin Excel-taulukoinnin avulla eri kategorioihin. Kategorioiden sisaltoa
analysoitiin sisallon erittelylla prosenttiosuuksia seka absoluuttisia lukumaarimaaria hyodyn-

taen ja saadut tulokset kuvattiin ympyradiagrammien avulla.
3.1.2 Dokumenttianalyysin tulokset

Analysoitavien raporttien kokonaismaara vuosien 2019 ja 2021 valilla oli 115 kappaletta jakau-
tuen seuraavasti: vuosi 2019 yhdeksan kappaletta, vuosi 2020 68 kappaletta ja vuosi 2021 38
kappaletta. Vuoden 2021 osalta tutkimuksessa kasiteltiin ainoastaan dokumenttianalyysin

aloittamiseen mennessa saapuneet raportit.

Vuoden 2019 osalta analysoitiin kahdeksan raporttia, jotka jaettiin viiteen ryhmaan tapahtu-
man juurisyyn mukaan. Kolmessa tapauksessa juurisyyna oli koneen tekninen kunto, kahdessa
kerhomenetelmien laiminlyonti, yhdessa puutteellinen lennonvalmistelu, yhdessa puutteet il-

matilan havainnoinnissa tai lentajan tilannetietoisuudessa seka yhdessa "muu”.

2019 RAPORTIT

W Koneen tekninen kunto M Kerhomenetelmien laiminlyanti
m Puutteellinen lennonvalmistelu Puutteet ilmatilan havainnoinnissa / tilannetietoisuudessa

W Muu

Kuvio 2 Vuoden 2019 raportit jaoteltuna juurisyyn mukaan

Vuoden 2020 raporteista analysoitiin 62 raporttia. 19:sta raportissa juurisyyna oli kerhomene-
telmien laiminlyonti, 19:sta koneen tekninen kunto, seitsemassa virheet lentokoneen jarjes-

telmien kaytossa, kuudessa "muu”, neljassa puutteellinen lennonvalmistelu, neljassa
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puutteet ilmatilan havainnoinnissa tai lentajan tilannetietoisuudessa seka kolmessa heikenty-

nyt saatila.

2020 RAPORTIT

W Koneen tekninen kunto W Kerhomenetelmien laiminlyonti

W Virheet lentokoneen jarjestelmien kiytdssa H Muu

W Puutteellinen lennonvalmistelu M Puutteet ilmatilan havainnoinnissa / tilannetietoisuudessa
W83

Kuvio 3 Vuoden 2020 raportit jaoteltuna juurisyyn mukaan

Vuonna 2021 18.7 mennessa saapuneista raporteista analysoitiin 32 kappaletta. Kymmenessa
juurisyyna oli koneen tekninen kunto, kymmenessa kerhomenetelmien laiminlyonti, neljassa
virheet lentokoneen jarjestelmien kaytossa, yhdessa puutteet ilmatilan havainnoinnissa tai

lentajan tilannetietoisuudessa ja seitsemassa “muu”.

2021 RAPORTIT

m Koneen tekninen kunto m Kerhomenetelmien laiminlydnti
W Muu W Virheet lentokoneen jarjestelmien kaytdssa

M Puutteet iimatilan havainnoinnissa / tilannetietoisuudessa

Kuvio 4 Vuoden 2021 raportit jaoteltuna juurisyyn mukaan

Yhteensa vuosien 2019-2021 aikana saapuneista raporteista analysoitiin 102 raporttia. 32:ssa

raportissa juurisyyna oli koneen tekninen kunto, 31:ssa kerhomenetelmien laiminlyonti, 11:sta
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virheet lentokoneen jarjestelmien kaytossa, kuudessa puutteet ilmatilan havainnoinnissa tai
lentajan tilannetietoisuudessa, viidessa puutteellinen lennonvalmistelu, kolmessa saa ja

14:sta "muu”.

RAPORTIT YHTEENSA

M Koneen tekninen kunto M Kerhomenetelmien laiminlydnti
B Muu W Virheet lentokoneen jarjestelmien kiytdssa
Puutteet ilmatilan havainnoinnissa / tilannetietoisuudessa M Puutteellinen lennonvalmistelu

[ EEE]

Kuvio 5 Vuosien 2019-2021 raportit jaoteltuna juurisyyn mukaan

Dokumenttianalyysi tuotti juurisyiden osalta kaksi selvaa teemaa, joiden ymparille raportit
painottuvat ja joita tultaisiin tutkimaan lisaa kyselyn ja haastattelujen avulla: lentokoneiden
tekninen kunto seka kerhomenetelmien laiminlyonti muodostivat vuosien 2019-2021 valilla yli

60 % kaikista kerhon poikkeama- ja vaaratilanneraporttien juurisyista.

Lentokoneiden teknisen kuntoon liittyen kirjoitettiin yhteensa 32 raporttia, jotka muodostivat
31 % kaikista laadituista raporteista. Tekniseen kuntoon liittyvien raporttien vakavuusaste
vaihteli voimakkaasti. Vakavuudeltaan pienimmat viat liittyivat esimerkiksi seisonnan aikana
tyhjentyneeseen akkuun tai rikkinaiseen mittarivalaistukseen. Vakavimmat ongelmat lentoko-
neiden teknisessa kunnossa koskivat ilmanopeusmittarin virheellista toimintaa ja siita seuran-
nutta luotettavan ilmanopeustiedon puuttumista, vikoja lentokoneen ohjaus- ja jarrujarjes-

telmissa seka ohjaajan istuimen saato- ja lukitusjarjestelman pettamista lennolla.

Kerhomenetelmilla tarkoitetaan Jukolan Pilottien sisaisessa kaytossa olevaa kerhomenetel-
mat-kasikirjaa, jonka tarkoituksena on yhtenaistaa kerhossa kaytettavia toimintatapoja seka
menetelmia ja lisata lentoturvallisuutta luomalla yhteiset saannot kerhon omaisuuden kay-
tolle. (Jukolan Pilotit kerhomenetelmat 2021.) Kerhomenetelmien laiminlyonti oli juurisyyna
31:ssa raportissa, jotka muodostivat 30 % kaikista laadituista raporteista. Lievimmat puutteet
kerhomenetelmien noudattamisessa koskivat esimerkiksi lennonjalkeisien toimenpiteiden, ku-
ten lentokoneen pesun laiminlyontia. Vakavimmat seuraukset kerhomenetelmien noudatta-

matta jattamisessa aiheuttivat esimerkiksi lentokoneen huoltosyklin ylityksen (virheellinen
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lentoajan kirjaus) tai riskin ilmanopeustiedon menetykseen lennolla (pitot-jarjestelma jatetty

suojaamatta seisonnan ajaksi).
3.2 Kysely

Kyselytutkimuksia on kaytetty tiedonkeruumenetelmana jo yli sadan vuoden ajan ja niiden
kaytto esimerkiksi markkinatutkimusten apuvalineena lisaantyi merkittavasti tietokoneiden
yleistymisen myota 1900-luvun lopulla. Kyselytutkimukset perustuvat malliin, jossa tutkimuk-
sen kohteena oleva ryhma tai perusjoukko vastaa kysymyksiin annettujen vastausvaihtoehto-
jen mukaisesti. Kyselytutkimuksia voidaan toteuttaa monin eri tavoin: yleisimpia kyselyita
ovat puhelin-, kaynti-, posti- seka Internet-kyselyt. Kyselytutkimuksen toteutustavan valintaa
ohjaa kaytettavissa olevat aikaresurssit seka kustannukset ja tarvittaessa eri toteutustapoja

voidaan myos yhdistella. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto FSD 2011.)

Kyselytutkimuksen toteutustavat eroavat toisistaan siina, tapahtuuko kysymyksiin vastaami-
nen vuorovaikutuksessa kysymysten laatijan ja vastaajan valilla vai vastaako kyselytutkimuk-
seen osallistuva henkilo kyselyyn itsenaisesti. Valittu tiedonkeruumenetelma ohjaa voimak-
kaasti sita, millaisia kysymyksia tutkimukseen osallistuville henkiloille voidaan esittaa. Vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvan kyselyn etuna on kyselyn laatijan lasnaolo tutkimustilanteessa, jol-
loin tama voi valvoa tutkimuksen toteutusta seka tarvittaessa avustaa ja vastata mahdollisiin
kysymyksiin epaselvissa tilanteissa. Kasvokkain tai muussa vuorovaikutustilanteessa toteutettu
kysely saattaa toisaalta vaaristaa arkaluontoisiin kysymyksiin annettuja vastauksia. (Yhteis-
kuntatieteellinen tietoarkisto FSD 2011.)

Kyselytutkimukset jaetaan strukturoituihin ja puolistrukturoituihin kyselyihin. Strukturoidut
kyselyt koostuvat yksinkertaisista ja tasmallisista suljetuista kysymyksista, kun taas puo-
listrukturoidut kyselyt sisaltavat monivalinta- seka avoimia kysymyksia. Strukturoidussa kyse-
lyssa tutkija maarittelee kysymyksien lisaksi myos valmiit vastausvaihtoehdot, jolloin vastaa-
jan tehtavaksi jaa ainoastaan paattaa minka annetuista vaihtoehdoista han valitsee. Talloin
keratyn tiedon analysointi on nopeaa ja yksinkertaista, mutta saadut vastaukset eivat valtta-
matta kuvaa tutkittavaa ilmiota tai vastaajan ajatuksia kovinkaan syvallisesti. Mikali kyselyn
kaikki vastaukset on maaritelty etukateen, kyselysta saatavat tulokset jaavat hyvin pintapuo-
liseksi eika kyselyn laatijalle selvia, mitka asiat ovat vaikuttaneet vastausvaihtoehdon valin-
taan. Suljetut kysymykset soveltuvat kyselyihin, joissa selvitetaan faktuaalisia asioita, jolloin
vastauksien ennustettavuus on hyva (esimerkiksi vastaajan ika tai sukupuoli.) (Gillham 2008,
4-5.)

Puolistrukturoitua kyselya avoimilla- tai monivalintakysymyksilla kaytetaan, kun halutaan sel-
vittaa tutkimukseen osallistuvien mielipiteita, nakemyksia tai uskomuksia kasiteltavasta ai-
heesta. Talloin kysymyksiin ei todennakoisesti ole olemassa selvaa, yksiselitteista tai helposti

ennustettavissa olevaa vastausta, joten avoimien kysymyksien kaytto on perusteltua.
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Avoimien kysymyksien kayttaminen kyselytutkimuksissa on suljettuja kysymyksia harvinaisem-
paa johtuen vastauksien tyolaammasta analysoinnista seka vastaajan nakokulmasta vaaditta-

vasta isommasta tyo- ja aikaresurssista. (Gillham 2008, 4-5.)

Puolistrukturoitu kysely valikoitui yhdeksi tutkimusmenetelmaksi ennen kaikkea sen tehokkuu-
den ansiosta: kyselyt ovat verrattain nopeita toteuttaa isollekin kohderyhmalle, eivatka ne
vaadi internet-aikakaudella lainkaan taloudellisia panostuksia. Kyselyn avulla oli tarkoitus
saada helposti ja nopeasti selville tutkimuksen perusjoukon, eli kerhon noin 450 jasenen ko-
kemukset ja nakemykset turvallisuuskulttuurin nykytilasta. Internet-kysely mahdollistaa li-
saksi vastaajien anonymiteetin sailymisen, mika on oleellista todenmukaisten vastausten saa-

miseksi ilman, etta pelko vastaajan ”leimautumisesta” vaikuttaa taman antamiin vastauksiin.

Ilman valvontaa toteutettavien kyselytutkimuksien yksi ongelma on matalahko vastauspro-
sentti. Persoonattomien kyselyiden vastausprosentti jaa tyypillisesti noin 30 %:iin ja yli 50 %:n
vastausaktiivisuutta voidaan pitaa jo hyvana tuloksena. Lahettamalla kysely tarpeeksi suurelle
perusjoukolle, kyetaan varmistamaan riittava maara vastauksia, vaikka vastausprosentti jaisi-
kin odotettua heikommaksi (Gillham 2008, 9).

3.2.1 Kyselyn toteutus & analysointi

Kyselyn laatiminen aloitettiin tutustumalla turvallisuuskulttuuria kasitteleviin tutkimuksiin ja
teoriaan. Turvallisuuskulttuurin teoreettiseksi viitekehykseksi valittiin Pietikaisen, Reimanin
seka Oedewaldin (2008) laatima malli, jonka mukaan turvallisuuskulttuurin voidaan katsoa
koostuvan kolmesta osa-alueesta: organisatorisista ulottuvuuksista, sosiaalisista prosesseista
seka psykologisista ulottuvuuksista. Toteutusalustaksi valikoitui Google Forms-kyselynhallinta-

ohjelmisto.

Kysymyspatteriston laatimisessa painotettiin organisatorisien ulottuvuuksien osa-alueita,
mutta huomioitiin myos psykologiset ulottuvuudet seka sosiaaliset prosessit oleellisimmilta
osin. Lisaksi dokumenttianalyysin yhteydessa esille noussut runsas poikkeamien maara kerho-
menetelmiin liittyen valikoitui yhdeksi kyselyn teemaksi. Kysymysasettelua ohjasi opinnayte-
tyon tutkimuskysymykset ”Mika on Jukolan Pilottien turvallisuuskulttuurin nykytila?” seka

”Mitka turvallisuuteen liittyvat osa-alueet kaipaavat kehittamista?”.

Viitekehys ja tutkimuskysymykset huomioiden laadittiin kysely, joka koostui kuudesta osiosta,
sisaltaen 18 vaittamaa kerhon turvallisuuskulttuurista seka kyselylomakkeen loppuun sijoite-
tusta avoimesta tekstikentasta. Kysymykset olivat monivalintakysymyksia, joiden vastausvaih-
toehdot koostuivat viisiportaisesta Likert-asteikosta valilla ”taysin samaa mielta” ja ”taysin
eri mielta” seka neutraalista vastausvaihtoehdosta ”ei samaa eika eri mielta”. Kaksi kysy-
mysta kartoitti vastaajien tietamysta eraiden kerhon toimintaan liittyvien dokumenttien si-

jainnista ja naiden osalta vastausvaihtoehdot olivat "kylla”, ”ei” seka ”en ole taysin varma”.



31

Kyselysta laadittiin kaksi kappaletta, toinen suomeksi ja toinen englanniksi jasenille, jotka ei-

vat puhu suomea aidinkielenaan.

Valmis kysely kaytiin lapi opinnaytetyon toimeksiantajan kanssa, jotta pystyttiin varmistu-
maan siita, etta kysely sisalsi kerhon kannalta kaikki oleelliset nakokulmat. Kyselylomake tes-
tattiin kahdeksalla henkilolla, joita pyydettiin arvioimaan kyselyn yksiselitteisyys, kielellinen
ulkoasu seka mittaamaan kyselyn tayttamiseen kuluva aika. Saadun palautteen perusteella

tehtiin muutamia tarkennuksia kysymyksenasetteluun seka vastausvaihtoehtoihin.

Tutkimuksen perusjoukoksi valikoitui rajatun satunnaisotannan sijaan koko jasenisto, jotta
tarvittaessa jokaisella toimintaan osallistuvalla oli mahdollisuus tuoda mielipiteensa esiin toi-
minnan nykytilasta tai kehitysehdotuksista, silla yksittaisetkin mielipiteet tai huomiot saatta-
vat olla hyvinkin arvokkaita lopputuloksen kannalta. Toinen syy tahan oli kyselyn toteuttami-
nen kesalomakaudella, minka tiedettiin jo etukateen vaikuttavan vastausprosenttiin negatiivi-

sesti.

Kaikille kerhon postituslistalla oleville 459 jasenelle lahetettiin kutsu osallistua kyselytutki-

mukseen (Liitteet 1 & 2) kerhon tiedottajan valityksella sahkopostitse, minka lisaksi aiheesta
tiedotettiin kerhon suljetussa Facebook-ryhmassa seka internet-sivuilla. Kyselylomakkeet oli-
vat avoinna aikavalilla 28.07.2021 - 08.08.2021. Kyselyyn osallistumisesta muistutettiin ker-

hon Facebook-ryhmassa 05.08.2021 vastausprosentin kasvattamiseksi. Kyselyyn vastasi maara-
aikaan mennessa 71 jasenta ja vastausprosentiksi tuli ndin ollen noin 15 %. Tosiasiassa kerhon
459 jasenesta on aktiivisesti mukana lentotoiminnassa ainoastaan noin puolet, minka seurauk-

sena todellinen vastausprosentti aktiivisien jasenien osalta on korkeampi.

Kyselyaineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa Google Forms-kyselynhallintajarjestel-
masta saadut vastaukset vietiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan ja tuloksista luotiin Pivot-
taulukko, jonka avulla kaikille kysymyksille laskettiin keskiarvot ja -hajonnat. Prosenttiosuuk-
sia kaytettiin kuvaamaan vastauksien jakaumaa kysymyksittain. Ristiintaulukoinnilla pyrittiin
selvittamaan vastaajien koulutustaustan ja lupakirjaluokan mahdollinen vaikutus siihen, mi-
ten turvallisuuskulttuuriin liittyvat asiat koetaan. Alkuperaisena tarkoituksena oli selvittaa
myos kerhojen yhdistymisen myota kerhotaustan vaikutus, mutta pienen otannan (ainoastaan
12 vastaajaa entisesta Finnairin lentokerhosta) vuoksi tasta luovuttiin. Analyysin toisessa vai-
heessa avoimesta vastauskentasta saadut kommentit ja tarkennukset tallennettiin Excel-tau-
lukkolaskentaohjelmaan. Kommenttien ja tarkennuksien analysointiin kaytettiin teemoittelua,
jonka avulla vastauksista pyrittiin loytamaan samankaltaisuuksia. Dokumenttianalyysin tavoin
kyselyn avulla ei myoskaan pyritty saamaan selville absoluuttisia totuuksia, vaan loytamaan

subjektiivisia nakemyksia ja teemoja haastattelua varten.
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3.2.2 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastanneiden taustatiedoista selvitettiin vastaajan lupakirjatyyppi seka kerhotausta.
Vastaajista 38/, oli taustaltaan yksityislentajid (PPL- tai LAPL-lupakirja) ja 33/, ammatti-
lentajia (ATPL-, CPL- tai MPL-lupakirja). 12/71 oli liittynyt kerhoon Finnairin lentokerhosta

kerhojen yhdistymisen myota ja 59/71 oli Jukolan Pilottien jasenia tai muista kerhoista liitty-

neita.

Taulukoitujen tulosten osalta numero 1 tarkoittaa ”taysin eri mielta” numero 2 ”jokseenkin
eri mielta” numero 3 ”ei samaa eika eri mielta” numero 4 ”jokseenkin samaa mielta” ja nu-
mero 5 "taysin samaa mielta.” Kysymysta 18 lukuun ottamatta kaikkiin kysymyksiin saatiin 71

kappaletta vastauksia.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
59,72%
60,00%
50,00%
40,00% 31,94%
30,00%
20,00%

. 5,56%
10,00% 1,39% 1,39% °

I
0,00% e—

Total

H]l w2 m3 m4 m5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,95 4,38
PPL, LAPL 0,60 4,55
Yhteensa 0,79 4,47

Taulukko 1 ”Olen tietoinen Jukolan Pilottien julkilausutusta turvallisuuspolitiikasta.”

Kyselyn ensimmainen osio kartoitti kolmella kysymyksella jasenien mielipiteita kerhon turval-
lisuudenhallintajarjestelmasta seka turvallisuuspolitiikasta. 65/71 oli joko jokseenkin tai tay-

sin samaa mielta vaittamasta ”Olen tietoinen Jukolan Pilottien julkilausutusta turvallisuuspo-

litilkasta.” Yksi vastaaja oli vaittamasta jokseenkin eri mielta ja yksi taysin eri mielta. Kerhon

jasenista selva enemmisto (60/71) oli tietoisia, mista kerhon SMS-kasikirja tarvittaessa loytyy.

11/71 ei joko tiennyt lainkaan tai oli epavarma kasikirjan sijainnista kerhon verkkosivuilla.
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Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,68 4,68
PPL, LAPL 0,37 4,84
Yhteensa 0,54 4,76

Taulukko 2 "Ymmarran kerhon turvallisuudenhallintajarjestelman tarkoituksen ja tavoitteet.”

Vahva yhteisymmarrys vallitsi myos turvallisuudenhallintajarjestelman tarkoituksesta ja ta-
voitteista. Muutamaa vastaajaa lukuun ottamatta lahes kaikki (69/71) olivat jokseenkin tai

taysin samaa mielta siita, etta he ymmartavat turvallisuudenhallintajarjestelman tarkoituksen
ja tavoitteet. Vastausten korkeasta keskiarvosta huolimatta avoimessa kommenttikentassa
tuotiin esiin huoli siita, etta kerhossa on jasenina henkiloita, jotka haukkuvat avoimesti ker-
hon turvallisuudenhallintajarjestelmaa seka kehottavat muita jasenia toimimaan saantojen

vastaisesti.
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Total

3 m4 m5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,61 4,59
PPL, LAPL 0,54 4,76
Yhteensa 0,58 4,68

Taulukko 3 "Jukolan Pilottien johto on sitoutunut toiminnan turvallisuuden kehittamiseen.”

Kyselyn toinen osio sisalsi kaksi vaittamaa kerhon johdon sitoutumiseen liittyen. 67/71 oli jok-

seenkin tai taysin samaa mielta siita, etta kerhon johto on sitoutunut turvallisuuden kehitta-
miseen. Johdon seka turvallisuuspaallikon suhtautumista turvallisuuteen kuvattiin ammatti-
maiseksi seka poikkeuksellisen hyvaksi, ottaen huomioon toiminnan harrastusluonteen. Sa-
malla kuitenkin todettiin, etta turvallisuuteen liittyvien prosessien suhteen tulisi olla tark-
kana, ettei toiminta mene liian lentoyhtiomaiseksi tai raskaaksi, mika saattaisi karkottaa ja-
senia. Eras jasen totesi johdon sitoutumisessa toiminnan turvallisuuteen olevan eroja esimer-
kiksi lentokoneiden kuntoon liittyen toteamalla, kuinka “suoraan koneen ohjekirjan vastaisesti

toimiminen ei ainakaan lisaa turvallisuuskulttuuria.”.
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Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,75 4,53
PPL, LAPL 0,55 4,61
Yhteensa 0,65 4,57

Taulukko 4 "Johtoa on tarvittaessa helppo lahestya turvallisuuteen liittyvista huolenaiheista.”

Edellisen kysymyksen tavoin vastaajat kokivat helpoksi myos johdon lahestymisen turvallisuu-
teen liittyvista huolenaiheista: 67/71 oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa.

Yksi vastaaja oli vaittamasta jokseenkin eri mielta.
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Taulukko 5 "Olen tietoinen poikkeama-ja vaaratilanteiden raportointiin liittyvista ilma-aluksen
paallikon velvollisuuksista (GEN T1-4, EU 376/2014, EU 2015/2018)."
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Kolmannen osion kolme vaittamaa koskivat poikkeama- ja vaaratilanneraportointia. Kaikki
vastaajat olivat jokseenkin tai taysin tietoisia (19/71 jokseenkin samaa mielta, 52/71 taysin

samaa mielta) ilma-aluksen paallikon velvollisuuksista liittyen poikkeama- ja vaaratilanteiden

raportointiin.
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Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,60 4,65
PPL, LAPL 0,60 4,74
Yhteensa 0,60 4,69

Taulukko 6 "Kerhossa kannustetaan pieniltakin tuntuvien poikkeamien ja vaaratilanteiden ra-

portointiin.”

66/71 oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta kerhossa kannustetaan pieniltakin tun-
tuvien poikkeamien ja vaaratilanteiden raportointiin. Eras vastaaja toi esille, etta raportoin-
nin ei tulisi olla paaasia toiminnassa, eika raportteja pida kirjoittaa ainoastaan sen takia, etta
saataisiin tilastot nayttamaan hyvalta. Vastaaja tiedosti raportoinnin tarkeyden turvallisuus-
kulttuurin kehittamisen kannalta, mutta koki etta hanta oli kahteen otteeseen aiheettomasti

kehotettu tekemaan raportti, vaikka hanen mielestaan aihetta raporttiin ei olisi ollut.
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Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,82 4,00
PPL, LAPL 0,79 4,24
Yhteensa 0,80 4,13

Taulukko 7 "Kerhon raportointijarjestelma on selkea ja helppokayttoinen.”

Kerhon raportointijarjestelman selkeytta ja helppokayttoisyytta koskeva vaittama jakoi vas-

taajien mielipiteita. 26/71 oli vaittamasta taysin samaa mielta, 30/71 jokseenkin samaa

mielta ja jopa 15/71 osalta vastaus oli ”ei samaa eika eri mielta.”, mika todennakoisesti selit-

tyy silla, etta vastaajat eivat olleet joutuneet lainkaan kayttamaan raportointijarjestelmaa.
Yksi avoimen kommenttikentan huomio liittyi siihen, etta verkkopohjainen raportointijarjes-
telma ei periaatteessa taman hetken toteutuksella mahdollista anonyymia raportointia, silla

raporttia ei pysty lahettamaan ennen kuin vastaaja on tayttanyt pakollisen nimikentan.

Kyselyn neljas osio kasitteli ”Just culture”- toimintakulttuuria. 67/71 oli joko jokseenkin tai
taysin samaa mielta siita, etta he voivat laatia raportteja ilman pelkoa rangaistuksesta tai
syyllistamisesta. Avoimessa kommenttikentassa tuotiin esille, kuinka kerhossa on yksittaisia
jasenia, jotka jostain syysta kokevat raportoinnin perimmaisen tarkoituksena olevan ihmisten

"kyttays”.
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Total
H2 B3 H4 m5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,56 4,50
PPL, LAPL 0,72 4,61
Yhteensa 0,65 4,56

Taulukko 8 "Voin raportoida vaaratilanteista, onnettomuuksista ja turvallisuuteen liittyvista

ongelmakohdista ilman pelkoa rangaistuksesta tai syyllistamisesta.”
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Total
E2 H3 H4 H5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,74 4,38
PPL, LAPL 0,71 4,63
Yhteensa 0,73 4,51

Taulukko 9 "Kerhon sisaisessa poikkeama- ja vaaratilanteiden tutkinnassa pyritaan selvitta-

maan tapahtumaan johtaneet syyt, eika etsimaan syyllisia. "
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65/71 oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta poikkeama- ja vaaratilanteiden tutkin-

nassa ei pyrita loytamaan syyllisia vaan tapahtumaan johtaneet syyt. Kaksi vastaajaa oli vait-
tamasta jokseenkin eri mielta mutta asiaa ei ollut avattu tarkemmin avoimessa kommentti-

kentassa.

63/71 oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta organisaatiossa ymmarretaan inhimilli-

sen virheen kasite. 5/71 oli vaittamasta jokseenkin eri mielta. Osa jasenista ilmaisi voimak-

kaasti huolestuneen mielipiteensa siita, miten eraat kerhon jasenet suhtautuvat syyllistavasti
suuressa mittakaavassa mitattomiin tai merkityksettomiin lipsahduksiin ja virheisiin (esimer-
kiksi huomattavan suuri maara lentokonehallin oviin liittyvia kommentteja) tavalla, joka on
saanut vastaajat pohtimaan jopa harrastuksen mielekkyytta. Toimintaa ”vahdataan” ja mah-
dolliset lipsahdukset ja virheet tuodaan esille tokerosti ja syyllistaen, mika saattaa aiheuttaa
epavarmuutta kommentoinnin kohteena olevassa henkilossa ja tata kautta aiheuttaa vaarati-

lanteita.
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Total

H2 B3 m4 E5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,93 4,26
PPL, LAPL 0,79 4,42
Yhteensa 0,86 4,35

Taulukko 10 "Organisaatiossa ymmarretaan inhimillisen virheen kasite.”
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Total
H]l W2 E3 E4 E5
Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,93 4,44
PPL, LAPL 0,49 4,76
Yhteensa 0,74 4,61

Taulukko 11 "Kerhon turvallisuusviestinta on selkeaa ja kannustaa avoimeen raportointiin.”
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Total

H3 4 E5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo

ATPL, CPL, MPL 0,53 4,68
PPL, LAPL 0,44 4,84

Yhteensa 0,49 4,76

Taulukko 12 "Jasenia tiedotetaan ajankohtaisista kerhon lentoturvallisuuteen liittyvista ai-

heista."”

40
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Kerhon viestintaan liittyvia yksityiskohtia kartoitettiin kahdella aiheeseen liittyvalla kysymyk-
sella. 67/71 oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittamasta “kerhon turvallisuusviestinta

on selkeaa ja kannustaa avoimeen raportointiin.” Yksittaiset vastaajat olivat vaittamasta jok-
seenkin tai taysin eri mielta. Eriavat mielipiteet koskivat muun muassa Facebook-ryhmassa
esiintyvia epaasiallisia ja "viisastelevista” viesteja, johon osasyyna on todennakoisesti kana-

van epavirallisuus.

Kahta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat olivat jokseenkin tai taysin samaa mielta
siita, etta jasenia tiedotetaan ajankohtaisista lentoturvallisuuteen liittyvista asioista. Useat
vastaajat kehuivat sahkopostin valityksella saannollisesti lahetettavia turvallisuustiedotteita
seka turvallisuuskatsauksia toimiviksi. Lisaksi kerhon Facebook-ryhmassa jaettavaa turvalli-

suuteen liittyvia tiedotteita ja materiaaleja pidettiin hyvana keinon turvallisuustietouden li-
saamiseksi, huolimatta siita, etta Facebook-ryhmalla ei varsinaisesti ole virallista statusta

kerhon turvallisuusviestinnan valineena.
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Total

BEi ®mEnoletdysinvarma MmKylla

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,53 4,68
PPL, LAPL 0,44 4,84
Yhteensa 0,49 4,76

Taulukko 13 "Tiedan mista kerhomenetelmat-dokumentti loytyy."

Dokumenttianalyysin perusteella viimeiseksi kyselyn teemaksi valikoitui Jukolan Piloteissa

kaytettavat kerhomenetelmat. Ensimmainen osion kysymys kartoitti vastaajien tietamysta
kerhomenetelmat sisaltavan dokumentin sijainnista. 59/71 tiesi mista dokumentti loytyy,
10/71 ei ollut asiasta taysin varma ja kaksi vastaajaa ei ollut lainkaan tietoisia dokumentin

sijainnista
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Total

H3 W4 m5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,51 4,09
PPL, LAPL 0,68 4,24
Yhteensa 0,61 4,17

Taulukko 14 "Kerhomenetelmat-dokumentti on selkea ja sisaltaa turvallisuuden kannalta olen-

naisia asioita.”

Vaittaman numero 14 avulla selvitettiin vastaajien mielipidetta kerhomenetelmat-dokumentin

tarkoituksenmukaisuudesta ja selkeydesta. Hieman yli neljannes vastaajista oli taysin samaa
mielta siita, ettd dokumentti on selkea ja sisaltaa olennaisia asioita. 44/71 oli vaittamasta

jokseenkin samaa mielta.

Vaittama numero 15 ”Jasenet kannustavat toisiaan toimimaan turvallisesti, yhteisesti sovittu-

jen menetelmien mukaisesti.” aiheutti hajontaa vastauksissa. 25/71 oli vaittamasta taysin sa-

maa mielta, 33/71 jokseenkin samaa mielt3, 8/71 ei samaa eika eri mielta ja 5/71 jokseenkin

eri mielta. Kommenttikentassa tuotiin esille, kuinka Jukolan Pilottien organisaatio nykyisessa
koossaan vaatii selkeat ja yhtenaiset toimintamenetelmat turvallisen toiminnan varmista-
miseksi. Kommenttien mukaan kerhossa on jasenia jotka “eldvdt menneiden aikojen maail-
massa” ja joissa joissa esiintyy voimakasta muutosvastarintaa kerhon toimintamenetelmien ja
saantojen noudattamiseen liittyen. Osa jasenista toimii toimintamenetelmien vastaisesti,
minka lisaksi he agitoivat muuta jasenistoa kerhomenetelmien noudattamista seka hallitusta
vastaan. Vastaajat kokivat muun muassa, etta kerhon rivijasenen/rivijasenien harrastama

» o

”vahtaaminen”, ”nipottaminen” seka virallisista kerhomenetelmista poikkeavien omien mene-

telmien esiintuonti aiheuttaa kerhon toiminnassa vaaratilanteita.
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Total
H2 3 H4 E5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,95 3,79
PPL, LAPL 0,67 4,37
Yhteensa 0,86 4,10

Taulukko 15 "Jasenet kannustavat toisiaan toimimaan turvallisesti, yhteisesti sovittujen mene-

telmien mukaisesti.”

Ainoastaan 14/71 vastaajista oli taysin samaa mielta siita, etta kerhossa pyritaan tunnollisesti
noudattamaan kerhomenetelmia. Selva enemmisto 47/71 oli vaittamasta jokseenkin samaa

mielta, 6/71 ei ottanut kantaa vaittamaan ja 4/71 oli asiasta jokseenkin eri mielta. Edelli-
seen kysymykseen saadut avoimet kommenttikentan vastaukset voidaan katsoa koskevan myos
tata vaittamaa: eraat kerhon jasenet kokevat olevansa yhteisesti sovittujen saantojen ja toi-
mintamenetelmien ylapuolella, minka seurauksena he toimivat vastoin kerhomenetelmia ta-

valla, jonka he itse kokevat parhaaksi.

Kyselyn viimeiseen vaittamaan vastaaminen oli vapaaehtoista ja liittyi uusien jasenien pereh-
dytystoimintaan. Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten omaa mielipidetta kuvaava vait-

tama, mikali he ovat osallistuneet perehdytystoimintaan tai heilla on muuta kautta hankittu

nakemys perehdytystoiminnasta. 32/71 oli taysin samaa mielta siita, etta perehdytyksen yh-
teydessa koulutetut asiat vastaavat kerhon virallisia kerhomenetelmia. 21/71 oli vaittamasta

jokseenkin samaa mielta, 9/71 ei ottanut kantaa vaittamaan ja vajaa 2/71 oli asiasta jokseen-

kin eri mielta. Sanallisissa vastauksissa tuli esille se, kuinka osa perehdytyksesta vastaavista
henkiloista opettaa toimintamenetelmia muiden perehdyttajien seka kerhomenetelmien vas-

taisesti, mika aiheuttaa sekaannusta seka potentiaalisia vaaratilanteita. Lisaksi yksi vastaaja
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mainitsi puutteelliset tiedot liittyen kerhon turvallisuudenhallintajarjestelmaan, mika oli seu-

rausta heikosta perehdytyksesta.
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Total
H2 m3 W4 E5

Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,73 3,88
PPL, LAPL 0,69 4,11
Yhteensa 0,71 4,00

Taulukko 16 "Havaintojeni perusteella kerhossa pyritaan tunnollisesti noudattamaan kerhome-

netelmia.”
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Lupakirjaluokka Keskihajonta Keskiarvo
ATPL, CPL, MPL 0,91 3,97
PPL, LAPL 0,66 4,56

Yhteensa 0,84 4,28
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Taulukko 17 "Perehdytyksen yhteydessa koulutetut asiat vastaavat kerhon virallisia kerhome-

netelmia.”

Kyselyn ja avoimen kommenttikentan vastauksien perusteella esille nousi kaksi selvaa toimin-
nan turvallisuuteen liittyvaa teemaa: kerhomenetelmien noudattamiseen liittyvat haasteet
seka virheelliset toimintamallit lentokoneissa havaittujen vikojen kirjaamisessa. Useat vastaa-
jat toivat avoimessa kommenttikentassa esille huolensa maaraysten ja lentokonevalmistajan
ohjeiden vastaiseen vikojen kirjaamisen post-it lapuille lentokoneen matkapaivakirjan sijaan,
minka seurauksena lentokoneen lentokelpoisuuteen liittyvat viat eivat valttamatta vality ko-

neen seuraavalle kayttajalle esimerkiksi post-it lappujen kadotessa paivakirjan valista.

Lisaksi avoimessa kommenttikentassa painotettiin turvallisuuden dynaamista luonnetta ja tar-
vetta jatkuvalle tyolle turvallisuuden varmistamiseksi. Usea kehitysehdotus liittyi kertaus- tai
turvallisuuspaivien jarjestamiseen ajankohtaisien turvallisuusongelmien osalta seka menetel-
mien kouluttamiseen ja kertaamiseen myos vanhoille jasenille. Toimintamenetelmista ja nii-
den kehittamisesta tulisi myos kayda avointa keskustelua jasenien kanssa. Muutamasta kom-
mentista oli tulkittavissa, etta vastaajien mielesta kerhossa tulisi yleisesti turvallisuuden

osalta keskittya olennaisiin asioihin yksityiskohtiin takertumisen sijasta.

Kysymys T Keskihajonta Keskiarvo
Ymmarran kerhon turvallisuudenhallintajérjestelmén tarkoituksen ja tavoitteet. 0,54 4,76
Jésenia tiedotetaan ajankohtaisista kerhon lentoturvallisuuteen liittyvistéa aiheista. 0,49 4,76
Olen tietoinen poikkeama-ja vaaratilanteiden raportointiin liittyvista ilma-aluksen paallikén velvollisuuksista (GEN T1-4, EU 376/2014, EU 2015/2018). 0,45 4,72
Kerhossa kannustetaan pieniltakin tuntuvien poikkeamien ja vaaratilanteiden raportointiin. 0,60 4,69
Jukolan Pilottien johto on sitoutunut toiminnan turvallisuuden kehittamiseen. 0,58 4,68
Kerhon turvallisuusviestinta on selkeaa ja kannustaa avoimeen raportointiin. 0,74 4,61
Johtoa on tarvittaessa helppo lahestyé& turvallisuuteen liittyvista huolenaiheista. 0,65 4,57
Voin raportoida vaaratilanteista, onnettomuuksista ja turvallisuuteen liittyvistd ongelmakohdista ilman pelkoa rangaistuksesta tai syyllistamisesta. 0,65 4,56
Kerhon sisdisessa poikkeama- ja vaaratilanteiden tutkinnassa pyritaén sehittdméaan tapahtumaan johtaneet syyt, eika etsimaan syyliisia. 0,73 4,51
Olen tietoinen Jukolan Pilottien julkilausutusta turvallisuuspolitiikasta. 0,79 4,47
Organisaatiossa ymmaérretaan inhimillisen virheen kasite. 0,86 4,35
Perehdytyksen yhteydessa koulutetut asiat vastaavat kerhon virallisia kerhomenetelmia. 0,84 4,28
Kerhomenetelmét-dokumentti on selked ja sisaltaa turvallisuuden kannalta olennaisia asioita. 0,61 4,17
Kerhon raportointijarjestelmé on selkea ja helppokayttdinen. 0,80 4,13
Jésenet kannustavat toisiaan toimimaan turvallisesti, yhteisesti sovittujen menetelmien mukaisesti. 0,86 4,10
Havaintojeni perusteella kerhossa pyritaan tunnoliisesti noudattamaan kerhomenetelmia. 0,71 4,00
(blank)

Yhteensa 0,73 4,46

Taulukko 18 Turvallisuuskulttuurikyselyn vastauksien keskiarvot ja keskihajonnat kysymyksit-

tain

Kysymyksien keskiarvot on esitetty kootusti taulukossa 19. Taulukossa on listattuna ainoastaan
kysymykset, joiden vastausvaihtoehdot muodostuivat viisiportaisesta Likert-asteikosta. Tur-
vallisuuskulttuurikyselyn parhaat keskiarvot saivat vaittamat, jotka kasittelivat ymmarrysta
turvallisuudenhallintajarjestelman tavoitteista, turvallisuusviestintaa seka tietamysta rapor-
tointiin liittyvista velvollisuuksista. Heikoimmat keskiarvot liittyivat kerhomenetelmien nou-

dattamista seka kerhomenetelmat-dokumenttia kasitteleviin vaittamiin.

Kyselysta saatujen vastauksien keskihajonnat ovat esitetty taulukossa 19. Vastaukset pakkau-
tuivat paaosin lahelle keskiarvoa ja vastauksien keskihajonnat olivat verrattain pienia. Kaik-

kien vastauksien keskihajonnan keskiarvo oli 0,73, vaihteluvalin ollessa 0,45 - 0,86.
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Keskiarvon tavoin keskihajonnassakaan ei ollut merkittavia eroja vastaajien lupakirjaluokkien
valilla. Paasaantoisesti ammattilentajan lupakirjallisten vastaajien vastauksien keskihajonta
oli yksityislentdjia suurempaa. Suurimmat erot keskihajonnassa olivat vaittamissa, jotka kasit-
telivat kerhon turvallisuusviestinnan selkeytta (0,93 ja 0,49, taulukko 12) seka sita, kannuste-
taanko kerhossa toimimaan turvallisesti sovitettujen menetelmien mukaisesti (0,95 ja 0,67,
taulukko 16).

Yhtena kyselyn tarkoituksena oli selvittaa koulutustaustan/lupakirjaluokan vaikutusta vastaa-
jien nakemyksiin kerhon turvallisuuskulttuurista. Ristiintaulukoinnilla ei loytynyt merkittavia
eroja keskiarvojen valilla, mutta paasaantoisesti ammattilentajan lupakirjalliset vastaajat
suhtautuivat turvallisuuskulttuuria koskeviin vaittamiin yksityislentajan lupakirjan omaavia
vastaajia kriittisemmin. Suurimmat lupakirjaluokkien valiset erot vastauksien keskiarvossa
liittyivat perehdytysta koskevaan kysymykseen (3,97 ja 4,56) seka siihen, kokevatko vastaa-
jat, etta kerhon jasenet kannustavat toisia jasenia toimimaan turvallisesti, yhteisien menetel-
mien mukaisesti (3,79 ja 4,37) (Taulukot 16 ja 18.) Eroa saattaa selittaa ammatti-ilmailun

harrasteilmailua tiukemmin saadelty toimintaymparisto seka -menetelmat.
3.3 Haastattelu

Haastattelu on yksi suosituimmista tutkimusmenetelmista, silla se soveltuu hyvin erilaisissa
kehittamistehtavissa tarvittavan tiedon keraamiseen. Haastattelun avulla on mahdollista ke-
rata syvallista ja perusteellista tietoa tutkimusaiheesta. Haastatteluissa korostuu yksiloiden
rooli tutkimustilanteiden subjektina, jolloin haastateltavilta on mahdollista saada uusia nako-
kulmia tutkimukseen seka syvallisempaa tietoa, kuin mita esimerkiksi kyselyilla saadaan ke-
rattya. Haastatteluja voidaan kayttaa muiden tutkimusmenetelmien avulla keratyn tiedon sel-
ventamiseen tai syventamiseen ja ne ovat tiedonkeruumenetelmina tehokkaimpia, kun niiden
kaytto yhdistetaan muihin tutkimusmenetelmiin, kuten tassa opinnaytetyossa kyselyyn seka
dokumenttianalyysiin. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 106.)

Haastattelumenetelmat eroavat toisistaan niiden strukturointiasteen perusteella. Haastatte-
lujen toisessa aaripaassa on strukturoitu eli standardoitu lomakehaastattelu, kun taas jousta-
vampiin menetelmiin lukeutuvat puolistrukturoitu seka avoin haastattelu. Strukturoidussa
haastattelussa haastattelija on etukateen muotoillut kysymykset, jotka esitetaan kaikille
haastatteluun osallistuville henkiloille samassa jarjestyksessa. Puolistrukturoitu haastattelu
eroaa strukturoidusta haastattelusta siten, etta siina haastattelija voi vaihtaa kysymyksien sa-
namuotoja ja kysymysten jarjestysta seka tarpeen vaatiessa kysya haastattelun aikana mie-

leen tulleita uusia kysymyksia. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 106-108.)

Laadullisiin haastattelumenetelmiin kuuluvat muun muassa avoin- seka teemahaastattelu,
joita kaytetaan, kun halutaan saada syvallisempaa tietoa tutkimusaiheesta. Teemahaastatte-

lussa haastattelija ei etene yksityiskohtaisten ja valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta,
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vaan haastattelua ohjaavat aiemman tutkimuksen ja aiheeseen perehtymisen pohjalta valitut
teemat. Puolistrukturoitua haastattelua saatetaan kutsua ajoittain myos teemahaastatteluksi.
Talloin haastattelua varten on mietitty valmiit teemat, minka lisaksi keskustelun tueksi on
valmisteltu tarkkoja kysymyksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 56-57).

Laadullisia menetelmia kaytettaessa tutkittavien maara on huomattavasti pienempi verrat-
tuna maaralliseen tutkimukseen, mutta tutkimuksesta saatavan aineiston maara (litteroidut
haastattelut) on runsas. Nain ollen tarkasti rajatusta tutkimuskohteesta saadaan paljon tie-
toa, jonka avulla pystytaan ymmartamaan tutkimusaihetta ja sen taustalla olevia ilmioita ko-
konaisvaltaisemmin. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 105.) Eras laadullisien tutkimusme-
netelmien ominaispiirre onkin satunnanvaraisen otoksen sijaan harkinnanvaraisen naytteen
kayttaminen valittaessa tutkimukseen kohteena olevaa perusjoukkoa (Ojasalo, Moilanen & Ri-
talahti 2015, 105). Haastateltavaksi pyrittiin valitsemaan mahdollisimman monipuolinen nayte
kerhon jasenistosta ja haastateltavien valintaan vaikutti muun muassa lupakirjatyyppi ja len-

tokokemus.
3.3.1 Haastattelujen toteutus & analysointi

Tassa opinnaytetyossa haastattelumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua,
jossa on elementteja myos teemahaastattelusta. Dokumenttianalyysista ja kyselysta saatujen
tuloksien perusteella valittiin kaksi turvallisuuteen liittyvaa osa-aluetta, joista pyrittiin haas-
tattelujen avulla saamaan syvallisempaa tietoa, toisin sanoen haastattelujen avulla tulkittiin
kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia. Ensimmainen teema oli perehdytystoiminta seka kerho-
menetelmat ja toinen lentokoneiden tekninen kunto seka vikakirjaukset. Kyselysta seka doku-
menttianalyysista saatujen teemojen lisaksi haastateltaville valmisteltiin teemoittain tutki-
musaiheeseen liittyvia kysymyksia (Liite 4.) Valittuihin teemoihin liittyen haastateltiin
2.9.2021-10.9.2021 valilla yhteensa viitta henkiloa. Haastateltavien joukossa oli seka koke-
neempia pitkaan kerhossa toimineita lentajia, askettain kerhoon liittyneita seka lentokoulu-
tuksen lapikayneita lentajia. Haastattelut kestivat noin puolesta tunnista tuntiin ja haastatel-
tavien lentokokemus vaihteli 70 lentotunnista yli 5000 lentotuntiin (Taulukko 19.) Viiden
haastattelun jalkeen haastatteluissa saavutettiin saturaatiopiste, jolloin uudet haastattelut

eivat enaa tuottaneet merkittavaa uutta tietoa.

Haastateltava Lentokokemus tunteina Haastattelun kesto
Haastateltava A 70h 46’
Haastateltava B 173h 42’
Haastateltava C 260h 58’
Haastateltava D 253h 61’
Haastateltava E 5200h 25’

Taulukko 19 Haastattelujen osallistujat ja kestot
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Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluna. Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori (2017, 230-
231) kuvaavat syita puhelinhaastattelun valintaan ja mainitsevat keskeisimpana syyna maan-
tieteellisen etaisyyden. Puhelinhaastattelun avulla pystytaan kustannustehokkaasti tavoitta-
maan myos kaukana asuvat haastateltavat, minka lisaksi haastatteluaikojen sopiminen ja siir-
taminen on joustavampaa kuin paikan paalla tapahtuvissa haastatteluissa. Puhelinhaastatte-
lun valintaan voivat vaikuttaa myos turvallisuusnakokulmat. Haastattelujen toteutushetkella
Suomessa oli kaynnissa COVID19-pandemian neljas aalto, mika osaltaan vaikutti siihen, etta
haastatteluja ei toteutettu lahikontaktissa haastateltavien kanssa terveysturvallisuuden var-
mistamiseksi.

Haastattelujen onnistumisen ja rehellisien vastausten edellytyksena oli haastateltavien ano-
nymiteetin sailyminen. Hyvarinen ym. (2017, 360) mainitsevat keskeisimpina haastattelujen
anonymisointiin soveltuvina tekniikoina muuttamisen, poistamisen ja kategorisoinnin. Muutta-
misella tarkoitetaan toimenpidetta, jossa haastateltavien tunnistetiedot muutetaan toiseksi.
Tassa opinnaytetyossa haastateltavien nimet muutettiin muotoon ”Haastateltava A, B, C, D ja
E” (Taulukko 19.) Haastattelujen yhteydessa mahdollisesti esiin nousseet muut nimet poistet-
tiin litteroinnin yhteydessa. Ennen haastattelujen aloittamista haastateltaville painotettiin
tutkimuksen anonymiteettia seka kerrottiin yksityiskohdat liittyen kerattavan tiedon kaytto-

tarkoitukseen ja sailyttamiseen.

Haastattelut nauhoitettiin mobiiliapplikaatiolla haastateltavien luvalla myohempaa analyysia
varten. Analyysi aloitettiin haastatteluaineistojen litteroinnilla, jonka tarkoituksena on pu-
heen muuttaminen tekstimuotoon. Litteroinnissa voidaan kayttaa useita eri tarkkuustasoja
riippuen siita, mita ja miten halutaan tutkia. Mikali haastatteluista halutaan analysoida aino-
astaan esille nousseet asiat ilman tarvetta implisiittisen sisallon analysoinnille, teksti voi olla
yleis- tai kirjakielella. Tassa opinnaytetyossa litteroitiin ainoastaan puheiden ilmisisalto, silla
varsinaisessa haastattelujen analysoinnissa kaytettiin sisallonanalyysia ja teemoittelua, eika
tarvetta implisiittisen sisallon litteroinnille ollut. (Ojasalo ym. 2015, 111.) Litteroinnin valmis-
tuttua aineistoon perehdyttiin lukemalla materiaali lapi teema-alueittain, minka jalkeen tee-
moittelun avulla materiaalista pyrittiin loytamaan haastatteluista yhteisia asioita ja ilmioita
(Taulukko 20.)

3.3.2 Haastattelujen tulokset

Litteroiduista aineistoista lOydettiin teemoittelun perusteella useita samankaltaisuuksia ja
toistuvia teemoja. Naita olivat esimerkiksi erot perehdytyskoulutuksen maa- ja lento-osuuk-
sissa, kerhomenetelmien tarkoituksenmukaisuus, lentokoneiden hyva tekninen kunto seka ris-
kit vikakirjauksien tekemisessa post-it lapuille (Taulukko 20.) Tarkemmat tulokset on esitetty

myohemmin tassa luvussa taulukon jalkeen.



Haastateltava
Haastateltava A

Haastateltava B

Haastateltava C

Haastateltava D

Haastateltava E

Perehdytyskoulutus & kerhomenetelmat
Perehdytys epamaéarainen kokonaisuus,
ei tarkastuslistaa.

Kerhomenetelmét selked kokonaisuus,
osalla jdsenista ei ajantasaista tietoa
menetelmista.

Maaperehdytys kattava & selked
kokonaisuus, lento-osuuden tarkoitus
epaselva, ei suunnitelmallisuutta.

Kerhomenetelmat hyva keino toiminnan
vakioimiseen.

Maaperehdytys kattava, lento-osuudesta
puuttui suunnitelmallisuus.

Kerhomenetelmat tarkoituksenmukaisia,
parantaneet toimintaa.
Maaperehdytys kattava, turhan paljon

osuus jai vahemmalle huomiolle.

Kerhomenetelmat hyva toimintamalli,
osa jasenistd ei noudata.
Maaperehdytys kattava, tarkastuslista
hyva apuviline. Lyhyt lento-osuus ei
valttamatia riittavan kattava
kokemattomille lentajille.

Kerhomenetelmat hyva toimintamalli
nykyisellaan, liian yksityiskohtaiset
menetelmat saattaisivat heikentda
menetelmien noudattamista.
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Lentokoneiden tekninen kunto & vikakirjaukset
Koneet ikdisekseen hyvikuntoisia, paaosin nopea
reagointi vikoihin.

Vikakirjauksien tekeminen koulutettu oikeaoppisesti
mutta vioista raportointia ei koulutettu.

Koneet ikdisekseen hyvikuntoisia, soveltuu
kayttotarkoitukseen.

Vikakirjaukset koulutettu tekemaan post-it lapuille.
Onko riskin arvoinen toimintamenetelma?

Koneet ikdisekseen hyvakuntoisia, nopea reagointi
vakaviin vikoihin.

Vikakirjausten tekemista ei koulutettu, vikakirjaukset
post-it lapuille hdmmentava toimintamalli.

Ongelmia tiedonkulussa koneiden tekniseen kuntoon
liittyen, epaselvad onko koneet lentokelpoisia.

Vikakirjauksien tekemistd ei koulutettu, post-it lapulle
kirjaaminen riskialtis toimintamalli.

Lentokoneet pidetddn hywassa kunnossa. Koneet
maadoitetaan herkésti, eikd tuvallisuudesta laisteta.

Vikakirjauksen osalta post-it lappu toimiva menetelma,
on ollut tapauksia, jossa koneet turhaan maadoitettuna
virheellisien vikakirjauksien seurauksena.

Taulukko 20 Haastattelujen keskeisimmat huomiot teemoittain

Perehdytyskoulutus & kerhomenetelmat

Lahes kaikki haastateltavat (B, C, D & E) pitivat maassa tapahtuvaa perehdytyskoulutusta kat-
tavana kokonaisuutena, joka antaa riittavat tiedot ja taidot kerhossa toimimiseen. Osa haas-
tateltavista (D & C) kuitenkin koki, etta perehdytyksessa painotettiin turhan paljon yksittaisia
osa-alueita muiden osa-alueiden kustannuksella. Haastateltava C kuvasi tata mainitsemalla,
kuinka ”perehdytyksen maa-osuudessa meni liian pitkddn, liian pilkun nysvddmistd esimer-
kiksi hallin ovien kanssa”. Lisaksi perehdytyksen yhteydessa oli koulutettu virallisena mene-
telmana esimerkiksi tankkaukseen liittyvia yksityiskohtia, joita ei loydy aiheeseen liittyvasta
kerhon dokumentaatiosta. Kaikkien perehdytyskoulutukseen osallistuneiden haastateltavien
perehdytykset yhta lukuun ottamatta (B, C, D) oli toteutettu ohjeistuksen mukaisesti kayttaen

kerhon omaa tarkastuslistaa.

Haastateltavan A tapauksessa ”perehdytyskoulutus” oli toteutettu lentokoulutuksen yhtey-
dessa sita mukaan, kun perehdytykseen liittyvia asioita oli noussut esille. Perehdytyksessa ei
kaytetty tarkastuslistaa, toiminta oli vaikuttanut epajohdonmukaiselta ja esimerkiksi rapor-

tointia ei koulutettu lainkaan, minka seurauksena haastateltavalla ei ollut lainkaan kuvaa
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siita, miten tai milloin raportteja tulisi laatia. Haastateltavan A mukaan ”perehdytyksestd sai
perustaidot mutta paljon juttuja on joutunut jdlkeenpdin kdymddn ldpi. Vaaratilannerapor-

toinnin puuttuminen vidhdn ihmetytti.”

Perehdytyskoulutuksen lento-osuus sai kritiikkia kaikilta siihen osallistuneilta haastateltavilta
(B, C & D) ja esimerkiksi lennon tarkoitus jai epaselvaksi usealle henkilolle. Haastateltava B
kuvasi ongelmaa kertomalla, kuinka ”lentoa ennen ei ollut mitddn briefingid vaan suoraan
mentiin lentdmadn. Olin kdsityksessd, ettd perehdytyksessd lennonopettaja lentdd ja itse ol-
laan kyydissd seuraamassa Hyvinkddlld lentdmiseen liittyvid erityispiirteitd.” Myoskaan mui-
den haastateltavien lentoon ei ollut kuulunut alkubriefing-tapahtumaa, jossa olisi kayty lapi
lennon ohjelma ja yksityiskohdat. Osalle oli perehdytetty jo kertaalleen maaperehdytyksen
yhteydessa koulutettuja asioita: haastateltava C:n mukaan ”lento-osuudessa ei ollut suunni-
telmallisuutta ja oli toistoa aiempaan osuuteen. Tapahtumaa leimasi kiire, minkd lisdksi seu-
raavan ldhto mydhdstyi.” Perehdytettavilta ei vaadittu lennonvalmisteluun liittyvan doku-
mentaation keraamista ja esittamista perehdyttajalle ja esimerkiksi lentoa edeltava lentoko-
neen tarkastus on saatettu kehottaa ohittamaan kokonaan. Haastateltavat pitivat erikoisena
myos sita, etta kaytettavan lentokoneen mallista ei pidetty kasikirjakuulustelua, vaikka pe-
rehdytettavalla ei olisi ollut lainkaan aikaisempaa kokemusta kyseisella mallilla lentamisesta.
Lisaksi ihmetysta aiheutti toimintamalli, jossa perehdytyksen lento-osuus kahdelle henkilolle
suoritettiin siten, etta ainoastaan toinen suoritti lento-osuuden toisen seuratessa toimintaa

takapenkilta.

Kaikki haastateltavat (A, B, C, D & E) pitivat kerhossa kaytettavia kerhomenetelmia tarkoituk-
senmukaisina ja ymmarsivat niiden merkityksen turvalliselle toiminnalle. Aiheeseen liittyvaa
dokumentaatiota pidettiin selkeana ja sopivan yksityiskohtaisena. Haastateltava E toi esille,
kuinka ”liian yksityiskohtaiset menetelmdt johtaa siihen, ettei niitd kukaan lue”, minka takia
menetelmat tulisi pitaa suhteellisen suppeana. Haastateltavat arvioivat suuren kerhomenetel-
miin liittyvan poikkeamien maaran johtuvan kiireesta, unohduksista seka valinpitamattomyy-

desta yhteista omaisuutta kohtaan.
Lentokoneiden tekninen kunto & vikakirjaukset

Kaikki haastateltavat (A, B, C, D & E) olivat yhta mielta siita, etta kerhon kalusto on ikaisek-
seen hyvassa kunnossa ja koneista pidetaan hyvaa huolta. Koneita huolletaan huolto-ohjel-
mien mukaisesti ja vikoihin reagoidaan paaosin nopeasti. Kiitosta toiminnasta saivat koneiden
teknisen kunnon valvonnasta ja huoltamisesta vastaavat kerhoaktiivit seka kerhon investoinnit

koneiden teknisiin paivityksiin esimerkiksi avioniikan osilta.

Osa haastateltavista (A, C & D) toi kuitenkin esille, kuinka ajoittain teknisiin vikoihin reagoi-
daan hitaasti, eika koneita olla valmiita maadoittamaan kovin herkasti. Haastateltavien koh-

taamat ongelmatilanteet liittyivat esimerkiksi vikaantuneeseen latausjarjestelmaan seka
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laskusiivekkeiden hetkittaiseen toimintahairioon. Esimerkiksi haastateltava C kertoi, kuinka
”lennolle ldhtiessd Low-voltage valo paloi ja muutaman jdsenen mukaan on kuulemma ihan
normaalia lentdd.” Virallisten kirjauksien puuttuessa kerhon varausjarjestelmasta ja koneen
matkapaivakirjasta haastateltavat kokivat, etta ongelmat jaivat “roikkumaan.” Haastateltava
D:n mukaan "usein on mysteeri, ettd onko kaikki kunnossa, eikd ole selvyyttd korjattiinko
vika vai ei koska tieto ei liiku, eikd kukaan jaksa reagoida”. Reagointi on ollut myos hidasta
liittyen vikoihin, jotka eivat suoranaisesti vaikuta koneen lentokelpoisuuteen, kuten esimer-
kiksi matkustajien kuulokkeiden vikaantuminen. Osasyyna tahan saattaa olla se, etta vioista
ei tehda raportteja tai kirjauksia kerhon jarjestelmiin, jolloin ongelmiin ei myoskaan pystyta

puuttumaan.

Haastattelujen avulla pyrittiin selvittamaan, miten haastateltaville on koulutettu koneiden
tekniseen kuntoon liittyvien vikakirjauksien tekeminen ja mika on heidan kasityksensa mu-
kaan oikea toimintatapa vikakirjauksiin liittyen. Kahdelle haastateltavalle (C & D) vikojen kir-
jaamista ei ollut koulutettu lainkaan, yhdelle haastateltavalle (A) oli koulutettu oikeaoppi-
sesti kirjaamaan viat lentokoneiden matkapaivakirjaan ja yhdelle haastateltavalle (B) kaytta-

maan vikojen kirjaukseen kerholta loytyvia muistilappuja.

Kaikki haastateltavat olivat kuitenkin tietoisia siita, etta muistilappuja kaytetaan kerhossa
yleisesti teknisien vikojen kirjaamiseen. Muistilappujen kayttoa perustellaan silla, etta lento-
koneiden kayttoastetta saadaan parannettua. Haastateltava E:n mukaan "kerhossa on ollut
tapauksia, jossa matkapdivdkirjaan on virheellisesti kirjattu koneen kuntoon liittyvid huomi-
oita vikoina, minkd seurauksena kone ei ole ollut lentokelpoinen ennen huolto-organisaation
tarkastusta ja kuittausta.” Virheelliset vikakirjaukset ovat siis maadoittaneet koneet turhaan;
Kirjaamalla viat muistilappuihin koneen matkapaivakirjan sijaan kyseinen ”"ongelma” on pys-

tytty ohittamaan.

Haastateltavat toisaalta ymmarsivat kuvatun toimintamallin perusteluineen, mutta sita pidet-
tiin kyseenalaisena seka riskialttiina. Haastateltava C ilmaisi, kuinka ”post-it lappujen kéaytto
on todella ihmeellinen juttu, laput irtoaa ja hdvidd ja lappuja on pitkin briefing-tilan latti-
oita ilman tietoa mistd koneesta ne on. Itselld olisi huono omatunto, jos olisin kirjannut vian
lapulle ja lappu tippuu lattialle.” Vakaviakin vikoja saatetaan kirjata koneiden matkapaiva-
kirjojen kanteen liimattaviin muistilappuihin, jotka ajan kuluessa saattavat irrota matkapai-
vakirjasta. Mikali viasta ei ole myoskaan tehty raporttia tai kirjattu viestia kerhon varausjar-
jestelmaan, tiedot puutteellisesta lentokelpoisuudesta eivat vality lainkaan seuraavan lenta-

jan tietoon.
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4  Johtopaatokset & kehitysehdotukset

Opinnaytetyon ensimmaisena tavoitteena oli kartoittaa Jukolan Pilottien turvallisuuskulttuu-
rin nykytila. Turvallisuuskulttuurille, kuten ei turvallisuuskulttuurin arvioinnillekaan ole ole-
massa yhta yhteisesti sovittua maaritelmaa tai menetelmaa, joten tutkimuksen rajaamiseksi
useasta eri mallista oli valittava yksi, jonka perusteella toimintaa arvioitaisiin. Turvallisuus-
kulttuuria paadyttiin arvioimaan Reimanin, Pietikaisen seka Oedewaldin (2008) laatiman mal-
lin mukaan, jossa turvallisuuskulttuurin katsotaan koostuvan organisatoristisista ulottuvuuk-
sista, sosiaalisista prosesseista seka psykologisista ulottuvuuksista kuitenkin siten, etta paa-
paino oli organisatorisissa ulottuvuuksissa. Arvioinnissa huomioitiin lisaksi Ruuhilehdon & Vilp-
polan maarittelemat hyvan turvallisuuskulttuurin erityispiirteet, joiden mukaan hyva turvalli-
suuskulttuuri on raportoiva, oikeudenmukainen, joustava seka oppiva. Tutkimuksen tuloksia
arvioitaessa tulee huomioida, etta kyselyn ja haastattelun avulla keratyt tiedot eivat ole ab-
soluuttisia totuuksia vaan subjektiivisia jaseniston kokemuksia ja nakemyksia siita, minka-

laiseksi tutkimukseen osallistuneet kerhon jasenet kokevat kerhon turvallisuuskulttuurin.

Kyselysta ja haastatteluista saatujen tietojen perusteella voidaan olettaa, etta Jukolan Pilot-
tien turvallisuuskulttuuri on etenkin organisatoristen ulottuvuuksien osalta hyvalla tasolla.
Kerhon johto on sitoutunut turvallisuuden kehittamiseen ja viestii aiheesta tehokkaasti. Ker-
hon turvallisuudenhallintajarjestelma kasikirjoineen ylittaa toiminnalle asetetut minimivaati-
mukset ja turvallisuuteen liittyvat vastuut, roolit seka prosessit on kuvattu selkeasti organi-
saation SMS-kasikirjassa. Jasenia kannustetaan avoimeen poikkeama- ja vaaratilanteiden ra-
portointiin ja turvallisuudenhallintajarjestelman tarkoitus ja tavoitteet ymmarretaan laajasti.
Jasenien toimintaa tuetaan tarkoituksenmukaisella ja selkealla dokumentaatiolla seka ajan-

kohtaisia turvallisuusaiheita kasittelevilla seminaareilla ja turvallisuustiedotteilla.

Opinnaytetyon toisena tavoitteena oli selvittaa mitka turvallisuuskulttuurin osa-alueet kaipaa-
vat kehittamista. Tutkimuksessa tunnistettiin muun muassa sosiaalisia prosesseja, joilla saat-
taa olla negatiivinen vaikutus kerhon turvallisuuskulttuuriin. Ensimmainen huomio liittyi len-
tokoneiden vikakirjauksissa tapahtuvaan toimintatapojen optimointiin ja ajelehtimiseen. Ko-
mission asetuksen (EU) 965/2012 kohdassa NCO.GEN.105 maaritellaan ilma-aluksen paallikon
vastuut ja toimivalta lentotoiminnassa. Asetuksen mukaan ilma-aluksen paallikko on vastuussa
siita, etta "kdyttotiedot sekd kaikki sellaiset viat, joita ilma-aluksessa tiedetddn tai epdil-
ladn olevan, kirjataan lennon tai lentosarjan pddttyessd ilma-aluksen tekniseen matkapdiva-
kirjaan tai matkapdivdkirjaan.” Kyselysta ja haastatteluista saatujen havaintojen perusteella
osalla jasenista on tapana kirjata vikoja matkapaivakirjan sijaan muistilapuille ja nain kiertaa
asetuksessa kuvattua menetelmaa lentokoneiden kayttoasteiden parantamiseksi. Haastattelu-
jen perusteella vaaraa toimintamallia on koulutettu myos kerhoon liittyville uusille jasenille.
Ajan kuluessa muuttuneesta ja ohjeiden ja maarayksien vastaisesta toimintatavasta on tullut

kaytannossa uusi normi. Dokumenttianalyysin yhteydessa todettiin, etta raporttien
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kirjoittamiseen johtaneista syista huomattava osa painottui lentokoneiden tekniseen kuntoon.
Opinnaytetyosta saatujen tuloksien perusteella syyna tahan ei voida pitaa turvallisuuskulttuu-
riin liittyvia ongelmia vaan taustalla on yksinkertaisesti teknisten laitteiden, kuten lentoko-

neiden, autojen ja muiden koneiden ajoittainen vikaantuminen.

Toinen huomio koski uusille jasenille jarjestettavaa perehdytystoimintaa. Kerhon ohjeistuksen
mukaisesti perehdyttavan henkilon tulisi suorittaa perehdytystapahtuma sita varten laadit-
tuun tarkastuslistaan perustuen. Tarkastuslistan avulla pystytaan varmistamaan, etta kaikki
turvallisen toiminnan kannalta olennaiset asiat kaydaan perehdytyksen yhteydessa lapi ja etta
koulutetut menetelmat vastaavat kerhon virallisia menetelmia. Haastattelujen perusteella
tarkastuslistan kaytossa on havaittu puutteita: osa perehdyttajista ei kayta tarkastuslistaa
lainkaan, minka seurauksena menetelmia saatetaan kouluttaa virheellisesti tai perehdytys
saattaa jaada joiltain osin puutteelliseksi. Mikali perehdytyksen eri osa-alueet ovat useamman
perehdyttajan vastuulla, samoja asioita saatetaan lisaksi kasitella useaan kertaan. Perehdy-
tyksen lento-osuudessa ei kayteta lainkaan tarkastuslistoja, minka seurauksena perehdytetta-

vien kokemukset perehdytyskoulutuksen laadusta ja sisallosta vaihtelivat voimakkaasti.

Kolmantena ja viimeisena huomiona esiin nousi runsas kerhomenetelmiin liittyva poikkeamien
maara. Haastattelujen ja kyselyn perusteella jasenet pitavat kerhomenetelmia tarkoituksen-
mukaisina ja niihin liittyvaa dokumentaatiota selvana ja riittavana, eika poikkeamiin loytynyt
yhta selvaa juurisyyta. Todennakoisena syyna suureen poikkeamamaaraan on mahdolliset
puutteet aiemmin mainitussa kerhomenetelmien perehdytyksessa, lentajien huolimattomuus

ja unohdukset seka yksittaisten kerhon jasenien tietoinen kerhomenetelmien laiminlyonti.

Opinnaytetyo antaa ongelmien korjaamiseksi kolme kehitysehdotusta. Ensimmainen kehitys-
ehdotus koskee lentokoneiden vikakirjauksia ja siihen liittyvia kaytantoja. Opinnaytetyo eh-
dottaa, etta kerhossa otetaan kayttoon lentokonemallikohtaiset minimivarusteluettelot,
minka lisaksi jasenille koulutetaan minimivarusteluetteloiden kaytto seka vaatimustenmukai-
nen menetelma vikojen kirjaamiseen koneiden matkapaivakirjoihin. Minimivarusteluettelo
(MEL) maarittelee laitteet ja varusteet, jotka voivat tilapaisesti olla epakunnossa ja joihin so-
velletaan tiettyja ehtoja lentoa aloitettaessa (Acceptable Means of Compliance (AMC) and
Guidance Material (GM) to Part-NCO, 27.) Minimivarusteluettelon avulla lentokonetta voidaan
kayttaa lentotoimintaan maariteltyjen ehtojen mukaisesti, vaikka koneen matkapaivakirjaan

olisi kirjattu vika, joka ilman minimivarusteluettelon kayttoa estaisi lentamisen.

Toinen kehitysehdotus koskee uusille jasenille jarjestettavaa perehdytystoimintaa. Opinnay-
tetyo ehdottaa, etta perehdytyksen lento-osuuteen laaditaan maakoulutuksen tavoin tarkas-
tuslista toiminnan yhtenaistamiseksi. Perehdytysta suorittavien lennonopettajien tulisi koulu-
lentojen tapaan pitaa perehdytettavalle briefing-tapahtuma, jossa selviaa lennon tarkoitus,

tavoitteet seka ohjelma. Perehdytyksesta vastaaville jasenille tulisi esimerkiksi lyhyen
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kertausseminaarin tai asiaa koskevan tiedotteen avulla painottaa tarkastuslistan kayton tar-
keytta, jotta koulutetut asiat ja menetelmat olisivat yhtenaisia ja vastaisivat kerhon virallisia

menetelmia.

Kolmas kehitysehdotus koskee kerhomenetelmien noudattamista. Tutkimuksen perusteella
paaasiallisena syyna suureen poikkeamien maaraan ei niinkaan ole heikkolaatuinen asiaan liit-
tyva dokumentaatio tai perehdytys vaan lentajien unohdukset seka valinpitamattomyys. Kol-
mantena kehitysehdotuksena tietoisuutta kerhomenetelmista lisataan jarjestamalla maara-
ajoin seminaareja, joissa kasitellaan poikkeama- ja vaaratilanneraporteissa esiintyneita ajan-
kohtaisia poikkeamia kerhomenetelmiin liittyen. Lisaksi voi olla tarpeen harkita erillisen tar-
kastuslistan kehittamista, jonka avulla pystyttaisiin tukemaan jasenia kerhomenetelmien nou-

dattamisessa.

5 Opinnaytetyon arviointi

Tieteelliselle tutkimukselle asetetaan tiettyja normeja ja arvoja, jotka sen tulisi tayttaa.
Olennaisena osana tieteellista tutkimusta on sen luotettavuuden arviointi, jossa keskeisia ka-
sitteita ovat reliabiliteetti seka validiteetti. Kasitteita on perinteisesti kaytetty arvioitaessa
kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ja nakemykset niiden sopivuudesta laadullisen
tutkimuksen arviointiin vaihtelevat: toiset tutkijat kayttavat kasitteita myos laadullisen tutki-
muksen arviointiin, kun taas toiset ovat kehittaneet uusia termeja arvioinnin avuksi. Laadulli-
sen ja maarallisen tutkimuksen luotettavuutta ei kuitenkaan voida arvioida taysin samalla ta-

voin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 24-25.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa validiteetti saa usein enemman huomiota
verrattuna reliabiliteettiin. Validiteetilla tarkoitetaan sita, kuinka pateva tehty tutkimus on,
toisin sanoen miten kaytetty tutkimusmenetelma mittaa tutkittavaa asiaa, miten perusteelli-
sesti tutkimus on tehty ja minkalaisia lopputuloksia ja paatelmia tutkimuksesta saadaan. Laa-
dullisen tutkimuksen virheita voivat olla esimerkiksi tutkijan virheellisesti nakemat suhteet ja
periaatteet tai vaarien kysymyksien esittaminen. Laadullisen tutkimuksen lopputuloksena ei
valttamatta ole yhta absoluuttista totuutta, minka takia laadullisen tutkimuksen patevyydella
tarkoitetaan enemmankin uskottavuutta ja vakuuttavuutta, toisin sanoen sita, miten hyvin
tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavien nakemyksia ja miten tutkija onnistuu tuottamaan ne

ymmarrettavaksi muille lukijoille. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 25.)

Reliabiliteetilla tai riippumattomuudella tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya saavuttaa
ei-sattumanvaraisia, tarkoitettuja tuloksia. Reliabiliteetti on hyva, mikali tutkimusmenetel-
milla saavutetut lopputulokset ovat samat toistettaessa tutkimus tai mittaus useaan kertaan.

Reliabiliteettia voidaan kasvattaa tarkastelemalla tutkittavaa aihetta usean eri ihmisen
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nakokulmasta tai kayttamalla rinnakkain kahta tai useampaa tutkimusmenetelmaa, joilla saa-
daan sama tulos. (Juuti & Puusa 2020, 170-171.)

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa puhutaan lisaksi siirrettavyydesta eli siita, voisiko vas-
taavat tutkimustulokset olla mahdollisia toisessa tutkimusymparistossa, jos asiaa tutkittaisiin
uudelleen. Tutkijan oma paattelypolku tulisi olla mahdollisimman selva, havainnollinen ja yk-
sityiskohtainen, jotta tutkimuksen luotettavuus olisi helposti arvioitavissa. Toinen laadullisen
tutkimuksen arvioinnin yhteydessa kaytetty kasite on uskottavuus. Uskottavuudella tarkoite-
taan sita, miten tutkimuksen kohteena olevat henkilot seka suuri yleiso hyvaksyvat tutkimuk-
sen tulokset ja miten tutkimusraportti onnistuu vakuuttamaan tutkimuksen asianmukaisen to-

teutuksen tieteellisia kaytantoja noudattaen. (Juuti & Puusa 2020, 172.)

Tassa opinnaytetyossa sovellettiin laadullista lahestymistapaa monimenetelmatutkimukseen
eli kvalitatiivista komponenttia painotettiin halutun lopputuloksen saavuttamisessa ja kvanti-
tatiiviset menetelmat toimivat apuna tiedonhankinnassa. Talloin myos validiteetilla oli paa-
paino opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa. Validiteetti pyrittiin varmistamaan ennen
kaikkea tutkimusmenetelmien huolellisella kaytolla, seka hyvaan tutkimuskaytantoon liitty-
vien ohjeiden noudattamisella. Kaytetyt menetelmat seka seka tutkimusprosessi avattiin mah-
dollisimman perusteellisesti lapinakyvyyden varmistamiseksi. Opinnaytetyon reliabiliteetti
huomioitiin kayttamalla menetelmatriangulaatiota: kaytettyjen tutkimusmenetelmien avulla
saatiin paaosin hyvin samankaltaisia tuloksia. Kvantitatiivisen osion (dokumenttianalyysi & ky-
sely) reliabiliteetin varmistamiselle ei tassa opinnaytetyossa ollut varsinaista tarvetta, silla
sen avulla pyrittiin ainoastaan selvittamaan jasenien subjektiivisia nakemyksia seka teemoja

opinnaytetyon laadulliseen osioon.

6  Opinnaytetyon eettisyys

Opinnaytetyoprosessin aikana tehtavat ratkaisut vaikuttavat merkittavasti sen eettisyyteen:
kirjoittajan tulee huomioida muun muassa hyvaan tieteelliseen kaytantoon liittyvat nakokul-
mat seka erityisvaatimukset, kun tutkimuskohteena kaytetaan ihmisia. Tutkimusetiikkaan liit-
tyvat ongelmat jaetaan kahteen luokkaan: tiedonhankintaan ja tutkittavien suojaan liittyvat
ongelmat eli niin sanotut Mengele-tapaukset seka Manhattan-tapaukset, jotka viittaavat tutki-
jan vastuuseen tutkimustulosten soveltamisesta (Makela 1987, 180). Makelan (1987, 195) mu-
kaan ihmisiin kohdistuva tutkimus edellyttaa hyvaa tutkimuskaytantoa. Kayttamalla standar-
doituja tiedonkeruumenetelmia, tutkija pystyy ennakoimaan ja tarvittaessa ratkaisemaan tut-

kimusasetelmaan liittyvat mahdolliset eettiset ongelmakohdat.

Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa, etta tutkijan toimintaa ohjaa tiedeyhteison tunnusta-

mat toimintatavat, joihin kuuluvat rehellisyys, huolellisuus seka tarkkuus. Toisten tutkijoiden
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tekema tyo tulee huomioida asianmukaisesti ja tiedonhankinnassa tulee varmistaa vaatimus-
tenmukaisten seka eettisten menetelmien kaytto. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon liittyvat
loukkaukset jaetaan piittaamattomuuteen hyvasta tieteellisesta kaytannosta seka vilppiin tie-
teellisessa toiminnassa. Piittaamattomuutta ovat laiminlyonnit tutkimuksen suorittamisessa,
kuten tulosten tai menetelmien huolimaton ja harhaanjohtava raportointi seka tulosten puut-
teellinen kirjaaminen. Vilpiksi luetaan muun muassa sepittaminen, kuten tekaistut tutkimus-
tulokset, seka toisen henkilon laatiman tekstin esittaminen omana eli luvaton lainaaminen.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3-5.)

Opinnaytetyon ja tutkimusmenetelmien eettisyyteen kiinnitettiin huomiota noudattamalla hy-
vaa tieteellista kaytantoa: tutkimustulokset raportoitiin huolellisesti alkuperaisessa muodos-
saan, kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset tulokset esitettiin ilman salailua. Opinnaytetyon
aikana kerattyja tietoja ei jaettu kolmansille osapuolille, niita sailytettiin asianmukaisesti ja
havitettiin tutkimuksen valmistuttua. Muille tutkijoille ja kirjoittajille annetiin heille kuuluva
kunnia viittaamalla kirjoihin, artikkeleihin ja muuhun kirjoitettuun tekstiin asianmukaisia

merkintdja kayttaen.

Opinnaytetyon eettisyyteen liittyi vahvasti myos ilmailun ”just culture”- toimintakulttuuri,
jonka tavoitteena on kannustaa avoimeen raportointiin seka turvallisuustiedon esiintuontiin
ilman pelkoa tiedon epaasianmukaisesta kasittelysta tai ilmoittajan rankaisemisesta. Tyon on-
nistumisen ja totuudenmukaisten vastausten saamiseksi oli oleellista tutkimukseen osallistu-
vien anonymiteetin ehdoton sailyminen, joka varmistettiin muun muassa anonyymilla kysely-
tutkimuksella seka dokumenttianalyysissa kasiteltavien raporttien anonymisoinnilla kerhon
turvallisuuspaallikon toimesta ennen tiedostojen luovuttamista tutkijan kayttoon. Haastatte-
luista saatavia tuloksia kasiteltiin nimettomina ja kaikissa vaiheissa tutkimukseen osallistu-
ville painotettiin tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin suojelua seka keratyn tiedon kayt-

totarkoitusta ainoastaan tata opinnaytetyota varten.

7  Rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyohon liittyvat rajoitteet koskevat paaasiassa kyselytutkimuksen otoskokoa seka
menetelmavalinnan vaikutusta tuloksien reliabiliteettiin. Otoskoon merkitys reliabiliteetille
on kvantitatiivisissa tutkimuksissa suurempi kuin kvalitatiivisissa tutkimuksissa ja otoskoon ol-
lessa hyvin pieni, tilastollisilla menetelmilla ei pystyta tunnistamaan suhteita tai riippuvuuk-
sia tietojoukon sisalla. Kyselytutkimuksen perustaminen suurempaan otoskokoon olisi saatta-
nut tuottaa tarkempia tai helpommin yleistettavissa olevia tuloksia. Toisaalta tassa opinnay-
tetyossa kvantitatiivisien menetelmien paaasiallisena tarkoituksena oli ainoastaan tukea kvali-
tatiivista osiota ja saada selville jasenien subjektiivisia nakemyksia, eika reliabiliteetilla nain

ollen ole yhta suurta merkitysta kuin validiteetilla.
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Yksi esimerkki jatkotutkimusaiheesta on opinnaytetyon ilmididen tarkastelu maarallisen tutki-
muksen nakokulmasta. Mikali halutaan selvittaa miten tassa opinnaytetyossa laaditut kehitys-
ehdotukset ovat toteutuneet ja vaikuttaneet kerhon turvallisuuskulttuuriin, turvallisuuskult-
tuurikysely olisi hyva toteuttaa uudelleen sen jalkeen, kun kerho on saanut toteutettua anne-
tut kehitysehdotukset. Tassa opinnaytetyossa esiintyneet rajoitteet voitaisiin kiertaa suurem-
malla otoskoolla, jolloin saataisiin tarkempia seka myos tilastollisesti patevia tuloksia. Toi-
sena jatkotutkimusaiheena voisi suuremmassa mittakaavassa tarkastella, onko Suomessa toi-
mivien kerhojen turvallisuuskulttuureissa eroja, teettamalla kysely myos muille Suomessa toi-

miville lentokerhoille.
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Liitteet

Liite 1: Kutsu osallistua turvallisuuskulttuurikyselyyn (FIN)

Kutsu osallistua Jukolan Pilottien
turvallisuuskulttuurikyselyyn

In english below!
Hyvi Jukolan Pilottien jdsen!

Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa turvallisunden ja riskienhallinnan
tradenomitutkintoa, johon liittyen teen opinniytetyitd Jukolan Pilottien
turvallisnuskultiuorin kehittimisestd, Ozana opinndyietvits teetetdin kysely,
jonka avulla on tarkeitns kartoittaa jasenien ndkemyksid kerhon

Eyselytutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaaminen tapahtuu
nimettdmésti. Kyselyssd ei kerdtd henkilttietoja, jotka voisivat vaarantaa
vastaajan anonvmiteetin. Vastanksia kisitellddn lnottamuksellisest ainoastaan
t8t3 opinnéytetydtd varten ja ne hivitetiin tutkimuksen valmistutina.

Eysely tarjoaa kerhon jésenille hyvin mahdoellisnnden tuoda esiin omat
mielipitest ja mahdolliset kehitysehdotukset turvallisuuskulttunriin littyen.
Vastaamalla tihén kyselyyn autat kehittdm&sn kerhon toimintaa vhi
turvallisempaan suuntaan!

WVastaamiseen kuluu aikaa noin 5-10 minuunttia ja vastansaikaa on 08.08.2021
klo 23:50 asti.

Pafset kyselyyn klikkaamalla seuraavaa linkkdia:

Jukolan Pilottien turvallisnnskulttourikysely

WVastaan mielellini mahdollisiin kyselya tai opinndvtetyitd koskeviin
kysymyksiin. Minut tavoittaa numerosta [N tai sihkopostilla

Yetavillisin terveisin,
Petri Pulkkinen
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Liite 2: Kutsu osallistua turvallisuuskulttuurikyselyyn (ENG)

Dear member of Jukolan Pilotit!

I am studying for a bachelor's degree in safety, security and risk management at
Laurea University of Applied Sciences. Currently I'm writing my thesis on
developing the safety culture of Jukolan Pilofit. As a part of the thesis, a survey
i= commissioned to map members' views regarding the club's safety culture.

Participation in this survey is voluntary and the answers are anonymous. The
survey does not collect any personal information that could compromise the
anonymity of the respondent. The answers will be treated confidentially only
for the purpose of this thesis and will be discarded npon completion of the
thesis.

The survey provides a good opportunity for club members to express their own
opinions and possible suggestions for the development of safety culture. By
answering this survey, vou will help to improve the safety of our operations!

The survey takes about 5-10 minutes to answer and it can be answered until
08.08.2021 23:50.

You can access the survey by clicking on the following link:

Jukolan Pilotit safety culture survey

I will be happy to answer any questions vou may have about the survey or
thesis. You can reach me by phone [N or by 2-mail

Best regards,
Petri Pulkkinen
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Liite 3: Turvallisuuskulttuurikysely

Jukolan Pilottien turvallisuuskulttuurikysely

Kysely koostuu kuudesta osiosta, jotka sisaltavat yhteensa 18 vaittamaa Jukolan Pilottien tur-
vallisuuskulttuurista. Valitse jokaisen vaittaman kohdalla omaa nakemystasi parhaiten ku-

vaava vastausvaihtoehto.

Kyselyn lopussa on avoin tekstikentta, joka tarjoaa mahdollisuuden tarkentaa aiemmin anta-

miasi vastauksia tai antaa kehitysehdotuksia aiheeseen liittyen.

Taustatiedot
Taustatiedot kerataan ainoastaan vastausten tilastollista kasittelya varten.

Mikali olet lentokoulutusvaiheessa, valitse lupakirjaluokka johon koulutus tahtaa.

- Korkein lupakirjaluokka *
e ATPL, CPL, MPL
e PPL, LAPL

- Kerhotausta *
e Jukolan Pilotit

e Finnairin lentokerho

Turvallisuudenhallintajarjestelma & turvallisuuspolitiikka

- Olen tietoinen Jukolan Pilottien julkilausutusta turvallisuuspolitiikasta. *
- Tieddn mista kerhon SMS-kdsikirja loytyy. *

- Ymmadrrdn kerhon turvallisuudenhallintajdrjestelmdn tarkoituksen ja tavoitteet. *

Johdon sitoutuminen

- Jukolan Pilottien johto on sitoutunut toiminnan turvallisuuden kehittdmiseen. *

- Johtoa on tarvittaessa helppo ldhestyd turvallisuuteen liittyvistd huolenaiheista. *
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Poikkeama- ja vaaratilanneraportointi

- Olen tietoinen poikkeama-ja vaaratilanteiden raportointiin liittyvistd ilma-aluksen
pddllikon velvollisuuksista (GEN T1-4, EU 376/2014, EU 2015/2018). *

- Kerhossa kannustetaan pieniltdkin tuntuvien poikkeamien ja vaaratilanteiden rapor-
tointiin. *

- Kerhon raportointijdrjestelmd on selked ja helppokdyttoinen. *

Just culture

- Voin raportoida vaaratilanteista, onnettomuuksista ja turvallisuuteen liittyvistd on-
gelmakohdista ilman pelkoa rangaistuksesta tai syyllistdmisestd. *

- Kerhon sisdisessd poikkeama- ja vaaratilanteiden tutkinnassa pyritddn selvittdmddn
tapahtumaan johtaneet syyt, eikd etsimddn syyllisid. *

- Organisaatiossa ymmdrretddn inhimillisen virheen kdsite. *

Viestinta

- Kerhon turvallisuusviestintd on selkedd ja kannustaa avoimeen raportointiin. *

- Jdsenid tiedotetaan ajankohtaisista kerhon lentoturvallisuuteen liittyvistd aiheista. *

Kerhomenetelmat

- Tieddn mistd kerhomenetelmdt-dokumentti loytyy. *

- Kerhomenetelmdt-dokumentti on selked ja sisdltdd turvallisuuden kannalta olennai-
sia asioita. *

- Jdsenet kannustavat toisiaan toimimaan turvallisesti, yhteisesti sovittujen menetel-
mien mukaisesti. *

- Havaintojeni perusteella kerhossa pyritédn tunnollisesti noudattamaan kerhomene-

telmid. *
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Vastaa seuraavaan kysymykseen, mikali olet kerhoon liittyessasi osallistunut kerhoperehdytyk-

seen tai koet, etta sinulla on nakemys perehdytystoiminnasta.

- Perehdytyksen yhteydessd koulutetut asiat vastaavat kerhon virallisia kerhomenetelmid.

Vapaa sana
Toiminnan kehittdmisen kannalta olisi tdrkedd saada aiheesta myds sanallista palautetta.

Kirjoita tdhdn mahdolliset tarkennukset ja kommentit liittyen antamiisi vastauksiin. Kehitys-

ehdotukset aiheeseen liittyen ovat myds tervetulleita!
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Liite 4: Haastattelukysymykset

Perehdytyskoulutus & kerhomenetelmat

e Minkalainen perehdytystapahtuma oli osaltasi?

e Koetko etta perehdytys antoi hyvat tiedot ja taidot kerhossa toimimiseen?

e Jaitko kaipaamaan perehdytykselta jotain?

e Vastasiko perehdytetyt menetelmat virallisia kerhomenetelmia?

e Mita mielta olet kerhossa kaytettavista kerhomenetelmista?

e Oletko kohdannut painostusta toimia kerhomenetelmien vastaisesti tai koetko etta
kerhossa ei noudateta kerhomenetelmia?

e Onko sinulla nakemysta mista johtuu suuri maara poikkeamia kerhomenetelmiin liit-

tyen?

Lentokoneiden tekninen kunto & vikakirjaukset

e Mita mielta olet kerhon lentokoneiden teknisesta kunnosta?

e Havaitset lentokoneessa vian, miten sinut on koulutettu toiminaan perehdytyksen yh-
teydessa?

e Mita mielta olet toimintamallista, jossa lentokoneiden vikoja hallitaan post-it lapuilla?

e Onko sinulla muita huomioita turvallisuuteen tai turvallisuuskulttuuriin liittyen?
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