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Opinnaytetyon aiheena oli matkailun alueorganisaation taloudellinen tukeminen.
Toimeksiantajana oli Kolarin kunta, joka tavoittelee alueensa matkailuelinkeinon
kehittamista ja kilpailukyvyn vahvistamista matkailun alueorganisaation avulla.

Opinnaytetyon tehtavana oli selvittda, kuinka Kolarin kunta voi taloudellisesti tu-
kea Visit Yllasta eli Yllaksen Markkinointi Oy:ta. Taloudellinen tuki tuli voida
myontaa lainmukaisuutta ja kunnan rahoituksen vaikuttavuuden varmistamista
koskevat vaatimukset tayttaden. Opinnaytetyon tavoitteena oli mahdollistaa Kola-
rin osallistuminen taloudellisesti matkailun kehittamiseen ja markkinointiin.

Opinnaytetyon tietoperustan muodosti Lapin matkailustrategiaa, matkailukeskuk-
sia, Yllasta, matkailun alueorganisaatioita, valtiontukisdannoksia, julkisia hankin-
toja seka naennaismarkkinoita koskeva teoreettinen kasittely. Opinnaytety6 oli
menetelmaltaan maarallinen. Aineistoa kerattiin sahkoisen lomakekyselyn kei-
noin. Aineisto sisalsi arvioita matkailun alueorganisaation palveluiden suorahan-
kintaa seka hankinta- ja sopimusmallia koskevista riskeista ja niiden hallinnan
tarpeista. Aineisto kasiteltiin laatimalla arvioiden perusteella prioriteettitasot, jotka
maarittelivat, millaisella painoarvolla riskit otetaan huomioon kunnan hankkiessa
alueorganisaation palveluita.

Lahde- ja tutkimusaineiston kasittelyn tulokset osoittivat, etta kunnan on mahdol-
lista tukea alueorganisaatiota lainmukaisesti ja vaikuttavuus varmistaen, mutta
mahdollisuuksia rajoitetaan ja ohjataan saantelyn avulla. Tukimahdollisuuksien
kayttamisesta johtuu myds riskeja, joiden hallintaan kunnan tulee perehtya.

Johtopaatoksena oli, ettd kunnan tuki matkailun alueorganisaatiolle tulee suun-
nata ensisijaisesti valtiontukisaannosten ja toissijaisesti julkisten hankintojen lain-
saadannon puitteissa. Opinnaytetyon tulos oli rahoituksen toimintamalli, jota nou-
dattamalla kunta voi toteuttaa taloudellisen tukemisen joko valtiontukisaanndsten
mukaisena tukitoimenpiteena tai julkisena palveluhankintana. Opinnaytetyodn tu-
loksista hyotyvat kaikki kunnat, jotka tukevat alueensa matkailuelinkeinon kehit-
tamista matkailun alueorganisaation palveluiden avulla.

Avainsanat Matkailukeskukset, valtiotuki, julkiset hankinnat, strate-
ginen suunnittelu, riskienhallinta
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The topic of the thesis was subsidization of a regional tourism organization. The
topic was commissioned by the municipality of Kolari which aims at utilizing the
regional tourism organization to enhance performance and competitiveness of
local tourism industry.

The commission of the thesis was to investigate how the municipality of Kolari
can subsidize Visit Yllas also known as Yllaksen Markkinointi Oy both legally and
effectively. The aim of the thesis was to support the municipality’s ability to invest
in development and marketing of local tourism industry.

The theoretical framework consisted of Lapland’s tourism strategy, tourism
resorts, the Yllas resort, state aid provisions, public procurements, and theory of
quasi-markets. The thesis utilised quantitative research method, a survey, and
the research data was gathered by an electronic questionnaire. The research
data consisted of assessments concerning risks and needs of risk management
in the cases of direct award of a contract and composition of a procurement and
contract model while procuring services of a regional tourism industry. The data
was analysed by creating priority levels based on the assessments of risks and
needs of risk management. The priority levels define necessity and scope of risk
management if the municipality decides to procure services of a regional tourism
organization.

The results derived from the framework and the survey indicated that it is possible
for a municipality to subsidize a regional tourism organization both legally and
effectively if municipality takes notice of obligatory legislation. Municipality must
get acquainted with risks related to subsidizing regional tourism organizations.

The conclusion is that subsidization of a regional tourism organization should be
conducted primarily by granting state aid and secondarily by executing public
procurement. The main result is the subsidization procedure guiding municipality
to carry out either one of earlier mentioned measures. The results of the thesis
benefit all municipalities aiming at improving competitiveness of tourism industry
with help of a regional tourism organization.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheena on matkailukeskuksen kehittdmista ja markkinointia to-
teuttavan matkailun alueorganisaation taloudellinen tukeminen. Opinnaytetydn
nakokulma on kunnan, jolla kuntalain (410/2015) hengen mukaisesti on tarve
edesauttaa elinkeinotoimintaa ja lisata elinvoimaa alueellaan. Kyseessa on ta-
pauskohtainen selvitystyo siita, kuinka Kolarin kunta voi taloudellisesti tukea Visit
Yllaksen (Yllaksen Markkinointi Oy:n) toimintaa varmistuen samalla, etta tukemi-
nen on lainmukaista ja etta kunta saa antamalleen tuelle vastinetta matkailuelin-
keinon kehittymisena ja vahvistuvana kilpailukykyna. Opinnaytetyon toimeksian-

taja on Kolarin kunta ja se toteutetaan osana Yllas Ill -osayleiskaavahanketta.

Yllas on ymparivuotinen, luontoliikuntaan keskittyvien elamysten tuottamiseen ja
mahdollistamiseen erikoistunut matkailukeskus. Yllaksen monipuolinen reittiver-
kosto tarjoaa puitteet maastohiihdon, lumikenkailyn, talvi- ja maastopyorailyn,
melonnan, retkeilyn sekd moottorikelkkailun harrastamiseen. (Yllas 2021a.) Visit
Yllaksen rooli on matkailukeskuksen menestyksen kannalta tarkea, silla yhtio to-
teuttaa Yllaksen markkinointiviestintaa, koordinoi tapahtumia ja valvoo Yllaksen
etua saavutettavuuden seka paikallisen, kansallisen ja kansainvalisen matkailun

verkostoyhteistydn suhteen (Yllas 2021b).

Vuosien 2020-2021 aikana Kolarissa on toteutettu Yllas Ill -hanketta, jossa alu-
etta koskevan osayleiskaavaprosessin yhteydessa laaditaan suuntaviivat matkai-
lukeskuksen matkailun kehittamiselle (Kuukkeli 2020). Opinnaytetyd asettuu
osaksi hankkeen puitteissa tehtavaa matkailun strategiatyota kasittelemalla kes-
keisessa roolissa Yllaksen matkailukeskuksen kehittamisessa olevan Visit Yllak-
sen taloudellista tukemista, joka on matkailukeskuksen pitkdjanteisen kehittami-

sen jatkuvuuden kannalta olennaista.

Opinnaytetyon tavoite on mahdollistaa Kolarin kunnan osallistuminen taloudelli-
sesti kunnassa ja erityisesti Yllaksella toimivan matkailuelinkeinon kehittamiseen
seka matkailupalveluiden markkinointiin matkailun alueorganisaation avulla.
Opinnaytety6 on raportti, joka esittelee tavoitteen saavuttamiseksi tehdyn, Visit
Yllaksen taloudellista tukemista koskevan selvitystyon toimenpiteet seka tulok-

set.



2 MATKAILUN ALUEORGANISAATION TOIMINTAYMPARISTO JA ROOLI

2.1 Matkailu ja matkailukeskukset Lapissa

Lappi-sopimus-maakuntaohjelman vuosien 2019-2020 toimeenpanosuunnitel-
massa kestava matkailu on yksi kansainvalistymiseen ja arktiseen erikoistumi-
seen pyrkivan Lapin maakunnan liikketoiminnan ja aluekehittamisen strategisista
karjista. Lisaksi suunnitelmassa todetaan, etta lisaantyneesta matkailukysyn-
nasta nauttinut Lapin matkailu perustuu suoriin lentoyhteyksiin ja monipuoliseen
arktiseen luonto- ja elamysmatkailuun. Kestavassa matkailussa Lapin toimijoiden
maaritelladn olevan huippuosaajia, ja Lapissa on onnistuneesti kehitetty digitaa-
lisen markkinoinnin hyédyntamista ja ymparivuotisen matkailun edellytyksia. (La-
pin liitto 2019b, 6-7, 11.)

Lapin liitto (2019b, 8-9) kuvaa Lapin tyopaikkarakenteen olevan voimakkaasti
palvelupainotteinen ja matkailun nayttaytyvan merkittdvana palvelualan tyollista-
jana. Lapin erityispiirteena ovat toistuvat kausittaiset tyovoimatarpeet, mutta toi-
saalta matkailun kasvutrendi ja matkailun kehittyminen ymparivuotiseksi lisaavat
tydmahdollisuuksia matkailualalla. Tahan liittyen Kauppila (2004, 81) tuo esille,
ettd syrjaseuduilla on rajallinen maara mahdollisuuksia ansaita elantoa, jonka
vuoksi matkailu paikkasidonnaisen luonteensa vuoksi tekee siita erittain hyodyl-

lisen aluekehityksen valineen.

Lapin matkailun kehittymisen maamerkkeina toimivat matkailukeskukset, joista
Yllas on erinomainen esimerkki. Matkailun kehittymista koskevissa huomioissa
(kuten Tuulentie & Sarkki 2009, 12) nostetaan esille, ettd matkailukeskukset ovat
paikoin kasvaneet suurehkoiksi, kaupunkimaisiksi matkailukohteiksi. Kauppilan
(2004, 205-206) mukaan tama liittyy matkailijoiden lahtéalueiden ja matkailukes-
kusten samankaltaistumiskehitykseen, johon ohjaavat osaltaan matkailijoiden
odotukset siita, etta kohdealueella on samankaltainen ja -tasoinen palveluvali-
koima kuin lahtoalueella. Lisaksi infrastruktuuri ja palvelut muotoutuvat ajan saa-
tossa muistuttamaan matkailijoiden lahtoalueiden vastaavia, silla niiden rakenta-
minen ja perustaminen on mahdollistunut niista tulleiden padomien avulla. Vas-
takkaisiakin pyrkimyksia on, silla Mettiainen (2007, 20) tuo selvityksessaan esille,

etteivat Yllaksen matkailijat ja kylalaiset ole ainakaan 2000-luvun ensimmaisella



vuosikymmenella suhtautuneet Yllaksen mahdolliseen kaupungistumiseen suo-

peasti.

Lapin liiton matkailustrategiassa (2019a, 16, 21) hahmotellaan, ettd saavutetta-
vuus, imago, hintataso seka markkinointiin kaytettavat resurssit vaikuttavan La-
pin matkailualueen kilpailuasemaan kansainvalisilla matkailumarkkinoilla. Lappi-
laisten matkailukeskusten haasteina ovat taman perusteella esimerkiksi vaikea
saavutettavuus (erityisesti kesalla), korkea hintataso niin matkustamisessa kuin
palveluissa seka vahaiset markkinointiin kohdistetut resurssit. Lappilaisen mat-
kailun etuina pidetaan palveluvalikoiman monipuolisuutta, hyvaa infrastruktuuria,
matkailualan toimijoiden ammattimaisuutta seka saavutettua asemaa houkutte-
levana kohteena monilla eri markkina-alueilla. Pahimmiksi kilpailijoiksi tunniste-
taan erityisesti naapurimaiden Ruotsin ja Norjan pohjoisosat, mutta toisaalta nii-
den kanssa tehdaan myds markkinointiyhteistyota Visit Arctic Europe -verkoston

puitteissa.

Tuulentien ja Sarkin (2009, 13) mukaan matkailukeskusta ei ole maaritelty yksi-
selitteisesti, silla ne poikkeavat toisistaan esimerkiksi koon ja aktiviteettien maa-
ran seka laadun suhteen. Heidan tekemansa kirjallisuustarkastelun perusteella
keskeistd matkailukeskuksen hahmottamisessa on 1) attraktion ja 2) palveluiden
olemassaolo. Yllaksen tapauksessa attraktioita on useita, mutta niille yhteista on
keskittyminen ymparivuotisen luontoliikunnan mahdollisuuksiin, kuten maasto-
pyorailyyn, kansallispuistossa retkeilyyn tai talvella maastohiihtoon. Lisaksi Akas-
lompolon ja Yllasjarven kyliin on kehittynyt vuosien saatossa mittava palveluvali-
koima niin majoituksen, ravitsemuksen kuin elamystenkin osalta, joita hyodynta-
vat myos paikalliset asukkaat. Ainakin Kauppila tukee palvelutuotannon paino-
tusta ja merkitysta tuomalla vaitoskirjassaan (2004, 173) esille, etta Yllaksen alu-
een elinkeinorakenne on viimeistaan 1990-luvulta lIahtien nojautunut huomatta-

vasti enemman palveluihin kuin koko maan elinkeinorakenne.

Mahdollisuus tuottaa matkailijoita kilnnostavia palveluita elinkeinona ja toisaalta
mahdollisuus nauttia kattavasta palveluvalikoimasta ovat vaikuttaneet siihen, etta
matkailukeskuksen kylissa vaeston maara on lisaantynyt Kolarin talousarvion
2021 (Kolarin kunta 2020, 8-9) tilastoissa esitetyin tavoin. Sama voidaan paatella
Hakkaraisen (2005, 12) tilastotiedoista, jotka tarkastelevat tunturikylien vaestén



kasvua aina 1980-luvun puolesta valista 2000-luvun alkuun. Paikallinen vaesto
matkailukeskusten kylissa on Kauppilan (2004, 142, 146-147) mukaan keski-
maarin nuorempaa ja myos naisia on enemman kuin kylia ymparoivalla seudulla.
Yleisesti vaeston lisaantymista pidetaan hyvinvoinnin merkkina ja takeena, joten
tasta nakokulmasta matkailukeskusten vaikutus niita lahella sijaitsevien kylien

kehitykseen voidaan tulkita myonteiseksi.

Matkailukeskusten osalta on syyta tuoda esille, etta kaupunkimaisista puitteista
ja kehittyneesta infrastruktuurista huolimatta niiden kapasiteetti niin palveluiden
kuin majoituksenkin suhteen on tdydessa kaytdssa vain matkailusesonkien ai-
kana, kun matkailijat ja sesonkityontekijat saapuvat. Ymparivuotisesti matkailu-
keskuksessa tai sen lahistossa asuva vaesto muodostaa usein maaraltaan vain

murto-osan sesonkiajan vakimaarasta. (Tuulentie & Sarkki 2009, 12.)

Tuulentie ja Sarkki (2009, 11) maarittelevat matkailukeskusten toimijoiksi matkai-
luyrittajat, vakinaiset tyontekijat, sesonkityontekijat seka matkailijat. Maarittely on
kirjoittajien kasitteleman matkailun sosiaalisen nakokulman kannalta perusteltu,
mutta tdman opinnaytetydon nakokulmasta on matkailukeskuksien toimintaan vai-
kuttavina tahoina nostettavana esille my0s julkiset toimijat, erityisesti kunta ja val-
tio. Kunnan osalta tassa yhteydessa korostuu halu matkailuelinkeinon edistami-
seen, kun taas valtio esiintyy paasaantoisesti saantelijan roolissa valtiontukisaan-
nosten ja julkisten hankintojen lainsdadannon osalta. Matkailukeskusten sosiaa-
lisen ulottuvuuden hahmottamista voisi kuitenkin vahvistaa myos paikallisten
asukkaiden (silta osin kuin eivat ole matkailuyrittdjia ja -tydntekijoita) seka muiden
elinkeinojen harjoittajien nakokulmilla, jolloin matkailukeskusten suunnittelussa
voitaisiin parhaiten huomioida paikalliset arvot ja toiminnalliset tarpeet (Mettiai-
nen, Uusitalo & Rantala 2009, 208).

Rantala (2009, 120-127) vetaa tekemiensa matkailijoiden haastatteluiden perus-
teella yhteen, etta lappilaisissa matkailukeskuksissa matkailijoita kiinnostavat eri-
tyisesti ymparoiva luonto seka luontoon liittyvat tapahtumat ja ilmiot, kuten pai-
kallisten asukkaiden elintavat (muun muassa kalastus ja poronhoito) ja kansan-
perinteet, jotka alueelliset luonnon olosuhteet ovat muokanneet. Toisaalta Ran-
talan tekemissa haastatteluissa nousevat esille myos matkailukeskusten raken-
netut puitteet ja palvelut, kuten ravintolat, yokerhot, laskettelurinteet tai vaikka



golf-kentat, jotka osaltaan antavat matkailijoille mahdollisuuksia elamyksiin ja so-
siaaliseen kanssakaymiseen. Matkailukeskukselle on mahdollista erottautua kil-
pailijoistaan korostamalla palveluvalikoimaansa ja rakennettua ymparistdaan,
mutta vastavuoroisesti myos vahvistaa suhdettaan joihinkin kohderyhmiinsa huo-
mioimalla ensisijaisesti matkailukeskuksen ympariston luontoarvoja ja perinteisia
elinkeinoja. Edelleen Rantala (2009, 126) pitaa tarkeana matkailijoiden osallista-
mista matkailukeskuksen kehittamiseen, jotta matkailijoiden kannalta merkityk-
selliset matkailukeskuksen ominaisuudet tulevat huomioiduiksi kehittamisen

suuntaa valittaessa.

Edella kasiteltyihin Rantalan (2009) huomioihin nojautuen voidaan tulkita, etta
merkittavalle osalle matkailijoita matkailukeskusten palveluihin ja rakennettuun
ymparistoon liittyvat investoinnit ovat merkittava vierailukohteen valintaan vaikut-
tava tekija. Kun elamyksia tarjoavien investointien lisdksi huomioidaan matkailu-
keskukseen saapumiseen ja siella jo perustarpeiden tyydyttamiseen tarvittavat
investoinnit, voidaan katsoa matkailuelinkeinon kannalta merkittavien matkailu-
keskusten syntyvan ja kehittyvan investointien varassa. Nieminen, Ahtinen ja
Henriksson (2021, 417) maarittelevat, ettd Tunturi-Lapin matkailukeskuksissa
ajankohtaiset uusinvestoinnit olisivat majoitus-, kuten hotelli- ja mokki-investoin-
teja, seka talviurheilua palvelevia hissi-investointeja. Kirjoittajien mukaan viime
vuosina ei maastopyorareittien lisaksi ole tehty merkittavia investointeja, joten in-
vestoinneille olisi tilaa ja Kolarin kuntastrategian (Kolarin kunta 2021b) nakdkul-

masta myos kysyntaa.

Lapin liiton laatima matkailustrategia (2019a, 10) luo investointeihin konkreettisen
nakokulman suurimpien tuomalla matkailukeskusten osalta esille, etta talvikuu-
kausien huippusesongin aikana majoituskapasiteetista on pulaa. Lisainvestoin-
tien tekemista vaikeuttaa kuitenkin majoituskapasiteetin vaatimaton ymparivuoti-
nen kayttdaste, joka Kolarin osalta oli vuonna 2018 33,6 % Lapin keskiarvon ol-
lessa 44,5 %.

Matkailukeskusten kehittamiseen tarvittavat investoinnit edellyttavat perusteel-
lista ja eri sidosryhmia osallistavaa suunnittelua (Mettidinen, Uusitalo & Rantala

2009, 206—-208). Matkailukeskusten kehittdmisen vaativuutta lisda osaltaan myos
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Lapin liton (2019b, 13) linjaus, jonka mukaan kestavyys on keskeinen Lapin ark-
tisen erikoistumisen yhdeksi avainalaksi mainitussa matkailussa. Konkreettisiksi
esimerkeiksi kestavyyden osalta mainitaan jatteiden vahentaminen, kierratyksen
lisdaminen, uusiutuvien luonnonvarojen painottaminen seka materiaali- ja ener-
giatehokkuuden lisaaminen. Kestavan matkailun suuntausta korostaa myos Visit
Finland uudessa matkailun kehittamis- ja markkinointistrategiassaan (2021),
jonka myota matkailukeskusten kestavan kehityksen mukaisille toimenpiteille tu-
lee parhaimmillaan merkittavaa painoarvoa Suomen matkailumarkkinoinnin sa-

ralla.

2.2 Matkailu Kolarin kunnassa ja Yllaksen matkailukeskuksessa

Yllaksen matkailukeskus sijaitsee Kolarin kunnassa, joka on noin 3800 asukkaan
kunta Lapin lansiosassa Ruotsin rajalla. Kolarin naapurikunnat ovat Kittila, Muo-
nio, Pello ja Rovaniemi. (Kolarin kunta 2021a.) Kuten kuviosta 1 on nahtavissa
Kolarin kunta muodostaa yhdessa Enontekion, Muonion ja Kittilan kanssa Tun-

turi-Lapin seutukunnan (Tunturi-Lapin Kehitys 2021).

Tunturi-Lapin

seutukunta Pohjois-Lapin

seutukunta

Enontekid

Muonio Kittila

Ita-Lapin
seutukunta

Torniolaakson
seutukunta

Kemi-Tornion Rovaniemen
seutukunta seutukunta

Kuvio 1. Tunturi-Lapin seutukunta osana Lapin maakuntaa (Tunturi-Lapin Kehitys
2021)
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Nimensa mukaisesti kohti Pohjois-Norjaa ja -Ruotsia tyontyvasta Tunturi-Lapista
l6ytyvat Suomen tunnetuimmat tunturit, joita ovat Yllastunturin lisdksi muun mu-
assa Levi-, Pallas-, Olos- ja Saanatunturit. Tunturit ovat antaneet Tunturi-Lapin
matkailukeskuksille puitteet kehittyd suosituiksi ja kansainvalisesti tunnetuiksi
matkakohteiksi; naista suurimmat ja monipuolisimmat ovat Yllas ja Levi. Yllastun-
turi on myds osa kavijamaaraltaan Suomen suosituinta Pallas-Yllastunturin kan-

sallispuistoa. (Tunturi-Lapin Kehitys 2021.)

Kolarin kuntastrategiassa matkailuelinkeinolle annetaan merkittava asema, joka
rakentuu valtaosin Yllaksen matkailukeskuksessa tapahtuvan ymparivuotisen
luontomatkailun mahdollisuuksien varaan. Kolari on myos kylien kunta, jossa
asutus on jakaantunut 16 kylaan, jonka vuoksi matkailualan kasvuun pyritaan
muissakin kunnan kylissa kuin nopeimmin kasvavissa Yllaksen tunturikylissa, Yl-
lasjarvella ja Akaslompolossa. Tall4 strategisella tavoitteella on selked yhteys sii-
hen, etta valtaosa Kolarin tydpaikoista on syntynyt ja syntynee palvelualoille. (Ko-
larin kunta 2021a; Kolarin kunta 2021b; Kolarin kunta 2021d; Kylien Kolari 2018.)

Toisena strategisena perusoletuksena Kolarissa pidetaan matkailun nojautu-
mista elinkeinona yrittajyyteen, jota tuetaan yrittdjyyskasvatuksella seka moni-
puolisilla yrityspalveluilla kunnan ja Tunturi-Lapin seudullisen palveluverkoston
toimesta (Kolarin kunta 2021b; Kolarin kunta 2021c). Kuntastrategiassa kaivattu-
jen 500 uuden tydpaikan syntymistd vuoteen 2025 mennessa edesautetaan
myos lukuisilla matkailualaa koskevilla kehittdmishankkeilla; huomion kohteena
ovat esimerkiksi uusien palveluiden ja tuotteiden kehittaminen, yritysten omista-
janvaihdosten tukeminen, tydvoiman saatavuuden lisaaminen ja reittiverkostojen

kehittdminen (Kolarin kunta 2021e).

Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategiassa 2016—-2018 (2016, 4) maaritellaan
matkailu Kolarin kunnan merkittdavimmaksi elinkeinoksi, jonka valiton liikevaihto
on 70 miljoonaa euroa eli noin puolet kaikkien Kolarin kunnassa edustettuina ole-
vien toimialojen liikevaihdosta. Strategiassa arvioidaan matkailun tydllistaneen
tarkasteluajankohtanaan noin 500 henkil6tydvuoden edesta, mika tarkoittaa noin
40 prosenttia Kolarin henkilotyovuosien kokonaismaarasta. Valillisia tulo- ja tyol-

lisyysvaikutuksia ei asiakirjassa arvioida.
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Matkailuelinkeinon merkityksesta Kolarissa kertovat myos Kolarin kunnan vuo-
den 2021 talousarviossa esitetyt tyollisyytta koskevat tunnusluvut. Talousarvi-
ossa tehdyn tulkinnan mukaan Kolarin tyottomyystilanteeseen vaikuttavat merkit-
tavissa maarin koronapandemian myota asetetut matkustusrajoitukset seka
niista johtuva matkailija- ja asiakasmaarien dramaattinen lasku, mika pakottaa
alan yritykset irtisanomisiin ja lomautuksiin. Matkailuelinkeinon koettelemukset

nakyvat myds siihen liittyvien alojen tyollisyydessa. (Kolarin kunta 2020, 10.)

Toisen lahestymiskulman matkailualan asemaan tydllistadjana koko Tunturi-Lapin
seutukunnassa tarjoaa Niemisen seka kirjoittajakollegoiden (2021, 415-418) toi-
mittama alueellisia kehitysnakymia koskevaa raportti. Raportti maarittelee Tun-
turi-Lapin matkailukeskukset valtakunnallisesti merkittaviksi ja kansainvalisesti
tunnetuiksi, jonka vuoksi matkailu liitdnnaiselinkeinoineen on seutukunnassa
merkittava tyollistava ala. Ala on merkittava jopa siind maarin, etta koronapande-
mian hallitsemiseen tarkoitetuista matkustusrajoituksista johtunut matkailualan
tyovoiman kysynnan yhtakkinen vahentyminen johti siihen, etta vuonna 2020

seutukunnan avointen tyopaikkojen maara romahti puoleen vuodentakaisesta.

Kolarin matkailua tukevien strategioiden vaikuttavuutta voidaan pitaa myontei-
sena Lapin liiton laatiman maakunnan matkailustrategian huomioiden perus-
teella, joiden mukaan Kolariin sijoittuneet rekisteroidyt yopymiset ovat paasaan-
toisesti lisdantyneet vuosina 2016—-2018. Taman vuoksi vastaavanlainen kasvu-
trendi on nahtavissa myos Yllaksen liikevaihdon osalta vuodesta 2016 alkaen.
(Lapin liitto 2019a, 6-7, 14).

Yllaksen yhteisty6- ja markkinointistrategian (2016, 4) mukaan Yllaksella rekiste-
roityja yopymisia oli vuonna 2014 noin 284 000. Kuvio 2 osoittaa, etta Lapin liiton
matkailustrategian (2019a, 6-7) taustatietojen perusteella Kolarissa saavutettiin
jo vuonna 2017 yli 300 000 rekisterdityneen yopymisen vuotuinen taso. Saavu-
tettu taso sailyi House of Laplandin (2020) koostamien tietojen perusteella myds
vuonna 2019. Sen sijaan vuonna 2020 koronapandemia aiheutti rekisterdityjen
yopymisten maaran dramaattisen laskun noin kolmasosalla edellisen vuoden ta-

sosta (House of Lapland 2021).
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Kuvio 2. Rekisteroityjen yopymisten kehitys Kolarissa 2013—-2020 (mukaillen La-
pin littoa 2019a, 7 seka House of Laplandia 2020 ja 2021)

Kolarin rekisteroityjen yopymisten osalta tarkasteluajankohtana 2013-2018 suu-
rin osa on ollut kotimaisten matkailijoiden tekemia; esimerkiksi Yllaksen yhteis-
tyo- ja markkinointistrategian perusteella vuonna 2014 noin kaksi kolmasosaa.
Tama poikkeaa Lapin vuoden 2018 keskimaaraisesta tilanteesta, jonka mukai-
sesti rekisterdidyista yopymisista 52 % oli kansainvalisia yopymisia. Yllaksen yh-
teistyd- ja markkinointistrategiassa paatellaan, etta Yllaksen matkailulla on ulko-
maisilla markkinoilla merkittavat kasvun mahdollisuudet, mutta vuonna 2018
naita mahdollisuuksia ei ollut tilastotietojen perusteella viela taysin hyodynnetty.
(Lapin liitto 2019a, 6—7; Yllaksen yhteistyd- ja markkinointistrategia 2016-2018
2016, 4.)

Yllaksen matkailukeskus on monipuolinen luontoliikuntaan panostava matkailu-
kohde, jolla on mittava reittiverkosto muun muassa maastohiihdon, talvi- ja maas-
topyorailyn, retkeilyn seka moottorikelkkailun osalta (Yllas 2021a). Yllaksella pi-
detaan Yllaksen matkailubrandin kivijalkana lappilaista luontoa seka sen kesta-
vaa hyodyntamista matkailupalveluita tuottaessa, jonka ymparille omintakeisen
lisdnsa tuovat paikalliset elamantavat ja Yllaksen kylat sekad niiden historia (YI-
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laksen yhteisty0- ja markkinointistrategia 2016, 5). Yllas on myos kytkeytynyt vah-
vasti Lapin matkailustrategian (2019a, 20-21) tavoitteeseen matkailun ympari-

vuotiseksi kehittamisen osalta Yllas Ymparivuotiseksi -hankkeellaan.

2.3 Visit Yllaksen rooli Yllaksen matkailukeskuksessa

Visit Yllas eli Yllaksen Markkinointi Oy on kolmen henkilon asiantuntijayritys, joka
toteuttaa Yllaksen brandin mukaista markkinointiviestintaa ja pyrkii pitkajantei-
sesti alueen houkuttelevuuden lisaamiseen matkailun osalta. Visit Yllas kayttaa
viestinnassaan laajaa valikoimaa markkinointiviestinndn menetelmia ja kanavia,
kuten esimerkiksi Yllas.fi -sivustoa, sosiaalisen median ja digimarkkinoinnin ka-
navia, Yllaksen esitetta ja uutiskirjetta, lehtiartikkeleita seka perinteisempia mai-
nonnan keinoja. Lisaksi he kayttavat ajan hengen mukaista vaikuttajamarkkinoin-
tia sosiaalisessa mediassa, jonka lisaksi hyodynnetaan myos jarjestettyja vaikut-
tajavierailuja. (Yllas 2021b.)

Visit Yllas huolehtii omalta osaltaan Yllaksen matkailukeskuksen edunvalvon-
nasta kansainvalisissa, kansallisissa seka alueellisissa matkailuverkostoissa.
Konkreettisina esimerkkeina tallaisista mainitaan Visit Yllaksen osalta Suomen ja
Ruotsien Lapit sekd Pohjois-Norjan kattava Visit Arctic Europe -hanke (2021),
kansallisella tasolla Visit Finland ja Business Finland seka Lapin maakunnassa
muun muassa Kittilassa sijaitsevan matkailukeskus Levin, Inari-Saariselka-mat-
kailualueen seka Rovaniemen muodostama verkosto. Merkille pantavaa on Visit
Yllakselle uskottu edunvalvontatehtava suhteessa Yllaksen saavutettavuuden
kannalta kriittiseen lento-, juna- ja linja-autoliikenteeseen, silla aiemmin maini-
tussa Lapin liiton matkailustrategiassa (2019a, 16) Lapin saavutettavuus nahda

erityisena haasteena. (Yllas 2021b.)

Visit Yllas koordinoi Yllaksen tapahtumia yhteisty0ssa niiden jarjestajien kanssa.
Esimerkkeina Yllaksen tapahtumakalenterista (Yllds 2021c) voidaan nostaa
Akaslompolon Porocupin 2022 osakilpailu sekd Yllas-Levi-maratonhiihtotapah-
tuma huhtikuussa 2022. Visit Yllas toimii Yllaksen luontokeskus Kellokkaassa.
(Yllas 2021b.)

Visit Yllas maaritelladn matkailun alueorganisaatioksi. Lapissa matkailun alueor-

ganisaatioiden tehtavina on yleisesti toimia esimerkiksi matkailun kehittgjina,
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alueyhteistyon koordinoijina ja keskitettyjen markkinointipalveluiden tuottajina.
Alueorganisaation vastuisiin voi kuulua myos matkailuneuvontaa, oheistuottei-
den myyntia tai reittiverkoston yllapitoa tai sen koordinointia. (Lapin liitto 2019a,
17-18.)

Yleisesti matkailun alueorganisaatiot ovat rekisterdityja yhdistyksia tai osakeyhti-
oita, kuten Visit Yllas, mutta joissain tapauksissa edella mainittuja tehtavia voi
hoitaa my0s kunnan kehittamisyhtio. Vuonna 2018 Lapissa matkailun alueorga-
nisaatioiden yhteenlasketut, kehittdamiseen ja markkinointiin suunnatut resurssit
olivat noin 6,1 miljoonaa euroa. Resurssit koostuivat suurimmaksi osaksi julki-
sesta rahoituksesta, yritysten ja osakkaiden jasenmaksuista seka myynti-
tuotoista. (Lapin liitto 2019a, 17.)

Visit Yllas mainitaan Yllaksen Markkinointi Oy:n nimella Kolarin kuntakonserniin
kuuluvana yhteisyhteisona, jossa kunnalla on vuoden 2020 tilinpaatdksen ja toi-
mintakertomuksen (Kolarin kunta 2021f, 100) perusteella 18,10 %:n omistus-
osuus ja jonka toimintaa Kolarin kunnanvaltuusto on asettanut yhteisyhteisoja
yleisesti koskevan strategisen tavoitteen. Strateginen tavoite Yllaksen Markki-
nointi Oy:n osalta on, ettd sen tulee saavuttaa toimintansa osalta ylijagadmainen
tulos vuonna 2021. (Kolarin kunta 2020, 57-58.)

Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategiasta [0ydetaan myos muita Kolarin kun-
nan asettamia Visit Yllaksen seka Yllaksen matkailukohteen toimintaa koskevia
vaatimuksia vastineeksi sille, etta kunta allokoi Visit Yllaksen toimintaan lisaa ta-
loudellisia resursseja. Kunta asettaa rahoituksensa vaikuttavuutta turvaavina
vaatimuksinaan, etta silla on paikka yhtion hallituksessa ja etta Visit Yllaksen toi-
mintaan osallistuu vahintaan 50 yritysta. Kolarin kunta yksildi strategiassa melko
tarkasti lisaresurssien kayttokohteeksi markkinoinnin seka matkailun ymparivuo-
tisuuden kehittamisen. MyOs kevatsesongin pidentaminen pitamalla palvelut
avoinna vapun yli mainitaan kunnan vaatimuksena. Naiden vaatimusten myota
Kolarin kunta on sitoutunut osallistumaan Visit Yllaksen toteuttaman yhteismark-
kinoinnin rahoittamiseen yhdessa alueen matkailuyritysten kanssa 50%/50% -
kustannusjaolla. Tuossa vaiheessa kunta on sitoutunut yhteismarkkinoinnin ra-

hoittamiseen noin 150 000-200 000 eurolla, josta taloudellisen tuen maara on
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kunnan mukaan lisaantynyt. (Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategia 2016—
2018 2016, 10, 16.)

Visit Yllas tekee osakasyhteisojensa lisaksi tiiviisti yhteistyota Yllaksen alueen
kehittamiseksi myos Yllaksen matkailuyhdistys ry:n ja Metsahallituksen kanssa.
Esimerkkina voidaan mainita Yllas ymparivuotiseksi -hanke, jossa kehitetadan Y-
laksen lumettoman ajan matkailua. (Yllas 2021d.) Kyseessa on paaosin Lapin
liton EAKR-rahoitteinen (noin 80 % rahoituksesta) kehittdmishanke, jonka tavoit-
teena on lisata kestavaa ymparivuotista matkailua ja siten tyollistymista seka ole-
massa olevan majoitus- ja palvelukapasiteetin kayttéd. Reunaehtona on kehittaa
matkailuhalua lisaaviksi attraktioiksi vahahiilisia matkailutuotteita, joiden osalta
paahuomio on kohdistettu maastopyorailyyn mahdollistamiseen ja markkinointiin.
Visit Yllaksen rooli ajalle 1.5.2019-31.12.2021 sijoittuvassa hankkeessa keskitty-
nee erityisesti digitaalisen asiakaspolun kehittamiseen, tiedottamiseen ja markki-

noille menemisen edistamiseen. (Yllas Ymparivuotiseksi 2021.)

Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategia 2016—-2018 on merkittava Visit Yllak-
sen toimintaa strategisesti ohjaava asiakirja, joka on kaytdssa edelleen, kunnes
Yllas Il -osayleiskaavahankkeen kehittdmissuunnitelma (2021) saadaan val-
miiksi. Strategia on laadittu Yllaksen matkailuyrittajien, Visit Yllaksen, Yllaksen
matkailuyhdistys ry:n ja Kolarin kunnan yhteistyona, ja sen huomio kohdistuu
edelld mainittujen toimijoiden yhteisiin linjauksiin yhteistyosta ja sen jarjestami-
sesta. Strategiassa ilmaistaan matkailuelinkeinon merkitys Yllakselle ja Kolarin
kunnalle seka asetetaan tavoitteeksi Yllaksen matkailun kasvattaminen. (Yllak-
sen yhteistyd- ja markkinointistrategia 2016-2018 2016, 3.)

Yhteisty0- ja markkinointistrategiassa esitetaan perusteet Visit Yllaksen toteutta-
malle markkinointiviestinnalle, ja Visit Yllaksen vuosittaiset markkinoinnin toimen-
pidesuunnitelmat perustuvat tahan asiakirjaan. Yllaksen toimijoiden yhteismark-
kinoinnin ohjaamiseksi asiakirjassa maaritellaan Yllaksen brandi ja visio, yhteiset
arvot, paakohderyhmat seka markkinoinnin tavoitteet. Visit Yllaksen tehtavaksi
maaritelldan strategiassa kaikkien markkinointitoimenpiteiden, kuten sosiaalisen
median markkinoinnin, lehdistétiedottamisen ja sisaisen markkinoinnin tekemi-
nen ja edistaminen. (Ylldksen yhteistyé- ja markkinointistrategia 2016-2018
2016, 3, 5-9.)
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Vedettdessa Visit Yllaksen toimintaymparistda ja roolia yhteen voidaan todeta,
etta Visit Yllaksen tarpeellisuus pohjautuu Kolarin kunnan pyrkimykseen elinvoi-
mansa vahvistamisesta vaestonsa tyollisyytta kasvattamalla. Tata pyrkimysta to-
teutetaan erityisesti matkailuelinkeinon puitteissa, mika on paikallisen pysyvyy-
tensa ja Kolarin luontomatkailun mahdollisuuksien ansiosta valikoitunut onnistu-
neesti kunnan elinkeinojen kehittamisen strategiseksi painopistealueeksi. Kolarin
kunnan konkreettiset keinot matkailuelinkeinon kehittamiseen ovat Yllaksen yh-
teisty0- ja markkinointistrategian (2016, 12) perusteella kuntainfrastruktuurin ja
reittiverkostojen kehittdminen seka Visit Yllaksen tuottaman palvelun taloudelli-
nen tukeminen. Visit Yllaksen osalta Kolarin kunnan tahtotilana on taloudellisen
tuen avulla mahdollistaa kunnan tarpeiden mukaisen matkailumarkkinointi-,
edunvalvonta- ja tapahtumakoordinointipalvelun tuottaminen. Taloudellinen tuke-
minen on toteutettava lainmukaisesti ja taloudellisella tuella on saatava aikaan
vaikuttavuutta matkailuelinkeinon kehittymisen ja kilpailukyvyn vahvistumisen

osalta.
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3 MATKAILUN ALUEORGANISAATION RAHOITTAMISEN MENETTELYT

3.1 Valtiontukisaannokset matkailun alueorganisaation tukemisessa

Euroopan unionissa yrityksille ei lahtokohtaisesti voida kohdistaa julkista eli niin
sanottua valtiontukea, silla tallainen tuki voi antaa tuensaajana toimivalle yrityk-
selle kilpailuetua suhteessa muihin EU:n sisamarkkinoilla toimiviin yrityksiin. Val-
tiontuen kasite kattaa laajan valikoiman erilaisia yritystoiminnalle kohdistettavia
taloudellisen tuen tai muun edun muotoja, kuten esimerkiksi suoran avustuksen,
edullisen lainan, lainantakauksen, vero- tai maksuhelpotuksen taikka markkina-
hintaa edullisemman vuokran tai myyntihinnan. Euroopan unionin kilpailupoliitti-
set pyrkimykset, jotka ovat unionin olemassaolon tarkoitukseen liittyvaa keskeista
sisaltoa, ja valtiontuen kasitteen laaja kattavuus muodostavat yhdessa asetel-
man, jonka suhteen on tarkasteltava myds Kolarin kunnan mahdollisten menet-
telytapojen hyvaksyttavyytta Visit Yllaksen taloudellisessa tukemisessa. (Tyo- ja

elinkeinoministerioé 2016, 6; Ty6- ja elinkeinoministerié 2014, 3.)

Potentiaalisten tuensaajien asemassa oleviksi yrityksiksi maaritellaan kaikki ta-
loudellista toimintaa eli markkinoilla tavaroita ja palveluita tarjoavat toimijat, jol-
laiseksi tulkitaan myos Kolarin kunnalle ja Yllaksen matkailuyrityksille markki-
nointi-, koordinointi- ja edunvalvontapalveluita tuottava Visit Yllas. Tama maari-
telma koskee yhtalailla yksityisia ja julkisia yrityksia seka yhdistyksia, jos ne har-
joittavat edella maariteltya taloudellista toimintaa, riippumatta niiden rahoitusta-
vasta tai mahdollisesta voittoa tavoittelemattomasta toimintaperiaatteesta. (Tyo-

ja elinkeinoministerié 2016, 9; Tyo- ja elinkeinoministerid 2014, 4.)

Edella kuvattuun perusasetelmaan tarpeellisiksi poikkeuksiksi tunnistettuja tilan-
teita varten on laadittu EU:n valtiontukisdannét. Valtiontukisaantdjen puitteissa
EU-maiden julkiseen sektoriin kuuluvat toimijat (Suomessa esimerkiksi valtion
kansalliset tai alueelliset viranomaiset, maakuntien liitot ja kunnat/kaupungit) voi-
vat myontaa yrityksille vastikkeetonta ja valikoivaa taloudellista tukea. Valtiontu-
kisdantojen perustana on menettely, jonka mukaisesti julkisen sektorin toimijoi-
den on ilmoitettava etukateen Euroopan unionin komissiolle aikomuksestaan

myontaa yrityksille valtiontueksi luettavaa tukea tai etua. Tukea tai etua ei saa



19

myontaa ennen komission hyvaksyntaa. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2016, 5-7;

Ty0- ja elinkeinoministerio 2014, 3, 5.)

Taulukossa 1 on lueteltu nelja tunnusmerkkia, joiden on taytyttava, jotta julkisen
toimijan tukitoimenpide on luettavissa valtiontueksi. Lisaksi taulukossa tulkitaan,
kuinka nama tunnusmerkit tayttyvat opinnaytetyon toimeksiannon taustalla ole-
vassa tilanteessa, jossa Kolarin kunta myontaisi Yllasta koskevissa strategisissa
asiakirjoissa kuvatun kaltaista suoraa taloudellista tukea Visit Yllakselle. (Yllak-
sen yhteistyo- ja markkinointistrategia 2016-2018 2016, 12.)

Taulukko 1. Valtiontuen nelja tunnusmerkkia (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016, 6;
Tyo6- ja elinkeinoministerid 2014, 4) suhteessa Kolarin kunnan Visit Yllakselle
kohdistettuun tukitoimenpiteeseen

VALTIONTUEN TUNNUSMERKKIEN TAYTTYM_I_NEN KOLARIN KUNNAN
TUKITOIMENPITEESSA
Valtiontuen tunnusmerkki Tulkinta | Perustelu

1. Julkisia varoja kohdistetaan Tuen kohteena Yllaksen
yrityksiin tai taloudelliseen Tayttyy | Markkinointi Oy (Visit YI-
toimintaan. 1as).

2. Tuki kohdistuu vain tiettyyn Tuen kohteena vain YI-
yritykseen tai yrityksiin (esimerkiksi | Tayttyy | laksen Markkinointi Oy
jollekin alalle tai alueelle. (Visit Ylas).

3. Tuki vaaristaa tai uhkaa vaaristaa Tuettu yritys saa etua
kilpailua. Tayttyy | suhteessa mahdollisiin

kilpailijoihin.

4. Tuki vaikuttaa jasenvaltioiden Tavit Tuki vaikuttaa kuluttajien
valiseen kauppaan. YYY | matkakohdevalintaan.

Taulukossa 1 esitettyjen tulkintojen perusteella Kolarin kunnan tukitoimenpide
tayttaa valtiontuen nelja tunnusmerkkia, jonka vuoksi siihen tulee soveltaa valti-
ontukisaantoja. Nain ollen Kolarin kunnan tukitoimenpide kuuluu niiden julkisen
sektorin toimenpiteiden joukkoon, joiden valvonta on tarkeassa roolissa EU:n ko-
mission toimeenpannessa Euroopan unionin hairiottdoman vapaan kilpailun mah-
dollistavia sisamarkkinoita tavoittelevaa kilpailupolitikkaa (Tyo- ja elinkeinominis-

terid 2016, 6; Tyo- ja elinkeinoministerid 2014, 5).
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Kolarin kunnan tukitoimenpidetta koskevien tulkintojen ja perustelujen huomioi-
minen on tarkeaa myos Kolarin kunnalle itselleen, silla vastuu julkisen organisaa-
tion tukitoimenpiteen valtiontukisaannosten mukaisuudesta kuuluu aina tukea
myontavalle organisaatiolle. Visit Yllaksen osalta vastuu korostuu sen sijaan ti-
lanteessa, jossa toteutettu tukitoimenpide tulkittaisiin valtiontukisaannosten vas-
taiseksi. Talldin tukea olisi myonnetty ilman ennakkoilmoitusta ja komission hy-
vaksyntaa, jolloin on mahdollista, etta tuki voidaan joutua perimaan tuensaajalta
eli Visit Yllakselta takaisin korkoineen. (Fondia 2021; Ty0- ja elinkeinoministerio
2016, 5-7; Tyo- ja elinkeinoministerio 2014, 5, 11.)

EU:n komissio on laatinut runsaasti saadoksia ja ohjeita tukitoimenpiteista, jotka
se katsoo Euroopan unionin yhteismarkkinoille soveltuviksi ja siten sallituiksi esi-
merkiksi tilanteissa, joissa ne tukevat EU:n yhteisen edun mukaista tavoitetta.
Osa tukitoimenpiteista on aina sallittuja, kuten tuen antaminen luonnonmullistus-
ten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttamien vahinkojen korvaa-
miseksi. (Fondia 2021; Tyo- ja elinkeinoministerid 2014; 3, 5.) Tallaiseksi tapah-
tumaksi voitaneen tulkita esimerkiksi vuonna 2020 alkunsa saanut koronapande-
mia, jonka taloudellisista vaikutuksista toipumiseksi Valtiokonttori on jakanut yri-

tyksille mittavan maaran julkista tukea (Valtiokonttori 2021).

Toiset tukitoimenpiteet katsotaan yhteismarkkinoille soveltuviksi ja siten poik-
keuksiksi valtiontuen valvontaan kaytettavan ennakkoilmoitusvelvollisuuden kan-
nalta, mikali ne tayttavat eri tukimuotoja varten asetetut erityiset ehdot. Poikkeuk-
siksi katsottavia tukitoimenpiteita ovat esimerkiksi 1) de minimis- eli vahamerki-
tyksinen tuki, 2) yleisen ryhmapoikkeusasetuksen mukainen tuki seka 3) yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen valtiontuki (SGEI). (Fondia 2021,

Ty6- ja elinkeinoministerio 2016, 7-8; Tyo- ja elinkeinoministerid 2014, 5, 8.)

Kuviossa 3 on esitetty Tyo- ja elinkeinoministerion oppaan (2016, 7) havainnolli-
nen esitys ennakkoilmoitusta edellyttavan valtiontuen ja sen kolmen, edella mai-
nitun poikkeuksen tunnistamisesta. On olennaista selvittaa, kuuluisiko Kolarin
kunnan Visit Yllakselle kohdistama suora taloudellinen tuki naiden kolmen poik-
keuksen piiriin, jolloin Kolarin kunnan tukitoimenpiteelle asettama lainmukaisuu-

den vaatimus tayttyisi.
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Voiko tuen
myontda
de minimis
-tukena

(asetus 1407/2013
tai ns SGEI de
minimis -tu-
kena (asetus
360/2012)?

Ei ennakkoilmoitus-
velvollisuutta
komissiolle:

Moudatetaan

* ryhmapoikkeus-
asetusmenettelya
(ilmoitus komissialle
jalkikateen) tai

* de minimis
menettelya (ei
ilmoitusta).

Kuvio 3. Valtiontukea koskevan menettelyn tunnistaminen (Ty6- ja elinkeinomi-
nisterié 2016, 7)

Valtiotueksi katsottava tukitoimenpide on valtiontukisdannosten nakodkulmasta
toteutettavissa ilman ennakkoilmoitusvelvollisuutta, mikali tuki voidaan myontaa
yleisen ryhmapoikkeusasetuksen (komission asetus 651/2014) mukaisena. Ylei-
sen ryhmapoikkeusasetuksen mukaisilla tukitoimenpiteilla tarkoitetaan merkitta-
vaa maaraa tukia ja tukiohjelmia, jotka edistavat muun muassa talouskasvua ja
tyollisyytta. Tallaisen tukitoimenpiteen on taytettava seka asetuksen yleiset so-
veltamisedellytykset etta tukimuotokohtaiset kriteerit, jotka koskevat muun mu-
assa tuen lapinakyvaa kohdistamista, kannustavuutta seka tuen enimmaismaa-

rad. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016, 30; Tyo- ja elinkeinoministerid 2014, 6.)

Yleinen ryhmapoikkeusasetus kohdistuu mittavaan joukkoon erilaisia tukia, kuten
esimerkiksi alueelliseen tukeen, pk-yrityksille suunnattuihin investointi- ja toimin-
tatukiin, ymparistonsuojeluun myonnettavaan tukeen tai alentuneesti tyokykyis-

ten tyontekijoiden tydllistamiseen mydnnettavaan tukeen. Ryhméapoikkeusasetus
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ei vapauta tuenantajaa kokonaan tiedonantovelvollisuudesta komissiolle, silla
asetuksen puitteissa myonnetyista tuista tulee toimittaa komissiolle yhteenveto
20 tydpaivan kuluessa tukitoimenpiteen voimaantulosta. (Ty6- ja elinkeinominis-
terié 2014, 7.)

Ennakkoilmoitusvelvollisuutta EU:n komissiolle ei synny, mikali kyseessa on de
minimis- eli vahamerkityksinen julkinen tuki. Yleisen de minimis -asetuksen
(1407/2013) soveltamisalaan kuuluva tuki tarkoittaa yhta yritysta kohden annet-
tavaa, yhteensa enintdan 200 000 euron tukea tai etua, joka myonnetaan tuen
saajalle kolmen perakkaisen verovuoden aikana. Tallainen tukitoimenpide tulki-
taan merkitykseltaan niin vahaiseksi, ettei silla ole kilpailua tai EU:n jasenmaiden
valista kauppaa vaaristavaa vaikutusta eika siita nain ollen tarvitse ilmoittaa EU:n
komissiolle ennakkoon. De minimis -tukeen ei kohdistu mydskaan minkaanlaista
jalkikateista raportointivelvollisuutta komissiolle tai Suomen kansallisille viran-

omaisille. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2016, 5, 8-9.)

Kolmas poikkeus valtiontukisaannosten ennakkoilmoitusvelvollisuuden suhteen
koskee yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluita eli SGEI-palveluita
(Services of General Economic Interest). SGEl-palveluilla tarkoitetaan yleis-
hyodyllisia taloudellisia palveluita, kuten esimerkiksi liikennepalveluita, energia-
ja vesihuollon palveluita tai postin palveluita. Yhteistd SGEI- palveluille on, etta
niiden saatavuus on yhteiskunnalle niin tarkeaa, etta palveluntuottajalle voidaan
asettaa velvollisuus tuottaa kyseisia palveluita ja antaa oikeus saada korvauk-
sena valtiontukea. SGEI-palveluiden osalta EU:n perustamissopimuksessa on
mahdollistettu yhteiskunnallisesti tarkeiden palvelutuotantoyksikdiden suojaami-
nen EU:n Kilpailusaannailta, vaikka yksikot yleensa ovat valtiontukisaanndissa
tarkoitettua taloudellista toimintaa harjoittavia toimijoita. (Pekkala, Pohjonen,
Huikko & Ukkola 2017, 184—185.) Komissio on erikseen maaritellyt, milloin SGEI-
asetuksen mukaisten palveluiden tuottamisesta yritykselle maksettavaa kor-
vausta ei tarvitse etukateen ilmoittaa komissiolle (Tyd- ja elinkeinoministerio
2014, 5-6).

Pohdittaessa Kolarin kunnan tukitoimenpiteen mahdollista asemoitumista SGEI-

asetuksen piiriin, on tunnistettava asetuksen ja hankintalainsdadannon epasel-
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vyydet asetuksen ja hankintalainsdadannon valisessa rajapinnassa. Oikeusoppi-
neet kayvat keskustelua siita, milloin yleishyodyllista taloudellista palvelua kos-
kevan palveluvelvoitteen antaminen on toteutettava julkisten hankintojen lainsaa-
dannon menettelyjen mukaisesti. Keskustelu koskee palveluvelvoitteen myonta-
misen tapaa, palvelun sopimusehtojen yksityiskohtaisuutta seka maksettavan tai
perittdvan korvauksen muotoa. (Pekkala ym. 2017, 186—189.) Selvaa on, etta
asetuksen soveltuvuuden tarkastelu vaatii aiheeseen perehtynytta oikeustieteel-

listd asiantuntemusta, jota tassa opinnaytetydssa tehty kasittely ei tarjoa.

Mikali mikaan edella kasitellyista, valtiontukisaanndsten kannalta hyvaksyttaviksi
katsottavista menettelyista ei sovellu Kolarin kunnan Visit Yllakselle kohdistaman
tukitoimenpiteen menettelyksi, on tukitoimenpiteesta tehtava ennakkoilmoitus
Euroopan unionin komissiolle Tyo- ja elinkeinoministerion valityksella. Talldin ko-
missio ottaa kantaa, onko harkittu tukitoimenpide EU:n perustamissopimuksen ja
valtiontukisaannésten kannalta hyvaksyttava. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2016,
30-31.) limoituksen tekeminen on suositeltavaa, silla talldin tukitoimenpiteen hy-
vaksyttavyys tulee selvitetyksi, mika ohjaa Kolarin kunnan noudattamaan tukitoi-

menpiteensa osalta lainmukaista menettelya.

Tukitoimenpidettd koskeva ennakkoilmoitus (tai jalki-ilmoitus yleisen ryhmapoik-
keusasetuksen tapauksessa) tulee tehda komissiolle valtiontukien ilmoitusjarjes-
telmassa sahkoisella lomakkeella. Tukitoimenpidetta valmistelevan julkisen orga-
nisaation on syyta olla hyvissa ajoin yhteydessa tyo- ja elinkeinoministerioon,
joka koordinoi ilmoitusprosessia Suomessa. Uusien tukitoimenpiteiden ennak-
koilmoitusten kasittely kestaa komissiossa yleensa vahintaan kuusi kuukautta,
joten ennakkoilmoitus kannattaa tehda hyvissa ajoin ennen kuin tukitoimenpide

tulee ajankohtaiseksi. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2016, 31.)

Jos komission tulkinta Visit Yllakselle kohdistettavasta tuesta on kielteinen tai en-
nakkoilmoitusta ei voida tehda, tulee Kolarin kunnan valita toinen etenemistapa,
jonka puitteissa kunta voi pyrkia lapinakyvasti lainmukaiseen menettelytapaan
tarpeessaan tukea taloudellisesti Visit Yllaksen matkailua kehittavia toimenpi-
teitd. Opinnaytety0ssa kdannetaan katse seuraavaksi julkisten hankintojen lain-
saadannon piirissa toteutettavan hankintaprosessin mahdollisuuksiin toimia rat-

kaisuna Kolarin kunnan tarpeeseen.
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3.2 Matkailun alueorganisaation palveluiden julkinen hankinta

3.2.1 Julkisten hankinnat ja niiden periaatteet

Opinnaytetyon selvitystydn kannalta julkiset hankinnat on nahtava varteenotetta-
vana mahdollisuutena hankkia Kolarin kunnan strategisten tavoitteiden mukaista
matkailun alueorganisaation palvelua. Julkisen hankinnan toteuttaminen tulee ot-
taa harkinnan kohteeksi, mikali Kolarin kunta ei kykene toteuttamaan Visit Yllak-
sen taloudellista tukemista valtiontukisaannosten puitteissa. Julkisten hankinto-
jen lainsaadantd maarittelee hankintaprosessin, jota noudattamalla voidaan vas-
tata kunnan vaatimukseen toimintamallin lainmukaisuudesta. Samalla julkisten
hankintojen toteuttamiseen liittyy kuitenkin oikeusperiaatteita, kuten velvollisuus
hyddyntaa olemassa olevat kilpailumahdollisuudet, joiden yhteensovittaminen
matkailun alueorganisaation hankintaan kohdistettavien vaikuttavuusvaatimus-
ten kanssa edellyttaa huolellista valmistelua. (Pekkala ym. 2017, 39-49; Eskola
& Ruohoniemi 2011, 21-25.)

Pekkala kirjoittajakumppaneineen (2017, 19) maarittelee julkiset hankinnat julki-
silla varoilla tapahtuvaksi tavaroiden ja palveluiden ostamiseksi tai rakennusura-
koiden teettdmiseksi. Julkisten organisaatioiden sisaiset tuote- ja palveluostot
seka -sopimukset eivat ole julkisia hankintoja. Suomessa toteutetaan julkisia han-
kintoja vuosittain noin 35 miljardilla eurolla, josta noin puolet toteutetaan julkisten
hankintojen lainsaadannon puitteissa (Pekkala ym. 2017, 20; Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 17).

Julkisten hankintojen kansallinen lainsaadantdo muodostuu seuraavista laeista:

e Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista eli hankintalaki
(1397/2016)

e Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista eli erityisalojen
hankintalaki (1398/2016)
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Julkisten hankintojen lainsaadantd koskee vain arvoltaan niin sanotusti kansalli-
sen kynnysarvon ylittavia hankintoja (Pekkala ym. 2017, 19). Julkisten hankinto-
jen neuvontayksikdn verkkosivuston (2019) mukaan 1.1.2020 voimaan tulleet

kansalliset kynnysarvot ilman arvonlisaveroa ovat

e tavaroissa, palveluissa ja suunnittelukilpailuissa 60 000 €.
e rakennusurakoissa 150 000 €.

e sosiaali- ja terveyspalveluissa 400 000 €.

o kayttdoikeussopimuksissa 500 000 €.

Naiden lisaksi on viela korkeammat EU-kynnysarvot, joiden ylittyessa edellyte-
tdan hankinnan toteuttamiselta lisdtoimenpiteita ja pitempaa lapivientiaikaa (Pek-
kalaym. 2017, 528). Lisaksi erityisalojen hankintalain puitteissa tehtavilla hankin-
noilla on omat kynnysarvonsa (Julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2019).
Kaikki kansallisen kynnysarvon alittavat julkiset hankinnat ovat pienhankintoja,
jotka eivat lahtdkohtaisesti kuulu hankintalainsaadannon piiriin, vaikka niidenkin
toteuttamisessa voidaan noudattaa laista tuttua hankintaprosessia (Pekkala ym.
2017, 513).

Julkisten hankintojen saantelyn tavoitteena on vahvistaa Euroopan unionin sisa-
markkinoilla toimivien eurooppalaisten yritysten kilpailukykya antamalla naille
mahdollisuus osallistua julkisen sektorin toimijoiden hankintoja koskeviin avoi-
mesti ilmoitettuihin ja tasapuolisesti jarjestettyihin tarjouskilpailuihin. Tasta syntyy
julkisille viranomaisille, kuten Kolarin kunnalle, ja muille hankintayksikoiksi kut-
suttaville julkisen sektorin toimijoille Iahtokohtainen kilpailuttamisvelvollisuus
seka velvollisuus olla suosimatta esimerkiksi oman kunnan yrityksia. Hankintayk-
sikot kuitenkin parhaimmillaan hyotyvat syrjimattomien tarjouskilpailuiden myota
lisaantyneesta kilpailusta tuotteiden ja palveluiden halvempina hintoina seka pa-
rantuneena laatuna. (Pekkala ym. 2017, 20; Eskola & Ruohoniemi 2011, 21-22.)

Julkisten hankintojen keskeiset periaatteet on esitetty taulukossa 2. Hankintayk-
sikdiden tulee pyrkia naiden periaatteiden toteuttamiseen hankintaprosesseis-
saan muun muassa siten, etta pitavat niita ohjenuoranaan silloinkin, kun hankin-
talainsaadanto ei anna yksiselitteista vastausta hankintaprosessia koskevaan tul-

kintatilanteeseen (Eskola & Ruohoniemi 2011, 25).
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Taulukko 2. Julkisten hankintojen keskeiset periaatteet (Pekkala ym. 2017, 40—
49; Eskola & Ruohoniemi 2011, 21-25.)

JULKISTEN HANKINTOJEN KESKEISET PERIAATTEET

Periaate Huomiot

Kilpailuttamisvelvollisuus Velvollisuus hyddyntaa olemassa ole-
vat kilpailumahdollisuudet ja etsia kil-
pailun avulla tarpeisiinsa hinta-laatu-
suhteeltaan parhaat ratkaisut.

Syrjintakielto Velvollisuus olla perusteetta kohtele-
matta samanlaisia tilanteita eri tavoin
ja asettamatta eriarvoiseen asemaan
esimerkiksi kansalaisuuden tai alku-
peran perusteella.

Tasapuolinen kohtelu Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton
kohtelu kaikissa tarjous- ja hankinta-
menettelyn vaiheissa.

Avoimuus Velvollisuus toteuttaa hankintojen
avointa, julkista ilmoittamista, huoleh-
tia hankintamenettelya koskevien tie-
tojen julkisuudesta, antaa tarjoajille
tietoa riittavasti ja selkeasti seka pe-
rustella hankintapaatokset avoimesti.

Suhteellisuus Velvollisuus asettaa hankintamenette-
lyn vaatimukset, tarjoajien kelpoisuus-
ehdot seka tarjouspyynnon ehdot han-
kinnan laatuun ja paamaaraan nahden
perustellusti.

3.2.2 Hankintaprosessi alueorganisaation palveluiden hankinnassa

Kolarin kunta voi toteuttaa matkailun alueorganisaation palveluita koskevan julki-
sen hankinnan viemalla lapi hankintalainsaadanndéssa maaritellyn hankintapro-
sessin. Hankintaprosessin avulla jarjestetaan kilpailutusvelvoitteen mukaisesti
tasapuolinen ja syrjimaton tarjouskilpailu oikeudesta tuottaa hankinnan kohteena
olevat palvelut. Tarjouskilpailuun perustuvan hankintaprosessin lapiviennin tulok-
sena voisi olla, ettei Visit Yllas tule valituksi palveluiden toimittajaksi. Tietyissa
tilanteissa palvelut voidaan hankkia myds suoraan halutulta toimittajalta, mutta

naita tarkasti rajattuja tilanteita kasitellaan alaluvussa 3.2.4.
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Pekkala ym. maarittelee (2017, 20—-23) hankintaprosessin koostuvan kuviossa 4
esitetyista vaiheista. Kuviossa kuvataan keskeisimmat kuhunkin vaiheeseen liit-

tyvat hankintaprosessin toiminnot.

1. Hankintatarpeen kartoittaminen ja hankinnan suunnitteleminen

e Selvitetaan, mita tuotteita tai palveluita on hankittava ja millaisilla
ominaisuuksilla varustettuja ratkaisuja markkinoilla on tarjolla.
e Maaritellaan, millaisia ominaisuuksia palveluilta ja niiden toimittajilta on

vaadittava.

e Aikataulutetaan hankinta.

2. Hankintamenettelyn valinta

¢ Avoin menettely: Kaikki halukkaat toimittajat saavat tarjota.

¢ Rajoitettu menettely: Valitaan ensin tarjoajat ja sen jalkeen valitut
tarjoavat saavat jattaa tarjouksen.

¢ Neuvottelumenettelyissa: Tarjoajien maaraa voidaan rajata ja hankinnan
sisallosta voidaan neuvotella maaritellyilta osin.

3. Tarjouspyynnon laatiminen

e Maaritellaan, millainen palvelu on hankinnan kohteena, millaisia
ominaisuuksia palvelulta edellytetdan ja kuinka pitka sopimuskausi on.

e Maaritelldan tarjoajien kelpoisuudelle vahimmaisvaatimukset.

o Maaritelldan valintaperusteet, joilla tarjouskilpailun voittaja(t) valitaan.

4. Hankintailmoituksen ja tarjouspyynnon julkaiseminen

¢ Julkaistaan hankintailmoitus ja tarjouspyyntoasiakirjat HILMA-
jarjestelmassa.

¢ Noudatetaan tarjousten vastaanottamiseen saadettyja maaraaikoja.

e Prosessin etenemisjarjestys riippuu hankintamenettelysta.

a

I Tarjoajat laativat tdssa vaiheessa tarjoukset hankintailmoituksen ja tarjous- |
I pyyntoasiakirjojen pohjalta.

6

5. Tarjousten vastaanottaminen ja avaaminen

e Avataan tarjoukset yhta aikaa tarjousajan paattymisen jalkeen.
e Tarjouksista ei anneta tietoja ennen hankintapaatdksen tekemista.

.
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6. Tarjoajien soveltuvuuden tarkistaminen

e Tarkistetaan ennen tarjousten vertailua, etta kaikki tarjoajat tayttavat
soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset.
e Tarjoukset vertaillaan vain niilta tarjoajilta, jotka tayttavat soveltuvuuden

vahimmaisvaatimukset.

7. Tarjousten vertaileminen

e Tarkistetaan, etta tarjoukset tayttavat vaaditut ehdot ja omaavat
vaadittavat liitteet.

o Vertaillaan tarjoukset.

¢ Valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin (paras valikoima tilaajan
haluamia hinta-laatuominaisuuksia).

o

8. Hankintapaatoksen tekeminen ja tarjoajien tiedottaminen

e Tehdaan hankinnasta kirjallinen paatos, jossa perustellaan tarjousten
vertailu seka parhaan tarjouksen valinta.

e Tiedotetaan hankintapaatos ja ohjeet muutoksen hakemiseksi
tarjouskilpailuun osallistuneille.

e Viimeistaan tassa vaiheessa ilmoitetaan hylatyille tarjoaijille.

&

9. Hankintasopimuksen tekeminen

e Hankinnasta tehdaan kirjallinen hankintasopimus, jonka
sopimuskumppanit allekirjoittavat.

e EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa allekirjoittaminen tapahtuu
vasta lakisaateisen odotusajan jalkeen.

-

10. Jalki-ilmoituksen julkaiseminen

e EU-kynnysarvon ylittavasta hankinnasta julkaistaan jalki-ilmoitus 48
paivan kuluessa hankintasopimuksen allekirjoittamisesta.

o

11.Sopimuksen taytantéonpano
e Valvotaan ja johdetaan sopimuksen toteutumista.

Kuvio 4. Hankintaprosessin lapiviennin vaiheet ja keskeiset toiminnot (mukaillen
Pekkalaa ym. 2017 20-23; Eskolaa & Ruohoniemeé 2011, 123-394)
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3.2.3 Alueorganisaation palveluiden hankinnan riskit

Mikali Kolarin kunta paattaisi hankkia matkailun alueorganisaation palvelut kuvi-
ossa 4 esitetyn hankintaprosessin avulla, on huomioitava, etta alueorganisaation
palveluita koskeva hankinta olisi kunnalle ensimmainen laatuaan. Talléin kunnan
tulee hankintayksikon ominaisuudessa huomioida, etta hankintaprosessi luo mat-
kailuelinkeinon kehittamiseen ja kilpailukyvyn vahvistamiseen uudenlaisen toi-
mintaympariston, jossa Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategiassa 2016—
2018 (2016, 16) esitetyt keinot varmistaa kunnan taloudelliselle panostukselle
saatava vastine eivat riita. Kolarin kunnan keinot tekevat riittamattomiksi taulu-
kossa 2 esitetyista julkisten hankintojen keskeisista periaatteista, kuviossa 4 ha-
vainnollistetusta hankintaprosessista seka naennaismarkkinoiden erityispiirteista

syntyvat, kunnan vaikuttavuustavoitteiden turvaamiseen kohdistuvat riskit.

Naennaismarkkinoilla tarkoitetaan Kahkodsen (2007, 25) mukaan ’julkisen sekto-
rin tietoisesti muodostamaa tilannetta, jossa paéosin verorahoitteiset palvelut jar-
Jestetddn markkinasuuntautuneesti erottamalla tilaaminen ja tuottaminen toisis-
taan.” Toimimalla matkailun alueorganisaation palveluiden tilaajana ja ohjaamalla
Visit Yllaksen toimintaa sopimuksella tilanteessa, jossa sopimusta edeltavaan
tarjouskilpailuun olisi voinut tulla muitakin tarjoajia, Kolarin kunta luo markkinati-
lanteen. Markkinatilanne poikkeaa Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategiassa
(2016, 16) esitetysta taloudellisen tuen vaikuttavuuden turvaamiseen pyrkivasta

yhteistyojarjestelysta naennaismarkkinateorian tehokkuustekijéiden suhteen.

Naennaismarkkinoiden tehokkuustekijoilla tarkoitetaan seuraavia neljaa ominai-
suutta, joiden osalta Kolarin kunnan luomien matkailun alueorganisaation palve-
luiden naennaismarkkinoiden tulisi olla oikeiden markkinoiden kaltaisia, jotta na-

ennaismarkkinat palvelisivat tehokkuudellaan kunnan etua (Kéhkdnen 2007, 30):
1. On kilpailua eli muita potentiaalisia tuottajia.

2. Kunnalla ja palveluiden tuottajalla on oltava riittavasti informaatiota

palveluun ja markkinoihin liittyen.

3. Potentiaalinen palveluiden tuottaja voi tulla markkinoille ja poistua

markkinoilta vapaasti ilman lisakustannuksia.
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4. Palveluiden hintojen tulee maaraytya markkinoilla.

Julkisten hankintojen periaatteista, hankintaprosessin vaiheista ja toiminnoista
seka naennaismarkkinoiden tehokkuustekijoista aiheutuu alueorganisaation pal-
veluita koskevan hankintaprosessin toteuttamiseen riskeja, jotka on kuvattu ku-
viossa 5. Riskit voivat vaikuttaa Kolarin kunnan vaikuttavuustavoitteisiin, jonka
vuoksi riskien hallintaan kaytettavia keinoja seka resursseja on arvioitava seikka-
peraisesti. Riskit esitetdan suhteessa kuviossa 4 kuvattuihin hankintaprosessin

vaiheisiin, jotta niiden hallinnan ajankohta ja keinot hahmottuisivat paremmin.

1. Hankintatarpeen kartoittaminen ja hankinnan suunnitteleminen

Mikali alueorganisaatiolta hankittavia palveluita ja niiden maaria on

vaikea maaritella yksiselitteisesti, palveluiden sisallosta ja

kustannuksista voi syntya vaarinymmarryksia ja erimielisyyksia.

o Julkisten hankintojen avoimuusperiaate edellyttaa riittdvan tiedon
antamista tarjoajille palveluiden sisallosta ja maarista.

o Huono palveluiden méérittely voi tuottaa soveltumattomia tarjouksia.

o Liian vahéinen tai vdéaré informaatio johtaa naennaismarkkinoilla
tehottomuuteen, jos tuotetaan vaaraa tai vaara maara palvelua.

e Jos kunta ei pysy ajan tasalla alueorganisaatiolta hankittavien

palveluiden tuotannosta ja kustannuksista, kyky kohdentaa resursseja

matkailun kannalta vaikuttavimpiin toimenpiteisiin voi heikentya.

o Liian vahéinen tai vdéaré informaatio johtaa ndennaismarkkinoilla
tehottomuuteen, jos kunta ohjaa sen vuoksi tuottamaan vaaraa
palvelua tai vaaran maaran palvelua.

2. Hankintamenettelyn valinta

Mikali hankintaprosessin aikana alueorganisaation kyky tuottaa
palveluita heikkenee, voi alueorganisaation asiakkaiden ja sidosryhmien
toiminnalle aiheutua haittaa.

o Julkisten hankintojen kilpailuttamisvelvollisuus edellyttaa
kilpailumahdollisuuksien hyddyntamista.

o Huonosti soveltuvan hankintamenettelyn valinta voi johtaa
pitkittyneeseen ja tydladseen hankintaprosessiin, mika kuormittaa
tarjoajia.

e Kunnan pitkan ajan tavoitteet matkailua tukevien palveluiden suhteen
voivat vaikeutua, jos muut potentiaaliset alueorganisaation palveluiden
tuottajat jattavat markkinan havittyaan tarjouskilpailun.

o Liian vdhéinen tai olematon Kilpailu johtaa naennaismarkkinoilla
tehottomuuteen, jos kunta ei valitse hankintamenettely3, jolla
voidaan valita riittdva maara toimittajia sopimussuhteeseen jatkuvan
kilpailun turvaamiseksi (Pekkala ym. 2017, 255-257, 289).
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3. Tarjouspyynnon laatiminen

e Jos alueorganisaation palveluiden tuottamiseen liittyy liikesalaisuuksia,
niiden sisallon julkistaminen voi heikentaa matkailun kilpailukykya.

o Julkisten hankintojen tasapuolisen ja syrjiméttémén kohtelun
periaate edellyttaa kohtelemaan tarjoajia tasa-arvoisesti myos
informaation suhteen.

o Tarjouspyynnon palvelun méérittelyssé epaonnistuminen voi tuottaa
soveltumattomia tarjouksia.

o Epaonnistuminen palvelun méarittelyssé tarvittavan kriittisen tiedon
suojaamisessa voi kaventaa alueen matkailun kilpailuetua.

e Kunnan pitkan ajan tavoitteet matkailua tukevien palveluiden suhteen
voivat vaikeutua, jos muut potentiaaliset alueorganisaation palveluiden
tuottajat jattavat markkinan havittyaan tarjouskilpailun.

o Liian vdhéinen tai olematon kilpailu johtaa naennaismarkkinoilla
tehottomuuteen, jos kunta ei valitse sopimusjarjestelya, jolla voidaan
valita riittava maara toimittajia sopimussuhteeseen jatkuvan kilpailun
turvaamiseksi (Pekkala ym. 2017, 255-257, 289).

o Jos hinnat eividt mééardydy markkinoilla, johtaa se tehottomuuteen
naennaismarkkinoilla.

o Mikali alueorganisaation palveluiden tuottaminen edellyttaa kalliita
investointeja, se voi nostaa palveluiden hintaa.

o Liian lyhyen sopimuskauden maaritteleminen tarjouspyynnossa
aiheuttaa tarjoajille paineen tarjota korkeita hintoja investointien
kustantamiseksi (Kahkonen 2007, 45—-46).

9. Hankintasopimuksen tekeminen

¢ Kunnan pitkan ajan tavoitteet matkailun kehittamisen suhteen voivat
vaikeutua, jos alueorganisaatio saa immateriaalioikeudet palveluiden
tuottamiseksi laatimiinsa aineistoihin.

o Kunnan etua ajavan hankintasopimuksen laatiminen epaonnistuu,
jos sopimukseen ei maaritella kunnan tarpeita
immateriaalioikeuksien suhteen.

o Liian vdhéinen tai olematon informaatio johtaa naennaismarkkinoilla
tehottomuuteen, jos palvelun elinkaari suunnitellaan vaarin.

e Jos alueorganisaation ja asiakkaiden seka sidosryhmien
luottamussuhteen synnyttaminen vie aikaa, voi tehokas ja vaikuttava
palveluiden tuottaminen hidastua.

o Kunnan etua ajavan hankintasopimuksen laatiminen epaonnistuu,
jos liilan lyhyt sopimuskausi vaikeuttaa palvelutuotantoon
vaadittavan luottamuksen rakentumista (Kahkénen 2007, 45—-46).

e Mikali alueorganisaation on vaikea motivoitua kehittamaan ja
tuottamaan palveluita innovatiivisesti, voi se vahentaa palveluiden
vaikuttavuutta ja heikentaa alueen matkailun toimintaedellytyksia.

o Liian vdhéinen tai olematon informaatio johtaa naennaismarkkinoilla
tehottomuuteen, jos palveluntuottajaa ei sen vuoksi saada
saavuttamaan palveluhankinnalle asetettuja tavoitteita.

o Kunnan etua ajavan hankintasopimuksen laatiminen epaonnistuu,
jos palveluhankinnalle asetetut tavoitteet jaavat saavuttamatta.

Kuvio 5. Matkailun alueorganisaation palveluiden hankinnasta syntyvia riskeja
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3.2.4 Alueorganisaation palveluiden suorahankinnan piirteet ja riskit

Julkisten hankintojen lainsaadannon keskeisiin periaatteisiin lukeutuvaan kilpai-
luttamisvelvoitteeseen tekevat poikkeuksen suorahankinnat. Suorahankinta on
hankintamenettely, jossa hankintayksikkd neuvottelee hankintasopimuksen eh-
doista suoraan yhden tai useamman soveltuvaksi tulkitsemansa tarjoajan kanssa
ilman varsinaisen tarjouskilpailun jarjestamista (Pekkala ym. 2017, 242; Eskola
& Ruohoniemi 2011, 208). Esimerkiksi Kolarin kunta neuvottelisi suorahankintaa
kayttaessaan suoraan Visit Yllaksen tai vaihtoehtoisesti jonkun muun potentiaa-
lisen tarjoajan kanssa talta tarvitsemiensa matkailun markkinointi-, koordinointi-

ja edunvalvontapalveluiden tuottamisen ehdoista.

Suorahankintojen tekeminen on Eskolan ja Ruohoniemen (2011, 208) mukaan
mahdollista ainoastaan silloin, kun julkisten hankintojen lainsaadannén maaritta-
mat vaatimukset tayttyvat. Suorahankinta on hankintalainsaadannoén henkeen
nahden siina maarin poikkeuksellinen menettely, etta esimerkiksi Kolarin kunnan
tulisi kyeta jalkikateen perustelemaan ja nayttamaan toteen suorahankinnan pe-
rusteiden tayttyminen, mikali paatyisi hankkimaan Visit Yllaksen tarjoamia palve-
luita suorahankintana. Perusteiden osoittaminen tapahtuisi vime kadessa mark-
kinaoikeudessa, johon asia paatyisi kasiteltavaksi, jos jokin toinen, Visit Yllaksen
kanssa samalla toimialalla oleva yritys tekisi asiaan liittyvan markkinaoikeusvali-

tuksen.

Julkisten hankintojen lainsdadannossa esitetyt seikkaperaiset perusteet, joiden
mukaisesti suorahankinta on mahdollista, ovat nahtavissa taulukossa 3. Hankin-
talainsaadannossa maaritellyt suorahankintojen perusteet koskevat hankintapro-
sessin poikkeustilanteita, tiettyjen palvelu- ja hyddykemarkkinoiden erityispiirteita
seka erilaisia olosuhteita, joissa esiin nousseiden hyotyjen ja mahdollisuuksien
kayttamatta jattaminen olisi palveluiden loppukayttajien kannalta epaedullista. Li-
saksi likkumavaraa suorahankinnan hyodyntamiseen on jatetty tilanteissa, joissa
hankintayksikon ja tuottajan valilla on tai on ollut tavaraa tai palvelua koskeva
sopimus, jota on lain seikkaperaisten vaatimusten tayttyessa mahdollista jatkaa
tai laajentaa. (Pekkala ym. 2017, 242-252; Eskola & Ruohoniemi 2011, 208—
2015.)
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Taulukko 3. Suorahankintojen kayttotilanteet (Pekkala ym. 2017, 242-252, 540.)

SUORAHANKINTOJEN KAYTTOTILANTEET

Kayttotilanne

Kuvaus

Huomiot

Ei ole saatu lainkaan tai soveltuvia tar-
jouksia/osallistumishakemuksia.

Koskee tilannetta, jossa
on hyddynnetty avointa

tai rajoitettua hankinta-

menettelya.

Alkuperaisia hankin-
nan ehtoja ei saa olen-
naisesti muuttaa.

Tekninen tai yksinoikeudellinen syy

Vain tietty toimittaja voi
toimittaa hankinnan,
koska kilpailua ei tekni-
sesta tai yksinoikeudelli-
sesta syysta ole.

Tekniset syyt on maa-
riteltdva tarkasti ja pe-
rusteltava tapauskoh-
taisesti. Toimittajan
suojatut tekijan- ja te-
ollisoikeudet on perus-
teltava.

Taiteellinen syy

Ainutkertaisen taidete-
oksen tai taiteellisen esi-
tyksen hankkiminen.

Taiteilija maaraa taide-
teoksen ainutlaatui-
suuden. Myo6s immate-
riaalioikeudet voivat
rittda perusteluiksi.

Aarimmainen kiire

Hankinta on ehdottoman
valttdmaton ja kiire on
syntynyt hankintayksi-
kon ulkopuolisista
syista.

Syy kiireelle on &killi-
nen eika hankintayk-
sikk6 ole kohtuudella
voinut sitd ennakoida.

Tutkimusta varten valmistettavat tavarat

Hankittava tavara val-
mistetaan vain tutki-
musta, tuotekehitysta tai
tieteellista tarkoitusta
varten.

Tavaraa valmistetaan
yksittaiskappaleina
vain tilaajalle eika
massatuotantona kau-
palliseen kayttoon.

Perushyddykemarkkinat (raaka-aineet)

Koskee perushyddyke-
markkinoilla noteerattuja
ja sieltd hankittuja tuot-
teita.

Esimerkiksi metallit,
viljat, karja, kahvi tai
tee.

Erityisen edullinen hinta toimintansa lo-
pettavalta toimittajalta

Tavarat saadaan erityi-
sen edullisesti lopetta-
valta toimittajalta tai pe-
sanhoitajalta muun mu-
assa maksukyvytto-
myysmenettelyn seu-
rauksena.

Esimerkiksi konkurssi-
tai kuolinpesan reali-
sointi. Markkinahintoja
alemmat, erityisen
edulliset hinnat.

Suunnittelukilpailu

Palveluhankinta, joka
tehdaan edeltavan
suunnittelukilpailun pe-
rusteella.

Suunnittelukilpailun
saannoissa on ilmoitet-
tava, etta hankinta on
tehtava kilpailun yhden
tai useamman voitta-
jan kanssa.
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Tavaran lisatilaus

Alkuperaisen toimittajan
kanssa tehtavan lisati-
lauksen tarkoitus on
aiemman toimituksen
osittainen korvaaminen
tai laajentaminen.

Toimittajan vaihtami-
nen johtaisi ominai-
suuksiltaan erilaisen
tavaran hankkimiseen,
mika johtaisi yhteenso-
pimattomuuteen tai
teknisiin vaikeuksiin.

Lisaurakat ja -palvelut

Alkuperaisen toimittajan
kanssa tehtava uusi ra-
kennusurakka tai palve-
luhankinta, joka vastaa
aiemmin tehtya urakkaa
tai palveluhankintaa.
Uusi sopimus on tehtava
kolmen vuoden kulu-
essa edellisesta.

Alkuperaisen hankin-
nan ilmoituksessa on
mainittu mahdollisesta
mydhemmasta suora-
hankinnasta. Lisapal-
velun arvo on enna-
koitu alkuperaisessa
sopimuksessa.

Optioehdot

Hankinnan sopimus-
kautta voidaan jatkaa
saman sopimuskumppa-
nin kanssa optiokau-
della.

Optioehdot tulee maa-
ritellda alkuperaisissa
hankinta-asiakirjoissa.
Optio tulee ottaa kayt-
t66n viimeistaan kol-
mantena vuonna alku-
peraisen sopimuskau-
den alkamisesta.

Suorahankintoja voidaan tehda niin kansallisen kynnysarvon kuin EU-kynnysar-
von Yylittavistda hankinnoista. Ottaen huomioon Kolarin kunnan Visit Yllakselle
viime vuosina suunnitellun rahoituksen maaran Kolarin matkailun alueorganisaa-
tion palveluita koskeva suorahankinta ylittaisi EU-kynnysarvon, joka on 1.1.2020
alkaen ollut 214 000 € (Julkisten hankintojen neuvontayksikk® 2019; Yllaksen yh-
teisty6- ja markkinointistrategia 2016—2018 2016, 16). Seka kansallisen etta EU-
kynnysarvon ylittavissa suorahankinnoissa taulukossa 3 esitetyt suorahankinta-
perusteet ovat noudatettavissa samaan tapaan. (Eskola & Ruohoniemi 2011,
215-216.)

Suorahankintojen osalta erityista on mahdollisuus vapaaehtoisesti ilmoittaa suo-
rahankinnasta julkisten hankintojen HILMA-ilmoituskanavassa. lImoitus on ajoi-
tettava suorahankintapaatoksen ja hankintasopimuksen tekemisen valiseen
ajankohtaan. Mikali ilmoitus julkaistaan, hankintasopimus voidaan tehda vasta 14
paivan kuluttua siita, kun ilmoitus on julkaistu EU-kynnysarvon ylittavien hankin-
tojen osalta Euroopan unionin virallisessa lehdessa ja EU-kynnysarvon alittavien

hankintojen osalta kansallisella ilmoituksella. Hankintasopimuksen solmimisen
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ehtona on my0s se, ettei suorahankinnasta ole valitettu markkinaoikeuteen. Suo-
rahankintailmoituksen tekemisesta EU-kynnysarvon ylittavissa hankinnoissa on
etua, silla talla tavoin osoitetun avoimuuden avulla hankintayksikko voi valttya
suorahankintaa koskevilta mahdollisilta seuraamuksilta. Esimerkiksi markkinaoi-
keus ei voisi todeta kyseista suorahankintaa koskevaa sopimusta tehottomaksi
siita huolimatta, etta suorahankintaperusteita ei myohemmassa tarkastelussa
katsottaisi pateviksi. Myos EU-kynnysarvon alittava suorahankinta voi kansalli-
sen suorahankintailmoituksen avulla saavuttaa lainvoiman. (Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 215.)

Kolarin kunnan ja Visit Yllaksen yhteistyOosuhteen tavoitetilan tulkinta suhteessa
hankintalainsaadannon suorahankintaperusteisiin on haasteellinen tehtava, eika
oikeudellisesti kestavia perusteita voida taman opinnaytetydn puitteissa esittaa
tai luotettavasti arvioida. Oikeusministerion omistamasta oikeudellisen aineiston
julkisesta ja maksuttomasta Internet-palvelu Finlexista (2021) saatavilla olevien
markkinaoikeuden paatosten perusteella matkailun alueorganisaatioiden palve-
luiden suorahankintaan liittyvia markkinaoikeuskasittelyita ei Suomessa ole ollut.
Nain ollen mahdollisissa matkailun alueorganisaatioiden palveluiden suorahan-
kinnoissa kaytettyjen perusteluiden kestavyyteen ei saada oikeuskaytannon

avulla selvyytta.

Opinnaytetyon tavoitteen kannalta suorahankinta on kuitenkin yksi menetelmailli-
nen vaihtoehto, jonka kaytettavyytta tulisi voida arvioida. Tahan arviointiin suora-
hankinnan perustelut seka mahdollisuudet nayttaa ne toteen vaikuttavat ratkai-
sevasti. Perusteiden arvioinnin kannalta erityisen tarkea on Eskolan ja Ruohonie-
men (2011, 209) huomio siita, ettd suorahankinta ei tule kysymykseen tilanteissa,
joissa hankinnan suunnittelu on yleensakin ollut puutteellista. Nain ollen Kolarin
kunnalla voidaan tulkita olevan erityinen vastuu harkita matkailun kehittamista
koskevien palveluiden suorahankinnat huolellisesti, koska matkailu on Kolarin
kuntastrategiassa maaritelty painopistealueeksi, jota on haluttu edistaa jo pit-
kaan. Esimerkiksi Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategia 2016—-2018 (2016)
osoittaa, etta Kolarin kunnalla on ollut aikaa ja resursseja suunnitella, kuinka mat-

kailua tukevat palvelut Yllaksella ja koko kunnassa jarjestetaan.
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Suorahankinnan soveltamista Kolarin kunnan ja Visit Yllaksen palvelutuotan-
tosuhteessa voi varovaisesti pohtia silla perusteella, etta Kolarin kunnan tiedok-
siannon perusteella Visit Yllas omistaa Yllaksen markkinointiin keskeisesti kay-
tettdvaa aineistoa, kuten Yllaksen logon, kuvapankin seka Internet-sivuston. Nai-
den korvaaminen edellyttaisi Kolarin kunnalta paitsi taloudellista panostusta
myos Yllaksen kansallisesti tunnetun brandin visuaalisen esitystavan korvaa-
mista uudella. Vaikka Kolarin kunta olisi halukas uuden visuaalisen markkinointi-
ilmeen ja -aineiston luomiseen, Visit Yllaksen omistavat suurimmaksi osaksi (noin
81,9-prosenttisesti) Yllaksella toimivat matkailuyritykset (Kolarin kunta 2021f,
100). Yllaksen matkailuyritykset eivat valttamattd koe toimenpidetta tarpeel-
liseksi, koska heidan omistamallaan Visit Yllaksella on jo toimiva markkinointiai-
neisto seka tunnettu visuaalinen ilme. Suorahankintaa sovellettaessa peruste-
luna olisi todennakdisesti kaytettava teknista tai yksinoikeudellista syyta, joka
muodostuu Visit Yllaksen omistamien markkinointiaineistojen varaan. Myos Visit
Yllaksen omistajuuden ymparille rakentuvan alueellisen yhteistyon painoarvoa

perusteluissa on syyta harkita.

Koska edella esitetyn pohdinnan hankintalainsaadannon mukaisuudesta ei voida
opinnaytetyon puitteissa varmistua, on mahdollista, etta suorahankinnan perus-
teiksi esitetyt tekijat ovat todellisuudessa niin sanottuja tarkoituksenmukaisuus-
perusteita, joita markkinaoikeus ei kelpuuta suorahankinnan perusteiksi. Tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteet kohdistuvat seikkoihin, joilla vedotaan arkijarkeen jo
allokoitujen resurssien (olemassa oleva markkinointiaineisto) kayttamisesta tai
aiemmin valitulle toimittajalle syntyneesta, sujuvuuden takaavasta asiantunte-
muksesta toimintaympariston ja sidosryhmien (alueellinen yhteistyd) suhteen.
(Eskola & Ruohoniemi 2011, 210.) Mikali Kolari paatyisi matkailun alueorgani-
saation palveluiden osalta suorahankintaan, on selvaa, etta suorahankinnasta on

syyta tehda suorahankintailmoitus.

Mikali Kolarin kunta tulee siihen tulokseen, etta aikoo hyodyntaa suorahankintaa
matkailun alueorganisaation palveluiden hankinnassa, tulee kunnan edelleen
huomioida matkailun kehittymista koskeviin vaikuttavuustavoitteisiinsa kohdistu-
vat riskit. Riskeja syntyy edelleen niista hankintaprosessin vaiheista ja toimenpi-

teista, jotka eivat poistu suorahankintaa soveltamalla, seka naennaismarkkina-
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teorian tehokkuustekijoista, joiden tarkastelu on tehtava erityisellda huolellisuu-
della tilanteessa, jossa kilpailua ei hydodynneta soveltuvimman tarjoajan valin-
nassa. Matkailun alueorganisaation palveluiden suorahankinnan myota syntyvat

riskit on kasitelty kuviossa 6.

1. Hankintatarpeen kartoittaminen ja hankinnan suunnitteleminen

e Kunta ei kykene saavuttamaan suorahankinnalla tehokkuus- ja
laatuhyotyja, jos kunta ei perehdy palveluiden tuotantotapaan,
kustannuksiin ja markkinoihin.

o Liian véhé&inen tai vdéaré informaatio johtaa naennaismarkkinoilla
tehottomuuteen, jos kunta ohjaa sen vuoksi tuottamaan vaaraa
palvelua tai vaaran maaran palvelua.

2. Hankintamenettelyn valinta

e Kunta heikentaa suorahankinnan valinnallaan yritysten mahdollisuuksia
tulla kunnan markkinoille ja vahentaa nain houkuttelevuuttaan yritysten
sijainti- ja toimintapaikkana.

o Markkinatilanne, jossa potentiaalinen tuottaja ei voi tulla markkinoille
ilman lisékustannuksia johtaa naennaismarkkinoilla tehottomuuteen.

e Suorahankinnan perustelut voidaan kyseenalaistaa markkinaoikeus-
valituksen avulla, jonka myota kunta menettaa oikeusprosessissa
matkailun kehittamiselle arvokasta aikaa.

o Julkisten hankintojen kilpailuttamisvelvollisuus edellyttaa
kilpailumahdollisuuksien hyddyntamista.

o Huonosti perusteltu suorahankintamenettelyn valinta voi johtaa
tyolaaseen oikeusprosessiin.

9. Hankintasopimuksen tekeminen

¢ Kunta ei kykene saavuttamaan suorahankinnalla tehokkuus- ja
laatuhydtyja, koska kilpailun puutteen vuoksi alueorganisaatio ei
valttamatta koe tarvetta toimintansa kehittamiseen.
o Liian v&hé&inen tai olematon kilpailu johtaa ndennaismarkkinoilla
tehottomuuteen.
¢ Kunta saattaa maksaa suoraan hankituista palveluista liikaa, koska
Kilpailuttamisesta saatavat kustannushyodyt voivat jaada toteutumatta.
o Liian vdhé&inen tai olematon Kilpailu johtaa naennaismarkkinoilla
tehottomuuteen.

Kuvio 6. Matkailun alueorganisaation palveluiden suorahankinnasta syntyvia ris-
keja
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4 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISMENETELMAT

4.1 Tiedonkeruutarpeen tunnistaminen

Opinnaytetyon tehtavana on selvittaa, kuinka Kolarin kunta voi kohdistaa talou-
dellista tukea alueensa matkailun alueorganisaatiolle, Visit Yllakselle. Toimeksi-
annon mukaisesti taloudellisen tuen myontamisen menettelyn on noudatettava
A) voimassa olevaa lainsaadantéa seka B) turvattava taloudellisen tuen vaikutta-
vuus Kolarin matkailun kehittymisen ja kasvun suhteen. Selvitystyon tavoitteena
olevaa, taloudellisen tuen myontamista ohjaavaa rahoittamisen toimintamallia

koskeva kokonaistarkastelu kiteytetaan kuviossa 7.

_—ee o o o o o o o O o EE O D EE O D EE EE D En O Em e e Em mm oy

« Selva lisatiedon tarve.

| Valtiontukisddnnokset Julkisten hankintojen lainsaadanto |
e I
| "=: A) Lainmukaisuus A) Lainmukaisuus |
I £ « Toimintaohjeet selkeat » Toimintaohjeet selkeat

S « Eilisatiedon tarvetta - Ei lisatiedon tarvetta |
I's B) Vaikuttavuus B) Vaikuttavuus |
I @ « Asetettu toimintaan, « Ei vaikuttavuuteen I
I 2 organisoitumiseen ja kohdistettuja tavoitteita. I

2 tuloksellisuuteen liittyvia * Hankinnan sujuvuuteen seka
| E e . .

= tavoitteita. palveluiden tehokkuuteen ja |
| 8  Eilisatiedon tarvetta laatuun liittyvat riskit I
I > epaselvat.

|
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Kuvio 7. Rahoittamisen toimintamallia koskeva kokonaistarkastelu

Opinnaytetyon kolmannessa luvussa on kasitelty tukitoimenpiteiden lainmukai-
suuden reunaehtoja seka valtiontukisaannosten etta julkisten hankintojen lain-
saadannon nakokulmista. Kuten kuviosta 7 kay ilmi, lainsaadanto ja saadokset
ovat kunnan tavoitteiden kannalta selkeat molemmilla edella mainituilla osa-alu-
eilla, joten niiden osalta ei tarvita lisda informaatiota opinnaytetydn tehtavan to-

teuttamiseen tuloksekkaasti.

Kunnan tukitoimenpiteiden vaikuttavuuden osalta tilanne on monitahoisempi. Ku-
ten luvusta kaksi on kaynyt ilmi, Kolarin kunta on pyrkinyt varmistamaan sille stra-
tegisesti tarkean matkailuelinkeinon kehittdmisen dynaamisuuden asettamalla

tahanastisten tukitoimenpiteidensa kohteena olleelle Visit Yllakselle ja samalla
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koko Yllaksen matkailukeskukselle toimintaan, organisoitumiseen ja tulokselli-
suuteen liittyvia tavoitteita. Tavoitteiden asettamisen tarkoituksena on ollut hallita
riskia siita, ettei kunta saisi vastinetta (matkailun kehitysta) suoralle taloudelliselle
avustukselleen. Nain ollen vaikuttavuuden varmistamisen menetelmat ja tavoit-
teet valtiontukisaanndsten piiriin kuuluvien suorien taloudellisten tukien osalta

ovat selkeat eika niiden osalta tarvita lisaa tietoa.

Toimittaessa julkisten hankintojen lainsaadannon puitteissa matkailun alueorga-
nisaation palveluiden hankinnan toteuttamiseen seka palveluiden tuottamista oh-
jaavan sopimuksen laatimiseen on useita vaihtoehtoisia menettelyita, joita kasi-
tellaan niinikaan luvussa kolme. Menettelyiden hyodyntamisen myota syntyvista,
toimintamallin vaikuttavuuden turvaamiskykyyn liittyvista seurauksista Kolarin
kunnalla ei ole aiempaa kokemusta. Jotta Kolarin kunta voi varmistua matkailun
kehittymiseen ja kilpailukykyyn liittyvien tavoitteidensa saavuttamisesta, opinnay-
tetyOssa on kerattava lisaa tietoa toimintamallin vaikuttavuuteen liittyvista teki-

joista.

Julkisten hankintojen osa-alueella toimittaessa vaikuttavuuteen liittyvia keskeisia
tekijoita ovat esimerkiksi hankintaprosessin sujuvuus seka palveluiden laatu ja
tuottamisen tehokkuus. Naiden tekijoiden vaikutukset kunnan toimintaymparis-
toon, taloudelliseen kapasiteettiin ja julkisten palveluiden tuotantoon voivat olla
merkittavat ja pitkaaikaiset. Tasta syysta tiedonkeruun huomio on kohdistettava
siihen, kuinka vaikuttavuuden saavuttamiseen kohdistuvia riskeja hallitaan julki-
sia hankintoja toteutettaessa matkailun alueorganisaation palveluiden osalta. Ky-
symyslomake, jolla tiedon keraaminen toteutettiin, on nahtavissa opinnaytetyon

liitteena 1.

Ensimmainen riskienhallintaan liittyvd nakokulma kohdistetaan tilanteeseen,
jossa matkailun alueorganisaation palveluita hankitaan suorahankintana tarjous-
kilpailun sijaan. Taustaoletuksena on, etta suorahankinnalle on julkisten hankin-
tojen lainsaadannon mukaiset perusteet, jotta taytetaan myos toimintamallille
asetettu lainmukaisuuden vaatimus. Lisaksi oletetaan suorahankinnan perusteet
omaavien hankintayksikodiden valitsevan lahtokohtaisesti suorahankinnan tar-
jouskilpailun sijaan, silla tarjouskilpailun jarjestaminen vaatii suorahankintaa

enemman aikaa, vaivaa ja resursseja, joiden osalta vallitsee yleisesti niukkuus.
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Hyvaksymalla taustaoletukset valtytaan keraamasta epaolennaista tietoa siita,
kuinka kunnat kokevat hankintaprosessien kuormittavan niiden hankintoihin va-
rattuja resursseja. (Pekkala ym. 2017, 242; Eskola & Ruohoniemi 2011, 208.)

Olennaisia tiedonkeruun kannalta ovat esimerkiksi ne naennaismarkkinateorian
tunnistamat tehokkuutta ilmaisevat tekijat, joita on kasitelty luvussa kolme. On
mahdollista, etta naiden osalta tehty riskien tarkastelu voi ennakoida kunnan kan-
nalta niin epamieluisaa lopputulosta, etta kunta paatyy jarjestamaan tarjouskil-
pailun perustellun suorahankinnan sijaan. Jotta Kolarin kunta voi luotettavammin
arvioida riskien toteutumisen todennakdisyytta ja seurauksia seka tehda etunsa
mukaisen valinnan suorahankinnan ja tarjouskilpailun valilla, on kerattava riskei-

hin ja niiden vakavuuden arviointiin liittyvaa tietoa.

Toinen riskienhallintaan liittyva tiedonkeruun kohde liittyy tilanteeseen, jossa
kunta laatii hankinta- ja sopimusmallia matkailun alueorganisaation palveluiden
osalta. Tarkastelun taustalla on huoli siita, ettd Kolarin kunta ei omaa riittavasti
tietoa ja kokemusta kunnan edun mukaisen hankinta- ja sopimusmallin laati-
miseksi tilanteessa, jossa kunta toteuttaa matkailun alueorganisaation palvelui-
den hankinnan pitkaaikaisena jarjestelyna kertahankinnan sijaan. Jotta kunta voi
onnistua hankinta- ja sopimusmallin laatimisessa, on kerattava tietoa siita, kuinka
merkittavina ja riskienhallinnallista panostusta vaativina tietoperustassa kasitellyt

riskit esiintyvat hankinta- ja sopimusmallin osalta.

4.2 Kysely opinnaytetydn tiedonkeruun menetelmana

Edellisessa alaluvussa kuvatun tiedonkeruun tarpeen tyydyttamiseksi kaytetaan
kyselylomaketutkimusta, joka on maarallinen aineistonkeruumenetelma. Kysely-
lomakkeella on tutkimusaineiston keraamisessa pitka historia, jonka aikana on
muotoutunut laaja valikoima toteutustapoja, joissa on vaihtelua esimerkiksi ko-
keenjohtajan lasnaolon ja roolin, lomakkeen toteutustavan, vastaajajoukon koon
ja koostumuksen seka vastaustilanteen suhteen. Kysymysten ja mahdollisten
vastausvaihtoehtojen muotoilulla on kyselylomaketutkimuksen toteuttamisessa
kriittinen asema, silla kysyja ja vastaaja saattavat tulkita kysymykset eri tavoin,

jolloin voi syntya vaaristyneita tutkimustuloksia. (Valli 2007, 102.)
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Kyselylomakkeen kayttamista opinnaytetyon tiedonkeruun menetelmana perus-

tellaan seuraavilla seikoilla:
1) Tarvittavien vastausten maara:

¢ Riskien merkittavyyden ja niiden hallinnan tarpeen arviointia
varten katsotaan tarvittavan enemman vastauksia kuin mita
laadullisilla menetelmilla (esim. haastatteluilla) olisi voitu kerata

suhteessa opinnaytetyon laajuuteen (15 op).
2) Ajankaytto:

e Opinnaytetydn tekemiseksi on kaytettavissa varsin rajattu
aikaikkuna, joten kysely on skaalautuvuutensa ansiosta riittavan
nopea menetelma, jolla voi kerata huomattavan maaran

olennaista informaatiota.
3) Vastausten selkeys ja verrattavuus:

¢ Riskien merkittavyyden seka niiden hallinnan tarpeiden arviointi
yhteismitallisesti on paras toteuttaa maarallisella menetelmalla
verrattuna esimerkiksi haastatteluihin, joissa kaytetyt erilaiset
luonnehdinnat tiedonkeruun kohteista vaikeuttaisivat tulosten

arviointia ja johtopaatosten tekemista.

Kyselylomakkeiden rakentamiseen vaikuttavat olennaisesti tutkimukselliset ta-
voitteet seka tutkimuskysymys tai opinnaytetydn tapauksessa kehittamistehtava.
Kehittamistehtava ohjaa opinnaytetyon tekijaa tietoperustan koostamisessa,
jonka aikana opinnaytetyon tekijalle muodostuu kasitys, mitka kasitteet ovat olen-
naisia ja kuvaavia kehittamistehtavaa palvelevan tiedonkeruun kannalta. Kasit-
teiden hyddyntaminen auttaa kyselylomakkeen laatijaa hahmottamaan, miten
selvitettavia asioita on mahdollista muotoilla niin, etta niitd voidaan mitata maa-
rallisesti. (Valli 2007, 103.)

Opinnaytetyon kyselytutkimuksen osalta tietoperusta on opastanut kiinnittdmaan

huomion matkailun alueorganisaation tehtaviin, hallinnolliseen muotoon seka
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tehtaviin. Matkailun alueorganisaation rinnalla opinnaytetyon keskeisina, kyse-
lyyn vaikuttavina kasitteina korostuvat valtiontuki seka erityisesti julkiset hankin-
nat, jonka tietyt osa-alueet nousevat esiin edellisessa alaluvussa tehtyjen perus-
telujen vuoksi. Naennaismarkkinateorian tehokuutta selittavat tekijat tuovat olen-

naista sisaltoa kyselyssa esitettyihin kysymyksiin ja vastausvaihtoehtoihin.

Taulukko 4. Opinnaytetydn kyselylomaketutkimuksen keskeiset ominaisuudet

KYSELYLOMAKETUTKIMUKSEN OMINAISUUDET

Ominaisuus Selitys/Kuvaus Huomiot

Kyselyn toteuttamistapa | Yksittaisille, valikoiduille | Webropol-ohjelma
vastaajille suunnattu
sahkoinen kysely.

Vastaustilanne Vastaaja valitsee ajan- | Kokeenjohtaja ei lasna,
kohdan ja vastaako yk- | vastaaminen ohjeiden
sin vai ryhmassa. varassa.

Kysymysten maara Viisi; kaksi mitta-as- Mitta-asteikolliset kysy-

teikollista kysymysta ja | mykset pakollisia, muut
kolme avovastauskysy- | vapaaehtoisia. Ensim-
mysta maisessa mitta-asteikol
lisessa viisi arvioitavaa
vaitetta, toisessa 9.

Mitta-asteikko Likertin asteikko Viisiportainen, 1-5 +
EOS
Arvioitu vastausaika max. 20 minuuttia Viisi Webropol-kyselyn

sivua vastausohjeineen.

Vastaajien lukumaara 24 kutsuttua vastaajaa | Ammattinimikkeet mm.
matkailupaallikko, elin-
keinokoordinaattori, ke-
hitysjohtaja ja hankinta-

lakimies.
Vastaajien maantieteelli- | Lappi, Kainuu Alueilla matkailuelin-
nen sijainti keino erityisen merkit-
tava.

Taulukossa 4 esitetaan opinnaytetyon tiedonkeruuseen kaytettavan kyselylo-
makkeen keskeiset ominaisuudet ja piirteet. Kyselylomake toteutetaan sahkoi-
sesti Lapin ammattikorkeakoulun opiskelijoilleen ilmaiseksi tarjoamalla Webro-
pol-ohjelmalla. Sahkdisesti toteutettavan kyselyn edut ovat erityisesti siina, etta
kysely on halpa toteuttaa seka kohdistaa myds suurelle vastaajajoukolle ja saa-

dut vastaukset on vaivatonta muodostaa raportiksi kyselyohjelman avulla; talloin
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valtytaan vastausten syottamiselta erikseen analysointiohjelmaan. Sahkoiseen
kyselyyn liittyvat kuitenkin edelleen sellaiset edut, joita on todettu jo kauan sitten
saatavan posti- ja kirjekyselyista. Nykypaivan kiireisille ja kuormittuneille ihmisille
tarkein naista lienee mahdollisuus valita vastaamisen ajankohta itselle parhaa-
seen aikaan. (Valli 2007, 106, 111.)

Itsenaisesti tehtava sahkoinen kysely asettaa merkittavia haasteita kyselyn laati-
miselle. Merkittavin naista on kyselyyn vastaamiseen kuluva aika ja siihen liittyen
kyselyn pituus esimerkiksi sivuina. Nyrkkisaantona esitetaan, etta vastaamiseen
ei kuluisi enemman kuin 20 minuuttia eika sivuja olisi enemman kuin 5, jotta vas-
taajat eivat vasy vastaamiseen ja jata sita kesken. Kyselyn laatimisessa on nou-
datettu naita rajoja ja luotettu siihen, etta vastaajat eivat koe kyselyyn vastaa-
mista lilan tyolaaksi huomatessaan, kuinka ajankohtaista ja merkittavaa asiaa se
tarkastelee matkailuelinkeinon tukemisen kontekstissa. (Valli 2007, 104, 106—
107.)

Itsenaisesti tehtava kysely edellyttaa myos huolellista ja kattavaa vastaamisen
ohjeistamista, jotta vastaamista ei ymmarreta vaarin ja tulokset eivat vaaristy. Lo-
maketutkimuskyselyiden toteuttamista koskeva kirjallisuus kehottaa tekemaan
ohjeista mahdollisimman tiiviit ja yksiselitteiset; tama koskee luonnollisesti myos
kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja, jotta kyselyn tavoitteen saavuttamiselle on
parhaat mahdolliset edellytykset. (Valli 2007, 106.) Mielekas vastaaminen pyrittiin
kyselyssa turvaamaan selkealla ohjeistuksella jo senkin vuoksi, etta kysely koh-
distuu julkisten hankintojen ja matkailun kehittamisen osalta yksityiskohtaisiin ti-
lanteesiin, joiden hahmottaminen on vastaamisen kannalta ensisijaista. Kyselyn
saatteessa (lite 2) seka kyselylomakkeessa (liite 1) selitetaan kyselyn taustalla

oleva tilanne, kyselyn tavoitteet seka maaritellaan selkeasti keskeiset kasitteet.

Kyselylomakkeessa mitta-asteikkoa hyodyntavissa kysymyksissa sovelletaan Li-
kertin viisiportaista asteikkoa. Likertin asteikko on valittu kaytettavaksi sen
vuoksi, etta se soveltuu mielipiteiden mittaamiseen, josta riskien ja niiden hallin-
nan tarpeen arvioinnissa on pohjimmiltaan kyse. Likertin asteikkoa sovelletaan
tassa yhteydessa kuitenkin siten, etta vastaaja arvioi riskien ja niiden hallinnan
tarpeen suuruuden olemattoman pienen ja erittain suuren valilta; perinteinen Li-

kertin asteikon "Taysin eri mielta” ja "Taysin samaa mielta” vastausskaala ei ole
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kaytossa. Taman vuoksi kaikki vastausvaihtoehdot ovat selvasti verbalisoidut ky-
symyskohtaisesti, jotta vastaaja ei erehtyisi vastausvaihtoehtojen merkityksesta
niin sanotusti vanhasta tottumuksesta”. Lisaksi verbalisoinnilla tavoitellaan tul-
kinnanvaraisuuksien poistamista, silla niiden ilmeneminen heikentaisi kyselyn tu-
losten luotettavuutta. (Valli 2007, 115-116.)

Toinen poikkeus Likertin asteikon hydodyntamisessa tehdaan siina, etta Vallin
(207, 116) esimerkin mukaisesti keskelle Likertin viisiportaista asteikkoa ei sijoi-
teta neutraalia vastausvaihtoehtoa tai "En osaa sanoa”-vaihtoehtoa. Syy talle on
se, ettd vastaajalta halutaan arvio riskin merkittavyydesta tai riskin hallinnan tar-
peen suuruudesta, jolloin neutraalit mielipiteet eivat ole perusteltuja. Riski tai
tarve on vastaajansa mielesta pieni, keskisuuri tai suuri, jolloin neutraali suhtau-
tuminen viittaisi pieneen riskiin, jonka voi ohittaa olankohautuksella. Koska
Webropol-ohjelmalla toteutetussa kyselylomakkeessa Likertin asteikkoa hyddyn-
tavat kysymykset on maaritelty pakollisiksi, jokaiseen naista kysymyksista lisattiin
omana kohtanaan "EOS = En osaa sanoa”, jotta syvasti epavarmat vastaajat ei-
vat paatyisi kayttamaan asteikon keskella olevaa keskisuuren riskin tai tarpeen
vaihtoehtoa. Tamankaltaiset vastaajat voisivat myos turhautua ja lopettaa kyse-

lyn kesken ilman paamaarattomasta pohdinnasta vapautumisen mahdollisuutta.

Valli (2007, 103) tuo esille, etta kyselyt aloitetaan usein taustakysymyksilla, jotka
koskevat esimerkiksi ikaa tai sukupuolta. Opinnaytetyon kyselyssa paatettiin
taustakysymykset kuitenkin jattaa pois. Perustelu on, etta kyselyyn valikoitiin vas-
taamaan pieni maara ihmisia (24 henkildd) ja pelattiin, ettd taustamuuttujien
avulla vastaajat olisivat tunnistettavissa, vaikka kysely muutoin oli anonyymi. Va-
likoitu joukko muodostui pieneksi sen vuoksi, ettd vastaajien haluttiin sijoittuvan
sellaiseen osaan Suomea, jossa matkailulla on erityisen merkittdva asema elin-
keinojen joukossa, mika supisti vastaajien mahdollisia maantieteellisia sijainteja
voimakkaasti. Kaytannossa vastaajat edustivat Lappia ja Kainuuta. Myos itasuo-
malaisten vastaajien ottamista mukaan harkittiin, mutta matkailun toimintaympa-
riston selvittdmista 1ta-Suomen osalta rajoitti aikataulupaine, jonka vuoksi mah-

dollisuudesta luovuttiin.

Vastaajien maara vahensi edelleen, etta kysymyksiin haluttiin vastaamaan sellai-
sia kunta-alan ammattilaisia, jotka ovat potentiaalisesti tekemisissa matkailun
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alueorganisaatioiden taloudellisen tukemisen kanssa. Taman vuoksi vastaajiksi
valikoitiin henkiloita, joiden katsottiin omaavan tehtaviensa puolesta matkailualan
ymmarrysta ja verkostojen tuntemusta, mutta myos kokemusta julkisia organi-
saatioita sitovasta julkisten hankintojen lainsdadanndsta. Huomionarvoista on
myo0s se, etta kehittdmistehtavan toteuttamiseksi onnistuneesti ei koettu tarvetta
pystya tarkastelemaan vastausten vaihtelua suhteessa taustamuuttujiin. Vastaa-
jien maara on joka tapauksessa tulkittavissa kyselyn tulosten kannalta riittavaksi,
silla lappilaisessa tai kainuulaisessa kunnassa tydskentelee kuntien yhteystieto-
listojen perusteella noin 1-2 potentiaalista, taulukossa 4 mainituilla titteleilla yk-
siloitavaa henkilda. Vastauksia on siis talla otannalla mahdollista saada varsin

laajasta joukosta kuntia.

Kyselyssa on kolme avointa kysymysta, joihin sallitaan omasanaiset avovastauk-
set. Naiden kysymysten avulla pyritdan kattamaan sellaiset tapaukset ja huomiot,
jotka eivat tulleet kyselyn laatijan mieleen tietoperustaan tutustumiseen ja tiedon-
keruutarpeen tunnistamisen yhteydessa. Vastaajille annetaan siis mahdollisuus
tuoda esille erityista ymmarrystaan tai kokemustaan matkailun alueorganisaation
palveluiden hankintaan liittyen. Lisaksi viimeinen kysymys antaa mahdollisuuden

jattaa kyselyyn tai aiheeseen liittyvaa vapaata palautetta. (Valli 2007, 124.)

Kyselyn saatekirjeessa korostettiin vastaamisen luottamuksellisuutta tuomalla
esille, etta vastaaminen tapahtuu anonyymisti saman vastauslinkin avulla eika
kyselyyn saatuja vastauksia hyddynnetd muuhun kuin tdhan kyseessa olevan
opinnaytetyon toteuttamiseen. Vastauksia ei myoskaan luovuteta muiden nahta-

ville.

4.3 Kyselylomakkeen vastausten analysointi

Kyselylomakkeella annettavien vastausten analysointi toteutetaan taulukossa 5
esitetyin tavoin. Analysointi jakautuu kahteen osaan kyselyn kysymysten tyyp-
pien mukaisesti. Likertin mitta-asteikkoa hyddyntavat kysymykset analysoidaan
toteuttamalla taulukossa 5 esitetty luokittelu, jonka ytimessa on riskin merkitta-
vyyden tai sen hallinnan tarpeen suuruuden maarittely. Riskin merkittavyyden ja

sen hallinnan tarpeen suuruuden maarittely perustuu kyselylomakkeella saatui-
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hin vastauksiin, joiden keskiarvojen avulla ne saavat prioriteetin. Prioriteetti vai-
kuttaa siihen, kuinka ne huomioidaan osana kehittamistyon kohteena olevaa mat-
kailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamallia. Korkealla ja keskisuurella
prioriteetilla olevat riskit ja hallinnan tarpeet huomioidaan toimintamallissa otta-
malla ne osaksi toimintamallin kayttamista tukevia tarkistuslistoja seka esitta-

malla toimintamallissa niiden osalta hyodynnettavia toimintatapoja.

Avointen kysymysten osalta toimintatapa on mutkikkaampi, silla avoimissa vas-
tauksissa vaihtelun mahdollisuus on suuri ja vastaukset voivat olla epatarkkoja.
Avointen vastausten osalta edetaan luokittelun tietd ryhmittelemalla samaa riskia
tai hallinnan tarvetta kasittelevat vastaukset samaan kategoriaan. Luokittelua jat-
ketaan tarpeen mukaan niin tarkaksi kuin vastausten perusteella on mahdollista.
(Valli 2007, 124.) Luokitelluista vastauksista muodostetaan riskit tai niiden hallin-
nan tarpeet kiteyttavia vaitteita, joille voidaan toivottavasti maaritella edella kuva-
tuin tavoin prioriteetit pohjautuen avovastauksissa esitettyjen riskien tai niiden
hallinnan tarpeiden arvioihin. Maarallinen analyysi on se, joka lopulta maarittelee
riskien ja hallinnan tarpeiden painoarvon matkailun alueorganisaatioiden palve-

luiden suorahankinnassa seka hankinta- ja sopimusmallissa.

Taulukko 5. Kyselylomakkeen vastausten analysoinnin periaatteet
KYSELYVASTAUSTEN ANALYSOINNIN PERIAATTEET

Mitta-asteikollisten kysymysten vastaukset

Vastausten keskiarvo | Tulkinta Prioriteetti
1,00-1,49 Olematon riski tai hallinnan tarve

Matala
1,50-2,49 Pieni riski tai hallinnan tarve
2,50-3,49 Keskisuuri riski tai hallinnan tarve Kohtalainen

3,50—-4,49 Suuri riski tai hallinnan tarve
4 50-5,00 Erittain suuri riski tai hallinnan tarve

Avointen kysymysten vastaukset

Luokittelu Tulkinta Prioriteetti
Riskin ja hallinnan tar- Riskin ja hallinnan tarpeen osalta Mitta-as-
peen perusteella mah- esitettyyn arvioon perustuen mitta- | teikollisten
dollisimman tarkoiksi asteikollisten kysymysten vastaus- | kysymysten
vaitelauseiksi. ten tavoin. tavoin.
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5 KEHITTAMISTYON TULOKSET RAHOITTAMISEN TOIMINTAMALLISTA

5.1 Tulokset valtiontukisaannosten mukaisesta toimintamallista

Opinnaytetyon tulosten ensimmainen osuus koskee matkailun alueorganisaation

taloudellista tukemista valtiontukisaannosten puitteissa. Tulokset ovat suoraan

johdettavissa lahdeaineistosta, silla Euroopan unionin valtiontukisddnnokset

muodostavat selkean ja seikkaperaisen ohjeistuksen, johon Kolarin kunnan mah-

dollisia tukitoimenpiteita suhteessa Visit Yllakseen voidaan verrata. Tulosten pe-

rusteella Kolarin kunnan on kaytava lapi tukitoimenpiteen tarkasteluprosessi,

jossa harkinnan kohteena olevan tukitoimenpiteen sisaltda, asemaa seka euro-

maaraista suuruutta verrataan valtiontuen tunnusmerkkeihin seka valtiontu-

kisdannoista poikkeuksen tekeviin tukimuotoihin. Tukitoimenpiteen tarkastelu-

prosessi kuvataan kuviossa 8.

Tayttyvatko tukitoimenpiteen osalta valtion-
tuen nelja tunnusmerkkia?

l KYLLA

Voidaanko tuki myontaa yleisen ryhma-
poikkeusasetuksen mukaisesti?

1-

Voidaanko tuki myontaa de minimis -tu-
kena? Tai SGEI-tukena?

1-

Tuen myontamisesta tehdaan ennakkoil-
moitus komissiolle.

=)

El

=)

KYLLA

=)

KYLLA

=

Valtiontukisaannot ei-
vat koske tukitoimen-
pidetta.

Myonna tuki ja tee
jalki-ilmoitus komissi-
olle.

Mydnna tuki. [lmoi-
tusta komissiolle ei
tarvita.

Mikali tukitoimenpide
hyvaksytaan,
myonna tuki. Jos ei,
tukea ei tule myon-
taa.

Kuvio 8. Tukitoimenpiteen tarkasteluprosessi (mukaillen Tyd- ja elinkeinominis-

teriota 2016, 7)
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Tukitoimenpiteen tarkasteluprosessi on havainnollinen tarkastuslista, jonka hyo-
dyntaminen alkaa siita, kun tukitoimenpiteen myontaja on varmistanut, etta tuki-
toimenpide maaritellaan valtiontueksi. Esimerkiksi Kolarin kunnan osalta tukitoi-
menpiteesta saatavilla olleet tiedot osoittavat taulukossa 1 tehdyn yhteenvedon
perusteella, etta tukitoimenpide on tulkittava valtiontueksi, jota koskevat valtion-
tukisaannokset. Muussa tapauksessa tuen antamiselle ei valtiontukisaannosten

puitteissa ole estetta.

Tukitoimenpiteen tarkasteluprosessissa esitetyt seuraavat askeleet etenevat
mahdollisten valtiontukisaannosten poikkeustapausten eli yleisen ryhmapoik-
keusasetuksen, de minimis -tuen seka SGEI-tuen kautta muodostaen jokaisen
kohdalla KYLLA/El-vastausasetelman, johon vastaamalla saa ohjeen seuraa-
vista toimenpiteista. Valtiontukisaanndsten puitteissa tapahtuvan tukitoimenpi-
teen osalta lopputulos on selva, mikali suunniteltu tukitoimenpide ei osu yhden-
kaan poikkeuksellisen tukimuodon piirin; tukitoimenpiteesta on tehtava ennak-

koilmoitus Euroopan unionin komissiolle tyo- ja elinkeinoministerion kautta.

Kehittamistyon tuloksia valtiontukisdanndsten soveltamisen osalta voidaan pitaa
luotettavina, koska valtiontukisaanndsten osalta ei ole toimeksiannossa tulkitse-
misen varaa. Samasta syysta ne eivat kuitenkaan sisalla minkaanlaista uutuus-
arvoa. Tyo- ja elinkeinoministerion ohjeet (2014 ja 2016) koskien valtiontukisaan-
ndksia ovat selvat ja helppokayttoiset, joten tuen myontaja voi syventaa tukisaan-
nosten mukaista tarkasteluaan niiden avulla edetessaan kuviossa 8 kuvatussa
tukitoimenpiteen tarkasteluprosessissa. Myos tarkasteluprosessin vuokaavio-
mainen kuvaus on vaivatta otettavissa kayttoon tukitoimenpiteen tarkastelun tu-
eksi. Tarkastelun lopullinen vastuu jaa lopulta tuen myontajalle, kuten Kolarin
kunnalle, koska vain heillda on ajantasainen tieto harkitun tukitoimenpiteen sisal-

|6sta ja suuruudesta.
5.2 Tulokset suorahankintaa soveltavasta toimintamallista

Opinnaytetyon tulosten toinen osuus sijoittuu julkisten hankintojen viitekehyk-
seen alaluvussa 4.1 esitetylla tavalla. Tulosten taustalla on oletuksena asetelma,
jossa matkailun alueorganisaatioon kohdistuvan tuen myontaja on havainnut tu-

kitoimenpiteen tarkasteluprosessin perusteella, ettei suunniteltu tukitoimenpide
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ole valtiontukisdannosten puitteissa mahdollinen. Taman jalkeen tuen myontaja
alkaa suhtautua itseensa hankintayksikkona ja tukitoimenpiteeseensa julkisten

hankintojen kontekstissa palveluhankintana.

Tulosten toinen osuus muodostui alaluvussa 4.2 kuvatun kyselylomaketutkimuk-
sen avulla, joka perustui julkisten hankintojen ja naennaismarkkinateorian osalta
kasiteltyyn tietoperustaan. Tahan taustaan nojautuvat tulokset kertovat kyselyyn
vastaajien kokemuksista ja nakemyksista liittyen kyselylomakkeessa esitettyihin,

matkailun alueorganisaation palveluiden hankintaan liittyviin riskeihin.

Kyselyn tulosten kannalta valitettavaa on, etta 24 vastaamaan kutsutusta vain
yksi lopulta vastasi kyselyyn, vaikka vastaajia muistutettiin asiasta. Osaan vas-
taajista oltiin myos henkilokohtaisesti yhteydessa. Webropol-ohjelman toiminto-
jen perusteella oli nahtavissa, etta kyselylinkki avattiin kaikkiaan 44 kertaa ja vas-
taamisen oli aloittanut nelja muutakin vastaajaa. Valitettavasti vastaaminen on
kuitenkin jaanyt kesken. Tasta syysta opinnaytetyon tulosten toisen osuuden ka-
sittely perustuu yhden henkilon vastauksiin, jonka vuoksi tulokset eivat ole luotet-
tavia. Pahkisen (2012, 175-176) mukaan havaintomaaran vahentyessa tunnus-
lukujen keskivirheet suurenevat. Tassa tapauksessa keskivirheen suurenema on
sietamaton, koska suurin osa havaintoyksikoista on taysin analyysin ulkopuolella,

jolloin syntyy tulosharha.

Kyselysta saadut tulokset kasitellaan tiedonkeruun tarpeen rakenteen mukaisesti
kahdessa osassa. Ensimmainen osa kohdistui matkailun alueorganisaation pal-
veluiden hankintaan liittyvien riskien vakavuuden arviointiin tilanteessa, jossa
hankinta toteutetaan suorahankintana. Ensimmainen osaan luetaan kuuluvaksi

litteessa 1 nahtavilla olevan kyselylomakkeen kysymykset 1 ja 2.
Kyselylomakkeen kysymys 1:

"Kuinka vakavina riskeiné pidét seuraavia asioita hankittaessa matkailun alueor-
ganisaation palveluita suorahankintana tarjouskilpailun sijaan? Kysymyksesséa

oletetaan, ettd suorahankinnalle on hankintalainsdédénnén mukaiset perusteet.”
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Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan riskin vakavuutta asteikolla 1-5 seka kayt-
tamaan tarvittaessa mahdollisuutta vastata "En osaa sanoa”. Taulukossa 6 esi-

tetaan kysymykseen 1 saadusta ainoasta vastauksesta koostuvat tulokset.

Taulukko 6. Alueorganisaation palveluiden suorahankintaa koskevat riskit

ALUEORGANISAATION PALVELUIDENSUORAHANKINNAN RISKIT

Vastauskes-
kiarvo as- Tulkinta Prioriteetti
teikolla 1-5

Vastaus-

Arvioitava vaite vee ns
ten maara

Suorahankinnan perustelut ky-
seenalaistetaan markkinaoi-
keusvalituksen avulla, jonka 1 y Olematon
my6ta kunta menettdd matkai- riski
lun edistamiselle arvokasta ai-
kaa.

Kunta ei kykene ohjaamaan
alueorganisaation palvelutuo-
tantoa kohti tehokkuus- ja laa-
tuhyotyja, jos kunta ei suora- 1 >
hankintaa toteuttaessaan pe-
rehdy riittavasti palveluiden
tuotantotapaan, kustannuksiin
ja markkinoihin.

Kunta ei kykene ohjaamaan
alueorganisaation palvelutuo-
tantoa kohti tehokkuus- ja laa- Olematon
tuhyotyja, koska kilpailun puut- 1 1 riski Matala
teen vuoksi alueorganisaatio ei

koe tarvetta toimintansa kehit-
tdmiseen.

Kunta maksaa suoraan hanki-

tuista palveluista liikaa, koska Olematon

kilpailuttamisesta saatavat kus- 1 1 e Matala
" gt riski

tannushyoédyt eivat toteudu

suorahankinnan yhteydessa.

Kunta heikentaa suorahankin-
nan avulla yritysten mahdolli-
suuksia tulla markkinoille ja 1 y Olematon
vahentaa nain houkuttelevuut- riski
taan yritysten sijainti- tai toi-
mintapaikkana.

Matala

Pieni riski Matala

Matala

Kyselyn vastaaja katsoo, etta kysymyksessa 1 esitetyissa vaittamissa kuvatut ris-
kit ovat vakavuudeltaan olemattomia tai korkeintaan pienia. Esimerkiksi ensim-
mainen vaittama, joka kuvasi riskia menettaa matkailun kehittdmiseen tarvittavaa
aikaa suorahankinnasta tehdyn markkinaoikeusvalituksen vuoksi, koettiin ole-
mattoman pieneksi. Arvioon riskin pienuudesta vaikuttaa varmasti kysymyksen
taustaoletus, jonka mukaan suorahankinnalle on olemassa lainmukaiset perus-

teet. Syy voi myos olla siina, ettad vastaaja kokee matkailun alueorganisaation
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palveluita koskevat markkinat kunnassaan siind maarin vakiintuneiksi, etteivat
muut toimialan yritykset ole kiinnostuneita valittamaan niita koskevasta suora-

hankinnasta tai edes saapumaan markkinoille.

Arvio olemattoman pienesta riskistd on merkittavd myds sen vuoksi, ettei vas-
taaja koe matkailun alueorganisaation tuottamien palveluiden olevan ajoituksel-
taan niin kriittisia, etta esimerkiksi markkinaoikeuden maaraama mahdollinen
suorahankintapaatoksen taytantéonpanokielto asian kasittelyn ajaksi aiheuttaisi
alueen matkailun kehittymiselle tai kilpailukyvylle pullonkaulaa (Pekkala ym.
2017, 588-589). Matkailun alueorganisaation palveluiden ajoituksen vahaiseen
merkitykseen voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta suorahankinta on toteutettu niin
hyvissa ajoin ennen sopimuskauden loppua, ettei hankintapaatdksen taytantoon-
panokielto jata hankintayksikkoa siina vaiheessa ilman palveluita. On myds mah-
dollista, etta sopimuskauden paattyminen ja uuden alkaminen on lahtokohtaisesti
ajoitettu matkailukeskuksen osalta sellaiseen ajankohtaan, jossa mahdolliset
kaynnistysvaikeudet eivat ole kriittisia alueen matkailun edistamisen kannalta.
Nama ovat seikkoja, jotka jokaisen hankintayksikon on riskienhallinnallisesta na-

kOkulmasta syyta ottaa huomioon.

Ainoa suorahankintatilannetta koskeva riski, joka katsottiin olematonta suurem-
maksi, koski kunnan kykya ohjata alueorganisaatiota kohti laadukkaampia ja te-
hokkaammin tuotettuja palveluita, jos kunta ei riittdvasti perehdy palveluiden tuo-
tantoon, kustannuksiin ja markkinoihin. Tama osoittaa, ettd kunnan osaamisen ja
tiedon tasolla hankintasopimuksen johtamisessa on valia, mutta tassa tapauk-
sessa ei niin paljon, etta asian prioriteettia tulisi pitad muuna kuin matalana.
Syyna voi olla se, etta vastaajan nakokulmasta alueorganisaation tuottamat pal-
velut ovat niin selkeita, ettei kunnan osaaminen tai sen hankkiminen ole kriittista.
Kunnan osaamista voi paikata myods alueorganisaation kanssa olemassa oleva
hyva vuorovaikutus ja luottamuksen taso, joka saa sopimuskumppanit kehitta-
maan palvelutuotantoa menestyksekkaasti. Myos alueorganisaation muut omis-
tajat tai sidosryhmat voivat olla omissa rooleissaan aktiivisia ja kyeta tadydenta-

maan kunnan mahdollisia osaamisvajeita alueorganisaation palveluiden osalta.

Erityisen mielenkiintoista on matkailun alueorganisaation aseman osalta se, ettei

kilpailulla naennaismarkkinateorian kenties keskeisimpana tehokkuustekijana ole
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vastaajan mielesta merkittavaa ohjausvaikutusta suhteessa matkailun alueorga-
nisaatioon. Kilpailun puutteen aiheuttamat riskit alueorganisaation toiminnan ke-
hittamatta jattamisesta ja nousevasta hintatasosta arvioidaan lahtokohtaisesti
olemattomiksi, mika oli kyselyn teoreettisen taustan ennakkoasetelmista suuri yl-
latys. Syyna arvioiden laatuun voi olla se, ettd hankintayksikkona toimivan kun-
nan budjetoimat varat alueorganisaation palveluiden hankinnalle ovat vuosittain
niin niukat, etta tehottomuudesta ei voi syntya suuria tappioita tai vastaavasti
budjettiraamit eivat mahdollista toiminnan kehittamiseen tarvittavaa liikkumava-
raa. Niinikdan perusteluksi voidaan tulkita myos, etta aiemmin mainittu yhteistyo
alueorganisaation ja sidosryhmien kanssa on niin menestyksekasta, etta kilpai-

lusta ei koeta saatavan lisaarvoa, vaan ehka jopa painvastoin.

Tehtdessa nopea vilkaisu kyselyn kolmannen kysymyksen vaittamia koskeviin
vastauksiin havaitaan, ettda sama vastaaja on arvioinut alueorganisaation palve-
luiden ja niiden maarien maarittelemisen yksiselitteisesti vaikeaksi. Taman vuoksi
riski palveluiden sisaltda ja kustannuksia koskevista vaarinkasityksista ja erimie-
lisyyksista koetaan suureksi ja samoin tarve riski hallinnalle. Myds riski siita, etta
hankintaprosessi vaikeuttaa alueorganisaatioiden palveluiden tuotantoa asiak-
kaita haittaavalla tavalla, arvioidaan suureksi. Nama seikat antavat olettaa, etta
tarjouskilpailun jarjestaminen koetaan tassa tilanteessa niin tyolaaksi ja riskialt-
tiiksi, etta siita syntyy enemman kustannus- ja kehittamishaittaa kuin mita kilpai-
lun tuloksena voidaan saada vastaavia hyotyja. Nain toteaa myds Kahkonen
(2007, 49, 51) tuodessaan esille, ettd naennaismarkkinoiden kustannuksista suu-
rimmat liittyvat markkinasuhteen organisointiin, joten potentiaaliset erimielisyydet
palveluiden sisallosta, maarista ja kustannuksista seka tarjouskilpailusta loppu-
kayttajille aiheutuva haitta voivat hyvinkin kallistaa arvion vastaajan esittdmaan

suuntaan.

Viimeinen vaittama liittyi kuntien usein huolella hallitsemaan yritysmyonteisen
kunnan imagoon. Vastaaja arvioi vaittamassa piilleen riskin siita, etta suorahan-
kinnan toteuttaminen vaikuttaisi yritysmydnteiseen imagoon negatiivisesti, ole-
mattoman pieneksi. Todennakdisin perustelu talle on se, ettd matkailun alueor-
ganisaation palveluiden markkinajohtajuus ei ole siind maarin yritysten havitte-
lema positio, etta sen tiimoilta tehty suorahankinta vaikuttaisi kunnan imagoon.

Alueorganisaation palveluiden paamaaratietoinen ja nopea hankinta voi antaa
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matkailukeskuksen yrityksille jopa painvastaisen kuvan, jos alueorganisaation
palveluiden koetaan matkailukeskuksessa tuottavan muille yrityksille selvaa lisa-

arvoa.

Toisena suorahankintatilanteeseen liittyvana kysymyksena kyselylomakkeessa

esitettiin kysymys numero 2:

"Mité muita riskejé haluat nostaa esille matkailun alueorganisaation palveluiden
Suorahankintaan liittyen ja kuinka vakavina pidét niitd? Voit myds halutessasi

pohtia aiempia vastauksiasi tdssa.”

Valitettavasti kyselylomakkeen ainoa vastaaja ei tuntenut tarvetta vastata tahan
kysymykseen. Joko edellisessa kysymyksessa esitetyt vaittamat kattoivat kaikki
mieleen tulleet vaihtoehdot tai sitten lainmukaisesti perustellun suorahankinnan
kannalta ei katsota olevan varteenotettavia riskeja. Erityisesti jalkimmaisen vaih-
toehdon puolesta puhuvat kysymyksessa 1 matalan prioriteetin osakseen saa-
neet riskit. Vastaaja ei myoskaan kayttanyt tilaisuutta hyvakseen perustellakseen
aiemmin antamiaan vastauksia; mikali kyseessa olisi ollut haastattelu, olisi opin-
naytetyontekija suurella todennakodisyydella pyytanyt perusteluita kilpailun puut-

teen aiheuttamien riskien mataliin prioriteetteihin.

Yhteenvetona kyselyn suorahankintatilannetta koskevien tulosten osalta esite-
taan, etta hankintaprosessin vaiheista ja toimenpiteista seka naennaismarkkinoi-
den tehokkuustekijoista johdettavat riskit ja niiden hallinnan tarpeet ovat priori-
teetiltaan matalat. Nain ollen tilanteessa, jossa hankintayksikolla on lainmukaiset
ja kestavat perusteet matkailun alueorganisaation palveluita koskevan suorahan-
kinnan tekemiseen, hankintaprosessista tai naennaismarkkinateorian tehokkuus-

tekijoista johtuvat riskit eivat anna syyta olla tekematta suorahankintaa.

Suorahankintatilannetta koskevien tulosten osalta tehdaan edelleen johtopaatos,
etta suorahankintaa koskevissa vaittamissa esille nostetut riskit kannattaa han-
kintayksikon arvioida, jos on tekemassa suorahankintaa matkailun alueorgani-
saation tai minka tahansa muunkin tahon palveluista. Tama johtuu siita, etta ky-
selyyn vastasi vain yksi henkild, jonka vastauksia ei voida luotettavasti yleistaa

koskemaan matkailun alueorganisaation palveluiden suorahankintatilannetta.



54

Hankintayksikon on tietoisesti todettava, ettei hankintaprosessista tai naennais-
markkinoiden tehokkuustekijoista johtuvat riskit ole kasilla olevan hankinnan kan-

nalta merkittavia tai ainakaan suorahankinnan arvioituja etuja suuremmat.

Matkailun alueorganisaation palveluiden suorahankintaa koskevasta tarkaste-
lusta johdetaan osaksi Kolarin kunnan rahoituksen toimintamallia suorahankinta-
tilannetta koskevat riskit, joista laaditaan toimintamalliin tarkastuslista. Tarkastus-
lista ajoitetaan otettavaksi kayttoon olosuhteissa, joissa kunta on valtiontukisaan-
noksia koskevan tukitoimenpiteen tarkasteluprosessin tuloksena paattanyt siirtya
julkisten hankintojen piiriin ja katsoo omaavansa hankintalainsaadannén mukai-

set suorahankinnan perustelut.

5.3 Tulokset toimintamallin hankinta- ja sopimusmallista

Opinnaytetyon tulosten toisen osuuden kysymykset 3 ja 4 kohdistuivat tilantee-
seen, jossa hankintayksikko laatii hankintaprosessin toteuttamiseen tarvittavaa
hankinta- ja sopimusmallia. Hankinta- ja sopimusmallin laatimisen voidaan kat-
soa koskevan yhtalailla niin suorahankinnan kuin tarjouskilpailun soveltamista,
silld hankinnan toteuttamisen aikaiset ja sopimuskautta maarittavasta hankinta-

sopimuksen piirteista johtuvat riskit koskevat molempia menettelytapoja.

Kuten edellisessa alaluvussa on kaynyt ilmi, vain yksi vastaaja vastasi kyselylo-
makkeeseen. Tasta syysta myos hankinta- ja sopimusmallia koskevia riskeja ja
niiden hallinnan tarpeita tarkastellaan valitettavasti vain yhden vastaajan nake-
mysten ja kokemusten valossa, mika heikentaa ratkaisevasti saatujen tulosten

luotettavuutta.

Matkailun alueorganisaation palveluiden osalta laadittavan hankinta- ja sopimus-
mallin my6ta kunnan vaikuttavuustavoitteiden turvaamiseen kohdistuvien riskien

ja niiden hallinnan tarpeiden arviointi aloitettiin kyselylomakkeen kysymyksella 3:

"Kuinka paljon seuraaviin asioihin liittyy mielestdsi riskejd seké tarpeita niiden
hallitsemiseksi laadittaessa matkailun alueorganisaation palveluita koskevaa

hankinta- ja sopimusmallia?”
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Arvioinnin asteikkona pyydettiin jalleen kayttamaan lukuarvoja 1-5, jotka kuvasi-
vat liitteessa 1 esitetyin tavoin vastaajan arvioita riskin maarasta seka hallinnan
tarpeesta. Asteikon lisaksi vastaajan kaytdssa oli mahdollisuus vastata "En osaa
sanoa”’. Kysymykseen saadut vastaukset prioriteettitasoineen ovat nahtavissa

taulukosta 7.

Taulukko 7. Alueorganisaation palveluiden hankinta- ja sopimusmallin riskit

ALUEORGANISAATION HANKINTA- JA SOPIMUSMALLIN RISKIT

Vastaus- Vastauskes-
Arvioitava vaite vees s kiarvo as- Tulkinta Prioriteetti
ten maara .
teikolla 1-5
Alueorganisaatiolta hankittavia
palveluita ja niiden maaria on .
. AN e s Suuri riskin
vaikea maaritella yksiselittei- o
o d . maara tai
sesti, jonka vuoksi palveluiden 1 4 .
AT . hallinnan
sisallésta ja kustannuksista
i .. e s tarve
syntyy vaarinymmarryksia ja
erimielisyyksia.
Kunnan on vaikea pysya ajan
tasalla alueorganisaatiolta
hankittavien palveluiden tuo- Kohtalainen
tantotavoista ja kustannuk- riskin maara .
. o, o 1 3 . . Kohtalainen
sista, mika heikentaa resurs- tai hallinnan
sien kohdentamista matkailun tarve
kannalta vaikuttavimpiin toi-
menpiteisiin.
Hankintaprosessin lapivienti
vaikeuttaa alueorganisaation Suuri riskin
palveluiden tuotantoa, mika maara tai
. . . . 1 4 .
haittaa alueorganisaation asi- hallinnan
akkaiden ja sidosryhmien toi- tarve
mintaa.
Alueorganisaation palveluiden
tuottamiseen liittyy arkaluon- Olematon ris-
teista tai liikesalaisuudeksi tul- 1 y kin maara tai Matala
kittavaa sisalt6a, jonka julkista- hallinnan
minen heikentda alueen mat- tarve
kailun kilpailukykya.
Alueorganisaation tuottamiin
palveluihin liittyvien markkinoi-
den sulkeutuminen sopimus- .
S Olematon ris-
kauden ajaksi saa muut poten- e
o L kin maara tai
tiaaliset palvelutuottajat jatta- 1 1 ) Matala
e ) R hallinnan
maan markkinan, mika vai- tarve
keuttaa kunnan pitkan ajan ta-
voitteita matkailua tukevien
palveluiden suhteen.
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Alueorganisaatio saa immate-
riaalioikeudet palveluiden tuot-
tamiseksi laatimiinsa aineistoi- ST
. . ) Pieni riskin
hin (esim. verkko-osoite/do- v
. o maara tai
main, logo, kuvapankki, visu- 1 2 : Matala
. R hallinnan
aalinen brandi), mika vaikeut-

taa kunnan pitkan ajan tavoit- tarve

teita matkailun kehittdmisen

suhteen.

Alueorganisaation palveluiden Olematon ris-

tuottaminen edellyttaa kalliita kin maara tai

; o L 1 1 . Matala
investointeja, mika nostaa pal- hallinnan

veluiden hintaa. tarve
Alueorganisaation ja asiakkai-

den seka sidosryhmien luotta- Olematon ris-
mussuhteen synnyttdminen vie 1 y kin maara tai Matala
aikaa, mika hidastaa tehokasta hallinnan

ja vaikuttavaa palveluiden tuot- tarve

tamista.

Alueorganisaation on vaikea
motivoitua kehittdmaan ja tuot- .
o s Olematon ris-
tamaan palveluita innovatiivi- . A
A e . kin maara tai
sesti, mika vahentaa palvelui- 1 1 . Matala
. : . hallinnan
den vaikuttavuutta ja heiken-
s : L tarve
taa alueen matkailun toiminta-
edellytyksia.

Kysymyksen 3 osalta ainoa vastaaja toi esille myos arvioita suuremmista riskeista
ja niiden hallinnan tarpeista, jotka on kyselyn vastausten analyysin periaatteiden
mukaisesti nostettava korkeammalle prioriteetille Kolarin kunnan rahoituksen toi-
mintamallissa. Ensimmaisena huomio kiinnittyy vaitteeseen alueorganisaatiolta
hankittavien palveluiden ja niiden maarien yksiselitteisen maarittelyn vaikeu-
desta, jonka vuoksi palveluiden sisallosta ja kustannuksista syntyy vaarinkasityk-
sia ja erimielisyyksia. Vaitteen riski ja sen hallinnan tarve on maaritelty suureksi,
mika antaa mielenkiintoisen kuvan alueorganisaation palveluiden luonteesta

seka toimintaymparistosta.

Voidaan katsoa, etta matkailukeskusten markkinointikampanjoiden piirteita ja
lahtotietoja ei ole mielekasta maaritella pitkalle etukateen, vaan niiden osalta on
seurattava herkeamattd kansainvalisia matkailun ja talouden trendeja ollen val-
mis tekemaan nopeita muutoksia tavoitteiden ja painopisteiden osalta. Kuten YI-

laksen yhteisty0- ja markkinointistrategiasta 2016—2018 (2016) kay ilmi, nopean
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muutoksen tehtavien taustalla on kuitenkin my6s matkailukeskuksen pitkajantei-
sen kehittamisen ulottuvuus, joka ei kenties ole liikkeissaan niin nopea, mutta

aivan yhta vaikeasti maariteltavissa etukateen.

On mahdollista, ettd myos vastaaja on kokenut naista syista johtuen alueorgani-
saation palveluiden ja suoritteiden maarien arvioinnin tarjouspyyntoon tai hankin-
tasopimukseen vaikeaksi. Seikka nostetaan korkealla prioriteetilla osaksi rahoi-
tuksen toimintamallia ja ohjeistetaan hankintayksikk6a kiinnittamaan huomio
hankintamenettelyihin, joissa voidaan kayda tarjoajan kanssa selventavaa vuo-
rovaikutusta osana hankintaprosessia, seka puitejarjestelymalliin, jossa hankitta-
vien palveluiden osalta voidaan kayda tarkentavaa keskustelua sopimuskauden
aikana (Pekkala ym. 2017, 203-205, 252-253, 264-265).

Kunnan kyky toimia osaavana tilaajana nousee jalleen esille vastaajan arvioi-
dessa kunnan osaamisen ja matkailun kehittdmisen kannalta vaikuttavimpien
palveluiden valista yhteytta koskevan riskin keskisuureksi. Kohtalaiseksi muo-
dostuva prioriteetti edellyttaa, etta rahoituksen toimintamallissa tuodaan esille
kunnan tarve pysya ajan tasalla alueorganisaation palveluiden tuotantotavoista
ja kustannuksista, jotta kunta voi osaltaan ohjata alueorganisaatiota kohti kunnan
vaikuttavuustavoitteita. Kunnan toiminta tilaajana nousi esille myos kysymyksen
1 toisessa, laatu- ja tehokkuushyadtyihin ohjaamista koskevassa riskivaittamassa,
jossa prioriteetti kuitenkin muodostui matalaksi. Naiden kahden vaittaman ero eli
se, ettd kunnan osaamisella on palvelun vaikuttavuuden kannalta merkittavasti
suurempi rooli kuin suorahankittavan palvelun laadun tai tehokkuuden osalta, on
mielenkiintoinen. Voidaan katsoa, etta kunnan osaaminen vastattaessa kysymyk-

seen "Mita?” on kriittisempaa kuin vastattaessa kysymykseen "Miten?”.

Kolmas vaite, jonka kuvaama riski ja hallinnan tarve arvioidaan jalleen suureksi,
kohdistuu vaikutuksiin, jotka hankintaprosessin lapivienti voi aiheuttaa alueorga-
nisaation palveluiden loppukayttgjille. Arvion taustalla voi olla, ettd hankintayk-
sikkd ei onnistu toteuttamaan julkisten hankintojen suhteellisuusperiaatetta,
jonka mukaisesti hankintaprosessissa kaytettavat ehdot seka menettelyt on ase-
tettava oikeaan suhteeseen hankinnan paamaaran kanssa (Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 25). Esimerkiksi paljon resursseja vaativa tarjoustyd voi haitata alue-

organisaation kykya palvella palveluidensa loppukayttajia. Myos epavarmuus
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mahdollisen tarjouskilpailun lopputuloksesta voidaan kokea luottamusta heiken-
tavaksi alueorganisaation palveluita kohtaan. Aiemmin on myos todettu, etta
alueorganisaation palveluiden hankintaprosessi on syyta ajoittaa siten, ettei sen

toteuttaminen tule palveluiden tarpeen kannalta kriittiseen aikaan.

Loppukayttajille aiheutuvan haitan riski ja sen hallinnan tarve nousee prioriteetil-
taan korkealle, jonka vuoksi asia on huomioitava lopullisessa rahoituksen toimin-
tamallissa. On mahdollista, etta tdssa vaittamassa nahtava riski liittyy yhteen kun-
nan tilaajaosaamista seka alueorganisaation palveluiden ja niiden maarien yksi-
I6imisen vaikeuden kanssa. Mikali kunnan osaaminen ei ole silla tasolla, etta se
kykenisi tyhjentavasti ymmartamaan tai yksildimaan hankkimiaan palveluita, on
mahdollista, etta hankinnalla aiheutetaan matkailun kehittamispalveluista riippu-

vaisille matkailukeskuksen yrityksille kohtuutonta haittaa.

Loput riskit ja niiden hallinnan tarpeet arvioidaan vastaajan toimesta pieniksi tai
olemattoman pieniksi. Vastaaja ei katso liikesalaisuuksista tai muusta arkaluon-
teisesta tiedosta syntyvan hankintaprosessin yhteydessa huomioonotettavia ris-
keja; on mahdollista, etta varsinaisia liikkesalaisuuksia ei ole tai niita ei tarvitse
hankintaprosessin yhteydessa paljastaa. Lisaksi mahdollisia liikesalaisuuksia tai

muuta arkaluonteista tietoa voidaan suojata vaitiolosopimuksin.

Tarjouskilpailun tai suorahankinnan myo6ta sulkeutuvia matkailun alueorganisaa-
tion palveluiden markkinoita ei arvioida merkittavaksi riskiksi. Varteenotettavin
tulkinta vastauksen taustalla on se, ettda markkinat ovat talta osin jo niin vakiintu-
neet, etta toimialan yritykset eivat ole ainoastaan matkailun alueorganisaation
palveluiden tuottamisen mahdollisuuden varassa. Vaihtoehtoisesti markkinat
ovat sulkeutuneet jo aikaa sitten ja mahdolliset kilpailijat suuntautuneet kilpailta-
ville markkinoille. Talléin varsinaista yllapidettavaa kilpailutilannetta ei alueorga-
nisaation palveluiden osalta ole eika vastaaja nae sille taman perusteella strate-
gista tarvetta.

Immateriaalioikeuksien osalta riskiarvion nosto olemattomasta pieneksi voidaan
tulkita immateriaalioikeuksien maarittelyn tarkeytta tukevaksi, mutta vastaaja ei

koe asian osalta huolta. On todennakoista, etta immateriaalioikeuksien maarittely
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on vakiinnuttanut asemansa julkisia hankintoja koskevien sopimusehtojen jou-
kossa jo viime vuosikymmenen alkupuolella eika asian hallinnan osalta koeta
haasteita (Pekkala ym. 2017, 351).

Matkailun alueorganisaation palveluiden tuottamista ohjaavan hankintasopimuk-
sen kauden pituuteen ei koeta liittyvan riskeja eika niiden hallinnan tarpeita aina-
kaan kalliiden investointien tai asiakkaisiin ja sidosryhmiin luotavan luottamuksel-
lisen suhteen osalta. Mita ilmeisemmin alueorganisaation tyo on paaosin tieto-
tyoksi luokiteltavaa, joten koneita, toimitiloja tai suurta ulkopuolista padomaa ei
toiminnan perustamiseen tarvita. Vastauksen perusteella mydskaan luottamus-
suhteen synnyttaminen asiakkaisiin ja sidosryhmiin ei ole aikaa vievaa tai vaival-
loista, vaikka Kahkénen (2007, 45) nostaa taman vaitoskirjassaan tarkeaksi sei-
kaksi palvelun tehokkuuden kannalta. Koska on vaikea uskoa, etta luottamussuh-
teilla asiakkaisiin ja sidosryhmiin ei olisi palvelun vaikuttavuuden kannalta mitaan
valia, heraa kysymys, onko luottamuksellisten suhteiden rakentamiselle vastaa-
jan kunnassa erityisen hyvat lIahtokohdat. Toinen mahdollisuus on, etta alueor-
ganisaation palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, ettei luottamuksen puute keskeis-
ten toimijoiden valilla esta tekemasta tehokasta ja vaikuttavaa tyota esimerkiksi

markkinoinnin ja tapahtumakoordinoinnin osalta.

Alueorganisaation motivaation puutteet palveluiden kehittamiseen ja tuottami-
seen innovatiivisesti eivat ole kyselyn vastausten perusteella riski, jonka hallitse-
miseen tarvitsisi paneutua. Tai ainakaan mahdolliset motivaatiohaasteet eivat
vastaajan kokemuksen mukaan vahenna palveluiden vaikuttavuutta ja heikenna
matkailukeskuksen yritysten toimintaedellytyksia, mika kertoisi palveluiden sel-
keasta sisallosta ja muiden toimijoiden roolista osana matkailun toimintaedelly-
tysten luomista. Vaitteeseen saadun vastauksen perusteella voidaan pohtia,
onko matkailuelinkeinon kehittaminen sellaista toimintaa, joka saavuttaa tuloksia
parhaiten muilla kuin sopimuskannustimilla ja -sanktioilla. Mahdollisesti vastaajan
kunnassa toimijoiden valinen yhteistyé on siind maarin antoisaa, etta matkailu-
keskuksen liiketoiminnan edistaminen koetaan yhteiseksi asiaksi, jossa onnistu-

minen palkitsee ja innostaa itseisarvoisesti.
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Matkailun alueorganisaation palveluiden hankintaprosessia koskevaan hankinta-
ja sopimusmalliin kohdistuvien riskien ja niiden hallintarpeiden osalta kysyttiin

my0s toinen kysymys (kysymys 4), joka noudatti kyselyn kysymyksen 2 kaavaa:

"Mitd muita asioita ja niihin liittyvia riskejé haluat nostaa esille liittyen matkailun
alueorganisaation palveluiden hankinta- ja sopimusmalliin? Voit halutessasi

my0bs pohtia aiempia vastauksiasi tdssé.”

Kyselyn loppuun oli sijoitettu kysymys 5, joka kehotti kyselyn lopuksi antamaan
"Muut huomiot seké terveiset kyselyn tekijalle.” Vastaaja noudatti kysymysten 4
ja 5 kohdalla kysymyksesta 2 tuttua toimintatapaa eika tarjonnut valaistusta vas-
taustensa osalta tai antanut opinnaytetyon tulosten kasittelyyn riskeja, joita opin-
naytetyon tietoperusta ei ollut tuonut esille. On epaselvaa, oliko kyselylomakkeen

listaus riskeista kattava vai puuduttiko kyselyn pituus kiireisen vastaajan.

Alueorganisaation palveluiden hankinta- ja sopimusmallin osalta saadut vastauk-
set paljastivat kunnan vaikuttavuustavoitteisiin kohdistuvia riskeja, joiden hallin-
taan on kiinnitettava rahoituksen toimintamallissa huomiota. Riskit johtuvat han-
kintaprosessin toimintatavoista sekd naennaismarkkinateorian tehokkuusteki-
jOista. Riskit on otettava huomioon aina, kun hankintayksikko on toteuttamassa

alueorganisaation palveluiden hankintaa.

Kohtalaisen ja korkean prioriteetin saaneet riskit lisataan tarkistuslistaksi toimin-
tamalliin. Tarkistuslistaan lisataan ehdotuksia, kuinka toimintamallia noudattava
hankintayksikkd voi valmistautua riskien hallintaan. Matalan prioriteetin riskien
osalta ei edellyteta toimenpiteita, vaan jatetaan niiden hallinta hankintayksikoiden
kaytantdjen ja johtamisperiaatteiden varaan. Koska kyselyyn vastasi vain yksi
vastaaja, eivat kyselyn tulokset ole luotettavia. Tasta syysta kyselyn vaittamat
jatetdan toimintamalliin tarkistuslistana, jotta kunnan etua ajava riskienhallinta
saisi hyvat lahtokohdat. Kunnan on syyta varmistua arviointinsa perusteella, ettei
kyselyn vaittamista 10ydy kunnan hankintaan kohdistuvaa kriittista riskia.

5.4 Alueorganisaation rahoittamisen toimintamallin yhteenveto

Kolmessa aiemmassa alaluvussa kasiteltyjen Iahde- ja tutkimusaineistojen tulos-

ten perusteella koostetaan Kolarin kunnan kayttodon varsinainen kehittdmistyon
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tulos eli matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamalli. Toimintamallin
tarkoituksena on varmistaa, ettd Kolarin kunta voi tukea alueensa matkailuelin-

keinon kehittymista ja kilpailukyvyn vahvistumista lainmukaisesti ja vaikuttavasti.

Toimintamallin ensimmainen askel on maaritella, onko suunniteltu tukitoimenpide
valtiontukea. Toimintamallin ensimmainen instrumentti on taulukko 8, jossa esi-
tetaan valtiontuen nelja tunnusmerkkia tukitoimenpiteen arviointia varten. Valti-
ontukisaantoja sovelletaan, jos kaikki nelja tunnusmerkkia patevat samanaikai-

sesti (Ty0- ja elinkeinoministerid 2014, 4).

Taulukko 8. Valtiontuen tunnusmerkit tukitoimenpiteiden arviointia varten

VALTIONTUEN TUNNUSMERKIT

1. Julkisia varoja kohdistetaan yrityksiin tai taloudelliseen
toimintaan.

2. Tuki kohdistuu vain tiettyyn yritykseen tai yrityksiin (esimerkiksi
jollekin alalle tai alueelle).

3. Tuki vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua.

4. Tuki vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamallin toinen vaihe on kayda
lapi alaluvussa 5.1 esitellyn kuvion 8 havainnollistama tukitoimenpiteen tarkaste-
luprosessi. Tarkasteluprosessissa selvitetaan, soveltuvatko valtiotukisdannosten
poikkeustapaukset hyodynnettaviksi tukitoimenpiteen osalta. Mikali tukitoimen-
pide ei osu poikkeuksellisten tukimuotojen piirin, tukitoimenpiteesta on tehtava

ennakkoilmoitus Euroopan unionin komissiolle tyo- ja elinkeinoministerion kautta.

Jos tukitoimenpiteesta ei esimerkiksi aikataulusyistd tehda ennakkoilmoitusta
EU:n komissiolle tai vastaus ennakkoilmoitukseen on kielteinen, siirrytaan rahoit-
tamisen toimintamallissa julkiseen hankintaprosessiin. Kuviossa 9 julkiseen han-
kintaprosessiin siirtyminen on merkitty valtiontukisdannoksia koskevan osuuden
peraan. Kuvion loppuun on kuvattu julkisten hankintojen osalta tehtavat toimen-
piteet vaiheittain. Rahoittamisen toimintamalli muodostaa kuviossa 9 yhtenaisen
kokonaisuuden, joka sisaltaa seka valtiontukisdannosten etta julkisten hankinto-
jen osalta tehtavat toimenpiteet.
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Tayttyvatkd tukitoimenpiteen osalta valtiontuen nelja - Valtiontukisdannot eivat
tunnusmerkkia (taulukko 8)7? koske tukitoimenpidetta.

lKYLLf\

Voidaanko tuki myontaa yleisen ryhmapoikkeusase- ‘ Mydnna tuki ja tee jalki-il-
tuksen mukaisesti? 3 moitus komissiolle.
KYLLA

le.

Voidaanko tuki myontaa de minimis -tukena? Tai ‘ Mydnna tuki. limoitusta
SGEl-tukena? w komissiolle ei tarvita.
KYLLA

' El
Mikali tukitoimenpide hy-

Tuen mydntamisestd tehdaan ennakkoilmoitus ko- vaksytadan, myonna tuki.
missiolle. Jos ei, tukea ei tule

I- ¥

Siirry toteuttamaan julkinen hankintaprosessi.

g

Laadi matkailun alueorganisaation palveluille hankinta- ja sopimusmalli. Huomioi taulukossa
9 esitetyt riskit.

l

Arvioi, onko hankinta mahdollista toteuttaa suorahankintana. Huomioi taulukossa 3 esitetyt
suorahankintojen mahdolliset kayttétilanteet.

lKYLLA lEI

Arvioi, vaikuttavatko taulukossa 10 esitetyt Jarjesta julkisten hankintojen lainsdadan-
riskit suorahankintaan. Jos eivat, toteuta ndén mukainen tarjouskilpailu. Solmi par-
julkisten hankintojen lainsdadanndén mu- haan tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa
kainen suorahankinta ja ilmoita se EU:n laatimasi sopimusmallin mukainen hankin-

virallisessa lehdessa. tasopimus.

Kuvio 9. Matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamallin kuvaus
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Kuviossa 9 kuvattu matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamalli tar-
vitsee tuekseen kaksi taulukkoa, jotta tavoitteena ollutta toimintamallia voidaan
hyodyntaa taysipainoisesti. Taulukossa 9 esitetaan kootusti alaluvussa 5.3 kasi-
teltyjen kyselyn tulosten perusteella muodostettava, hankinta- ja sopimusmallia
koskeva riskien ja niiden hallintatoimenpiteiden tarkistuslista. Tarkistuslistaa kay-
tetaan tilanteessa, jossa kunta hyodyntaa julkista hankintaprosessia tarvitse-

miensa palveluiden hankinnassa ja laatii soveltuvaa hankinta- ja sopimusmallia.

Taulukko 9. Hankinta- ja sopimusmallia koskeva riskien ja niiden hallintatoimen-
piteiden tarkistuslista

HANKINTA- JA SOPIMUSMALLIN RISKIEN TARKISTUSLISTA

Korkean ja kohtalaisen prioriteetin riskit

Riski Prioriteetti Hallintakeinot

Jos et kykene maarittelemaan alueorgani-
saatiolta hankittavia palveluita ja niiden
maaria yksiselitteisesti, voi palveluiden si-
sallosta ja kustannuksista syntya yhteis-
ty6ta haittaavia vaarinymmarryksia ja eri-
mielisyyksia.

Sovella neuvottelumenettelyd, jonka
avulla kdydaan selventavaa
vuorovaikutusta tarjoajien kanssa.

Sovella puitejarjestelya, jossa
palveluiden kaytt6a voidaan tarkentaa
sopimuskauden aikana.

Jos alueorganisaatiolta hankittavien palve-
luiden tuotantotavoista ja kustannuksista markkinakartoituksen menetelmia
on vaikea pysya ajan tasalla, se voi heiken- tiedon kartuttamiseksi (Pekkala ym.
taa resurssien kohdentamista matkailun Kohtalainen 2017, 335-337).

kannalta vaikuttavimpiin toimenpiteisiin.

e Sovella hankintalainsdadannon

e Sopimussuhteessa opitun
dokumentointi.

Hankintaprosessin lapivienti voi vaikeuttaa
alueorganisaation palveluiden tuottamista,
mika aiheuttaa haittaa alueorganisaation
asiakkaiden ja sidosryhmien toiminnalle.

Ajoita hankinta palveluiden tarpeen
suhteen hiljaiselle ajalle ja toteuta
ajoissa ennen sopimuskauden loppua.

Al tee tarjoamisesta liian tydlasta,
vaan suhteuta tavoitteeseen ja
tarjoajien resursseihin.

Matalan prioriteetin riskit

Jos alueorganisaation palveluiden tuottamiseen liittyy arkaluonteista tai liikesalaisuudeksi tulkittavaa si-
saltéa, niiden julkistaminen voi heikentda alueen matkailun kilpailukykya.

Kunnan pitkan ajan tavoitteet matkailua tukevien palveluiden suhteen voivat vaikeutua, jos muut poten-
tiaaliset tarjoajat jattavat markkinan havittyaan tarjouskilpailun.

Kunnan tavoitteet matkailun kehittdmisen suhteen voivat vaikeutua, jos alueorganisaation palveluihin
liittyvid immateriaalioikeuksia ei maaritelld hankintasopimuksessa.

Jos alueorganisaation palveluiden tuottaminen edellyttda kalliita investointeja, liian lyhyt sopimuskausi
niiden maksamiseksi takaisin nostaa palveluiden hintaa.

Tehokas ja vaikuttava palveluiden tuottaminen voi estya, jos sopimuskausi on liian lyhyt alueorganisaa-
tion ja asiakkaiden seka sidosryhmien luottamussuhteen synnyttamiseksi.

Jos alueorganisaatiolta puuttuvat kannusteet tuottaa palveluita innovatiivisesti, palveluiden vaikuttavuu-
den vahentyminen voi heikentaa alueen matkailun toimintaedellytyksia.
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Taulukossa 10 on tarkistuslista, jonka avulla hankintayksikko voi tehda tarkaste-
lun niista hankintaprosessista ja naennaismarkkinoiden tehokkuustekijoista joh-
tuvista riskeista, jotka voivat vaikuttaa hankintayksikon paatokseen kayttaa lain-

mukaisesti perusteltavissa olevaa suorahankintaa.

Taulukko 10. Suorahankinnan riskien tarkistuslista

SUORAHANKINNAN RISKIEN TARKISTUSLISTA

Jos suorahankinnan perustelut kyseenalaistetaan markkinaoikeusvalituksen
avulla, vaikeuttaa markkinaoikeuskasittelylle menetetty aika matkailun kehitta-
mista kohtuuttomasti.

Jos kunta ei perehdy riittavasti palveluiden tuotantotapaan, kustannuksiin ja
markkinoihin, kunta ei kykene ohjaamaa alueorganisaation palvelutuotantoa li-
saamaan tehokkuutta ja laatua.

Jos kilpailun puute aiheuttaa sen, etta alueorganisaatio ei koe tarvetta toimin-
tansa kehittamiseen, kunta ei kykene ohjaamaan alueorganisaation palvelu-
tuotantoa lisaamaan tehokkuutta ja laatua.

Jos Kilpailuttamisesta saatavat kustannushyodyt eivat toteudu suorahankinnan
yhteydessa, kunta voi maksaa palveluista liikaa.

Jos kunta heikentdd suorahankinnan avulla yritysten mahdollisuuksia tulla
markkinoille, kunta saattaa vahentaa houkuttelevuuttaan yritysten sijainti- tai
toimintapaikkana.

Yhteenvetona todetaan, etta tdssa alaluvussa esitetyt taulukot 8, 9 ja 10 seka
kuvio 9 ja lisaksi alaluvussa 3.2.4 suorahankintojen kayttotilanteita koskeva tau-
lukko 3 yhdessa muodostavat matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimin-
tamallin. Toimintamalli, joka esitetaan viela koostettuna liitteessa 3, on Kolarin
kunnan toimeksiannon pohjalta toteutetun selvitystyon lopullinen tulos. Toiminta-
mallia noudattamalla Kolarin kunta kykenee toteuttamaan Visit Yllaksen tai tarvit-
taessa muun matkailun alueorganisaation rahoittamista valtiontukisaantéjen mu-
kaisena tukitoimenpiteena tai julkisten hankintojen lainsaadannon mukaisena

palveluhankintana (joko suorahankintana tai tarjouskilpailuna).

Matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamalli on laadittu Kolarin kun-
nan lainmukaisuuden seka taloudellisen tuen vaikuttavuuden varmistamiseen liit-
tyvat tavoitteet huomioiden. Lainmukaisuus on huomioitu laatimalla toimintamalli
niin, etta se noudattaa seka EU:n valtiontukisdannoksia etta julkisten hankintojen

lainsdadantoa.
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Kunnan strategiseksi painopisteekseen maaritteleman matkailuelinkeinon kehit-
tamisen ja kilpailukyvyn vahvistamisen vaikuttavuutta koskevat vaatimukset on
valtiontukisaannoksia sovellettaessa huomioitu kunnan omilla toimenpiteilla. Toi-
menpiteet on asetettu Yllaksen yhteistyo- ja markkinointistrategiassa 2016-2018
(2016) seka paivitettyna vuoden 2021 lopussa valmistuvassa Yllas lll-osayleis-
kaavahankkeeseen liittyvassa kehittamissuunnitelmassa (2021). Julkisten han-
kintojen lainsaadannon puitteissa vaikuttavuutta koskevat vaatimukset on huomi-
oitu opinnaytetyon kyselylomaketutkimuksen avulla. Kyselylomaketutkimuksen
avulla on arvioitu riskeja, jotka alueorganisaation palveluiden hankintaan kohdis-
tuvat suorahankintaa sovellettaessa seka hankinta- ja sopimusmallia laaditta-
essa. Riskien ja niiden hallintatoimenpiteiden analyysin avulla on laadittu kun-
nalle tyovalineiksi tarkistuslistat, joiden avulla kunta voi valmistautua hallitse-
maan riskeja, jotka voivat vaikeuttaa vaikuttavuutta koskevien vaatimusten saa-

vuttamista.



66

6 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoite oli mahdollistaa Kolarin kunnan osallistuminen taloudelli-
sesti matkailun alueorganisaation avulla tapahtuvaan, kunnan alueella toimivan
matkailuelinkeinon kehittamiseen ja matkailun markkinointiin. Opinnaytetyon Ko-
larin kunnalta saatuna toimeksiantona oli selvittaa, kuinka Kolarin kunta voi ta-
loudellisesti tukea Visit Yllasta eli Yllaksen Markkinointi Oy:ta lainmukaisuutta ja
kunnan rahoituksen vaikuttavuuden varmistamista koskevat vaatimukset tayt-

taen.

Lahde- ja tutkimusaineiston kasittelyn tulokset osoittivat, etta kunnan on mahdol-
lista tukea alueorganisaatiota lainmukaisesti ja taloudellisen tuen vaikuttavuus
varmistaen, mutta kunnan sovellettavissa olevia mahdollisuuksia rajoitetaan ja
ohjataan lainsaadannon avulla. Tukimahdollisuuksiin liittyy julkisten hankintojen
periaatteista ja hankintaprosessista seka naennaismarkkinoiden tehokkuusteki-
joista johtuvia riskeja, joiden hallintaan kunnan tulee perehtya mahdollisuuksia

hyodyntaessaan.

Opinnaytetyon keskeinen tulos oli rahoittamisen toimintamalli, jonka avulla Kola-
rin kunta kykenee tukemaan Visit Yllasta, mika on Kolarin kunnan valitsema stra-
teginen keino Kolarin matkailuelinkeinon kehittamiseksi ja sen kilpailukyvyn vah-
vistamiseksi. Taloudellinen tuki tulee myontaa ensisijaisesti valtiontukisaannos-
ten puitteissa ja toissijaisesti toteuttamalla julkisten hankintojen lainsdadannon

mukainen matkailun alueorganisaation palveluiden hankinta.

Matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamallin kaltaista valtiontu-
kisdannosten ja hankintalainsaadannon menettelyiden yhteenvetoa matkailun
alueorganisaation palveluiden tukemiseksi ja hankkimiseksi ei liene aikaisemmin
tehty. Taman vuoksi opinnaytetyd onnistuu tuottamaan toimeksiantajan lisaksi
uutta hyotya myods muille tahoille, joiden tavoitteena on hyodyntda matkailun
alueorganisaation palveluita matkailuelinkeinon kehittamiseksi ja kilpailukyvyn
vahvistamiseksi. Kyseiset tahot joutuvat Kolarin tavoin tarkastelemaan tukitoi-
menpiteidensa lainmukaisuutta ja mahdollisesti asettumaan hankintayksikon roo-
liin turvautuessaan julkisiin hankintoihin matkailua koskevien strategisten tavoit-

teidensa saavuttamiseksi.
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Rahoittamisen toimintamallin taustalla olevien osatekijoiden, paaosin valtiontu-
kisaannosten ja julkisten hankintojen, osalta ei selvitystyolla tuotettu uutta tietoa.
Lainsaadanto ja viranomaisten ohjeet ovat naiden osalta selkeita ja monin osin
my0ds tuomioistuinten kasittelemia. Lukijoiden kannalta helposti hyodynnettavaan
muotoon koostettu matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamalli on

esitelty liitteessa 3.

Selvitystydn suurin heikkous on kyselylomaketutkimuksen tulosten luotettavuu-
den puute, mika johtuu siita, ettd kyselylomakkeeseen vastasi ainoastaan yksi
vastaamaan kutsuttu henkild. Nain ollen saatujen tulosten perusteella ei voida
luotettavasti muodostaa kasitysta matkailun alueorganisaation palveluiden han-
kintaan liittyvien riskien merkittavyydesta tai niiden hallinnan tarpeista. Tiedon
keraamiseen kaytetty kyselylomake lienee ollut kiireisille vastaaijille liian pitka,
mika olisi pitanyt valttaa karsimalla tietoperustan perusteella muita epaolennai-
sempia kysymyksia ja arviointikohtia pois ja siten lyhentaa kyselyyn vastaamisen
kestoa. On mahdollista, ettd muita epaolennaisemmiksi koetut, mutta silti perus-
tellut arvioinnin kohteet olisivat nousseet kyselylomakkeen avovastauksissa

esille, jos niilla oli kaytannon kannalta merkitysta.

Toinen mahdollinen keino haviavan pienen vastausprosentin valttamiseksi olisi
ollut vastaajajoukon kasvattaminen. Opinnaytetydn aikataulun hallitsemiseksi
vastaajajoukko jatettiin pieneksi, koska luottamus aihetta kohtaan tunnettavaan
mielenkiintoon vastaamisen motivaatiota kasvattavana tekijana oli suuri. Jalkika-
teen miettien vastaajajoukko olisi kannattanut vahintaan kaksinkertaistaaja mie-
luiten kolminkertaistaa, vaikka se olisi merkinnyt vastaajien valikointia Lapin ja

Kainuun maakuntien ulkopuolelta.

On mahdollista, etta opinnaytetydn aihe ja sen tietoperustan pohjalta laadittu ky-
selylomake koettiin vastaajien kannalta liian yksityiskohtaiseen tilanteeseen kes-
kittyvaksi ja siten arjessa tapahtuvalle matkailuelinkeinon kehittamiselle vie-
raaksi. Taman puolesta puhuisi se, ettei opinnaytetyon kaltaista selvitysraporttia
ole jo olemassa, vaikka lainsdadantda ja ohjeistusta asian tiimoilta on ollut ole-
massa pitkaan. Vaistamatta mieleen tulee kaksi vaihtoehtoa: Joko opinnayte-

tyossa on jaanyt jotain olennaista huomaamatta tai matkailun alueorganisaation
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tukemisen reunaehdot, kuten lainmukaisuus, ovat monilla kunnilla viela tarkaste-
lematta eivatka vastaajat nain ollen kokeneet voivansa tuoda kyselyssa esille pe-
rusteltua nakemysta. Jalkimmaisen tilanteen osalta hyva puoli olisi se, etta talldin

opinnaytetydlla on tuotettu selvaa lisaarvoa kuntakentalle.

Toimintamallin taustalla olevan tietoperustan osalta tehty tyo on ollut tarkkaa, ja
lahdeaineistoon perustuviin selvitystyon tuloksiin voidaan luottaa. Keskeisia tie-
toperustan lahteita kaytetaan vaativassa virkamies- ja asiantuntijatydssa seka
matkailun tutkimus- ja kehittamistehtavissa. Opinnaytetyon tekija hyotyi merkitta-
vasti matkailukeskuksia, valtiontukisdannoksia seka julkisia hankintoja koskevan
tietoperustan koostamisesta; saatua tietoa voidaan hyddyntaa tyotehtavissa asi-
oitaessa julkista sektoria edustavien ja matkailun toimintaedellytyksia kehittavien

asiakkaiden kanssa.

OpinnaytetyOssa kasiteltyjen tietoperustan osioiden osalta erityiseen varovaisuu-
teen on syyta suorahankinnan osalta. Koska matkailun alueorganisaatioiden pal-
veluiden suorahankintoja koskevia perusteluita ei ole kasitelty markkinaoikeu-
dessa, opinnaytetydssa ei voida esittda niiden osalta muuta kuin maallikon varo-
vaista pohdintaa, jonka kestavyydesta ja lainmukaisuudesta markkinaoikeuden
tarkastelussa ei voida varmistua. Tasta syysta suorahankintaa sovellettaessa on
menettelyn perusteluita tarkasteltava hankintalainsaadannon puitteissa ja tar-
peen tullen konsultoitava hankintalainsadadannon ja -oikeuskaytannon asiantun-

tijoita, jollaiseksi opinnaytetyon tekijaa ei voida lukea.

Opinnaytety6 toteutettiin elo-marraskuun 2021 valisena aikana. Opinnaytetyon
tekemisessa korostui ajanhallinta ja tyon jatkuva edistaminen ilman pitkia tau-
koja, joiden ansiosta ty0 saatiin loppuun paivatyon, keittioremontin ja muiden ar-
jen kiireiden keskella. Vahiin kayva aika pakotti tekemaan kompromisseja monien
tietoperustaan liittyvien mielenkiintoisten sisaltdjen osalta, mutta opinnaytetyon
tarkein anti eli matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamalli saatiin
laadittua siten, etta sita voidaan hyodyntaa toteutettaessa alueorganisaation ra-
hoittamista kaytannossa. Merkittava tekija opinnaytetyon tavoitteen saavuttami-
sen osalta oli se, ettd vastaavasta asiantuntijatyosta on paljon kokemusta jo
aiemmista opinnoista seka tietysti tydelamasta. Opinnaytetydn tekemisen seka

aiheen hallinnan osalta ei siis jouduttu varsinaisesti epamukavuusalueelle.
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Opinnaytetyon tekemisessa kyettiin riittavissd maarin noudattamaan syksyn
alussa tehtya opinnaytetyon suunnitelmaa, joka konkretisoitua tyon alussa siihen,
etta jokaisessa tyoskentelysessiossa Kkirjoitettiin vahintaan 500 sanaa tekstia
opinnaytetyohon. Luonnollisesti aiheen rajaukset tarkentuivat tyon edetessa,
jonka ansiosta ty0 tehostui entisestaan ja lopulta saavutettiin noin 1500-2000
sanan kirjoitusmaara per tyoskentelysessio. Tyon etenemista auttoi asiasanoil-
taan onnistunut tiedonhaku seka tietoperustaan soveltuvien teosten haarukointi,
jolloin aktiivisessa kirjoitusvaiheessa tapahtuva lisatiedonhaku jai suhteellisen

vahaiseksi.

Opinnaytety6ssa onnistuttiin luovassa ongelmanratkaisussa, silla valtiontuen ja
julkisten hankintojen kytkeminen yhteen samaan malliin edellytti kykya hahmot-
taa, kuinka kunnan toimintatapaa ja tilannekuvaa taytyy muuttaa ylitettaessa ra-
japinta. Asian hahmottaminen lisaarvoa tuottavalla tavalla vaati kunnan perim-
maisten vaikuttimien ja pyrkimysten konkretisointia lainmukaisuuden seka talou-
dellisen tuen vaikuttavuuden vaatimuksiksi. Tama johti hedelmalliseen tilantee-
seen, silla konkreettiset vaatimukset avasivat mahdollisuuden hyodyntaa riskeja
ja riskienhallintaa hankintalainsaadannon erilaisten menettelyjen arvottamisessa
ja siten valita soveltuvimmat kaytannon tyovalineeksi tarkoitettuun rahoittamisen
toimintamalliin. Tama konkretisoitui kyselyn vastauksina saatavien, riskeja ja nii-
den hallinnan tarvetta koskevien arvioiden koostamisessa prioriteettitasoiksi,

joilla rahoittamisen toimintamallin laatimista ohjattiin.

Opinnaytetyon aikana oli orastavia mahdollisuuksia tehda yhteisty6ta muiden
opinnaytetoiden tekijoiden kanssa. Erityisesti prosessin alkuvaiheessa, kun aikaa
tuntui vield olevan kosolti, keskusteltin WhatsApp-ryhmassa seka jarjestettiin
Teams-kokouksia, joissa autettiin toisiamme aiheen rajaamisessa, menetelmien
valinnassa ja lahdeaineiston lIoytamisessa. Ainesta yhteistydhon olisi ollut enem-
mankin, mutta tyon edetessa ja tiukan aikataulun konkretisoituessa tapaamiset
jaivat lopulta vahiin. Tapaamisten jarjestamisessa oli koko ajan aikatauluongel-
mia, silla osa opiskelijoista tydskenteli opintojen ohella paivisin, osa iltaisin ja li-
saksi muut opinnot ja perhe-elama kavensivat aikataulumahdollisuuksia olennai-
sesti. Vertaistukimenettely on kuitenkin kannatettavaa, ja sita varten voisi jarjes-
taa aikaa esimerkiksi juuri ennen tai jalkeen lahiopetuksen.
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Opinnaytety0ssa laaditun matkailun alueorganisaation rahoittamisen toiminta-
mallin osalta on mahdollista toteuttaa jatkokehittamista. Erityisesti alueorganisaa-
tion palveluiden hankinta- ja sopimusmallia voidaan vieda yksityiskohtaisemmalle
ja kaytannonlaheisemmalle tasolle esimerkiksi hankinnan ajoittamisen, loppu-
kayttajien tarpeiden huomioinnin seka palveluiden sisallon ja maarien maarittelyn

osalta.

Kunnan osaamista ja ymmarrysta matkailun alueorganisaation palveluiden tuo-
tantotapojen ja kustannusten osalta voisi olla tarpeen selvittda ja kehittaa ihan
omana tydnaan, silla kunnilla on merkittava rooli ja intressi vaikuttaa matkailuelin-
keinon kehittamiseen alueillaan. Vahvistamalla kunnan osaamista toimia eraan-
laisena viisaana sopimusjohtajana tai taloudellisena tukijana voidaan palvella
matkailualan kehittdmista entista paremmin. Talldin kunta huomioi markkinoiden
ja toimintatapojen kehityksen omaan toimintaansa ja etuunsa vaikuttavina asi-
oina, jolloin oletettua kuilua julkista sektoria edustavan kunnan ja alueen matkai-

luyritysten etujen valilla voidaan merkittavasti kaventaa.
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Liite 1. Kyselylomake

KYSELY MATKAILUN ALUEORGANISAATION PALVELUIDEN HANKIN-
NASTA

Kyselyn avulla selvitetaan vastaajien nakemyksia riskeista, jotka voivat tulla poh-
dittaviksi kunnan hankkiessa matkailun alueorganisaation palveluita julkisten
hankintojen lainsaadannon mukaisina palveluostoina. Kyselyssa riskien arvioin-

tia tehdaan

1) tilanteessa, jossa kaytetaan suorahankintaa tarjouskilpailun sijaan.
2) tilanteessa, jossa laaditaan alueorganisaation palveluiden ostoa koskevaa

hankinta- ja sopimusmallia.

Kyselyn lopussa on mahdollisuus vapaaseen sanaan seka palautteeseen kyse-

lyn tekijalle.
Kyselyssa oletetaan matkailun alueorganisaation osalta seuraavaa:

- Alueorganisaatio on esimerkiksi rekisteroity yhdistys tai osakeyhtio, mutta
ei kunnan hallinto-organisaatioon kuuluva virasto tai sen osa.

- Alueorganisaatio kuuluu kuntakonsernin tytar- tai osakkuusyhteisoihin,
mutta ei ole in-house -yksikdn asemassa suhteessa kuntaan.

- Alueorganisaatiota voivat rahoittaa myos muut tahot, kuten esimerkiksi
matkailuyritykset palveluostoilla tai maakunnan liitto myontamalla raken-

nerahastojen hankerahoitusta.

Kasitteiden maarittelya:

Matkailun alueorganisaatio = Rekisteroity yhdistys tai osakeyhtio, jonka tehtava
on esimerkiksi avustaa matkailukohteen matkailupalvelujen kehittamisessa,
markkinoida matkailukohdetta, koordinoida matkailukohteen tapahtumia ja/tai toi-
mia matkailukohteen edunvalvojana sille maaratyissa asioissa. Esimerkkeja ovat
mm. Rovaniemen Matkailu ja Markkinointi Oy (Visit Rovaniemi), Yllaksen Mark-
kinointi Oy (Visit Yllas) ja Inari-Saariselkd Matkailu Oy.

Hankinta- ja sopimusmalli = Hankinnan hankintatekninen ja kaupallinen toteu-
tusmenettely, joka muodostuu esimerkiksi A. toimintaymparistéa (kuten markki-
natilannetta, asiakkaita ja sidosryhmia) koskevista tulkinnoista ja B. hankinnan
kohdetta, hankintamenettelya, sopimuksen kestoa, hinnoittelua seka sopimus-
kannusteita koskevista valinnoista.
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Kuinka vakavina riskeind pidat seuraavia asioita hankittaessa matkailun
alueorganisaation palveluita suorahankintana tarjouskilpailun sijaan? Ky-
symyksessa oletetaan, etta suorahankinnalle on hankintalainsaadannon

mukaiset perusteet.

Voit arvioida riskin vakavuutta asteikolla 1-5. Asteikon numerot

tarkoittavat:

1 = Olematon riski

2 =Vahainen riski

3 = Kohtalainen riski

4 = Vakava riski

5 = Erittain vakava riski

Mikali et osaa arvioida, voit vastata EOS = En osaa sanoa

A. Suorahankinnan perustelut kyseenalaistetaan markkinaoikeusvalituk-
sen avulla, jonka myo6ta kunta menettad matkailun edistamiselle arvo-
kasta aikaa.

B. Kunta ei kykene ohjaamaan alueorganisaation palvelutuotantoa kohti
tehokkuus- ja laatuhyotyja, jos kunta ei suorahankintaa toteuttaessaan
perehdy riittavasti palveluiden tuotantotapaan, kustannuksiin ja mark-
kinoihin.

C. Kunta ei kykene ohjaamaan alueorganisaation palvelutuotantoa kohti
tehokkuus- ja laatuhyotyja, koska kilpailun puutteen vuoksi alueorgani-
saatio ei koe tarvetta toimintansa kehittamiseen.

D. Kunta maksaa suoraan hankituista palveluista liikaa, koska kilpailutta-
misesta saatavat kustannushyodyt eivat toteudu suorahankinnan yh-
teydessa.

E. Kunta heikentaa suorahankinnan avulla yritysten mahdollisuuksia tulla
markkinoille ja vahentaa nain houkuttelevuuttaan yritysten sijainti- tai
toimintapaikkana.

Mita muita riskeja haluat nostaa esille matkailun alueorganisaation palve-
luiden suorahankintaan liittyen ja kuinka vakavina pidat niitd? Voit myos

halutessasi pohtia aiempia vastauksiasi tassa.
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3. Kuinka paljon seuraaviin asioihin liittyy mielestasi riskeja seka tarpeita nii-

den hallitsemiseksi laadittaessa matkailun alueorganisaation palveluita

koskevaa hankinta- ja sopimusmallia?

Voit arvioida asioihin liittyvan riskin maaraa ja riskienhallinnan tarvetta

asteikolla 1-5. Asteikon numerot tarkoittavat:

1 = Olematon riskin maara ja riskienhallinnan tarve

2=
3=
4 =
5=

Vahainen riskin maara ja riskienhallinnan tarve
Kohtalainen riskin maara ja riskienhallinnan tarve
Suuri riskin maara ja riskienhallinnan tarve

Erittain suuri riskin maara riskienhallinnan tarve

Mikali et halua/osaa arvioida, voit vastata EOS = En osaa sanoa.

A.

Alueorganisaatiolta hankittavia palveluita ja niiden maaria on vaikea
maaritella yksiselitteisesti, jonka vuoksi palveluiden sisallosta ja kus-
tannuksista syntyy vaarinymmarryksia ja erimielisyyksia.

. Kunnan on vaikea pysya ajan tasalla alueorganisaatiolta hankittavien

palveluiden tuotantotavoista ja kustannuksista, mika heikentaa resurs-
sien kohdentamista matkailun kannalta vaikuttavimpiin toimenpiteisiin.

Hankintaprosessin lapivienti vaikeuttaa alueorganisaation palveluiden
tuotantoa, mika haittaa alueorganisaation asiakkaiden ja sidosryhmien
toimintaa.

. Alueorganisaation palveluiden tuottamiseen liittyy arkaluonteista tai lii-

kesalaisuudeksi tulkittavaa sisaltda, jonka julkistaminen heikentaa alu-
een matkailun kilpailukykya.

. Alueorganisaation tuottamiin palveluihin liittyvien markkinoiden sulkeu-

tuminen sopimuskauden ajaksi saa muut potentiaaliset palvelutuottajat
jattamaan markkinan, mika vaikeuttaa kunnan pitkan ajan tavoitteita
matkailua tukevien palveluiden suhteen.

. Alueorganisaatio saa immateriaalioikeudet palveluiden tuottamiseksi

laatimiinsa aineistoihin (esim. verkko-osoite/domain, logo, kuvapankki,
visuaalinen brandi), mika vaikeuttaa kunnan pitkan ajan tavoitteita mat-
kailun kehittamisen suhteen.

. Alueorganisaation palveluiden tuottaminen edellyttaa kalliita investoin-

teja, mika nostaa palveluiden hintaa.
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H. Alueorganisaation ja asiakkaiden seka sidosryhmien luottamussuh-
teen synnyttaminen vie aikaa, mika hidastaa tehokasta ja vaikuttavaa
palveluiden tuottamista.

I. Alueorganisaation on vaikea motivoitua kehittdmaan ja tuottamaan pal-
veluita innovatiivisesti, mikd vahentaa palveluiden vaikuttavuutta ja
heikentaa alueen matkailun toimintaedellytyksia.

4. Mita muita asioita ja niihin liittyvia riskeja haluat nostaa esille liittyen mat-
kailun alueorganisaation palveluiden hankinta- ja sopimusmalliin? Voit ha-

lutessasi myds pohtia aiempia vastauksiasi tassa.

5. Muut huomiot seka terveiset kyselyn tekijalle.
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Liite 2. Saatekirje kyselylomakkeelle

Hyva vastaanottoja,

Olette saaneet pyynndn osallistua kyselyyn, joka on osa Lapin ammattikorkea-
koulun matkailun restonomiopiskelijan (AMK) opinnaytetyon tiedonkeruuta. Opin-
naytetyon tavoitteena on selvittaa, milla tavoin kunta voi taloudellisesti tukea mat-
kailun alueorganisaatiota (myoh. alueorganisaatio) seka luoda tukemiseen toi-
mintamalli soveltuvien tukitoimenpiteiden avulla. Opinnaytetydssa keskitytaan
mahdollisuuksiin, joita kunta voi hyodyntaa valtiontukisaannosten ja julkisten
hankintojen lainsaadannon puitteissa. Tama kysely keskittyy julkisten hankinto-

jen nakokulmaan.

Kyselylla on kaksi tavoitetta:

1. Selvittaa, millaisia riskeja vastaajat nakevat tilanteessa, etta alueorgani-
saation palveluita hankitaan tarjouskilpailun sijasta suorahankin-
tana.

2. Selvittaa, millaisia asioita vastaajat pitavat riskialttiina laadittaessa alue-

organisaation palveluita koskevaa hankinta- ja sopimusmallia.

Kysely koostuu 5 kysymyksesta, joihin vastaamiseen kuluu arviolta noin 20 mi-

nuuttia.

Yksityisyyden suoja ja vastausten hyodyntaminen

Kyselyyn vastataan anonyymisti eikd vastaajien taustamuuttujia kysyta, silla
opinnaytetyon tekija on rajannut vastaajien joukon parhaansa mukaan. Opinnay-
tetyon tekija tietaa kyselyn vastaajajoukon, mutta kaikki vastaajat vastaavat ky-
selyyn saman linkin kautta, joten yksittaisten henkildiden vastaamista ei voida
seurata. Kyselyyn saatuja vastauksia tai vastaajajoukon yhteystietoja ei tulla luo-
vuttamaan muuhun tarkoitukseen tai hyddyntamaan muussa selvitys-/tutkimus-

tyossa.
Pyydan vastauksia 3.11.2021 mennessa.
Kiitos osallistumisestanne!

Terveisin,

Janne Posio
restonomiopiskelija (AMK)
Lapin ammattikorkeakoulu
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Liite 3. Matkailun alueorganisaation rahoittamisen toimintamalli

Tayttyvatkd tukitoimenpiteen osalta valtiontuen nelja ‘ Valtiontukisdannot eivat
tunnusmerkkia (taulukko 1)?

koske tukitoimenpidetta.

El

lKYLLA

tuksen mukaisesti?

Voidaanko tuki myontaa yleisen ryhmapoikkeusase- ‘ Mydnna tuki ja tee jalki-il-

moitus komissiolle.

KYLLA

le.

SGEl-tukena?

Voidaanko tuki myontaa de minimis -tukena? Tai ‘ Mydnna tuki. llmoitusta

komissiolle ei tarvita.

KYLLA

[P

missiolle.

Mikali tukitoimenpide hy-

Tuen mydntamisestd tehdaan ennakkoilmoitus ko- ‘ vaksytadan, myoénna tuki.

Jos ei, tukea ei tule

KYLLA mydntaa.

lEI

leu

Siirry toteuttamaan julkinen hankintaprosessi.

g

Laadi matkailun alueorganisaation palveluille hankinta- ja sopimusmalli. Huomioi taulukossa
2 esitetyt riskit ja niiden hallintakeinot.

l

Arvioi, onko hankinta mahdollista toteuttaa suorahankintana. Huomioi taulukossa 3 esitetyt
suorahankintojen mahdolliset kayttétilanteet.

l KYLLA

e

Arvioi, vaikuttavatko taulukossa 4 esitetyt
riskit suorahankintaan. Jos eivat, toteuta
julkisten hankintojen lainsdadannén mu-
kainen suorahankinta ja ilmoita se EU:n
virallisessa lehdessa.

Jarjesta julkisten hankintojen lainsaadan-
ndén mukainen tarjouskilpailu. Solmi par-
haan tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa
laatimasi sopimusmallin mukainen hankin-
tasopimus.

Kuvio 1. Matkailun alueorganisaation

rahoittamisen toimintamallin kuvaus
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Taulukko 1. Valtiontuen tunnusmerkit tukitoimenpiteiden arviointia varten

VALTIONTUEN TUNNUSMERKIT

1. Julkisia varoja kohdistetaan yrityksiin tai taloudelliseen
toimintaan.

2. Tuki kohdistuu vain tiettyyn yritykseen tai yrityksiin (esimerkiksi
jollekin alalle tai alueelle).

3. Tuki vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua.

4. Tuki vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Taulukko 2. Hankinta- ja sopimusmallien riskien ja hallintakeinojen tarkistuslista

HANKINTA- JA SOPIMUSMALLIN RISKIEN TARKISTUSLISTA

Korkean ja kohtalaisen prioriteetin riskit

Riski Prioriteetti Hallintakeinot

Jos et kykene maarittelemaan alueor-
ganisaatiolta hankittavia palveluita ja
niiden maaria yksiselitteisesti, voi pal-
veluiden sisallosta ja kustannuksista
syntya yhteisty6ta haittaavia vaarinym-
marryksia ja erimielisyyksia.

Sovella neuvottelumenettelya,
jonka avulla kaydaan selventavaa
vuorovaikutusta tarjoajien kanssa.

e Sovella puitejarjestelya, jossa
palveluiden kayttéa voidaan
tarkentaa sopimuskauden aikana.

Jos alueorganisaatiolta hankittavien e Sovella hankintalainsaadannén
palveluiden tuotantotavoista ja kustan- markkinakartoituksen menetelmia
nuksista on vaikea pysya ajan tasalla, tiedon kartuttamiseksi (Pekkala ym.

se voi heikentaa resurssien kohdenta- | Kohtalainen | 5447 335-337).

mista matkailun kannalta vaikuttavim- . .

piin toimenpiteisiin. e Sopimussuhteessa opitun
dokumentointi.

Hankintaprosessin lapivienti voi vai-
keuttaa alueorganisaation palveluiden
tuottamista, mika aiheuttaa haittaa
alueorganisaation asiakkaiden ja si-
dosryhmien toiminnalle.

Ajoita hankinta palveluiden tarpeen
suhteen hiljaiselle ajalle ja toteuta
ajoissa ennen sopimuskauden
loppua.

Al3 tee tarjoamisesta liian tyolasta,

vaan suhteuta tavoitteeseen ja
tarjoajien resursseihin.

Matalan prioriteetin riskit

Jos alueorganisaation palveluiden tuottamiseen liittyy arkaluonteista tai liikesalaisuudeksi tul-
kittavaa sisaltda, niiden julkistaminen voi heikentaa alueen matkailun kilpailukykya.

Kunnan pitkan ajan tavoitteet matkailua tukevien palveluiden suhteen voivat vaikeutua, jos
muut potentiaaliset tarjoajat jattavat markkinan havittyaan tarjouskilpailun.

Kunnan tavoitteet matkailun kehittdmisen suhteen voivat vaikeutua, jos alueorganisaation
palveluihin liittyvid immateriaalioikeuksia ei maaritelld hankintasopimuksessa.

Jos alueorganisaation palveluiden tuottaminen edellyttda kalliita investointeja, liian lyhyt sopi-
muskausi niiden maksamiseksi takaisin nostaa palveluiden hintaa.

Tehokas ja vaikuttava palveluiden tuottaminen voi estya, jos sopimuskausi on liian lyhyt alue-
organisaation ja asiakkaiden seka sidosryhmien luottamussuhteen synnyttamiseksi.

Jos alueorganisaatiolta puuttuvat kannusteet tuottaa palveluita innovatiivisesti, palveluiden
vaikuttavuuden vahentyminen voi heikentaa alueen matkailun toimintaedellytyksia.
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Taulukko 3. Suorahankintojen mahdolliset kayttotilanteet

SUORAHANKINTOJEN KAYTTOTILANTEET

Kayttotilanne

Kuvaus

Huomiot

Ei ole saatu lainkaan tai soveltuvia tar-
jouksia/osallistumishakemuksia.

Koskee tilannetta, jossa
on hyddynnetty avointa
tai rajoitettua hankinta-

menettelya.

Alkuperaisia hankin-
nan ehtoja ei saa olen-
naisesti muuttaa.

Tekninen tai yksinoikeudellinen syy

Vain tietty toimittaja voi
toimittaa hankinnan,
koska kilpailua ei tekni-
sesta tai yksinoikeudelli-
sesta syysta ole.

Tekniset syyt on maa-
riteltdva tarkasti ja pe-
rusteltava tapauskoh-
taisesti. Toimittajan
suojatut tekijan- ja te-
ollisoikeudet on perus-
teltava.

Taiteellinen syy

Ainutkertaisen taidete-
oksen tai taiteellisen esi-
tyksen hankkiminen.

Taiteilija maaraa taide-
teoksen ainutlaatui-
suuden. Myo6s immate-
riaalioikeudet voivat
rittda perusteluiksi.

Aarimmainen kiire

Hankinta on ehdottoman
valttdmaton ja kiire on
syntynyt hankintayksi-
kon ulkopuolisista
syista.

Syy kiireelle on &killi-
nen eika hankintayk-
sikkd ole kohtuudella
voinut sitd ennakoida.

Tutkimusta varten valmistettavat tavarat

Hankittava tavara val-
mistetaan vain tutki-
musta, tuotekehitysta tai
tieteellista tarkoitusta
varten.

Tavaraa valmistetaan
yksittéiskappaleina
vain tilaajalle eika
massatuotantona kau-
palliseen kayttéon.

Perushyddykemarkkinat (raaka-aineet)

Koskee perushyddyke-
markkinoilla noteerattuja
ja sieltd hankittuja tuot-
teita.

Esimerkiksi metallit,
viljat, karja, kahvi tai
tee.

Erityisen edullinen hinta toimintansa lo-
pettavalta toimittajalta

Tavarat saadaan erityi-
sen edullisesti lopetta-
valta toimittajalta tai pe-
sanhoitajalta muun mu-
assa maksukyvytto-
myysmenettelyn seu-
rauksena.

Esimerkiksi konkurssi-
tai kuolinpesan reali-
sointi. Markkinahintoja
alemmat, erityisen
edulliset hinnat.

Suunnittelukilpailu

Palveluhankinta, joka
tehdaan edeltavan
suunnittelukilpailun pe-
rusteella.

Suunnittelukilpailun
saannoissa on ilmoitet-
tava, ettd hankinta on
tehtava kilpailun yhden
tai useamman voitta-
jan kanssa.

Tavaran lisatilaus

Alkuperaisen toimittajan
kanssa tehtavan lisati-
lauksen tarkoitus on
aiemman toimituksen
osittainen korvaaminen
tai laajentaminen.

Toimittajan vaihtami-
nen johtaisi ominai-
suuksiltaan erilaisen
tavaran hankkimiseen,
mika johtaisi yhteenso-
pimattomuuteen tai
teknisiin vaikeuksiin.
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Lisdurakat- ja -palvelut

Alkuperaisen toimittajan
kanssa tehtava uusi ra-
kennusurakka tai palve-
luhankinta, joka vastaa
aiemmin tehtya urakkaa
tai palveluhankintaa.
Uusi sopimus on tehtava
kolmen vuoden kulu-
essa edellisesta.

Alkuperaisen hankin-
nan ilmoituksessa on
mainittu mahdollisesta
mydhemmasta suora-
hankinnasta. Lisapal-
velun arvo on enna-
koitu alkuperaisessa
sopimuksessa.

Optioehdot

Hankinnan sopimus-
kautta voidaan jatkaa
saman sopimuskumppa-
nin kanssa optiokau-
della.

Optioehdot tulee maa-
ritella alkuperaisissa
hankinta-asiakirjoissa.
Optio tulee ottaa kayt-
tdé6n viimeistaan kol-
mantena vuonna alku-
peraisen sopimuskau-
den alkamisesta.

Taulukko 4. Suorahankintatilanteessa huomioitavien riskien tarkistuslista

SUORAHANKINNAN RISKIEN TARKISTUSLISTA

Jos suorahankinnan perustelut kyseenalaistetaan markkinaoikeusvalituksen

avulla, vaikeuttaa markkinaoikeuskasittelylle menetetty aika matkailun kehitta-
mista kohtuuttomasti.

Jos kunta ei perehdy riittavasti palveluiden tuotantotapaan, kustannuksiin ja
markkinoihin, kunta ei kykene ohjaamaa alueorganisaation palvelutuotantoa li-
saamaan tehokkuutta ja laatua.

Jos kilpailun puute aiheuttaa sen, ettad alueorganisaatio ei koe tarvetta toimin-
tansa kehittamiseen, kunta ei kykene ohjaamaan alueorganisaation palvelu-
tuotantoa lisdamaan tehokkuutta ja laatua.

Jos kilpailuttamisesta saatavat kustannushyodyt eivat toteudu suorahankinnan
yhteydessa, kunta voi maksaa palveluista liikaa.

Jos kunta heikentaa suorahankinnan avulla yritysten mahdollisuuksia tulla
markkinoille, kunta saattaa vahentaa houkuttelevuuttaan yritysten sijainti- tai
toimintapaikkana.
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