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Our study objective was to examine if this type of communal project work would be
a suitable working method for a child protection unit. We wanted to find out, what
kind of effect this type of work has on the children's behavior and everyday life in
the unit. We also wanted to find out if the kids would get some tools for their future
through this kind of work.

In our theoretical part we deal with the history and the current state of child protec-
tion work in Finland as well as the concept of communality and tell about action
research. We see communality as the main part of our theoretical part, because
we feel it has significant effect in children’s future. We also introduce the child pro-
tection unit Pihapuu, where we did our thesis and tell about the methods used in
child protection work. Our study was an action research, where the children of the
unit were the subjects. The unit's staff helped us in the observation.

According to our study, this type of communal project is a good working method
for a child protection unit. The project gives children an opportunity to share their
opinions and they get to be a part of the building process. During and after our
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JOHDANTO

Yhteis6 on kasite, jota voidaan tulkita monesta eri nakékulmasta. Jasenten maa-
rasta riippumatta jokainen yhteisd tarvitsee toimiakseen yhteisollisyyttd. Se on
asia, joka vaatii useamman ihmisen sitoutumista ja toimiessaan se on voimavara,
joka vahvistaa yhteison jasenia. Ihmisten tulee ymmartaa, miksi he ovat mukana

yhteisdssa ja miten he voivat vaikuttaa yhteison tavoitteisiin.

Me molemmat opinnaytetyon tekijat olemme tytskennelleet lastensuojeluyksikko
Pihapuussa useamman vuoden ajan. Vuosien varrella olemme huomioineet, etta
lasten keskindisessa vuorovaikutuksessa on ongelmia. Joukossa on muutamia,
jotka haastavat riitaa toisten kanssa ja kiusaavat toisia. Teimme opintojemme ai-
emmassa vaiheessa Pihapuuhun yhteisolliset ja luovat sosiaalitydn menetelmaét -
harjoittelun, jossa rakensimme yhdessa lasten kanssa rullalautailussa kaytettavia
valineitd. Lapset tykkasivat tekemisestd, henkilokunta kehui projektiamme ja
saimme siitd hyvia kokemuksia. Havaitsimme jo tuolloin joitain muutoksia lasten

kaytoksessa varsinkin rakentelun aikana.

Hyvien kokemusten ja lasten, seka henkilokunnan toiveiden takia halusimme jat-
kaa samantyylista toimintaa. P&atimme, ettd rakennamme Pihapuun pihapiiriin
jonkin rakennelman yhdessa lasten kanssa ja teemme siihen liittyvan toimintatut-
kimuksen. Toteuttamamme yhteisollinen projekti lastensuojeluyksikon tyémene-
telmana on toimintatutkimus yhteisollisyyden merkityksesta lastensuojelun asiak-
kaiden keskuudessa. Tutkimus toteutettiin kes&n 2012 aikana. Yhteisélliseen pro-
jektiin osallistui 10 lasta, jotka yhteisvoimin rakensivat ohjauksen avulla hiekkalaa-
tikon yksikbn pihaan. Halusimme selvittdd, miten tallainen ohjattu yhteisdllinen
toiminta vaikuttaa kyseisen yksikon arjen sujuvuuteen, lasten sosiaalisiin suhteisiin
ja vuorovaikutukseen toistensa ja henkilokunnan kanssa. Lisaksi pohdimme toimi-
siko yhteisollinen projekti tydmenetelmana Pihapuussa ja saisivatko lapset tallai-

sen toiminnan kautta evaitd tulevaisuuteensa, esimerkiksi vuorovaikutustaitojen



kehittymisen, yhdesséa tekemisen, itsetunnon kohoamisen ja osallisuuden lisaan-

tymisen myota.

Ennen rakentelun aloittamista teimme alkukartoituksen henkilokunnalle ja yksikon
lapsille saadaksemme tarkan kuvan silloisesta tilanteesta. Varsinainen hiekkalaa-
tikon rakentaminen jaettiin neljddn vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa raken-
tamassa oli kaksi keskenaan hyvin toimeentulevaa lasta kerrallaan. Toisessa vai-
heessa rakennusvuorossa olevia lapsia oli edelleen kaksi, mutta talla kertaa valit-
simme pareiksi sellaiset lapset, jotka eivat normaalisti vietd aikaa keskenaan.
Kolmannessa vaiheessa otimme rakentamaan isomman ryhman kerrallaan ja vii-
meinen vaihe suoritettiin yhdessa. Talla tavoin pystyimme havainnoimaan lasten
kayttaytymista erilaisissa vuorovaikutustilanteissa erilaisten ihmisten kanssa ja mi-
ten ohjaaja pystyy omalla toiminnallaan siihen vaikuttamaan projektin aikana. Ra-
kentelun jalkeen teimme loppukartoituksen seka henkilokunnalle, ettéa yksikon lap-
sille saadaksemme kuvan siitd, ovatko asiat yksikdssa muuttuneet projektimme

aikana.

Opinnaytetydossamme kaymme aluksi lapi suomalaisen lastensuojelun historiaa,
nykypaivad ja yhteisdllisyyden kasitetta. Ajattelimme, etta lukijan on helpompi
ymmartaa miksi asioita tehdaan nykyaan tietylla tavalla, jos han tietdd miten asiat
ovat tuohon pisteeseen kehittyneet. Seuraavaksi esittelemme lastensuojeluyksikko
Pihapuun, sen henkilokunnan, asukkaat ja siella kaytettdvia tytmenetelmia.
Olemme tyoskennelleet yksikdssd useamman vuoden ja oppineet paljon sen ta-
voista ja toiminnasta. Pohjaammekin suuren osan Pihapuun esittelystd omiin ha-
vaintoihimme ja kokemuksiimme. Naiden jalkeen kuvaamme itse projektiamme:
mita teimme, miksi teimme ja miten teimme. Lopuksi avaamme saamiamme tulok-

sia mahdollisimman tarkasti.



1 LASTENSUOJELUN HISTORIA JA LAINSAADANNON KEHITYS

Lastensuojelu kasitteena juontaa juurensa jo ajalle ennen varsinaista lastensuoje-
lutyota. Talla viitataan niihin pyrkimyksiin vahéosaisten ja yhteiskunnallisesti tur-
vattomien lasten auttamiseksi, joita esiintyi ennen kuin lastensuojelu varsinaisesti
aatteenakaan syntyi. Ihmisilla nayttaisi olevan luontainen ymmarrys siihen, etta
kehittydkseen terveeksi, tasapainoiseksi ja elinvoimaiseksi yksiloksi lapsi tarvitsee
hoitoa, kasvatusta ja huolenpitoa ja tasta huolehtimista pidetaan yleensa vanhem-
pien oikeutena ja velvollisuutena. Vaikka vanhemmat eivat aina hoidakaan tehtéa-
vaansa toivotulla tavalla, on darimmaisen epatavallista, etta lapset jaisivat oman
onnensa nojaan. Lastensuojeluaatteen perusta lieneekin juuri tassa inhimillisessa
taipumuksessa ottaa yhteisollistd vastuuta lasten hoidosta ja kasvatuksesta, ihmi-
selle luontaisen ymmarryksen nojalla ja lasten itsensa tahden. (Hamalainen 2007,
16-17.)

Lastensuojelu oli alkujaan osa yleista kdyhainhoitoa ja sidoksissa tyévoimapolitiik-
kaan. Jo vuonna 1619 Ruotsin valtakunnassa annettiin asetusluonnos kaupunkien
hallinnosta, jossa maarattiin jokaiseen kaupunkiin perustettavaksi lastenkoti. Nai-
den laitosten tehtava oli estaa lasten kerjddminen ja totuttaa heidat tyontekoon.
Naistéa laitoksista lapset tuli antaa kasityolaisten oppipojiksi heti, kun he kykenivat
johonkin tyéhdén. Suomeen ensimmainen lastenkoti perustettiin kuitenkin vasta
vuosina 1751-52 kokoontuneiden valtiopaivien jalkeen. Lastenkoti oli tarkoitettu
Suomenlinnan rykmentin sotilaiden lapsille ja toimintaa rahoitettiin mm. tupakkavil-
jelmilla ja puutarhalla, jossa lapset tyéskentelivat. 1700-luvun puolivalissd huomat-
tiin lapsikuolleisuuden yleisyys ja alettiin ymmartaa sen vaikutuksia kansantalou-
teen. Talloin lastenkotiverkostoa haluttiin laajentaa jokaiseen kaupunkiin. Lasten-
kotien paatehtavana pidettiin lasten hengen valitonta pelastamista. Vuonna 1763
saadettiin ensimmainen lastensuojelulaki, nimella hospitaali- ja lastenkotiasetus.
(Pulma & Turpeinen 1987, 13-16 & 19.)



Lasten osallisuutta tydntekoon on maataloudessa aina pidetty luonnollisena osana
lapsen kasvua ja sosiaalistumista. Myds teollistuvassa yhteiskunnassa lapsity6-
voimaa kaytettiin hyvéaksi tehdastydssa.(Pulma & Turpeinen 1987, 54.) Vuonna
1870 alle 15-vuotiaiden lasten osuus teollisuuden tydvoimasta oli 29 prosenttia
(Siltanen A-R 1990, 52). Vuonna 1879 voimaan astui vaivaishoitoasetus, joka siirsi
turvattomien lasten ja muiden vaivaisten huollon pdapainon elatehoidolle. Lapset
sijoitettin asumaan pienimman korvausvaatimuksen esittaneen henkilén luo.
(Pulma ja Turpeinen 1987, 67-70.)

Pulavuosien aikana sosiaaliministeriéssa ryhdyttiin laatimaan uutta huoltolainsaa-
dantoa, jonka tavoitteena oli aikaansaada rahallisia sdastdja. Tahan lakipakettiin
kuului myos lastensuojelulaki. (Pulma & Turpeinen 1987, 155). Hamalainen (2007,
239 & 240) kertookin, etta tata vuoden 1936 lastensuojelulakia pidetadn Suomen
lastensuojelun oppihistorian yhtend merkkipaaluna. Hanen mukaansa laissa ja sen
perusteluissa maariteltiin lastensuojelun keskeiset periaatteet ja siina konkretisoi-
tui poliittinen tahto luoda yhteiskuntaan julkisen vallan yllapitama lastensuojelun
toimintajarjestelméa. Tama laki ei varsinaisesti tuonut mitddn uutta, mita ei olisi ai-
emmissa komiteamietinndissa kasitelty, vaan sen téarkein osa oli huostaanotto-

saannoston luominen. (Pulma & Turpeinen 1987, 156 ; Hamalainen 2007, 239.)

Sotien vélisena aikana lastenkoteja perustettiin paljon ja sota-ajan lastenhuolto-
ongelmia ratkottiin vastaanottokoteja ja muita lastenkoteja perustamalla. Kattavaa
ja korkeatasoista lastenkotiverkostoa pidettiin lastensuojelun kehityksen kulmaki-
vend. (Pulma & Turpeinen 1987, 221-222.)

Sosiaalitydn periaatekomitea esitti vuonna 1971 mietinndn, jonka pohjalta uutta
lainsaadantoa lahdettiin tekemaéan. Tavoitteena komitealla oli jAsentdé sosiaalitur-
vajarjestelma, mukaan lukien lastensuojelun kokonaisohjelma kokonaan uudella
tavalla. Vuonna 1984 voimaan tullut lastensuojelulaki sai mydnteisen vastaanoton
lastensuojeluvéeltd, koska sen ajama ‘'lapsen etu' -ideologia koettiin hyddyllisend
idealismina. (Pulma & Turpeinen 1987, 240-242 ; 246-247.)
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2 LASTENSUOJELU NYKYAAN

Nykypaivan lastensuojelutydtd ohjaa vuonna 2007 voimaan tullut lastensuojelulaki,
johon on vuonna 2010 tehty sdddosmuutoksia. Laki kasittda lahes kaiken lasten
kasvuolojen rakenteista aina huostaanottoon asti ja sen tehtavana on seka hoitaa
yhteiskuntaa huolehtimalla yleisista oloista ja ehkaista ongelmia, seka korjata niita
hoitamalla yksil6ita ja perheita (Bardy 2009, 39). Lain tarkoituksena on turvata lap-
sen oikeus turvalliseen kasvuympéaristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen seka erityiseen suojeluun. (L 13.4.2007/417, 18.)

Lastensuojelun palvelujarjestelmé on laaja kokonaisuus, jonka tulee toimia suunni-
tellusti ja ennakoidusti. Sita tulee ohjata, johtaa ja kehittda tavoitteellisesti, pitka-
janteisesti ja yhteistytssa kaikkien niiden tahojen kanssa, joiden toimet vaikuttavat
lasten ja perheiden hyvinvointiin. Palvelu ja tuki tulee toteuttaa sellaisin tavoin,
joista lapsi ja perhe eniten hyotyvét. Kuntien on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, kou-
lutoimea sek&a muita kaikille lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja
jarjestaessaan ja kehittdessadn huolehdittava siita, ettéa palvelujen avulla tuetaan
lapsia ja vanhempia, seka edistetdan heidan hyvinvointiaan. (Lastensuojelun pal-
velujarjestelma 2012.)

2.1 Lastensuojelun keinot

Tassa luvussa tulemme selvittdmé&an lyhyesti suomalaisen lastensuojelujarjestel-
man ehkdaisevasta tydsta aina viimeiseen keinoon, eli huostaanottoon asti. Halu-
amme ndain antaa lukijalle kuvan siita, mita tukitoimia lapsi tai perhe on yleensa

saanut ennen sijoittamista Pihapuun kaltaiseen laitokseen.

Ehkaisevalla lastensuojelulla pyritdan edistamdaan ja turvaamaan lasten ja
nuorten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia sekd tukemaan vanhemmuutta. Ehkaise-
vaa lastensuojelua toteutetaan kunnan palveluissa esimerkiksi aitiys- ja lasten-
neuvolassa sekd muussa terveydenhuollossa, paivahoidossa, opetuksessa ja nuo-
risoty6ssa. Ehkaisevaa lastensuojelua on tuki ja erityinen tuki silloin, kun lapsi tai
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perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. (Ehkaiseva lastensuojelu 2012.) Lasten-
suojelun ehkaisevan tyon tarkoituksena on varmistaa, ettei lapsia kohdella kaltoin

tai hyvaksikayteta eri tavoin (Torrénen & Vornanen 2004, 155).

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemalla lastensuojelutar-
peen selvitys, asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen Kkii-
reellinen sijoitus ja huostaanotto seké sijaishuolto ja jalkihuolto. Lapsi- ja perhe-
kohtaisella lastensuojelulla on viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin turvaami-
sesta. (Lastensuojelun palvelujarjestelma 2012; L 13.4.2007/417, 8§ 3.)

Avohuollon tukitoimilla hoidetaan suurin osa lapsi- ja perhekohtaisesta lasten-
suojelusta. Tukitoimilla tahdataan lapsen ja perheen elamantilanteen parantami-
seen ja kuntoutumiseen. Merkittavimpid avohuollon erityisia tukitoimia ovat lasten-
suojelun perhetyd, lapsen tai koko perheen lyhytaikainen sijoitus, tukihenkilo- ja
tukiperhetoiminta, vertaisryhmatoiminta seké loma- ja virkistystoiminta. Myds lap-
sen ja perheen taloudellinen tukeminen seka asumisen puutteiden korjaaminen
kuuluvat avohuollon tukitoimiin. Tukitoimet raataldidaan jokaisen lapsen tai asia-

kasryhman tarpeita vastaavaksi. (Lastensuojelun palvelujarjestelma 2012.)

Huostaanotto ja sijaishuolto ovat viimeiset keinot lapsen auttamiseksi. Huos-
taanotto tehdaan silloin kun laissa sille asetetut edellytykset toteutuvat. Lastensuo-
jelulain (L 13.4.2007/417) 8 40 mukaan lapsi on huostaan otettava jos puutteet
lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytta tai kehitysta tai jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehi-
tystaan kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin vahéaisena pidettavan rikollisen
teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. Sijaishuollolla tarkoite-
taan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamistd muualla kuin lapsen kotona, joko
perheessa, laitoksessa tai lapsen sukulaisperheessa. Sijaishuoltoa ei ole tarkoitet-
tu pysyvaksi tilaksi, vaan viranomaisten velvollisuus on tukea lapsen biologisia
vanhempia niin, ettd he pystyisivat itse huolehtimaan lapsestaan. (Lastensuojelun

palvelujarjestelma 2012.)



12

Jalkihuollolla tarkoitetaan sijoituksen jalkeista aikaa, jolloin lapsi tai nuori saattaa
olla pitkdankin erityisen tuen tarpeessa. Jalkihuollolla pyritaan helpottamaan lap-
sen tai nuoren Kkotiutumista tai itsenaistymista ja sitd on jarjestettava aina vahin-
taan puoli vuotta kestaneen sijoituksen jalkeen lapsen iasta rippumatta. (Lasten-

suojelun palvelujarjestelma 2012.)

2.2 Keta ovat asiakkaat?

Lastensuojelun asiakkuus alkaa huolesta, jolloin lapsesta tehdaan lastensuojeluil-
moitus. limoituksen voi tehdé kuka tahansa joka epéilee, etta on tarpeen selvittaa,
voiko lapsi huonosti. Syyt ilmoituksen tekemisen ja lastensuojelutarpeen selvitta-
misen taustalla voivat olla hyvin erilaisia, liittyen lapsen hoidon ja huolenpidon tar-
peeseen, kehitysta vaarantaviin olosuhteisiin tai lapsen omaan kayttaytymiseen.
(Lastensuojeluilmoitus 2012.) limoituksen tekemisen jalkeen sosiaalitoimi kartoit-
taa tilanteen ja paattdd, onko lastensuojelun asiakkuus tarpeellinen ja millaisiin

toimenpiteisiin on ryhdyttava.

Lastensuojelun asiakkuuden syyt eivéat useinkaan ole yksiselitteisia. Lasten van-
hemmilla tai lapsilla itsellaén saattaa olla paihdeongelmia, vékivaltaisia perhesuh-
teita, seksuaalista hyvaksikayttoa tai heitteillejattod. (Lastensuojelu 2011). Liséksi
Tarja Heinon mukaan (2009, 62) vain joka kolmas lapsi asuu ydinperheessa las-
tensuojelun asiakkuuden alkaessa. Tata tukee myds Heinon kokoama raportti
(2007, 65) josta kay myds ilmi, ettd 17 prosenttia avohuollon asiakkaina olevista
lapsista on kokenut erittdin paljon muutoksia asuin- ja arkiymparistéssaan. Sa-
massa raportissa han toteaa, ettd lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset ovat
usein koyhista perheista, joka toisen asuinperhe on toimeentulotuen asiakkaana
sosiaalitoimelle tuttu. Tama lahipiirin rikkonaisuus saattaakin osaltaan vaikuttaa
lastensuojeluyksikéssa asuvien lasten puutteelliseen yhteisollisyyden tunteeseen

ja lisata vuorovaikutusongelmia.

Vuonna 2006 tehdyn tilaston mukaan, keskeisimmat lastensuojelutilanteen taustal-

la vanhempiin tai vanhemmuuteen liittyvat tekijat olivat (suluissa lasten osuus kai-
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kista lapsista); vanhemman/-pien jaksamattomuus (37 prosenttia); perheristiriidat
(29 prosenttia); vanhempien riittdmaton vanhemmuus (28 prosenttia); vanhem-
man/-pien avuttomuus ja osaamattomuus (22 prosenttia); vanhemman/-pien mie-
lenterveysongelmat (20 prosenttia); vanhempien paihteiden vaarinkaytté (20 pro-
senttia). (Heino 2007, 66.)

Vuonna 2007 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yhteensa 16059 (1,2
prosenttia vastaavasta ikdryhmasta). Vuonna 1992 vastaava luku oli alle 10000
(0,7 prosenttia vastaavasta ikaryhmasta). (Heino 2009, 54.) Vuonna 2010 kodin
ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli 17064 (1,4 prosenttia) (Lastensuojelu
2011).

2.3 Kuka sijaishuoltoa jarjestaa?

Lasten ja nuorten sijaishuoltoa voidaan jarjestdd perhehoitona sijaisvanhemman
tai sukulaisen luona, ammatillisessa perhekodissa, seka laitoshoitona. Asiakas-
maadrien kasvun myota myos palvelun tarjoajien méaard on vuosien saatossa li-
saantynyt. Vuonna 2000 lasten ja nuorten laitoshuoltoa ja perhehoitoa tarjosi yh-
teensad 259 yksityista palveluntuottajaa, josta laitoksia oli 143 (Yksityiset sosiaali-
palvelut 2000). Vuonna 2010 vastaava luku oli jo 614, josta 388 oli laitoksia (Vay-
rynen 2011, 4). Lisdksi Suomessa toimii kahdeksan koulukotia, joista kuusi on val-
tion ja kaksi yksityisten yllapitamia. Naitd koulukoteja pidetaan sijaishuollon viimei-
sena vaihtoehtona, koska niihin valikoituvat lastensuojelun hankalimmat asiakkaat,

joiden hoitoon ei muilla laitoksilla ole resursseja. (Koulukodit 2012.)

Suomessa sijaishuollon jarjestamista maarittavat lait (esimerkiksi lastensuojelula-
ki), sdddokset ja suositukset. Naiden mé&araysten toteutumista Aluehallintovirastot
valvovat erittdin tarkasti jotta mahdollisilta vaarinkaytoksiltd valtytdan. Kuten Eu-
roopan neuvoston suosituksesta (Gudbrandsson 2008, 4) kay ilmi, joka paikassa
nain ei ole. Esimerkiksi Maltalla ei ole minkaanlaisia minimisuosituksia lastensuo-
jelun laitoshoidon jarjestamisen suhteen. Mielestamme tama on hyva asia ja takaa

jokaiselle lapselle laadukkaan asuinympariston.
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3 YHTEISOLLISYYS

3.1 Yhteison maarittelya

Yhteisollisyys on kasite, joka nousee esille ihmisten muodostamasta yhteisosta.
Yleisesti yhteisdstd puhuttaessa tarkoitetaan jotain ryhmaa. Haapamaki, Kaipio,
Keskinen, Uusitalo ja Kuoksa (2000, 11) maé&arittavat kirjassaan, ettda yhteiso-
kasitteen merkitys tulisi selvitd asiayhteydesta tai kasite tulee kayttoyhteydessaan
selvittdd. Yhteiso-kasitetta on taten vaikea hahmottaa, koska se voi vaihdella muu-
tamasta henkilostd kokonaiseen joukkueeseen. Kangaspunta (2011, 16) kirjoittaa
teoksessaan, etta yhteisot on jaettu sukuun, statukseen ja sopimukseen pohjautu-
viin yhteisoihin. Lastensuojeluyksikkd Pihapuussa sen asiakkaiden keskuudessa
on muodostunut ainakin osittain saman perheen, eli biologisiin tekijoihin perustuva
yhteisd. Padasiassa lapset tulevat toimeen keskenaan, mutta valilla perhesuhteet
nousevat pintaan esimerkiksi kiusaamisen merkeissa. Téllaisissa tilanteissa lapset
usein ajavat omaa ja sisarensa etua muiden kustannuksella. Eri perheiden lapset
sen sijaan kuuluvat Kangaspunnan (2011, 16-17) mainitsemaan status- yhtei-
s60n, jossa ymmarretddn yhteiskunnallista asemaa tai muuta tekijaa, joiden mu-
kaan yksilot eroavat ja joka maarittda heidan suhdettaan toisiin. Tassa tapaukses-

sa perhesuhteet ovat se erottava tekija.

Pihapuussa, kuten monissa muissakin suuremmissa yhteisdissa pienempien yh-
teisdjen, "kuppikuntien” ilmeneminen on yleista. Tama jakautuminen on haasteel-
lista, koska lapset pitdisi saada toimimaan yhdessa ja olemaan hyvinvoinnin kan-
nalta yhta suurta perhettd. Haapaméaki ym. (2000, 11) toteavat teoksessaan, etta
yhteis6 viittaa ihmisten valisen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen, ihmisten
valiseen suhteeseen tai siihen, mika on tietylle ihmisryhmalle yhteista. Toisin sa-
noen on kyse sitten mista tahansa yhteisosta ja tassa tapauksessa Pihapuusta,
niin yhteisdssa toimitaan yhdesséa sovittujen paamaéaarien, tavoitteiden ja normien

varassa. Ylipdataan yhteison tulisi olla sellainen, joka antaa ihmiselle tunteen kuu-
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lumisesta osaksi jotakin. Kangaspunta (2011, 38) méaarittelee kirjassaan, etta yh-
teisdllisyydessa on tarkeaa emotionaalinen kokemus kuulumisesta yhteisdéon. Yk-
sinkertaisuudessaan yhteisollisyys on sita, ettd voi tuntea olevansa osallinen ja
kokee pystyvansa vaikuttamaan asioihin. Sita, ettd saa kokea muiden valittavan

sinusta ja sina valitat muista.

Markku Hyypan (2005, 13) mukaan yhteisdllisyyttéd voidaan kutsua sosiaaliseksi
padomaksi. Sosiaalisella paaomalla viitataan sosiaalisen rakenteen yhteisollisiin
piirteisiin, kuten verkostoihin, osallistumiseen ja luottamukseen (Mita sosiaalinen
padaoma on, 2010). Talla kaikella on tarkoitus auttaa ihmisten valisia valtasuhteita,
johtamistapoja, kommunikaatiota, tiedonkulkua ja tapaa ratkoa ongelmia. Keskeis-
ta kasitteessa ja siihen liittyvassa tutkimuksessa on se, etta sosiaalisella pddomal-
la ajatellaan olevan jokin tuotos, jokin mihin sosiaalinen pdaoma vaikuttaa (Mita
sosiaalinen paaoma on, 2010). Voisiko olla, etta sosiaalinen pddoma auttaa yksi-
|6ité4 toimimaan yhteisen asian vuoksi. Se voi olla valine kasvatusyhteisdssa, jol-
loin kasvatustavoitteisin pyritddn hyddyntamalla yhteison ominaisuuksia ja yhtei-
sollisyyden vaikutuksia lasten kanssa toimittaessa (Haapamaki ym. 2000, 26).
Tarkeda on kuitenkin ymmartaa, kuten Hyypan (2005, 15 & 25) teoksessa maini-
taan, etta ihmisilla ei ole sosiaalista pddomaa, vaan sitd on ihmisten muodosta-
malla yhteisoélla. Mitd enemman sosiaalista pddomaa liikkkuu ilmassa, sitd parem-
min yhteison jasenet voivat. Projektimme my6ta yksikon lapset toivottavasti oppi-
vat jotain me-hengen (sosiaalisen paaoman) mahdista ja osaavat sita aikuisina

hyodyntaa.

3.2 YhteisOkasvatus

Pihapuussa lapsia pyritadn kasvattamaan yhdessa tekemisen ja elamisen kautta.
Yksikdssa jarjestetaan viikoittain yhteisia retkia ja tapahtumia seka yhteison sisalla
sovittuja normeja pyritddn noudattamaan. Yhdessa tekemisen tarkoituksena on
saada lapset tutustumaan toisiinsa ja samalla he oppivat toimimaan yhteistsséa
sen jasenina. Ylipaataan lapselle osallistuminen yhteiseen toimintaan on kokemus,

joka antaa tarkeitd evaita kasvamaan vastuulliseksi yksiloksi yhteisdssa ja yhteis-
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kunnassa. YhteisOkasvatuksella voidaan yksilét saada toimimaan rakentavassa,
tasa-arvoisessa, jokaista yhteison jasenta auttavassa yhteistyossa (Yhteisbkasva-
tus, 2002). Projektimme on vahvasti yhteiséllinen, koska ohjaajat ja lapset osallis-
tuvat tasavertaisina yhdessa tyontekoon. Liséksi yhdessa sovitaan rakennustyo-
maan pelisdannot, jota kaikki sitoutuvat noudattamaan. Yhteisokasvatuksella tar-
koitetaan menetelm&d, jossa kasvatettavat osallistuvat kasvattajien kanssa tasa-
vertaisina paatoksentekoon (Yhteisokasvatus, 2002). Projektin edetessa ohjaajille
ihannetilanne olisi tehda itsenséa tarpeettomaksi. Vertais- ja pienryhman vetgjan
lahtbkohtana tulisi olla ryhman jasenten auttaminen I6ytdmaan itse ratkaisuja ja
tietoa (Hoikkala ym. 2005, 328). Totta kai ohjaajat valvovat tapahtumia, mutta ta-
voitteisiin nahden olisi mahtavaa, jos lapset eivat tarvitsisi yhteistyon yllapitoon

apua.

Yhteistkasvatuksessa tyoskentely on lahinna leikkimista lasten kanssa. Lasten-
suojeluyksikdssa tahan sisaltyvat liséksi arjen askareet, jotka tukevat lapsen kas-
vatusta ja kehitystad kohti itsenéistd elamaa. Lapsi tulee huomioida joka paiva ja
hanta taytyy tukea hanelle vaikeissa asioissa. Lastensuojeluyksikon kaltaisessa
paikassa se on yleensa toimeentulo muiden lasten tai ohjaajien kanssa. Ihmisten
yhteinen toiminta voi vahvistaa heitéa ja sita voidaan edistaa harjoittelemalla (Hoik-
kala ym. 2005, 327).

Lastensuojeluyksikdssa yhteisdllinen projekti kasvatusmenetelména on lapselle
erilainen vaihtoehto oppia yhteisty6ta ja samalla kehittda omia kaddentaitojaan. Yh-
teisollinen projekti tarjoaa uuden nakdkulman yhteisOkasvatukselle. Arjen aska-
reet, kuten siivoaminen opitaan hieman eri tavalla. Yhteiséllisen projektin toteutu-
misella on myds oma aikataulunsa, joka auttaa lapsia hahmottamaan viikonpaivia
ja kellonaikoja. Nama ovat kasvamiseen liittyvia asioita, jotka voidaan oppia myos
tallaisen projektin kautta. Projektin edetessa lapsi toivottavasti huomaa véhitellen
luottavansa enemman “tydtovereihinsa”, joka nakyy arjessa esimerkiksi yhteisista
leikkihetkista. Tavoitteena on, ettd lapsi oppisi myds projektin kautta luottamaan
enemman ohjaajiin. Lapsi uskaltaisi jakaa ohjaajille kokemuksiaan projektista, joka

syventdisi kahdenvalista suhdetta.
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Kuitenkin lapsilla on Hoikkalan ym. (2005, 327) mukaan oltava oikeus valita osal-
listuvatko he ryhmaan vai eivat. Ketdan ei voi siis pakottaa projektiin mukaan ja
varsinkin nuorison kohdalla on kunnioitettava heidan paatéstaan jaada pois projek-
tista. Taméa on ymmarrettavaa, koska nuorilla on yleensa omia harrastuksia, toita
ja ylipaataan kaverisuhteet tuntuvat olevan nuoruudessa ensisijaisia. Kuitenkin
moni varmaan tunnistaa tilanteen, jossa lapsen ulos jddminen muusta ryhmasta
on usein kurja paikka. Lisaksi moni varmasti tietda, ettd uusi asia tai tekeminen
kiehtoo aina. Ohjaajan tarkein tyo yhteisollisessa tekemisessa onkin saada lapsi
tuntemaan itsensd osaksi yhteisoa ja sita kautta saada yhteisd toimimaan yhtena
kokonaisuutena. Yhteison kehittymisen kannalta on valttamatonta, etta inmisilla on
mahdollisuus kokea arkipaivan tapahtumien kautta kuuluvansa yhteis6onsa.
(Haapamaki ym. 2000, 33).

3.3 Yhteisodllisyyden merkitys kasvuympaéristdossa

Lastensuojeluyksikké Pihapuussa on ensiarvoisen tarkead, etta lapsi kokee saa-
vansa yhteison jasenten jakamaa hyvaksyntaa, tukea ja arvostusta. Kyseiset asiat
edellyttavat vuorovaikutusta yhteison sisalla. Haapamaki ym. (2000, 12) esittavat
teoksessaan, etta yhteisyys kasvatusyhteistssa kehittyy vuorovaikutuksen avulla,
ja jasenten ryhmaidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan kautta. Projektis-
samme edella mainitut elementit, joiden avulla yhteiso I6ytdéd oman ryhmaidenti-
teettinsa tulevat esille yhteisen paamaaran ja yhteisen tekemisen kautta.

Hoikkalan ym. (2005, 326) mukaan ryhmé& sallii ja luo mahdollisuuden ihmiselle
jakaa voimavarojaan yhteisen toiminnan avulla. Lastensuojeluyksiktn kaltaisessa
paikassa on yhteisdn jasenten erityisen tarked tuoda esille omia ajatuksiaan ja
mietteitaan lasten itsetunnon vuoksi. Haapamaki ym. (2000, 33) esittavat, etta yh-
teisdssa erityisen tarkeita ovat yhteiset hetket, joissa voidaan kéasitella erilaisia yh-
teisOn toimintaan liittyvia asioita ja vaikuttaa niihin. Yksi tarked tavoite projektis-
samme oli onnistumisien ja epaonnistumisen kasittely lasten keskuudessa. Jos
lapsi epé@onnistui jossain, niin asia kasiteltiin heti keskustelulla l&asnaolijoiden kans-

sa. Talla tavoiteltiin sitd, ettd muut eivat aloita kiusaamaan ep&onnistujaa, eika
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lapsen itsetunto heikkenisi huonon suorituksen takia. Haapamaki ym. (2000, 52)
kertovat, ettéd keskustelemaan oppiminen onkin erds avaintaidoista yhteisoksi ja
erityisesti oppivaksi yhteisoksi kehittymisessa. Lastensuojelussa olevien lasten
kanssa keskustelu erilaisista asioista on erityisen tarkeda, koska niiden kautta lap-
si saa evaité tulevaisuuteensa. Kun lapsi oppii viela keskustelemaan asioista ver-

taisensa kanssa, niin he ymmartavat etteivat ole yksin tassa yhteiskunnassa.
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4 LASTENSUOJELUYKSIKKO PIHAPUU

4.1 Yksikon kuvaus

Lastensuojeluyksikkd Pihapuu sijaitsee Etela-Pohjanmaalla, Kauhavalla. Asu-
kasmaaransa perusteella Kauhava on Eteld-Pohjanmaan kunnista toiseksi suurin
(Kauhava info, 2011). Kauhavalla asuu noin 17 000 asukasta ja sielta |0ytyy katta-
va valikoima sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, joita lasten kanssa tydsken-
nellessa voidaan hyddyntaa. Jos jotain puuttuu, niin Seindjoki on vain 40 kilomet-
rin ajomatkan paassa. Kauhavan alueella sosiaalipalveluista vastaa kuntayhtyma
Kaksineuvoinen. Kuntayhtyma Kaksineuvoisen tavoitteena on tarjota kaikkien ja-

senkuntiensa asukkaille samantasoiset perusturvan palvelut (Historiaa, 2008).

Lastensuojeluyksikké Pihapuussa on tilaa neljalletoista alle 18-vuotiaalle, huos-
taan otetulle tai avohuollon tukitoimin sijoitetulle lapselle ja nuorelle. Pihapuussa
on kaksi osastoa ja erillinen perhekuntoutusosasto, seka kaksi asuntoa yksikén
vieressa olevasta rivitalosta. Vaikka kyseessa on laitos, pyritaan tilat pitimaan
mahdollisimman kodinomaisina. Pihapuu on Mehildinen Oy:n omistuksessa, jolla
on allaan useampi lastensuojeluyksikkd. Mehildinen-konserni on yksityinen terve-
ys- ja sosiaalipalveluiden tuottaja Suomessa (Yritystiedot, 2012).

Pihapuun toiminnan taustalla on lastensuojelulaki kokonaisuudessaan. Lain tarkoi-
tuksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun (L13.4.2007/417). Koke-
muksemme mukaan, Pihapuussa lapselle annetaan mahdollisuus irrottautua ha-
nen kasvuaan ja kehitystdan vahingoittavista elinolosuhteista seké& samalla hanelle
taataan turvallinen ymparistd kasvamiseen kohti aikuisuutta. Pihapuun fyysisista
puitteista mainittakoon, ettd kyseessa on kookas yksikerroksinen omakotitalo. Ky-
seinen yksikko sijaitsee noin kilometrin paassa keskustasta. Jokaisella lapsella on

Pihapuussa oma huone ja sen lisdksi yksikko sisaltaa kolme yhteista olohuoneti-
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laa. Ruokailutiloja ja keittibitd on molempia kaksi kappaletta ja yhteisia WC-tiloja
seka suihkuja on useampia. Liséksi Pihapuusta on henkildkunnan toimisto ja va-
rastohuone. Takapihalla on kookas terassi, jossa lapset usein pelailevat peleja.
Piha-alueelta 16ytyvat myos liukumaki, keinut ja trampoliini. Pihapuun vieressa on
rivitalo, josta se omistaa muutaman asunnon, joihin lasten vanhemmat voivat ma-

joittautua tullessaan katsomaan lapsiaan.

4.2 Pihapuun henkilékunta

Lastensuojeluyksikké Pihapuun henkilokunta koostuu sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisista, kuten sairaanhoitajista, sosionomeista, terveydenhoitajista, nuoriso-
ja vapaa-ajanohjaajista, seka lahihoitajista. Omien havaintojemme mukaan, laa-
jempi koulutuspohja mahdollistaa eri alojen tietamyksen yhdistdmisen monipuoli-
seksi kokonaisuudeksi. Henkilokuntaa on yhteensa 13, joista yksi henkild toimii
yksikdn vastaavana ohjaajana. Vaikka henkilokunta tekee vuoroty6td, on tyévuorot
ja tyoviikko pyritty jaottelemaan niin, etta samat aikuiset ovat lapsen luona aamulla
heratessaan ja illalla hdanen mennessaan nukkumaan useampana paivana viikos-
sa. Lisaksi yhteisty6 lapsen perheen, sijoittavan kunnan sosiaalitoimen, erilaisten

terapiatahojen ja koulujen kanssa ovat mielestamme aktiivinen osa yksikon tyota.

Henkilokunnan tydssa jaksamista ja ammatissa kehittymista tuetaan tyonohjauk-
sella ja lisakoulutuksilla. Viikoittain pidetaan ns. "isorapsa”, jolloin kaydaan lapi tu-
levan ja menneen viikon tapahtumat. Noin kerran kuukaudessa koko henkilosto
kokoontuu tyopaikkakokoukseen, jossa yksikon toimintaa kaydaan lapi ja jokainen

saa sanoa mielipiteensa tai kehittamisehdotuksensa.

Pihapuun henkilokunta pitd& asiakassuunnitelmapalaverin yhdessa lasten van-
hempien ja sosiaalitydntekijoiden kanssa saannoéllisin valiajoin, riippuen kuinka pa-
laverin ajankohdasta on sovittu. Palaverissa tarkistetaan huostaanoton kriteerit ja
tarkastellaan tavoitteita: kaydaan lapi lapsen ja perheen tilannetta, seka pohditaan
yhdessa miten jatketaan ja mité tukitoimia mahdollisesti tarvitaan. Lisaksi sovitaan

muun muassa lasten kotilomat ja niihin liittyvat asiat. Palaverissa sovittuja asioita
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seurataan ja toimintaa pyritddn ohjaamaan niiden suuntaisesti. Esimerkiksi jos
lapsen kaytds on aggressiivista muita kohtaan, palaverissa mietitddn miten siihen

voitaisiin vaikuttaa ja sovitaan yhteinen jota kaikki noudattavat.

4.3 Pihapuun asiakkaat

Pihapuussa on suuntauduttu alakouluikaisiin lapsiin, jotta asukkaiden ikarakenne
sdilyisi tietynlaisena, mutta samasta perheesta tulevia eri-ikaisia otetaan silti vas-
taan. Noin puolet yksikon lapsista ovat koulussa pienemmissa ryhmissa eri tavoin
raataloityjen suunnitelmien mukaan. Lisaksi yhdella pienryhmén oppilaalla on kou-
lussa henkilokohtainen avustaja. Lapsille on jarjestetty erilaisia palveluita kuten
toimintaterapiaa, jonka tarkoituksena on tukea lapsen kokonaiskehitysta, omatoi-
misuutta ja itsetunnon vahvistumista. Muita palveluita ovat esimerkiksi musiikkite-
rapia, jossa lapsi tuo esille tunteitaan ja kokee onnistumisen tunnetta seka ymmar-
retyksi tulemista. Naista terapiamuodoista sovitaan asiakassuunnitelmapalave-
reissa sijoittavan kunnan sosiaalityontekijan kanssa. Pihapuun asukkaat ovat mie-
lestamme kaikki hyvin aktiivisia liikkujia, joilla on harrastuksia laidasta laitaan. Poi-
kien harrastuksiin kuuluvat jadkiekkoa, yleisurheilu, jalkapallo, rullalautailu, am-
munta- ja poikakerho sekda monet muut liikunta lajit. Tytot kayvat lentopalloharjoi-
tuksissa, yleisurheilukoulussa, ratsastustunneilla, tyttokerhoissa seka keksivat

my0s paljon omia liikkkumisharrastuksia.

Pihapuussa jokaiselle lapselle suunnitellaan kuukausittain uudet tavoitteet, jonka
mukaan lasta pyritdéadn kasvattamaan. Mielestdmme lapsen kasvun ja kehityksen
kannalta on tarkead, ettd henkilokunta sitoutuu toimimaan tavoitteiden mukaisesti.
Talla tavoin lapsi saa parasta mahdollista tukea kohti tulevaisuutta. Vaikka jokai-
sella lapsella on omat henkilokohtaiset tehtavansa, niin joitakin arkipaivan askarei-
ta hoidetaan Pihapuussa yhteiséllisen toiminnan kautta. Tallaisia ovat muun mu-
assa lumen luonti talvella tai lehtien haravointi syksyisin. Kaytdssa on myds kierta-
va lista kotitydvuoroista. Kerran viikossa jokaisella lapsella on vuoro opetella aikui-
sen tuella erilaisten kotitdiden hoitamista, kuten esimerkiksi tiskikoneen tyhjaysta
ja tayttamista, poydan kattamista tai roskien vientia. Joskus lapset innostuvat jopa
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harjoittelemaan ruuan laittoa aikuisen kanssa. Naisséa tdissd huomioidaan lapsen

ika- ja kehitystaso, eli kaikilta lapsilta ei vaadita samoja asioita.

4.4 Tydmenetelmat

Lapset asuvat Pihapuussa, joten normaalin, turvallisen ja sujuvan arjen rakenta-
minen ja tarjoaminen kuuluu jokaisen ohjaajan perustydhdn. Toiminnan taustalla
on ajatus siitd, etta yhteisokasvatuksella sen jasenet toimisivat tasa-arvoisessa,
jokaista yhteison jasentd auttavassa yhteistydssé. Jokainen yksikdssa asuva ja
tyoskenteleva noudattaa yksikdsséa luotuja normeja ja periaatteita, jotka ovat kas-

vatuksen valineita ja joihin kaytannossa pyritaan.

Lapsille tarjotaan mahdollisuutta harrastaa ja tavata kavereita. Lapset kayvat ikan-
sa mukaan joko koulussa, esikoulussa tai paivahoidossa. Kukin hoitaa yhdessa
aikuisten kanssa ika- ja kehitystasolleen sopivia normaaleja kotitdita ja nuoret har-
joittelevat itsendistymista vahvistavia asioita. Lapsille pyritddn luomaan mahdolli-

simman kodinomainen ja turvallinen kasvuymparisto.

Tybmenetelmina Pihapuussa kaytetaan lastensuojeluyksikdille perinteisia keinoja.
Arjen rutiinit, kuten koulunkaynti ja vapaa-ajan harrastukset ovat terveen psyykki-
sen, fyysisen ja sosiaalisen kehityksen perusta. Pihapuussa lapsia kannustetaan
askel kerrallaan omatoimisuuteen kuten esimerkiksi oman huoneen siivoamiseen
tai ruuanlaittoon. Lisaksi vastuunottaminen omista ja yhteisista asioista, esimerkik-
si yksikon tavaroista opettavat lasta huolehtimaan tulevaisuudessa omista asiois-
taan. Yrittdmisten ja onnistumisten kautta tuetaan lapsen tasapainoista kasvua ja
kehitysta kohti vastuullista aikuisuutta. Kunkin lapsen kasvua sekd ominaisuuksi-
en, taitojen ja kykyjen kehittdmista tuetaan yksilollisen hoito- ja kasvatussuunni-

telman avulla.

Pihapuussa kaytetadn omaohjaaja mallia, jonka perustana nahdéan lapsi ja perhe
vastavuoroisena toimijana vuorovaikutuksessa. Jokaisella pihapuun lapsella on

siis omaohjaaja, jonka tehtavana on olla todella tarkasti selvilla lapsen asioista ja
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olla paaasiallinen yhteyshenkilo lapsen vanhempien ja tukiverkostojen valilla. Tyo-
vuorossa ollessaan, omaohjaajan tulisi antaa lapselle yksilollista aikaa ja olla sel-
villa, mita lapselle oikeasti kuuluu ja miten han voi. Tdssd omaohjaaja usein kayt-
tda apunaan joitain dialogisia menetelmia, esimerkiksi tunnekortteja. Omaohjaa-
jasuhde on lapsen tarpeet huomioonottava terapeuttinen ihmissuhde, jossa vuoro-
vaikutuksella on lapsen tunne-elaman vaurioita korjaava merkitys (Kyrénseppa,
Rautiainen & Airio 1990, 3). Varsinaisen omaohjaajan lisaksi jokaiselle lapselle va-
litaan myos "kakkosohjaaja”, joka toimii varsinaisen omaohjaajan tyoparina. Paa-
vastuu on omaohjaajalla, mutta esimerkiksi pitempien vapaiden tai lomien aikana
kakkosohjaaja hoitaa omaohjaajan tehtavia. Kaikilla vakituisilla tyontekijoilla on

omaohjattava ja pidempi aikaisia sijaisia hyddynnetaan usein kakkosohjaajina.

Pihapuulla on mahdollisuus tarjota myo6s intensiivijaksoja, jos siitd ajatellaan ole-
van hyotya lapsen kehitykselle. Tallaisen jakson aikana yksi ohjaaja kulkee koko
paivan lapsen vierella tarkkaillen tdméan toimintaa ja antaen erityista tukea ja tur-

vaa lapselle haasteellisissa tilanteissa.

Perhety6ta tehdaan lasten ja heidan vanhempien kanssa. Lastensuojelutyon tavoi-
tehan on, ettd lapsi pystyisi asumaan vanhempiensa luona. Pelk&staan lapsiin
kohdistuvalla tyolla ei pystytd vaikuttamaan kaikkiin perheen tai vanhempien on-
gelmiin, joten perhetyd on tarkedssa osassa kuntoutustyotd. Lasta ja héanen per-
hettdan tuetaan ennen ja jalkeen sijoituksen, koska yhdessa tehdyn tyon kautta
pyritaan rakentamaan perheen tarina ja samalla saadaan ehyt suhde l&hiverkos-
toon. Perhetydn kasite on nykydan todella monimuotoinen. Joskus silla tarkoite-
taan ammattilaisten tyon kohdetta tai tapaa tehda yhteisty6ta yli ammatillisten rajo-
jen, joskus taas se tarkoittaa esimerkiksi kuntaan perhetyon tekijan nimikkeell&
palkattua henkil6d. Kuitenkin perhetytssa perhetta neuvotaan, valistetaan ja kas-
vatetaan ja sen kanssa tyoskennellaan: sitd autetaan, palvellaan, aktivoidaan,
valmennetaan, terapoidaan ja konsultoidaan. (Natkin & Vuori 2007, 7-8.) Piha-
puussa on erikseen nimetty perhetyontekijd, joka tyoskentelee tiiviissa yhteistyds-
sa vanhempien kanssa. Arjen perhety6ta tekevat kuitenkin kaikki tyontekijat, koska
Pihapuussa vanhemmat pyritddn pitamaan mahdollisimman hyvin mukana ja tie-

toisina lastensa tilanteesta. Esimerkiksi isommista hankinnoista tai harrastusten
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aloittamisesta keskustellaan vanhempien kanssa. Kotilomat ja lapsen tapaami-
seen seka yhteydenpitoon liittyvat asiat kaydaan yleensa lapi vanhempien ja sosi-
aalityontekijoiden kanssa, yksikkd huolehtii, ettd nama asiat toteutuvat. Yhdessa
vanhempien kanssa sovitaan myos pelisaannot lomien ja tapaamisten ajaksi. Nain
varmistetaan, ettd lasta kasvatetaan paapiirteittdin samalla tavoin niin kotona, kuin
Pihapuussakin. TyoOntekijat ovat my6s aina valmiita keskustelemaan vanhempien
kanssa naiden omista huolista ja elamantilanteistaan ja niiden mahdollisista vaiku-

tuksista lapsiin.

Pihapuulla ei ole opinnaytetydn kirjoittamishetkella mahdollisuutta tarjota lapsille
terapiaa tai muutakaan erityishoitoa, vaan téllaiset toiminnot hoidetaan muualla.
Neuropsykologin tapaamiset, erilaiset puhe- ja toimintaterapiat, sekd muut vastaa-
vanlaiset hoitomuodot kuuluvatkin joidenkin lasten p&aasiallisiin yhteistydtahoihin.
Yhteistydtahojen suosittelemia erilaisia kotona suoritettavia harjoitteita, esimerkiksi
puheterapeutin tai fysioterapeutin antamia “kotitehtavia” lapsi suorittaa yhdessa

ohjaajien kanssa.

Lasten ja nuorten mielipiteen ilmaisun ja osallisuuden vahvistaminen néhdaan
keskeiseksi lastensuojelutydn tavoitteeksi, mutta kaytdnnoén tyéssa kaikkien hy-
vaksyman lapsilahtéisyyden idean mukainen tydskentely ei aina kuitenkaan toteu-
du (Timonen-Kallio 2010, 6). Osallistavat menetelmét ovat tydkaluja osallisuuden
edistimisessa ja tahtaavat ihmisten valtaistamiseen ja heidan vaikutusmahdolli-
suuksiensa lisaamiseen. lhmisten taito kayttdd mahdollisuuksiaan ja valtaansa
kasvaa, kun he saavat lisd& keinoja, voimavaroja ja uskoa omaan kykyynsa vai-
kuttaa elamantilanteeseensa. Ohjaajan rooli on toimia lahinnd kaynnistajana, joka
malttaa myohemmin vetaytya sivuun, eli tekee itsensa tarpeettomaksi. (Innosta-
jat.net, [viitattu 29.10.2012].) Lastensuojelun asiakkuuden kannalta olisi erittain
merkittavad saattaa lapset aidosti ja oikeasti vuorovaikutukseen siitd, mita on ta-
pahtumassa, ettei lapsille kasva tunne ulkopuolisuudesta tai kohtalon armoilla
olemisesta. Tunne saattaisi rohkaista lasta myods suojelemaan itseaan tilanteissa,
joissa on vaara tulla uudelleen kaltoinkohdelluksi. Henkildkunnalle tallainen vasta-
vuoroisuus tarjoaa tyokalun parantaa toiminnan vaikuttavuutta. (Mantyla 2011,

85.) Osallistavat menetelmét voivat olla hyvin erilaisia. Niilla kuitenkin voidaan
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nostaa ryhman energiatasoa, luoda myonteista ilmapiiri ja ryhnman jasenten valis-
ta luottamusta. (Taipale 2005, 2 & Airaksinen 1998, 6.) Mielestamme projektiam-
me voitaisiin pitdd osallistavana menetelménéa: Annoimme lapsille mahdollisuuden
kertoa oman mielipiteensa ja vaikuttaa heita koskeviin asioihin ja otimme heidat

osallisiksi itse tyon tekemiseen.

Kuten aiemmista kappaleista kay ilmi, lastensuojelutytssa kaytetdan monia erilai-
sia tybmenetelmid. Useimpia voidaan kayttaa soveltaen tai rinnakkain useammas-
sa tilanteessa. Tarkedmpénéa kuitenkin pidetdan sitd, miten menetelman kaytén
hallitsee ja mihin tuloksiin sitd kayttamalla paastaén. Ei olekaan viisasta yrittaa
hallita kaikkia mahdollisia tydmenetelmia, vaan keskittya sellaisiin, jotka tuntuvat
sopivan itselle. Erilaisia menetelmid on hyva kokeilla ja niiden kayttéa voi harjoitel-
la tyOkavereiden tai asiakkaiden kanssa. Menetelmien juurtuminen osaksi tyokay-
tantdja tapahtuu vain niita kayttamalla. Kaikkia tydmenetelmia voidaan soveltaa
kaytettavaksi omiin kayttotarkoituksiin tai kaytettavissa olevien resurssien mukaan.
Moniammatillisessa yhteistydssa on erityisen tarke&da jakaa tietoa yhteystahojen
kesken myos asiakkaiden kanssa kaytettdvistd menetelmistd, koska asiakkaan
kannalta ei valttamatta ole kovin mielekdsta jos samaa menetelmaa kaytetaan

kahdessa paikassa paallekkain. (Tydomenetelmat, 2012.)

Mikali tydyhteison jasenia kouluttautuu kayttamaan uutta menetelmaa, olisi kan-
nattavaa, ettd koulutuksen kaytyaan kaikki kayttavat menetelmaa aktiivisesti tietyn
ajan. Maaraajan jalkeen arvioidaan, onko menetelma jarkevaa ottaa pysyvasti
kayttoon. Arvioinnissa mietitdan, mihin tydmenetelma on sopinut, miten sita voisi

muokata paremmin sopivaksi kyseiseen tehtavaan jne. (Tydomenetelmét, 2012.)
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5 TOIMINTATUTKIMUS

5.1 Toimintatutkimuksen tutkimusprosessi pahkindnkuoressa

Toimintatutkimus kasitteena on mielenkiintoista méaaritella. Suuri huomio kiinnittyy-
kin siihen, miten se eroaa muista tutkimusmenetelmista ja minkalaisissa tilanteissa
sitd kaytetddn. Suojanen (1992, 55) esittda kirjassaan, etta toimintatutkimuksen
lahtbkohtana on yleensa jokin kaytdnnon elaman tilanne, jonka tutkija itse tai ha-
nen tyoymparistonsa kokee epatyydyttavaksi tai ongelmalliseksi. Taten toiminta-
tutkimuksen tutkimuskohde on selkeédsti maaritelty, mutta mita tallainen tutkimus
pyrkii kohteestaan selvittamaan? Heikkinen, Rovio ja Syrjala (2008,17) maarittavat
kirjassaan, ettd toimintatutkimus on yleensa ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehitta-
misprojekti, jossa suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja. Eli toisin sano-
en toimintatutkimus tuo esille uusia ajatuksia, kaytantéja, normeja tai mita vain,
joilla pyritdan parantamaan jo olemassa olevia asioita. Toimintatutkimuksen kautta
asioita katsotaan siis uudella tavalla ja samalla tehdd&n muistiinpanoja, jonka jal-
keen niiden avulla pyritdan toimimaan jatkossa paremmin. Tarkedd on kuitenkin

ymmartaa, ettei toiminta ikind paaty, vaan sen kehittdminen on jatkuvaa.

Toimintatutkimukselle on ominaista, ettéd se etenee syklin tavoin; toiminta, tutki-
mus, reflektointi ja arviointi kulkevat kési kadessa alusta loppuun. Heikkinen
ym.(2008, 78) esittavat kirjassaan, ettd tutkimus alkaa jonkin yksityiskohdan ihmet-
telysta ja toiminnan reflektoivasta ajattelusta, mika sitten johtaa yha laajempiin ja
yleisimpiin kysymyksiin. Reflektiivinen ajattelu on toimintatutkimuksen kenties tar-
keimpid ominaisuuksia. llman itsenaista ajattelua ihminen ei voi kasitella toiminta-
tutkimuksen kautta nousseita uusia kokemuksia, ajatuksia ja sitd kuinka itse tutki-
mukseen osallistuneena on sen aikana muuttunut. Toisaalta Heikkinen ym. (2008,
78) esittavat kirjassaan, etta sykli voi alkaa mista vaiheesta tahansa, ja usein sen
alkua on mahdotonta paikantaa. Tarkedaa on muistaa, etta tutkimuksen osallistujat

ovat mukana kaikissa tutkimuksen keskeisissé vaiheissa. Avainsanoja toimintatut-
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kimuksessa ovat ihmisten osallistuminen, reflektiivisyys, tutkimuksen toiminta,

muutosvaihe.

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksemme oli hyvin kaytannonlaheinen ja liittyi vahvasti siihen tyohon, jota
teemme lastensuojeluyksikké Pihapuussa. Projektimme oli suunniteltu niin, etta se
tarjoaisi lapsille onnistumisen tunnetta, itsevarmuutta ja tarkeimpana saada heidat
tuntemaan itsensa osaksi yhteist4a, jossa he elavat. Toimimme vuorotellen tarkkai-
lijan ja ohjaajan roolissa. Tama antoi meille mahdollisuuden arvioida, kuinka yhtei-
sollinen projektityd toimisi tyoskentelymuotona Pihapuussa. Tutkimukseemme
osallistui 10 lasta. Jokainen heista teki omalla persoonallisuudellaan projektista
mielenkiintoisen ja ainutlaatuisen kyseiselle lastensuojeluyksikélle. Tutkimuksem-
me avulla halusimme selvittaa, kuinka projektimme vaikuttaa seuraaviin asioihin

lastensuojeluyksikké Pihapuussa:

e Milla tavoin yhteiséllinen tekeminen tydmenetelmana parantaisi Pihapuun

lasten paivittaista yhteiseloa?

e Milla tavalla yhteisollisyyden lisaantyminen nékyy lastensuojeluyksikon ar-

jen toimivuudessa?

¢ Minkélaisia evaita lapset saavat projektista tulevaisuuteensa?

5.3 Tutkijan rooli ja tutkimusmenetelmat

Yleisen ndkemyksen mukaan tutkijan tulisi tehda itsensa tutkimuksessa nakymat-
tomaksi, jolloin han keskittyy kohteen tarkkailuun etd&mpané. Toimintatutkimus
eroaa perinteisesta tutkimuksesta siten, etta tutkija on vahvasti mukana yhteison
toiminnassa, jota han tutkii. Heikkinen ym. (2008, 94) esittavat kirjassaan, etté tut-

kijan on oltava valmis vauhdittamaan kehitystd omalla tytépanoksellaan yhdessa
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tutkittavan yhteisén kanssa. Toisin sanoen tutkija osallistuu tutkimuksen kaikkiin
vaiheisiin ja pyrkii omalla persoonallisuudellaan vaikuttamaan kohdeyhteisoon.

Tutkimuskysymystemme pohjalta laadimme henkilokunnalle kyselylomakkeen ja
lapsille kyselypohjan, johon kerdsimme vastaukset haastattelemalla. Kysymyk-
semme kasittelivat kiusaamista, osallistumista kotitdihin, seka jokaisen omia poh-
dintoja siité, onko yksikdssa tarpeeksi yhteisollistd toimintaa ja millaista toimintaa
kukin haluaisi yksikkoon lisda. Ajattelimme, etta lasten vuorovaikutus toistensa ja
henkilokunnan kanssa, heidan kaverisuhteensa ja osallistumisensa yhteisiin koti-
toéihin antaa meille melko hyvan kuvan siitd, miten yhteiselo yksikéssa sujuu.
Teimme kummallekin ryhmalle sekéa alku-, ettd loppukartoituksen joiden kysymyk-
set pidimme samanlaisina. T&lla tavoin saimme keréttya aineiston, jota vertaile-

malla saimme vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimuksemme edusti vahvasti osallistavaa havainnointia. Vilkan (2006, 44) mu-
kaan osallistava havainnointi tarkoittavaa sita, etta tutkija osallistuu tutkimuskoh-
teensa toimintaan tutkimuskohteen ehdoilla ja yhdessa sen jasenten kanssa en-
nalta sovitun ajanjakson. Projektin aikana vuorottelimme tutkimusty6td, eli toinen
ohjasi toimintaa lasten kanssa ja toinen keskittyi havainnointiin. Jokaisen paivan
tapahtumat kirjattiin aina ylos, jotta mitdan tarkeaa ei unohtuisi. Pihapuun henkilo-
kunta kertoi myds omia havaintojaan projektista, jotka kirjasimme myds muistiin.
Tutkimuspaivakirjan yllapidon liséksi otimme kuvia matkan varrelta, jotka toimisivat
muistimme tukena. Valokuvista pystyy tulkitsemaan asioita, mita tekstissa ei nae;
paikkoja, ihmisia, ilmeitd ja yhdessa tekemista. Suojanen (1992, 46) esittaa kirjas-
saan, ettd toimintatutkimuksen tarkoitus ei ole vain kayttaytymisen objektiivinen
tutkiminen, vaan toimintojen kehittdminen ja sosiaalisen ympariston muuttaminen.
Jotta sosiaalisessa ymparistosséa tapahtuu muutosta, se edellyttad ihnmisten valista
luottamista. Jos tutkija ei saavuta luottamusta tai kykene pitamaan sita ylla, kentta-
ty0 ja aineiston kerddminen vaikeutuvat tai kdyvat jopa mahdottomiksi (Heikkinen
ym. 2008, 102). Yhteiset pelisaannott ovat hyva keino saada toisen luotto. Kun ih-
miset sitoutuvat yhteisiin saantoéihin, niin se vahentaa toisiin kohdistuvia epailyksia.
Toimintatutkija voi tarpeen vaatiessa kerrata sovittuja saant6ja, jos ilmapiirissa il-

menee ongelmia. Koska tutkimuksemme oli osallistava, niin emme voineet pakot-
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taa ketddn lapsista osallistumaan projektiin. Vain yksi Pihapuun lapsista ei pysty-
nyt osallistumaan projektiin.

Toimintatutkimuksen aikana tutkijan on ymmarrettdva oma roolinsa. Han on yhtéa
aikaa tutkija, muutoksen tekija ja oma itsensa, eli ihminen. Heikkinen ym. ( 2008,
94) esittavat kirjassaan, etté toimija-tutkijalla on yleensa kaytannon kokemusta tut-
kimuskohteestaan. Kummallakin meista oli jo hyvin tiedossa, mista lastensuojelu-
yksikon arki Pihapuussa koostuu, joten sen hallitsemiseen ja asiakkaisiin seké
henkilokunnan tutustumiseen ei kulunut aikaa. Meille oli siis suuri etu siita, etta
olimme molemmat tydskennelleet jo kolme vuotta yksikossa. Taten sadstimme ai-
kaa, koska molemmilla oli jo paljon kaytdnnén kokemusta tutkimuskohteesta.
Muuttajan roolissa tutkijan tulee vaikuttaa tutkimuksen osallistujiin siten, ettd han
saa heidat viema&an asioita eteenpain. Tutkijan on kohdattava ihmiset omalla per-
soonallaan, joten henkilokohtaiset taidot motivoida toisia nousevat esille. Vilkka
(2006, 70) mainitseekin kirjassaan, ettd ihmisen rooliin kuuluva valine on tutkijan

Oma persoona.

5.4 Tutkittavien rooli

Toimintatutkimukselle on siis tyypillista, ettd osallistujat ovat sitoutuneita tutkimuk-
seen. Tutkimuksessamme oli muutamat selkeé&t ehdot, joihin kaikkien osallistujien
oli sitouduttava. Projektissa mukana oleminen vaati muun muassa rakentelusaan-
téjen noudattamista, tydvuoroista kiinnipitamista ja kaikkiin vaiheisiin osallistumis-
ta. Projektin ajanjakso sijoittui kesaan 2012, alkaen heindkuun 10. paiva ja paatty-
en elokuun 26. paiva. Taten kaikki tiesivat milla ajanjaksolla kehittamisty6ta teh-

daéan ja mihin mennessa projektin tulee olla valmis.

Yhteisollisyys on toimintatutkimukselle hyvin olennaista ja sen vuoksi tutkimuksen
tavoitteista on neuvoteltava kaikkien osallisten kanssa. Toimintatutkimus vaikuttaa
vahvasti ihmisten elamaan ja sen vuoksi tavoitteista on my6s keskusteltava pro-

jektin rahoittajan kanssa, jotta asioista saadaan yhteinen ymmarrys. Tutkimus-
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tamme helpotti todella paljon Pihapuun johtajan innostunut asenne projektiamme

kohtaan ja budjetin suuruudesta paastiin hyvin sopuun.
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6 TOIMINNAN KUVAUS

6.1 Projektin aloitus

Aloitimme projektimme kysymalla lapsilta ja henkilokunnalta, mitd he haluaisivat
pihapiiriin lisattavan. Lapset olivat ennen tata kyselyd innostuneet erilaisten majo-
jen rakentamisesta pihapiiriin ja suurin osa lapsista toivoikin majaa tai leikkimok-
ki&, osa lapsista toivoi lisaa rullalautailuun liittyvia rakennelmia. Kaikista vaihtoeh-
doista valitsimme leikkimokin. Ajattelimme, etté rakentamalla jotain hieman isom-
paa, saisimme pidemman seuranta-ajan toimintatutkimuksellemme ja nakisimme
projektin vaikutuksia pitkalla aikavalilla. Sovimme asiat yksikonjohtajan ja vastaa-
van ohjaajan kanssa, laadimme pohjapiirroksen, alustavan budjetin ja aikataulun.
Vastaavan ohjaajan kanssa sovimme, etté héan jarjestaa meille joka viikko yhteisen

tydvuoron, jolloin voimme leikkimdkkia rakentaa. Tama ei kuitenkaan onnistunut.

Heindkuun 2012 lopulla tajusimme, ettd aikamme ei millaan riita leikkimokin raken-
tamiseen, koska haluamme saada tutkimuksemme toiminnallisen osuuden tehtya
ennen kuin lasten kesdlomat loppuvat. Istuimme alas ja pohdimme tilannetta, lo-
pulta paaddyimme vaihtamaan leikkimdkin rakentamisen hiekkalaatikon tekoon.
Hiekkalaatikon teko tuntui hyvaltd vaihtoehdolta, koska rakennusta ja pihapiiria oli
remontoitu ja muokattu, jonka seurauksena nurmikko oli huonossa kunnossa ja
taynna hiekkakasoja, joissa lapset leikkivat. Hiekkalaatikon my6ta saisimme hiekat
yhteen paikkaan ja piha nayttaisi viihtyisimmalta. Ajattelimme, etta vaikka seuran-
ta-aika lyhentyy huomattavasti, pysyy tutkimuksemme perusajatus, eli yhteisolli-

nen tekeminen silti samana.
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6.2 Alkukartoitus

Teimme alkukartoituksen henkilékunnalle lomakekyselyna (Liite 1), jonka hyvaksy-
timme yksikon vastaavalla ohjaajalla. Vastauksia saimme seitseman. Henkilokun-
nan kyselylomakkeessa oli seitseman kysymysta, joihin vastattiin asteikolla 1-5 ja
kaksi avointa kysymysta, joihin kukin vastasi omin sanoin. Lisaksi rohkaisimme
Kirjoittamaan sanallisia kommentteja “rasti ruutuun” kysymystenkin alle. Henkil6-
kunnalle tekemamme alkukartoituksen perusteella tdméankaltainen yhteisollinen
toiminta on tarpeellista ja toivottua. Henkilokunta koki, ettéd yksikon lapset riitelevat
melko usein ja yksikdssa on paljon "klikkeja”. Esimerkiksi kyselylomakkeen (Liite
1) kysymykseen numero kolme, kuusi seitsemasta vastaajasta oli rastittanut koh-
dan 4 tai 5, eli ’klikkeja on paljon”. Yhteisollistd toimintaa toivottiin lisaa. Kysytta-
essa, millaista yhteisoéllista toimintaa henkilokunta toivoisi liséd&, saimme mm. seu-

raavat vastaukset:

Pienissa ryhmissa luontevaa tekemista, siis ei mitd&n tekemalla tehtya
vaan arkista kodinomaista. (Vastaaja #4)

Mielestani tama teidan kaltainen on loistava. Jokainen lapsi tekee jo-
takin. Kaikilla sama tavoite = saada hiekkalaatikko. Naita lisda! (Vas-
taaja #1)

Mitd tahansa mika lisdisi yhteisollisyytta taalla lasten valilla (Vastaaja
#5)

Kysymys numero kaksi oli ainoa, johon alkukartoituksessa annettiin yksimielinen
vastaus. Kysymys kuului, kuinka usein lapset tekevét kotitditd vapaaehtoisesti
henkilokunnan kanssa ja kaikki vastaajat olivat rastittaneet kohdan kaksi, eli ei ko-
vin usein. Muissa kysymyksissa vastauksissa oli enemman hajontaa ja suurim-
massa osassa vastaukset painottuivat huonompaan suuntaan. Laadimme henkil6-

kunnan vastauksista kaavion (Kaavio 1), joka esitelldaan luvussa 7.

Lapsille teimme alkukartoitusta varten kyselypohjan (Liite 2), jonka tiedot ke-
rasimme lapsia yksilollisesti haastatellen. Kysymykset koskivat kiusaamista, koti-
toita ja muiden kanssa puuhailua. Taménkin kyselypohjan hyvaksytimme yksikon
vastaavalla ohjaajalla. Kaikki yksikon lapset osallistuivat haastatteluihin vapaaeh-

toisesti. Haastattelutilanteissa toinen meista esitti lapsille kysymyksia, toinen seu-
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rasi vieressa lasten reaktioita ja sanatonta viestintdaa tehden samalla merkintoja.
Esitimme kysymykset kunkin lapsen ik&- ja kehitystaso huomioiden ja pyrimme
johdattelemaan vastauksia mahdollisimman vahan. Lasten vastausten taso vaihteli
“joo/ei” vastauksista yllattavan avoimiin vastauksiin. Osa lapsista pystyi esimerkik-
si myontamaan sen, ettd kiusaa muita tai etta heitéa kiusataan. Osa taas ei halun-
nut puhua kyseisesté asiasta ollenkaan. Jos lapsi kertoi, ettéd hanta kiusataan, ky-
syimme viela esimerkkeja siitéd, miten se ilmenee (vaikka kysymys ei alkuperéi-

seen kyselypohjaan kuulunutkaan):

Kun ma olin huonees nii, se tuli aukaseen mun oven ilman syy-
ta.(Lapsi #4)

Te, te tekee muue nai! (lapsi lyd samalla itseddn kdmmeneen kaksi
kertaa).(Lapsi #9)

No, se on mun oma ikuinen salaisuus. (Lapsi #10)

Lapsille tekemamme alkukartoituksen mukaan yksikéssé on lapsia, joiden kanssa
muut eivat tule niin hyvin toimeen. Lasten alkukartoitus vahvisti henkilokunnan né-
kemyksen siitd, ettd yksikdssa on paljon "kuppikuntia”. Naiden kuppikuntien jase-
net nimesivat toisensa mieluisimmiksi ajanvietto kavereikseen ja puhuivat melko
negatiiviseen savyyn muista. Padasiassa sisarukset puhalsivat yhteen hiileen,
mutta myo6s heidan kesken esiintyi ristiriitoja. Yksikaan lapsi ei kertonut viettavan-
sa aikaa mielellaan vastakkaista sukupuolta olevien lasten kanssa. Muutama lapsi
kertoi, ettd han viettdaa aikaansa yksikdssa mieluiten yksin ja yksi lapsista kertoi
viihtyvansa parhaiten aikuisten seurassa. Kysyttaessa lapsilta, kenen kanssa vie-

tat mieluiten aikaa Pihapuussa, saimme esimerkiksi seuraavat vastaukset:

N&ain monta kaveria ovi nejja (nayttaa sormilla nelja) (Lapsi #9)

Yksin ainoastaan (Lapsi #1)

Naista vastauksista huolimatta, melkein jokainen lapsi toivoi yksikkdon lisaa yh-
teista tekemista. Vastaukset vaihtelivat erilaisista joukkuepeleista ja leikeista ret-
kiin ja rakenteluun. Jokainen lapsi innostui siita, etta rakennetaan yhdessa, mutta
kaksi lasta ei olisi halunnut rakentaa hiekkalaatikkoa vaan jotain muuta. Kysytta-

essda, miltd hiekkalaatikon rakentaminen yhdessa kuulostaa:
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Mutta miks 66 me tehtéais 60, sellanen méa haluaisin jotain kiinnosta-
vampaa niinku, vaikka, hieno sellanen majajuttu (Lapsi #10)

Emma ainakaan tee (Lapsi #5)

Kiinnitimme huomiota lasten kehonkieleen ja siihen, miten he reagoivat kysymyk-
siin. Tama oli joidenkin lasten kohdalla erittéin tarkead, koska puheen tuottaminen
saattoi olla vaikeampaa kuin muille. Liséksi tarkastelemalla muutoksia kehonkie-
lessd (esimerkiksi muutoksia istuma-asennossa, kéasien asennossa ja katsekon-
taktissa) saimme jonkinlaisen kuvan siitd, puhuuko lapsi totta tai vaivautuuko han
tietyn tyyppisista asioista puhuessa. Etenkin katsekontaktin sailyttamista pidetaan
tarkeana. Hyyppa (1986, 62) sanookin kirjassaan, etta "Joka ei katso toista silmiin,

on ja pysyy epaluotettavana”.

Osa kysymyksista oli sellaisia, jolloin lapsi esimerkiksi painoi paéansa poytaa vas-
ten, vaihtoi istumapaikkaa tai risti katensa rinnalleen. Kun lapsi reagoi télla tavoin,
vastaus oli yleensa "en tieda@” tai vastausta ei annettu. Késien ristimisté ja rinnan
suojausta pidetaan defensiivisena eleend, jonka tarkoitus on suojella henkilon
ruumista tai tunteita uhkaavalta hyokkaykseltd (Nierenberg & Calero 1971, 36).
Haastattelutilanne oli lapsille uusi ja nauhurin lasnéolo varmasti toi oman lisdnsa
jannitykseen. Nama kaksi asiaa varmasti vaikuttivat lasten kayttaytymiseen haas-
tattelutilanteessa jonkin verran. Emme kuitenkaan havainneet kovin paljon lasten
normaalista poikkeavaa kayttaytymista haastattelujen aikana: lapset, jotka nor-
maalistikin ovat ujoja ja jannittdvéat uusia asioita jannittivat tassékin tilanteessa ja
reippaammat lapset olivat omana itsendén. Varsinaista valehtelua emme kehon-
kielen (emmek& omien tietojemme) perusteella havainneet, mutta osa lapsista jatti
jotain kertomatta tai vastasi "en tieda”, kun eivat halunneet meidan saavan jotain
selville. Tata "en tieda” vastausta edelsi usein hiljaisuus ja katseen vaeltelu ympéri

seinia, paan painaminen alas tai kasien puuskaan laittaminen.

6.4 Rakentelu

Koko projektin ajan pyrimme siihen, ettéd toinen meista toimii rakentelun ohjaajana

ja toinen havainnoi toimintaa hiljaa vieresta, kirjaten huomioitaan ylds. Pidimme
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siis tutkimuspaivékirjaa, joka on ollut suurena apuna tutkimustuloksia analysoides-
sa. Lisaksi annoimme henkilokunnan kayttdon vihon, johon kukin voi halutessaan
kirjoittaa huomioitaan ja kommentteja projektimme ajalta. Toivoimme erityisesti
huomioita lasten kaytoksesta rakentelun ulkopuolelta. Téhan vihkoon emme kui-
tenkaan saaneet kommentteja, joten kaytimme apunamme yksikon Nappula-
jarjestelmasta loytyvia raporttimerkintdja rakentelumme ajalta. Kommentoinnin

puute johtui luultavasti henkilékunnan tyokiireista.

6.4.1 Ensimmainen vaihe

Varsinainen rakentelu tapahtui siten, etta valitsimme aluksi kaksi lasta kerrallaan
rakennusvuoroihin. Valitsimme pareiksi sellaiset lapset, joiden tiesimme alkukartoi-
tuksen ja omien kokemustemme pohjalta tulevan hyvin toimeen kesken&én. Tama
johtui siitd, ettéd halusimme saada kaikki motivoitua rakenteluun ja halusimme ker-
rata turvallisuusohjeita heidan kanssaan. Ensimmaisessa vaiheessa valmistelim-
me tarvitsemamme materiaalin. Lapset mittasivat ja sahasivat tarvittavat laudat
valmiiksi tulevaa varten. Jokaisen parin kanssa haettiin materiaalit ja tyOkalut va-
rastosta, jonne ne vuoron jalkeen vietiin takaisin ja siivottiin tydbmaalta omat roskat

pois.

Lapset viihtyivat tydmaalla, kun parina oli mieleinen henkild, jonka he olivat alku-
kartoituksessa nimenneet hyvaksi kaverikseen. Ohjaajan ohjeistuksen jalkeen lap-
set pystyivat tekemaan tyot melko itsenaisesti toinen toistaan auttaen, esimerkiksi
toisen sahatessa toinen meni pitamaan laudan péaéasta kiinni ilman erillistd keho-
tusta. Liséksi parit huomioivat toistensa jaksamisen siten, ettd vahvempi kantoi
raskaammat tavarat. Tasta ei syntynyt arvostelua tai itsensa kehumista. Ohjaajan
tehtavaksi jai padasiassa antaa lisdohjeita ja tarkkailla tyota. Pienempien lapsien
kohdalla ohjaajan apua tietysti tarvittin enemman ja rakentelun pelisdanndista
jouduttiin muistuttamaan, mutta mitéaan riitoja ei heillakaan ollut. Tydmaan ilmapiiri
pysyi koko ajan hyvana ja rentona. Lapset kehuivat toisiaan ja pystyivat rakentelun
ohella myds juttelemaan toistensa ja ohjaajan kanssa muistakin asioista. Myos
téiden jako onnistui lapsilta todella hyvin: lapset osasivat jakaa tyot tasapuolisesti



36

kesken&an, jolloin molemmat paasivat kayttamaan tydkaluja yhta paljon, eika tois-
ta jatetty yksin tekem&an tylsidkaan toita. Kateutta tai kritiikkia toista ja toisen te-

kemista kohtaan ei ollut havaittavissa.

6.4.2 Toinen vaihe

Ensimmainen vaihe sujui hyvin ja kuten odotimmekin, joten p&atimme muuttaa
toimintatapaa saadaksemme vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Paatimme pitaa
ryhman koon pienena, mutta ottaa rakentelemaan sellaisia pareja, jotka eivat nor-
maalisti ole tekemisissd kesken&én. Kaikki olivat ensimmaéisessa vaiheessa toi-
minnallaan nayttaneet, ettd pystyvat noudattamaan yhteisia saantdja ja osaavat
kayttaa tyokaluja. Halusimmekin nyt nahda, miten epamiellyttavaksi koettu raken-
telukaveri vaikuttaa kunkin lapsen toimintaan ja pystymmeko rakentelu tilanteessa
vaikuttamaan lasten kaytokseen toisia kohtaan. Toisessa vaiheessa rakenteluun

kuului viimeisten lautojen ja rimojen sahaamista ja kehikon yhteen ruuvaamista.

Tasséa vaiheessa rakennustyOmaalla esiintyi jonkin verran haukkumista ja toisen
tydskentelyn arvostelua. Lahes jokaisella tydparilla ensimmainen ongelma oli se,
ettd tyopari ei ollut paras ystava. Ta-

ma nakyi siten, etta toista ei kunnioi- Kuva 1: Pojat rakentelemassa

tettu, eikd haluttu auttaa millaan ta-

4t
d»‘

it

voin. Eras lapsi esimerkiksi sanoi
suoraan ettei auta toista, kun tama
tarvitsi apua. Lapset eivat mydskaan
halunneet ottaa apua vastaan toisil-
taan tai paastdd toista liian lahelle.
Kuvassa 1. eras tallainen tilanne ha-

vainnollistettuna. Esimerkiksi eras

lapsi puhalsi sahanpuruja lankun
paalta toisen sahatessa, jolloin sahaaja alkoi heristaa talle nyrkkia. Puhaltaja yritti
siis olla ystavallinen ja auttaa, vastapuoli ei tasta vaan pitanyt. Lisaksi toisen tyota

arvosteltiin ja kritisoitiin. Eraskin lapsi kehui, kuinka héan hallitsee tyokalujen kaytén
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huomattavasti paremmin kuin toinen. Talla tavoin h&n ilmeisesti yritti saada tyopa-

rinsa vaihdettua.

Ohjaajan toiminta korostui tassa vaiheessa, téllaisten tyoparien kanssa. Lapsia piti
muistuttaa yhteisista pelisaanndista, jotka kieltavat riitelyn, haukkumisen ja toisen
tyon arvostelun, seka seurauksista jos saantdja rikotaan ja yrittdd muistuttaa yh-
teisesta tavoitteesta. Kallio (1979, 14) esittéa kirjassaan, ettd jos vuorovaikutus
koetaan tyydyttavana, vaikka suoritustaso ei olekaan korkea, viihtyvyys yllapitaa
yhteistoimintaa. Pelisaantdjen kertaus rauhoitti tilanteen joka kerta ja lapset alkoi-
vat viihtya taas tydmaalla. Rakennusvuoron loppua kohden jokaisen parin toiminta
parantui ja alkoi muistuttaa ensimmaisen vaiheen toimintaa: lapset pystyivat ra-
kentelemaan rauhassa, puhumaan keskenaan ja jopa auttamaan toinen toistaan.
Esimerkiksi eras lapsi neuvoi toista miten mitataan oikean pituinen lauta ja tama
hyvaksyi avun. Kyseinen lapsi ei toisten lasten apua yleensa hyvaksy missaan ti-

lanteessa, vaan huutaa "ala tuu maarailemaan”.

6.4.3 Kolmas vaihe

Seuraavassa vaiheessa otimme ison ryhman lapsia kerrallaan rakentamaan. Ha-

lusimme nahda, mitd tapahtuu

Kuva 2: Autetaan pienempia

kun lapset joutuvat odottamaan
vuoroaan ja kun aikuinen ei pys-
ty antamaan heille jatkuvaa
huomiota. Pystyvatko lapset seu-
raamaan tyon etenemisté antaen
tekijoille tyoérauhan, malttavatko
he pysya tydmaalla tai kinastele-
vatko he keskendan. Tassa vai-
heessa hiekkalaatikko alkoi olla

viimeisia lautoja vaille valmis ja

suuri ryhma olikin tarpeen. Pitkia
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lautoja piti ruuvata kiinni kehikkoon, jolloin kummassakin paéssa oli hyva olla joku
pitdmassa lautaa paikallaan.

Tama vaihe sujui yllattavan hyvin, eikd tydmaalla ilmennyt riitoja lasten valilla.
Vanhimmat lapset auttoivat pienempia (kuten kuvassa 2. nékyy), vaikka arjessa
eivat osoitakaan kiinnostusta naiden tekemisia kohtaan. Ylipaataan kaikki lapset
osasivat pyytaa ja antaa apua toisille. Vaikka tydskentelijoita oli talla kertaa
enemman, niin tydmaa ei jakautunut "kuppikuntiin®. Ketaan ei siis jatetty rakente-
lun ulkopuolelle, vaan ty6 jaettiin tasan. Ohjaajan ty0 oli pd&asiassa vain valvoa,
ettd tyokaluja kaytettiin oikein. Tyokalujen kaytté alkoi sujua pienempien lasten
kohdalla paremmin, jolloin vanhemmat lapset kehuivat nuorempiaan onnistuneista
suorituksista. Ainoastaan tyoskentelyvuoron ulkopuolella olevat eivat malttaneet
odotella omaa vuoroaan, vaan tulivat neuvomaan ja auttamaan varsinaisia tyos-
kentelijoitd. Tasta ei kuitenkaan syntynyt ongelmia, vaan ulkopuolisia muistutettiin

pelisddnnoistd, jolloin he ymmarsivat antaa vuorossa oleville tyérauhan.

6.4.4 Viimeinen vaihe

Viimeinen vaihe, valmiin hiekkalaatikon upottaminen maahan paatettiin tehda yh-

desséa koko porukalla. Toivoimme, etta talla tavoin saisimme lapset konkreettisesti

huomaamaan, mitd on yhdessa

Kuva 3: Hiekkalaatikko paikoilleen!

tekemélla saatu aikaan. Kan-
noimme hiekkalaatikon tyéomaal-
ta lopulliselle sijoituspaikalle, ta-
sasimme maan ja kaivoimme
pohjaa hieman syvemmaksi. Lo-
puksi moukaroimme laatikon tu-
kevasti paikalleen, kaikki tama
yhdessa kaikkien lasten kanssa.
Tassa vaiheessa lapioita oli rajal-

linen maara ja moukareita vain

yksi, joten lapset joutuivat vuo-
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rottelemaan niiden kaytossa. Taman kaikki osasivat hienosti, jokainen pééasi kokei-
lemaan kuopan kaivamista ja moukarin heilutusta. Tydmaalla oli todella mukava ja
rento meininki, kaikki tuntuivat olevan ylpeité itsestdén. Kuvassa 3. on eras lapsis-

ta kokeilemassa moukarin kayttoa.

Lopuksi pidimme pienet juhlat hyvin tehdyn tyon kunniaksi. Muistelimme lasten
kanssa, miten hauskaa rakentelu oli ollut ja miten pienella vaivalla tuollainen pro-
jekti saatiin tehtya, kun kaikki osallistuivat siihen yhdessa ja puhalsivat yhteen hii-

leen.

6.5 Loppukartoitus

Saatuamme rakentelun onnellisesti paatokseen, teimme loppukartoituksen. Henki-
l6kunnalle teimme lomakekyselyn (Liite 3) ja lapsille haastattelurungon (Liite 4),
johon kerdsimme vastaukset haastattelemalla kunkin lapsen ika- ja kehitystaso
huomioiden. Pidimme molempien ryhmien kysymykset lahes samoina, kuin alku-
kartoituksessa. Talla tavoin pystyimme helposti vertailemaan tilannetta ennen ja
jalkeen projektimme. Yksi lapsista ei halunnut vastata loppukartoitukseen lain-
kaan. Han ei osannut tai halunnut sanoa syyta, mutta jouduimme kuitenkin jatta-

maan haastattelun valiin.

Aikuisten loppukartoitukseen saimme yhta monta vastausta, kuin alkukartoituk-
seenkin. Vastaukset annettiin nimettéméana, joten emme voi olla varmoja, vastasi-
vatko samat henkildt kumpaankin kyselyyn. Tama tieto olisi tarkea tutkimustulos-
temme luotettavuuden kannalta, mutta koska yksikdssa on meidan kahden lisaksi
yhdeksan vakituista tyontekijaa, pidamme tuloksia melko luotettavina. Pidimme
alku- ja loppukartoituksen "rasti ruutuun” kysymykset samoina ja lisasimme muu-
taman avoimen kysymyksen. Kaikissa kysymyksissd vastaukset olivat painottu-
neet negatiiviselle puolelle. Joissain kysymyksissa vastausten hajonta oli suurem-
paa kuin toisissa, joissain vastaukset olivat painottuneet toiseksi huonoimmalle ja
joissain huonoimmalle arvolle. Tulokset esitelladn seuraavassa luvussa Kuviossa
1.
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Lasten haastattelut suoritimme samalla tavoin, kuin alkukartoituksessakin: toinen
meista haastatteli lapsia ja toinen havainnoi kehon kielta. Kaikki haastattelemam-
me lapset kayttaytyivat loppukartoitus tilanteessa huomattavasti rennommin, kuin
alkukartoituksessa. Kukaan ei painanut paataan piiloon tai laittanut kasidan puus-
kaan ja suurin osa sailytti katsekontaktin vastatessaan kysymyksiin. Tahan var-
masti vaikutti se, ettd haastattelutilanne oli nyt ennestaan tuttu. Lisaksi loppukar-
toitus tehtiin lasten koulupaivien jalkeen, joten he olivat saaneet purkaa energi-
aansa ennen haastattelua ja jaksoivat istua rauhassa. Talla saattoi olla myds ne-
gatiivinen vaikutus, koska muutaman lapsen kohdalla vastaukset olivat huomatta-
vasti lyhyempia ja suppeampia kuin alkukartoituksessa, eli keskittyminen koulu-
paivan jalkeen saattoi olla heikompaa. Osalla vastaukset eivat juuri muuttuneet

haastattelujen valilla, mutta muutamien kohdalla huomasimme kuitenkin vaihtelua.
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Alku- ja loppukartoituksia vertailemalla halusimme selvittaa, onko tallainen yhtei-

sollinen projekti hyva tydmenetelma lastensuojeluyksikkd Pihapuuhun. Aikuisten

alku- ja loppukartoituksia vertaillessamme huomasimme, ettd ’rasti ruutuun” ky-

symysten mukaan asiat olisivat yksikdssa menneet hieman parempaan suuntaan

projektimme aikana. Seitsemasta kysymyksestéa neljaan vastaukset olivat menneet

parempaan suuntaan ja kolmessa huonompaan. Seuraavissa kappaleissa olemme

auki kirjoittaneet vertailumme tulokset, jotka olemme esittdneet hieman selkeam-

massa muodossa kuviossa 1.

Kuvio 1: Henkilokunnan alku- ja loppukartoituksen tulokset.

1 2 3 a =

alku A 3

Kysymys 1 .B;p_u _______ ol N T i
alku 7

Kysymys 2 'E);p_u _____________ P ] i
alku 1 2 >

Kysymys 3 IE);p_u_______"_______——E ————— 4? ______
alku 3 n

Kysymysa  loppu | | ] e E—— -1
alku 2 > > -

Kysymys 5 IB;p_u _____________ i A Rt
alku 1 > > >

Kysymys 6 IE);p_u _____________ ) [ Rt T
alku 2 > 3

Kysymys 7/8 F)Fp_u _______ 3 Y ] R T

Kysymykset Liitteissé 1 & 3. Varitetyissa kohdissa havaittavissa muutos parempaan.

Kuten Kuviosta 1. voidaan lukea, kysymyksiin kaksi, kolme, nelja ja kuusi annettiin

loppukartoituksessa hieman positiivisemmat arvot. Kysymyksessa numero nelja
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(Miten usein lapset riitelevat keskendan yksikdssa) hajontaa oli selvasti enemman,
kuin alkukartoituksessa ja tulos oli hieman ristiriitainen. Kukin henkilokunnasta tie-
tysti joutui vastatessaan paattamaan, minka itse laskee riitelyksi, koska emme an-
taneet tdhan selkeda rajausta. Jos olisimme selittdneet ja rajanneet tarkoitta-
mamme riitelyn tarkemmin, vastaukset olisivat saattaneet olla hieman erilaisia.
Eréas vastaajista olikin kommentoinut loppukartoituksen kysymysta nelja seuraa-

vasti:

Riitely ehk& vaara ilmaisu. Paremminkin tingitdan, haukutaan ja nalvi-
taan. (Vastaaja #1)

Kysymyksessa viisi (Onko yksikdssa tiettyja lapsia, joita muut kiusaavat), kaksi
vastaajaa oli muuttanut kantansa askeleen huonompaan suuntaan. Kysymyksessa
numero yksi (Miten innokkaasti lapset suorittavat kotity6t yhdessa henkilokunnan
kanssa) yksi vastaaja oli valinnut kohdan "jokseenkin mielellaan”, mutta kaksi vas-
taajaa oli valinnut arvon “vastahakoisesti”. Laskimme muutoksen olleen hieman
huonompaan suuntaan. Loppukartoituksen kysymys numero kahdeksan (Onko
yksikossa tarpeeksi yhteisdllista toimintaa) oli saanut selvasti huonommat arvot
kuin alkukartoituksen vastaava: nelja vastaajaa oli nyt sitd mielta, ettei yhteisollista
toimintaa ole riittavasti ja vain yksi oli sitd mieltd, etta sitd on jokseenkin riittavasti,
kun alkukartoituksessa tata mielta oli viela kolme vastaajaa. Voidaankin miettia,
olisiko tdmé& kysymys yhdesséa projektimme kanssa saanut vastaajat miettimaan
yhteisollisid asioida ja niiden jarjestymista Pihapuussa hieman tarkemmin vaikut-

taen nain vastaukseen. Eras vastaaja kommentoikin tdhé&n kysymykseen:

Paljon osallistutaan talon ulkopuolisiin juttuihin, ehkd PP:ssa sisalla
tehtavid asioita saisi kehittdd monipuolisemmiksi ja useammin toteu-
tettaviksi (Vastaaja #4)

Seuraavat havainnot pohjautuvat lasten alku- ja loppukartoituksien eroihin, projek-
tipaivakirjaamme, raportointijarjestelméa Nappulasta saamiimme tietoihin seka ai-

kuisten loppukartoituksen avointen kysymysten vastauksiin.

Kaverisuhteet. Kysyttdessa kenen kanssa vietat aikaa mieluiten, kenen koet kiu-
saavan sinua ja ketd kiusaat, saimme mielenkiintoisia tuloksia. Alkukartoituksen

perusteella samasta perheesta olevat lapset pitivat yhta, eivatkd juuri viettaneet
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aikaa muiden lasten kanssa. Loppukartoituksessa kavi ilmi, ettd muutamien koh-
dalla tdh&an oli tullut muutos. Myo6s henkilokunnan loppukartoitus antoi tukea tuo-
malla esille saman havainnon. Kysyttaessa henkilékunnalta, onko yksikon sisalla

syntynyt uusia kaverisuhteita projektin my6ta, saimme seuraavat kommentit:

Lapset hyvaksyvat toisensa paremmin kaverina ja yhdessa tekemaan
asioita (Vastaaja #4)

Vanhempi tytté ja muutaman vuoden nuorempi poika (Vastaaja #5)

Ehké “orastavat” kaverisuhteet ovat vahvistuneet oikeiksi kaverisuh-
teiksi (Vastaaja #7)

Lisaksi yksi lapsi toi alkukartoituksessa esille sen, etta ei tykkaa yhdestakaan vas-
takkaisen sukupuolen lapsesta. Loppukartoituksessa tdhan oli tullut selked muu-
tos. Nyt kyseinen lapsi nimesi enaa yhden henkilén, josta ei valita. My6és muutama
muu lapsi nimesi endd yhden tai ei yhtddn henkil6d, josta ei tykkaa. Ylipaataan
lasten kommentit vertaisistaan eivét olleet séavyltdan niin negatiivisia, kuin alkukar-
toituksessa. Alkukartoituksessa jotkut lapsista kertoivat kiusaamisen ilmenevan
hyvinkin fyysisend. Loppukartoituksessa kiusaamisesta puhuttin enaa lahinna
toisten arsyttdmisend, mutta esimerkiksi lyémista ei kukaan enda maininnut. Pro-
jektipaivakirjaamme tarkastelemalla huomasimme, ettei tyéskentelyn aikana sattu-
neista riitatilanteista yksikdan johtanut fyysiseen tilanteeseen. Riitelya tapahtui
paaasiassa toisen vaiheen aikana, eli kun rakentelemassa oli lapsia, jotka eivat
normaalisti vietd aikaa keskenaan. Rakenteluvuoron edetessa namakin tilanteet
menivat ohi ja toiminta muistutti enemman ensimmaisen vaiheen mukavaa puu-

hastelua.

Yhteinen tekeminen. Projektimme aikana ja sen jalkeen lasten yhteinen tekemi-
nen on lisdantynyt. Lapset my6s pystyvéat toimimaan paremmin isossa ryhméassa
ilman riitoja. Aina ei tarvita edes ohjaajaa k&ynnistdmaan tai valvomaan toimintaa.
Yksikon raportointijrjestelmasta katsomalla saimme selville, etta eraan lapsen
kohdalla oli tullut muutos kaverisuhteissa. Kyseinen lapsi ei tullut niin hyvin toi-
meen muiden samaa sukupuolta olevien lasten kanssa, mutta nyt han oli yopynyt
teltassa sulassa sovussa heidan kanssaan. Lisaksi erilaiset korttipelit isolla poru-

kalla ovat lisdantyneet ja iltojen pimetessa kaikki lapset ovat iltaisin leikkineet pi-
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meadpiilosta ja muita ulkoleikkeja. Lapset ovat myos alkaneet auttaa toisiaan koti-
toissa ja yksi lapsista on alkanut hyvaksya avukseen sellaisia ohjaajia, joista ei ole
aiemmin niin valittanyt. Yksi lapsi innostui tyokalujen kaytosta ja korjaili itsenaisesti

useamman lapsen polkupyoéria.

Tybmenetelméana tallainen yhteisdllinen tekeminen toimi kokemustemme ja ha-
vaintojemme mukaan hyvin. Rakentelun toisessa vaiheessa, kun tydparina oli
henkilo, jonka kanssa aikaa ei yleensa vietd, ilmeni vuorovaikutusongelmia. Oh-
jaajan toiminnan kautta tyoskentely kuitenkin muistutti ensimmaisen vaiheen mu-
kavaa yhdessa tekemistd, jolloin tyémaalla viihdyttiin paremmin. Laatimiemme
saantdjen mukaan rakennusvuoro voitiin keskeyttad, jos tydomaalla ei osata kayt-
taytyd. Toiminta oli jokaiselle lapselle mieluista, joten kaikki halusivat pysya tyo-
maalla. Tama toimi varmasti motivointina hyvélle kaytokselle. Rakentelun kolman-
nessa vaiheessa vuorovaikutus ongelmia ei tydmaalla ilmennyt, vaikka lapsia oli
tydmaalla isompi joukko kerrallaan. Voidaan siis paatella, etta lapset olivat oppi-
neet jotain toisen vaiheen toiminnasta. Valmis rakennelma asetettiin paikoilleen
koko joukon voimin. Lapset nékivat yhteistyonsa tuloksen ja me ohjaajat ker-
tasimme, miten kaikkien panostus on ollut tarke&da ja miten pienella vaivalla iso
ryhma on saanut jotain téllaista aikaiseksi. Eras tyontekija kertoo yhteisollisyyteen

littyen huomanneensa lasten kaytoksessa projektin aikana ja jalkeen seuraavaa:

Lapset ovat olleet ylpeita projektin lopputuloksesta, tyyliin: Me tehtiin
se tai taa on meidan tekema. (Vastaaja #7)

Lapset saivat taman toiminnan kautta mahdollisuuden viettaé aikaa aikuisten ja
toisten lasten kanssa mieluisan tekemisen merkeiss&, samalla oppien vuorovaiku-

tustaitoja, parantaen sosiaalisia suhteitaan ja harjaantuen kddentaidoissaan.
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8 JOHTOPAATOKSET

Toimintatutkimuksesta saamiemme tulosten perusteella, tallainen yhteisdllinen
projekti on hyva, toimiva ja erilainen tyémenetelma lastensuojeluyksikdssa. Alku-
ja loppukartoituksia tutkimalla, projektipaivakirjaamme ja havaintojamme analysoi-
den sekd Nappula-jarjestelmésta saamiamme tietoja vertailemalla olemme ha-

vainneet seuraavia asioita rakenteluprojektin ajalta:

e Henkilokunnan mukaan lapset tulevat paremmin toimeen toistensa kanssa.
Nappula-jarjestelmaa tarkastelemalla ja henkildokunnan kommenttien perus-
teella riitatilanteita on vahemman ja lapset keksivat enemman tekemista
toistensa kanssa. Myos lasten véliset kaverisuhteet ovat muuttuneet niin

heidan itsenséa, kuin henkildkunnankin mukaan.

¢ Nappula-jarjestelmésta havaitsimme, etta yksi lapsi pystyy tekemaan koti-
toitd useamman ohjaajan kanssa kuin ennen. Sama lapsi tekee kotityot

myo6s paremmin ja paljon mieluummin kuin aiemmin.

e Henkilokunnan kommenttien mukaan muutama lapsi on innostunut tydkalu-
jen kaytosta. Yksi on korjannut omaansa ja muiden lasten polkupydrid, kak-

si lasta on korjaillut ja parannellut potkulautojaan.

Mielestimme saimme tutkimuskysymyksiimme vastauksia tutkimuksemme myota.
Lapset tulevat paremmin toimeen kesken&an, esimerkiksi koko ryhman yhteiset
leikit ovat lisddntyneet ja riitatilanteet vahentyneet. Voidaan siis paatella, etta yh-
teisollisyys yksikossa on kasvanut ainakin jollain tasolla. Henkildkunnan vastaus-
ten perusteella lapset tekevat kotitditd paremmalla mielella kuin ennen ja yksi lapsi
hyvaksyy apua useammalta ohjaajalta. Jos lapset tulevat toistensa kanssa toi-
meen paremmin kuin ennen ja kotity0t sujuvat paremmin, voidaan todeta projek-
timme vaikutukset olevan arjen sujuvuuteen positiivisia. Nain nopeasti projektim-

me jalkeen emme pysty sanomaan, ovatko tulokset pysyvié ja kantavatko esimer-
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kiksi opetuksemme yhdessa tekemisen merkityksesta aikuisuuteen asti, mutta
mielestdmme alku on hyva. Vaikka kiusaaminen on vahentynyt, niin omien havain-

tojemme ja tulosten perusteella sita tapahtuu edelleen.

Lapset harjaantuivat myos tyokalujen kaytossa. Kaikki ovat aiemminkin paéasseet
kokeilemaan tyOkaluja ja osa lapsista muisti miten esimerkiksi porakonetta tulee
kayttaa. Kaikki kuuntelivat antamamme ohjeet ja noudattivat niitd. Vaaratilanteilta
ja vahingoilta valtyttiin. Rakentelun kautta pystyimme tarjoamaan lapsille onnistu-
misen kokemuksia ja tatd kautta vahvistamaan heidan itsetuntoaan. Liséksi toi-
vomme, etta kun lapset vanhempina haluavat esimerkiksi ripustaa taulun asunton-
sa seindlle, he uskaltavat tarttua vasaraan itse. Kuten Karppinen, Ruokonen &
Uusikylakin toteavat (2008, 102), uskallus kokeilla uusia kasityéllisia mahdolli-
suuksia voi nakya myéhemmin esimerkiksi siina, ettd kykenee ottamaan vastaan
erilaisia haasteita. Osallistavien menetelmien kannalta miettien, lapset ovat saa-
neet uusia keinoja, tapoja ja itseluottamusta vaikuttaa omaan ymparistoonsa ja

jopa omaan elaméantilanteeseensa.

Ne joilla oli jo alun perin hyvéat kddentaidot, ovat rohkaistuneet tarttu-
maan kadentaitoja vaativiin tehtaviin. (Vastaaja #7, loppukartoituksen
(Liite 3) kysymys 11)

Emme voi olettaa, ettd kaikki havaitsemamme muutokset johtuvat projektistamme.
Lapset ovat elaneet normaalia arkea yksikdssa kayden koulua ja tavaten kaverei-
taan, sekd vanhempiaan ja saaneet oppia muualtakin. Lisaksi projektimme aikana
yksikkd on kokenut joitain muutoksia. Suurin néisté oli uusi osastojako, jonka myo-
ta kolme lasta vaihtoi huonettaan. Henkilbkunnan antaman palautteen ja omien
havaintojemme myo6ta uskallamme kuitenkin sanoa, ettd projektimme on ainakin

osaltaan vaikuttanut naihin muutoksiin.

Yhteenvetona voidaan sanoa: Henkilékunta ja lapset olivat sita mielta, etta projek-
timme oli onnistunut. Kaikki olivat sitd mieltad, etta yhteisollista toimintaa tarvittaisiin
yksikk6on lisdd. Projektimme jalkeen henkilokunnalta kysyttiin millaista toimintaa

he toivoisivat yksikk6on lisda. Saimme muun muassa seuraavan vastauksen:



a7

Tamantyylista, eli toiminnalla on selkea tavoite, kaikki lapset voivat
osallistua siihen ja lopputulos on kaikkien nahtavissa ja halukkaiden
kaytettavissa. (Vastaaja #7)

Tama kommentti ja alkukartoituksen vastaavat kommentit yhdessa osoittavat meil-
le, ettéa toimintamme oli odotettua, arvostettua ja vastaavanlaista toivotaan yksik-
koon lisdd. Toiminnan ei valttamatta tarvitse olla rakentamista, vaan yksikoén oh-
jaajat voivat kayttda suunnittelussa omaa luovuuttaan. Tarkeaa on ymmartaa, etta
yhteisdllinen tekeminen lastensuojeluyksikon kaltaisessa paikassa lahtee liikkeelle
henkilokunnan toiminnasta. Usein lasten rikkonaisen perhetaustan takia heidan

saattaa olla vaikeaa tallaista toimintaa itsendisesti tuottaa.
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POHDINTA

Olemme molemmat tytskennelleet kyseisessa yksikossa tehden ohjaajan toita
koulun ohella jo kolme vuotta. Lapset ja henkilokunta olivat meille siis entuudes-
taan tuttuja. Tama oli mielestamme seka hyva, ettd huono asia. Olimme lapsille
entuudestaan tuttuja ja meilla oli jonkinlainen luottamussuhde jokaiseen. Haastat-
teluista olisi varmasti saatu erilaisia vastauksia, jos haastattelija olisi ollut vieras ja
ulkopuolinen henkild. Rakentelun kannalta oli hyvéa asia, ettéd olimme tuttuja toisil-
lemme, koska paasimme heti itse asiaan eikd aikaa tarvinnut kayttaa tutustumi-
seen. Lisdksi lapset varmasti tottelivat meité aivan eri tavoin, kuin mita olisivat vie-

rasta ihmista totelleet.

Alkuperainen suunnitelmamme, leikkimokin rakentaminen olisi saattanut antaa na-
kyvampia tuloksia. Mikali olisimme saaneet pitda kesan ajan yhden rakentelupai-
van viikossa, niin olisimme pystyneet suunnittelemaan ja ennakoimaan toimintaa
paremmin ja pidemmalle. Lisdksi toiminta olisi ollut hieman strukturoidumpaa lap-
sillekin pain. Pidemmalla kestolla ja isommalla tuotoksella taas olisimme saatta-
neet saada yhteisollisyytta kasvatettua enemman ja ainakin olisimme saaneet tut-

kimuksellemme pidemmé&n seuranta-ajan.

Opinnaytetydmme oli pitkdkestoinen. Aloitimme suunnittelutydon jo alkuvuodesta,
ideoimme ja toteutimme varsinaisen tuotoksen kesalla ja saimme raportin valmiiksi
marraskuussa. Tekeminen kuitenkin pysyi mielekkdana koko prosessin ajan. Ta-
han vaikutti se, ettd ndemme tallaisen yhteisollisen ja projektiluontoisen toiminnan
hyvana keinona toimia lasten kanssa. Lisaksi tykkddmme molemmat nikkaroida ja
tiesimme, ettd yksikon lapsetkin pitavat siitd. Henkilokunnan positiivinen palaute,
tukeminen ja kannustus auttoivat saattamaan projektin loppuun. Niiden myoéta
oman luovuuden esille tuominen on ollut helpompaa. Uskallus toteuttaa tyota uu-
della tavalla, on antanut meille uuden nékdkulman tyohon ja samalla rikastuttanut

Pihapuun arkea.
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LIITE 1 Henkilolkunnan alkukartoitus

Kyselylomake Pihapuun tyontekijoille

Rakennamme kesén aikana lasten kanssa hiekkalaatikon yksikén pihaan. Opinnéaytetybnamme
teemme toimintatutkimuksen téllaisen yhteisoéllisen toiminnan vaikutuksista yksikén arkeen
ja lasten sosiaalisiin suhteisiin liittyen.

Laita kuhunkin kysymykseen rasti ruutuun siihen kohtaan, mitd mielta itse olet. Jokaiseen
kysymykseen voit halutessasi kommentoida myés sanallisesti. Kyselyn lopussa olevaan vapaan
sanan kohtaan voit vapaasti kirjoittaa omia ndkemyksiasi, kommentteja, kysymyksia tai jos
mielestasi jotain oleellista on jaanyt kysymaétta.

Yksikon lapsille on laadittu paivittaiset kiertavat kotityé vuorot (joihin kuuluvat esim. tiskikoneen
tyhjays, poydéan kattaminen)
1 Miten innokkaasti lapset suorittavat kotityét yhdessa henkilékunnan kanssa
Vastahakoisesti Mielellaan

2 Miten usein lapset osallistuvat arjen askareisiin yhdessa henkilokunnan kanssa,
kun heilla ei ole merkittya vuoroa

Ei koskaan Djjjj Jatkuvasti

3 Tulevatko kaikki lapset hyvin toimeen keskenaan vai onko yksikdssa "klikkeja”
jotka eivat tule toimeen muiden kanssa
Kaikki tulevat toimeen keskenaan Djjj] Klikkeja on paljon

4 Miten usein lapset riitelevat keskenaén yksikdssa.
Ei koskaan Djjj] Jatkuvasti

5 Onko yksikdssa tiettyja lapsia, joita muut kiusaavat
Ei yhtakaan Djjj] Paljon

6 Onko yksikdssa tiettyja lapsia, jotka kiusaavat muita paljon
Ei yhtékaan Djj]j Paljon
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7 Onko yksikéssa tarpeeksi yhteisollista toimintaa (lapset ja aikuiset yhdessa)
Ei ole tarpeeksi Riittavasti

8 Minkalaista yhteisoéllista toimintaa itse toivoisit lisda?

9 Vapaa sana
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LIITE 2 Lasten alkukartoitus

1.Tykkaatko kaikista Pihapuun lapsista?

2.Kiusaako joku Pihapuun lapsista sinua?

3.Kiusaatko sina muita Pihapuun lapsia?

4.Kenen kanssa vietat mieluiten aikaa Pihapuussa?

5.Haluaisitko viettad enemmaén aikaa Pihapuun aikuisten kanssa?

6.Mita haluaisit tehda enemmaén Pihapuun aikuisten kanssa?

7.Haluaisitko viettda enemman aikaa muiden Pihapuun lasten kanssa?

8.Mita haluaisit tehdd enemman muiden Pihapuun lasten kanssa?

9.Mita haluaisit tehda kaikkien Pihapuulaisten kanssa, aikuiset ja lapset yhdessa?

10.Milta kuulostaa etta rakennetaan hiekkalaatikko yhdessa?
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LIITE 3 Henkilokunnan loppukartoitus

Kyselylomake Pihapuun tyontekijoille

Rakensimme kesan aikana lasten kanssa hiekkalaatikon yksikén pihaan. Opinndytetydnamme
teemme toimintatutkimuksen téllaisen yhteiséllisen toiminnan vaikutuksista yksikon arkeen
ja lasten sosiaalisiin suhteisiin liittyen.

Laita kuhunkin kysymykseen rasti ruutuun siihen kohtaan, mita mielté itse olet. Jokaiseen
kysymykseen voit halutessasi kommentoida my6s sanallisesti. Kyselyn lopussa olevaan va-
paan

sanan kohtaan voit vapaasti kirjoittaa omia nakemyksiasi, kommentteja, kysymyksia tai jos
mielestasi jotain oleellista on jaanyt kysymatta.

Yksikon lapsille on laadittu paivittaiset kiertéavat kotity® vuorot (joihin kuuluvat esim. tiskiko-
neen

tyhjays, poydan kattaminen)
1 Miten innokkaasti lapset suorittavat kotitydt yhdesséa henkilbkunnan kanssa
Vastahakoisesti ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Mielellaan

2 Miten usein lapset osallistuvat arjen askareisiin yhdessa henkilokunnan kanssa,
kun heilla ei ole merkittya vuoroa

Ei koskaan‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Jatkuvasti

3 Tulevatko kaikki lapset hyvin toimeen keskenaan vai onko yksikdssa "klikkeja”
jotka eivat tule toimeen muiden kanssa
Kaikki tulevat toimeen kesken&aén ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Klikkeja on paljon

4 Miten usein lapset riitelevat kesken&dén yksikdssa.

Ei koskaan‘ ‘ ’ ‘ ’ ‘Jatkuvasti

5 Onko yksikdssa tiettyja lapsia, joita muut kiusaavat

Ei yhtékaan‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Paljon

6 Onko yksikdssa tiettyja lapsia, jotka kiusaavat muita paljon

Ei yhtakaan‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘Paljon
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Onko yksikon sisalla syntynyt uusia kaverisuhteita projektin myota?

Onko yksikossa tarpeeksi yhteisollista toimintaa (lapset ja aikuiset yhdessa)
Ei ole tarpeeksi‘ ‘ | ‘ | ‘Riittavésti

Puhuivatko lapset projektista vapaa-ajalla? Jos puhuivat, niin mita?

Millaisia vaikutuksia olet huomannut projektilla olleen lasten kayttaytymiseen?

Oletko huomannut, etta lapset tarttuisivat ronkeammin k&dentaitoja vaativiin
tehtéviin? Anna esimerkki jos mahdollista.

Minkalaista yhteisollisté toimintaa itse toivoisit lisda?

Vapaa sana
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LIITE 4 Lasten loppukartoitus

1.Tykkaatko kaikista Pihapuun lapsista?

2.Kiusaako joku Pihapuun lapsista sinua?

3.Kiusaatko sina muita Pihapuun lapsia?

4.Kenen kanssa vietat mieluiten aikaa Pihapuussa?

5.Haluaisitko viettad enemmaén aikaa Pihapuun aikuisten kanssa?

6.Mita haluaisit tehda enemman Pihapuun aikuisten kanssa?

7.Haluaisitko viettda enemman aikaa muiden Pihapuun lasten kanssa?

8.Mita haluaisit tehdd enemman muiden Pihapuun lasten kanssa?

9.Mita haluaisit tehda kaikkien Pihapuulaisten kanssa, aikuiset ja lapset yhdessa?

10.Millaisia fiiliksia hiekkalaatikon rakentelu heratti?

11.Sujuiko rakentelu kaikkien kanssa vai oliko jonkun parin kanssa ongelmia?

12 .Mitéa mielta olet lopputuloksesta?



