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Opinnaytetyon tavoitteena on suomentaa ja muokata Mielenkiinnon kohteiden kartoituslo-
makkeen brittilainen versio (The Interest Checklist UK) ja sen kayttéohje.

Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomaketta kaytetdan toimintaterapiassa tiedon kerdami-
seen terapia-asiakkaan mielenkiinnon kohteista. Né&ita asiakkaalle mielenkiintoisia toimin-
nan muotoja seka teemoja voidaan hyddyntdd toimintaterapiaprosessin suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Mielenkiinnon kohteet vaihtelevat ajan, kulttuuriin ja ikdaryhmén mukaan,
joten lomaketta voidaan kehittda eri maissa soveltuvaksi ndiden muuttujien mukaan. Tata
periaatetta hyddyntden rajasimme oman versiomme Mielenkiinnon kohteiden kartoituslo-
makkeesta soveltumaan 13-15-vuotiaille suomalaisille nuorille.

Kehittamistyd noudattaa konstruktiivisen tutkimuksen teoriaa, joka sallii monipuolisten me-
netelmien kayttamisen kehittdmistyossa.

Lomakkeen kehittdmisprosessissa on kaytetty kirjallisuuden ja internetldhteiden lisdksi
yhteistybkumppaneiden nakdkulmia aineistona. Ensimmaéisessa vaiheessa lomaketta
muokattiin kirjallisuuden ja nuorille suunnattujen MLL:n ja Helsingin kaupungin harrastus-
sivustojen perusteella. Toisessa vaiheessa kehittamistyon tueksi haettiin aineistoa 13-15-
vuotiailta nuorilta (n=49) kyselylomakkeen avulla. Keratty aineisto analysoitiin laadullisen
siséllonanalyysin perusteita noudattaen. Saadun aineiston perusteella lomaketta muokat-
tiin koekayttéa varten. Lokakuun 2012 aikana mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake ja
sen kayttoohje toimitettiin tyoelamayhteistydkumppanille, HYKS:n nuorisopsykiatrian kli-
nikkaryhman toimintaterapeuteille (n=5), jotka koekayttivat sita asiakastyossd 13-15-
vuotiaiden nuorten kanssa. Myds toimintaterapeuteilta kerattiin kyselylomakkeen avulla
aineistoa, joka analysoitiin laadullisen sisalldnanalyysin perusteita noudattaen. Opinnayte-
tyon viimeisessa vaiheessa lomaketta muokattiin vield tydelamayhteistydkumppanilta saa-
dun aineiston perusteella.

Kehittamistyon tuotoksena valmistui asiakastyohon tarkoitettu, 13-15-vuotialle suunnattu
Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake ja sen kayttéohje.

Avainsanat kehittamistyd, nuoret, vapaa—aika, mielenkiinnon kohteiden
kartoittaminen, tiedonkeruu
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The aim of this thesis was to translate and modify the British version of the Interest Check-
list (The Interest Check List UK) and it’s manual. The Interest Checkilist is used to gather
information about client’s interests in occupational therapy. These interests and themes
can be used in the design and implementation of the occupational therapy process. Inter-
ests vary according to time, culture and age group, so the form can be modified in different
countries in order to be compatible with these variables. This principle was used to modify
our version of the Interest Checklist to suit Finnish adolescents between 13 to 15 years of
age.

The developmental work complies with the theory of constructive research which allows
versatile use of methods in the development process. As material in the development pro-
cess of the checklist form we used literature and internet sources as well as the viewpoints
of the partners. At the first stage, the checklist form was modified by literature and internet
sources like The Mannerheim League for Child Welfare and the City of Helsinki hobby site
for adolescents. At the second stage, a questionnaire was given to adolescents between
13 to 15 years of age (n = 49) to support the development material. The collected data was
analyzed using qualitative content analysis criteria. Based on the data of the questionnaire
the checklist form was modified for experimental use. During October 2012, the Interest
Checklist and its manual were sent to our work life partner, Helsinki University Central
Hospital Adolescent Psychiatry Clinic. A group of occupational therapists (n=5) tested the
form and the manual as a part of their work with clients between 13 and 15 years of age.
We also collected data from the occupational therapists through a questionnaire which was
analyzed by qualitative content analysis criteria. At the final stage of the thesis, the form
was modified based on the data of the questionnaire collected from the occupational ther-
apists.

The output of the developmental thesis was the Interest Checklist and its manual modified
for Finnish adolescents between 13 to 15 years of age to be used in client work.

Keywords developmental work, adolescent, leisure, interest identifica-
tion, data gathering
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1 Johdanto

Opinndytetydmme on kehittdmisty®, jonka tavoitteena oli suomentaa ja muokata The
Interest Checklist UK -lomake ja sen kayttbohje soveltuvaksi suomalaisten 13-15-

vuotiaiden nuorten mielenkiintoisten vapaa-ajan toiminnan muotojen kartoittamiseen.

Lomakkeen ensimmaisen version kehitti Janice M. Matsutsuyu vuonna 1969 ja se il-
mestyi artikkelin muodossa nimelld The Interest Checklist (1969: 323). Kielhofner ja
Neville jatkokehittivat vuonna 1983 lomakkeesta The Modified Interest Checklistin. Lo-
make on tarkoitettu vapaa-ajan mielenkiinnon kohteiden kartoittamiseen ja se soveltuu
nuorille, aikuisille ja iakkaille. Lomaketta on useissa maissa kd&nnetty ja siséltéa muo-
kattu paremmin kyseista kulttuuria vastaavaksi. Esimerkiksi Britanniassa lomakkeen
sisaltdd seka ohjeistusta on muokattu. Japanissa siitd on tehty ikaantyneille suunnattu
versio. (Kielhofner — Forsyth — Suman — Kramer — Nakamura—Thomas — Yamada —
Cordeiro — Keponen — Pan — Henry 2008: 238.)

Lomakkeen kehittamistarve perustui tydelaman kayttdkokemuksiin, joissa oli vahvasti
noussut esille sen sisallon muokkaaminen seka kayttdohjeen suomentaminen. Erityi-
sesti nuoret olivat kokeneet lomakkeen sisdltaméat toiminnot vanhentuneiksi tai puut-
teellisiksi. Toimintaterapeutti Leena Nyandou, joka on 2000-luvun alussa tehnyt opin-
naytetyonaan The Interest Checklistist UK:sta suomalaisen version, kertoi kayttaneen-
sa tekemaansa versiota nuorten asiakkaiden kanssa ja todenneensa, ettei lomakkeen
sisaltd soveltunut nykyajan nuoriille. Saimme haneltd myds tiedon, etta h&nen version-
sa jai joiltakin osin vajaaksi, esimerkiksi lomakkeen kayttdohje jai suomentamatta. Joh-
topaatdksend ndista asioista han ilmoitti, ettd muokatulle versiolle olisi kaytt6d. (Nyan-
dou 2012.)

Yhtena keskeisend kasitteend opinnaytteessamme on toiminnan muoto. Toiminnan
muodot viittaavat tietyssa ymparistossa tai yhteydessa tehtéviin asioihin. Toiminnan
muodot ovat tunnistettavia, yhtendisia ja asiaankuuluvia suoriutumisen ulottuvuuksia,
lisdksi ne ovat olemassa yhteisesti jaetussa kollektiivisessa tietoperustassa. Toiminnan
muodot ovat yleisesti nimettyja, esimerkiksi kirjan lukeminen. (MOHOST: 9.) Kaytadm-
me rinnakkain kahta termid, toiminnan muoto ja toiminta. Nuorille muokatussa lomak-
keessa kaytamme termia toiminta viitatessamme esimerkiksi luisteluun, askarteluun ja

musiikin kuunteluun. Lomakkeen kayttéohjeessa ja raporttiosuudessa kaytamme edella



mainituista termi&a toiminnan muoto. Paadyimme tdhan jaotteluun siksi, ettd nuoret ei-
vat todennakdisesti ymmarra toimintaterapiassa kaytettdvaa termia toiminnan muoto,
vaan heille toiminta on arkisempi ja selvempi termi. Talla ratkaisulla pyrimme edista-

maan lomakkeen ymmarrettavyytta asiakkaiden osalta.

Toimintaterapiassa tarkednd osana on mahdollistaa yksiloita osallistumaan heitd tyy-
dyttaviin ja mielekkaisiin toiminnan muotoihin. Yksilon motivointi toiminnan muotoihin
tai aktiviteetteihin osallistumiseksi on tarkeda ja tdssa olennaista on |0ytéda ne tekijat,
jotka mahdollisesti ohjaavat yksildd osallistumaan toimintaan. Toimintaterapeutin tulee
tunnistaa yksilon kokemus ja merkitys toiminnasta. (Finlay 2004: 49.) Viime aikoina
Suomessa julkaistut nuoriin kohdistuneet tutkimukset korostavat my6s vapaa-ajan
merkitystd nuoren kehityksessé ja osoittavat tarvetta huomioida nuoria entista parem-
min vapaa-aikaan liittyvan toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja siihen osallis-
tumisessa. Esimerkiksi Nuorten vapaa-aika tdndan -tutkimuksen (2011) mukaan eriar-
voisuuden vahentamista pidetddn edelleen keskeisena yhteiskunnallisena tavoitteena
ainakin lasten ja nuorten kohdalla. Nuoren elamassa monet ulkoiset olosuhteet, kuten
esimerkiksi kouluvaikeudet kaventavat yksilon toimintamahdollisuuksia. Vaikka vapaa-
ajan viettamisen tavat ja kontekstit ovatkin usein yhteydessa yhteiskunnan rakenteisiin
puitteisiin ja niiden mé&arittelemiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin, vapaa-aika voi edis-
td& nuorten suotuisaa kehitysté eli toimia myodnteisena resurssina. Mikali tasavertaisia
mahdollisuuksia vapaa-aikaan osallistumiseen pidetaan tarkeana, on keskeista ymmar-
taa tekijoitd, jotka asettavat rajoituksia niiden toteutumiselle. Yht& lailla keskeisena voi-
daan pitd& sen pohtimista mika arvotetaan hyvéksi vapaa—ajaksi, mita siihen ohjaami-
sella tarkoitetaan, kenen laht6kohdista sitd maaritelladn ja minka verran nuorille jate-

taan tilaa tdssa maarittelyssa. (Kestila — Maatta — Peltola 2011: 129-144.)

Kaytannon tavoitteenamme on, ettd muokatun lomakkeen avulla nuoria voidaan auttaa
entistd tehokkaammin l6ytdmaan ja pohtimaan mielenkiintoisia toiminnan muotoja seka
teemoja, esimerkiksi harrastuksia, peleja, leikkeja. Naita voidaan kayttda osana nuoren
toimintaterapiaa ja/tai niihin osallistumista voidaan tukea. Opinnaytetydn tuotoksen eli
lomakkeen ja sen kayttdohjeen on tarkoitus soveltua valineeksi toimintaterapeuttien tai
mahdollisesti muiden nuorten kanssa toimivien alan ammattilaisten kayttéon harkinnan
mukaan ja sen avulla voidaan keréta tietoa nuorten nykyaikaisista mielenkiinnon koh-

teista.



2 Kehittamistyota tukeva tietoperusta

Tassa luvussa esittelemme teoriaa, joka oli vahvasti tukemassa kehittamistyétamme ja
sen tavoitteena on myg@s auttaa opinndytteeseemme tutustuvia ymmartdmaan parem-
min aihettamme. Aluksi kuvaamme Inhimillisen toiminnan mallia, johon Mielenkiinnon
kohteiden kartoituslomake (Interest Checklist) vahvasti liittyy. Inhimillisen toiminnan
mallista olemme valinneet mukaan mielenkiintoihin liittyvét tekijat. Esittelemme toimin-
taterapian nakokulmasta asiakaskeskeisyytta, joka on tarkeé osa Mielenkiinnon kohtei-
den kartoituslomakkeen kayttdd. Lopuksi tarkastelemme toimintaterapian erilaisia va-

paa-ajan maaritelmia.
2.1 Inhimillisen toiminnan malli

Nykypaivan toimintaterapiassa Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake on osa Gary
Kielhofnerin kehittamaa Inhimillisen toiminnan mallia (Model Of Human Occupation,
MOHO) (Kielhofner ym. 2008: 238-239). Silla kerataén itsearviointina tietoa asiakkaan
mielenkiinnon kohteista ja se soveltuu kaytettdvaksi nuorten, aikuisten ja iakkaiden
kanssa. (Forsyth — Kielhofner 2008: 160.) Inhimillisen toiminnan malli maarittelee mie-

lenkiinnot osaksi ihmisen tahdon (volition) alajarjestelméaé (Kielhofner 2008: 42—-46).

Tahto maaritellddn ajatuksiksi ja tunteiksi itsesta toimijana, kun ihminen ennakoi (anti-
cipate), valitsee (chooses), kokee (experiences) ja tulkitsee (interprets) sitd mita han
tekee (Kielhofner 2008: 47). Tahdon alajarjestelma koostuu henkildkohtaisesta vaikut-
tamisesta (personal causation), arvoista (values) ja mielenkiinnoista (interests) (Kiel-
hofner 2008: 32-50). Seuraavaksi esittelemme tarkemmin ainoastaan mielenkiintojen

osuutta.

Mielenkiinnon kohteet ovat asioita, joiden tekemisen yksil6 kokee nautinnollisena tai
miellyttavana. Mielenkiinnon kohteet ovat hyvin yksil6llisia. Nautinto (enjoyment) voi
vaihdella yksinkertaisten arkirutineiden tekemisestd saatavasta tyydytyksestd aina
intohimoisista toiminnoista saatavaan intensiiviseen nautintoon. (Kielhofner 2008: 42—
43))

Kielhofnerin (2008: 43—-44) mukaan miellyttavyyden tunne voi syntyd monista erilaisista
tekijoista ja yleensa naita tekijoitd on useita kyseisessa toiminnassa:
e Fyysinen mielihyva

o Tiettyjen materiaalien tai valineiden kasittely



e Alyllinen haaste

e Taiteen tuoma esteettinen nautinto

o Haasteen ja omien taitojen kohtaaminen
o Mielihyvaa tuovan tuotteen valmistaminen

e Kaverillinen kontakti toisten ihmisten kanssa

Jokaisella ihmisellda on yksildllinen mielenkiinnon kaava (interest pattern) suosimistaan
asioista, mik& on seurausta omista kokemuksista. Vammautuminen ja sairastuminen
voivat uhata mielihyvan ja nautinnon kokemista elamassa. Fyysiset ja psyykkiset sai-
raudet voivat poistaa mieltymyksid toiminnan muotoja ja toimintaa kohtaan tai tilalle voi
tulla ongelmallisia toiminnan muotoja. Talldin haasteeksi voi tulla uusien mielenkiinnon
kohteiden I6ytdminen tai uudet tavat kayttdd mielenkiinnon kohteita. (Kielhofner 2008:
44-45.)

2.2 Asiakaskeskeisyys

Toimintaterapiassa asiakaskeskeinen (client-centered) l&ahestymistapa viittaa yhteis-
tyohon asiakkaan kanssa tdman toiminnan mahdollistamiseksi (enabling occupation).
Asiakas voi olla yksilo, ryhmé, yhteisd, virasto tai muut vastaavat. Toimintaterapeutti
kunnioittaa asiakasta ja ottaa hanet mukaan paattksen tekoon, neuvoo ja pyrkii yhdes-
sa asiakkaan kanssa vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. Tata varten asiakkaalle tulee
tarjota tietoa, jotta han voi tehda perusteltuja paatoksia. Terapian suunnitelmat ja toi-
minnot tulisi suunnitella huomioiden asiakkaan nakemykset, arvot, roolit, kulttuuri ja
ymparistd. Asiakaskeskeisen toimintaterapian tulisi olla joustavaa ja olla asiakkaan
saavutettavissa. Asiakaskeskeinen toimintaterapia on vaihtelevaa terapeutin ja asiak-
kaan osallistumisen nakdkulmasta. Asiakas voi paikoin olla kykenematon tekemaan
paatoksia, jolloin toimintaterapeutti voi tehdd enemmén ehdotuksia terapian suunnan ja
toiminnan muotojen suhteen. (Baptiste — Law — Polajtako — Townsend 1997: 49, 51—
52.)

Tarkeimpid kohteita asiakaskeskeisessa lahestymistavassa on tunnistaa kuka asiakas
on. Asiakkaan tahtoa tulee kunnioittaa ja hantéa tulee auttaa toiminnallisten paddmaarien
kehittamisesséa. Terapia tulee suunnitella asiakkaalle mielekkdiden ja merkityksellisten

toiminnan muotojen kautta. (Baptiste ym 1997: 52.)

Asiakaskeskeisyys oli tarkeassa osassa lomakkeen kehittdmistytssa. Teimme yhteis-

tyota 13—-15-vuotiaiden peruskoululaisten kanssa keraten heilta kommentteja lomak-



keeseen muokkaamistamme toiminnan muodoista. Olimme kerénneet internetlahteista
nykyaikaisia ja suomalaisille nuorille suunnattuja toiminnan muotoja ja pohtineet niita
itse. Nakemyksemme mukaan nuoret olivat kuitenkin parhaita asiantuntijoita siind, min-
kélaisista toiminnan muodoista he ovat oikeasti kiinnostuneita. Yhteistyon kautta

saimme hyvia kehittdmisehdotuksia lomakkeeseen ja toiminnan muotoihin.

2.3 Vapaa-ajan maaritelmiéa toimintaterapiassa

Suomalaisessa toimintaterapiassa kaytettdva Toimintaterapianimikkeistd 2003 maarit-
tdd vapaa-ajan asiakkaan omien voimavarojen lisaamiseen tahtddviksi toiminnoiksi.
Nama toiminnot perustuvat henkildn omiin kiinnostuksiin ja vapaaehtoisuuteen. (Aralin-

na — Holma — Suomen Toimintaterapeuttiliitto Ry 2003: 34)

Yhdysvaltalaisessa toimintaterapiassa vapaa-aika méaaritellddn vapaaehtoisiksi toimin-
noiksi, joihin henkild on sisaisesti motivoitunut. Nait& toiminnan muotoja tehddan omal-
la vapaalla ajalla. Talldin henkild ei ole sidoksissa pakollisiin toiminnan muotoihin, ku-
ten tyo, itsesta huolehtiminen tai lepo. Vapaa-aika kasitteend sisaltéda tutkimisen (ex-
ploration), jolloin henkild tunnistaa omat mielenkiintonsa (interests), taitonsa (skills),
mahdollisuudet (opportunities) ja asianmukaiset vapaa-ajan toiminnot (appropriate lei-
sure activities). Vapaa-aikaan osallistuminen (participation) tarkoittaa asianmukaisten
vapaa-ajan toiminnan muotojen suunnittelua ja niihin osallistumista. Tasapaino muiden
toiminnan kategorioiden kanssa on tarke&a. Vapaa-aikaan osallistumiseen liittyy myods

tarvittavien asianmukaisten valineiden hankkiminen ja kayttd. (AOTA 2008: 632.)

Tassa kehittamistydssa suomennettu ja muokattu lomake tarkastelee nimenomaan
vapaa-ajan mielenkiinnon kohteita. Mielenkiinnon kohteita voi sindnsa olla elaméan eri

osa-alueilla, esimerkiksi mielenkiinto tietyn tyyppista tyota kohtaan.

3 Nuoret asiakasryhmana

Nuoruus on lansimaissa ymmarretty siirtymavaiheeksi lapsuudesta aikuisuuteen ja
ajaksi yhteiskunnassa tarvittavien taitojen oppimiseen seka itsenaistymiseen perhees-
td. (Aapola — Kaarninen 2003: 12). Tassé luvussa perehdymme nuoruuden merkityk-
seen aikuiseksi tulemisessa. Kuvaamme my6s nuorten vapaa-aikaa yhteiskunnallisella
tasolla ja nuorten vapaa-ajan muuttumista ajan kuluessa. Kappaleessa esitettyjen asi-
oiden kautta pyrimme antamaan taustatietoa Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomak-

keen kayttdmisesta nuorten kanssa.



3.1 Nuoren kehitys

Nuoruus sijoitetaan ikavuosien 12—22 valiin. Taman vaiheen loppupuolella yksildlle on
kehittynyt jo melko muuttumaton aikuisen persoonallisuus. Nuoruudessa persoonalli-
suuden rakenteet jarjestaytyvat uudelleen vakiintuen sen jalkeen. Nuoruudessa psyyk-
kinen kasvu on voimakasta kehittymistad ollen myds samanaikaista, ajoittaista taantu-
mista psyykkisissd toiminnoissa. Taantuman my6ta lapsuuden ajan toiveet onnistu-
misineen ja ep&onnistumisineen tulevat uudelleen kasittelyyn. Samoin lapsuuden
traumoja tyostetdan mielessé uudelleen. Lapsuuden ajan hairi6itd voidaan ratkaista ja
korjata, koska nuorelle on kehittynyt valmiimmat henkiset ominaisuudet ja tasta syysta
nuoruutta pidetd&dn toisena mahdollisuutena persoonallisuuden rakentumiselle. Nuo-
ruusika jaetaan kolmeen vaiheeseen: 12—-14-vuotiaat kuuluvat varhaisnuoruuteen, 15—
17-vuotiaat varsinaiseen nuoruuteen ja jalkinuoruuteen kuuluvat 18—22-vuotiaat (Aal-
berg — Siimes 2010: 67-68).

Keskittyméalla nuoruuden alkup&déhén voidaan tehostaa mahdollisimman varhaista vai-
kuttamista nuoren terapiassa. Mik&li nuori ei ole motivoitunut omaan terapiaan, hanta
voidaan tukea etsimalla lomakkeen avulla hénelle mielenkiintoisia toiminnan muotoja
kaytettavaksi osana terapiaa. Kun tdma tehddan mahdollisimman varhaisessa vai-

heessa, mahdollisuus onnistua terapiassa kasvaa.

3.2 Nuorten vapaa-ajan merkitys

Versiomme Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeesta keskittyy pelkdstaan vapaa-
ajan toimintojen kartoittamiseen. Tasta syysta pidamme tarkednd ymmartad suomalais-

ten nuorten vapaa-ajan nykyaikaisia merkityksia.

Vapaa-ajan ja koulutuksen suhde sekd merkitykset maaraytyvat ajan, paikan ja suku-
polvien mukaan. Isovanhemmille koulunkdynti saattoi olla vapaa-aikaa, joka merkitsi
vapautta tehdas- tai peltotdistd ja mahdollisuutta parantaa sosiaalista asemaa. Ny-
kynuorille vapaa-aika tuntuu kasitteend kattavan koulun ulkopuolelle jaavéan tilan ja
ajan. (Maattd — Tolonen 2011: 5-6.) Vapaa-ajan toiminnot sisltavat vapaasti valitut
toiminnot ja harrastukset, joihin osallistutaan mielihyvén perusteella. Vapaa-aikaan

siséaltyy esimerkiksi leikkid ja sosiaalisia yhteyksia. (Finlay 2004: 41.)

Vapaa-aika tuo yleensa nuorille positiivisia mielikuvia, kuten vapautta, omaa aikaa, itse

valittua tekemisté ja seuraa seka virkistymista tyosta ja koulusta. Nykyisin vallitsevassa



hektisessa kilpailuyhteiskunnassa vapaa-aika voidaan n&dhdéa vastapainona kiireelle ja
pakolle. Tydnteon arvostus on vahenemassa, mutta vapaa-ajan arvostus on vastaa-
vasti nousussa kaikissa ikdryhmissa. Vapaa-ajan merkityksellisyydelle juuri nuorille on
useitakin syita: vaikka perhe on heille tarked, luovat he itsendistymisvaiheessaan per-
heen ulkopuolisia ihmissuhteita, kokeilevat eri identiteettejd ja toiminnan muotoja seka
hankkivat itsendisessa elaméssa tarvittavia taitoja. Vapaa-aika on tassa kokeilussa ja
suhteiden luomisessa keskeinen toimintakenttd. Vapaa-ajan toiminnoilla on siis tarke&
rooli identiteetin rakentumisessa ja erityisesti nuorille tdma on tarkeda siirryttdessa

nuoruudesta kohti aikuistumista. (Maatta — Tolonen 2011: 5-6.)

Nuorten vapaa-ajan tutkimus (2009) korostaa mielekkaéan vapaa-ajan merkitysta nuor-
ten hyvinvoinnin kannalta. Nuorille vapaa-aika on erityisen tarke&a, johtuen nuoruus-
vuosien aiheuttamasta kiireesta ja paineesta, jossa tyd, opiskelu ja itsendistyminen ja
vievat paljon nuoren aikaa ja energiaa. Ikdantymisen mydta vapaa-ajan merkitys vahe-
nee, johtuen siitd, etta sitd on aiempaa enemman. Mitd vahemman vapaa-aikaa on,

sitd tArkeAmmaksi se koetaan. (Myllyniemi 2009, 3-8.)

4 Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeen kehittdmisprosessi

Tassa luvussa avaamme kehittAmisprosessin vaiheet, miten The Interest Checklist UK
-lomake sek& sen kayttbohje suomennettiin ja muokattiin 13—-15-vuotiaiden suomalais-
ten nuorten vapaa-ajan mielenkiinnon kohteiden kartoittamiseen soveltuvaksi. Aluksi
esittelemme alkuperéistd The Interest Checklistia ja siirrymme siité perusteluihin The
Interest Checklist UK:n valikoitumisesta kehittamistydmme pohjaksi. Kerromme perus-
telut rajata opinndytteemme kohdentumaan 13-15-vuotiaiden suomalaisten nuorten
vapaa-ajan mielenkiinnonkohteiden kartoittamiseen. Esittelemme kehittdmisprosessiin
valitsemamme tutkimusmenetelman, siihen liittyvan prosessin ja kdytetyt menetelmat.
Lopuksi kdymme |api lomakkeen ja kayttbohjeen muokkaamisen vaiheita ja yhteistyo-

kumppaneiden kanssa tehtyd kehittAmistyota.

4.1 The Interest Checklist

Janice M. Matsutsuyun (1969) artikkeli The Interest Checklist sai alkunsa siitd ongel-
masta, ettad toimintaterapian yksi merkittdva osa oli hyodyntéa potilaan mielenkiinnon-
kohteita, mutta tuolloin ei kuitenkaan ollut tieteellista tutkimusta mielenkiinnonkohteiden
systemaattisesta kaytdsta. Potilasta motivoivan toiminnan valinta jai pd&asiassa toimin-

taterapeutin vastuulle. Nain valittu toiminnan muoto saattoi vastata hoidon tavoitteisiin,



mutta jatti usein kyseenalaiseksi potilaan sitoutumisen valittuun toimintaan. (Matsutsu-
yu 1969: 323.)

The Interest Checklist perustui ajatukseen arviointivalineesta, joka antaa kuvaa poti-
laan kayttaytymisesta ja yksil6llisista eroavaisuuksista. The Interest Checklist ei kuiten-
kaan vastannut psykometristen arviointivalineiden tarkkoihin vaatimuksiin, joten siita
muodostui kyselyn tyyppinen kartoituslomake (checklist). (Matsutsuyu 1969: 326.)
Myds Klyczek, Bauer-Yox ja Fiedler (1997) totesivat The Interest Checklistin faktori-
analyysissaan, etta valine on hyva tunnistettaessa potilaan mielenkiinnon kohteita ja
valittaessa tatd kautta mielekk&ita toiminnan muotoja terapiaan, mutta toimintatera-
peutin pitda olla varovainen tulkinnoissaan The Interest Checklistin pisteiden suhteen.
(Klyczek, Bauer—Yox ja Fiedler 1997: 815.) The Interest Checklistid tulee kayttaa yh-

dessa muiden arviointivalineiden kanssa (Matsutsuyu 1969: 326).

The Interest Cheklist sisalsi 80 toiminnan muotoa, jotka toimintaterapeutit ja yliopistos-
ta valmistuvat toimintaterapeuttiopiskelijat yhdessa olivat valinneet. Valinnoissa oli
kolme kriteerid: 1. toiminnat piti olla yleisesti tunnettuja, 2. toiminnat piti luokitella
asianmukaisesti. Luokat olivat kdden taidot, fyysinen urheilu, sosiaaliset toiminnat, pai-
vittaiset toiminnat ja kulttuuri/opiskelu, 3. toiminnat piti pystyd muokkaamaan kaytetta-

vaksi terapiaymparistossa. (Matsutsuyu 1969: 326.)

4.2 Muokattavan Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeen valinta

Vaihtoehtoja suomennettavaksi ja muokattavaksi Mielenkiinnon kohteiden kartoituslo-
makkeeksi oli useita. Edella esitelty Matsutsuyun tekema alkuperainen, englanninkieli-
nen The Interest Checklist vuodelta 1969 siséltdd 80 eri toiminnan muotoa, joita lo-
makkeessa ei ole luokiteltu erikseen (esimerkiksi urheilu, kotona tehtévat toiminnat).
Lomakkeessa on liséksi kohdat mielenkiinnon voimakkuudesta: tavallinen (casual),

voimakas (strong) ja ei kiinnostusta (no). (Matsutsuyu 1969:327.)

Kielhofner ja Neville tekivat lomakkeesta vuonna 1983 oman version ja sen nimeksi tuli
The Modified Interest Checklist. Toiminnan muotoja lomakkeessa on 68 ja niita paivitet-
tiin jonkin verran, mutta suurin muutos kasittelee mielenkiintojen ajallista muutosta.
Lomakkeessa kysyttiin kiinnostuksen tasoa toimintaa kohtaan viimeisen kymmenen
vuoden ja viimeisen kuluneen vuoden ajalta. Lisdksi lomakkeessa kysytddn osallistuu-
ko asiakas nykydan toimintaan ja haluaisiko asiakas tulevaisuudessa osallistua toimin-
taan. (Kielhofner ym. 2008: 238.)



Toimintaterapeutit David Heasman, Paul Brewer ja Gaurav Salhotra ovat muokanneet
2000—luvun alkupuolella The Modified Interest Checklistista brittildiseen kulttuuriin so-
veltuvan version, The Interest Checklist UK:n. Kyseinen versio on suunnattu nuorille,
aikuisille seka idkkaille ja toiminnan muotoja lomakkeessa on 74. Aikaisempiin versioi-
hin muutoksena on tullut toiminnan muotojen luokitusten lisdaminen nékyvéaksi suoraan
lomakkeeseen. Naihin luokkiin kuuluvat esimerkiksi terveys ja kuntoilu seka luovat toi-
minnot. Mielenkiintojen ajallinen tarkastelu on my6s muuttunut sisaltden toiminnan
muotoihin littyvdn menneen (past), nykyisen (present) ja tulevan (future) kiinnostuksen
maarittelyn. Lisaksi lomakkeeseen on laadittu aikaisemmista eroava kayttbohje.

(Heasman — Brewer 2008; Heasman — Salhotra 2008.)

Toimintaterapeutti Leena Nyandou teki vuonna 2006 The Interest Checklist UK:sta
suomennoksen ja muokkasi toiminnan muotoja paremmin suomalaiseen kulttuuriin
sopivaksi. Nyandoun tekemdassa versiossa on 81 toiminnan muotoa. Nyandoun teke-
massa versiossa on samat mielenkiinnon tason ja ajallisen mééareen tarkastelut kuin
The Interest Checklist UK:ssa. (Nyandou 2008: 14.)

Olemme valinneet suomennettavaksi ja muokattavaksi David Heasmanin, Paul Brewe-
rin ja Gaurav Salhotran muokkaaman The Interest Checklist UK:n. Paadyimme valit-
semaan tdméan version, koska The Interest Checklist UK ja sen uusittu kayttdohje ovat
virallisesti hyvaksyttyja muokkauksia The Modified Interest Checklisitista ja ne ovat
saatavilla MOHO Clearinghousen verkkosivulta (MOHO Clearinghouse). Toiseksi The
Interest Checklist UK:n kohdalla on tehty merkittdvaéa kehittamistyota. Esimerkiksi ver-
rattuna The Modified Interest Checklistiin The Interest Cheklist UK:sta 16ytyy toiminnan
muotojen luokitukset (categories). Toiminnan luokitukset edistavat mielestimme entista
paremmin myos lomakkeesta puuttuvien toiminnan muotojen pohtimista, koska luokat

kuten sosiaaliset toiminnat (social) voivat itsessdan jo toimia ajatusten herattgjana.

4.3 Aiheen rajaus

Yleensé yksittainen Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake on suunniteltu kaytetta-
vaksi nuorten, aikuisten ja idkkaiden kanssa (Kielhofner ym 2008: 160; Heasman - Sal-
hotra 2008). Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeita on kohdennettu myds suo-
raan eri ikAryhmiin soveltuvaksi. Esimerkiksi Japanissa mielenkiinnon kohteiden kartoi-
tuslomakkeesta on kehitetty The Japanese Elderly Version of the Interest Checklist.
(Kielhofner ym. 2008: 328.)
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Olemme rajanneet opinnaytetyémme tuotoksen, eli lomakkeen ja sen kayttbohjeen
soveltuvaksi suomalaisten, 13—15-vuotiaden nuorten vapaa-ajan mielenkiintojen koh-
teiden kartoittamiseen. Perustelemme valitsemaamme 13-15 vuoden ikaryhmaa sillg,
ettd se mahdollistaa varhaisen puuttumisen nuoren ongelmallisiin tilanteisiin nuoruuden
alkupdassa. Lapsuuden ajan hairiditd voidaan ratkaista ja korjata, koska nuorelle on
kehittynyt valmiimmat henkiset ominaisuudet kuin lapsuudessa ja tasta syysta nuoruut-
ta pidetddn toisena mahdollisuutena persoonallisuuden rakentumiselle (Aalberg — Sii-
mes 2010: 67). Toisaalta nuoruutta on viela jaljelld ja nuoren kanssa on viel&d mahdol-

lista ratkoa ongelmia ennen kuin persoonallisuus ehtii vakiintua ennen aikuisuutta.

Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeet tulee muokata kyseiseen maahan ja kult-
tuuriin sopivaksi (Heasman — Brewer 2008; Kielhofner ym. 2008: 238). Olemme rajan-
neet oman mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeen kulttuuriseksi maaritelmaksi
suomalaisuuden. Suomi on monikulttuurinen maa ja Suomessa asuu lukuisista eri
maista ja kulttuureista saapuneita henkildité, esimerkiksi Virosta, Vengjalta, Somaliasta
ja Irakista (Tilastokeskus 2012). TAma tarkoittaa, ettd Suomessa on lukuisia eri kulttuu-
reja ja tata kautta erilaisia toiminnan muotoja ja toimintatapoja. Jos olisimme huomioi-
neet ndma opinnaytetydssamme, niin meidan olisi pitdnyt pyrkia tasapuolisesti selvit-
tamaan toiminnan muotoja kaikista. Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomaketta on
tarkoitus aina muokata kyseiseen kulttuuriin ja aikaan sopivaksi, joten ei ole mydsk&aan
tarkoituksenmukaista keratéd samaan lomakkeeseen erilaisten kulttuurien toiminnan
muotoja. Nailla perusteilla olemme paéatyneet valitsemaan suomalaisuuden lomak-

keemme kulttuuritaustaksi.

Emme pitdneet laajemmalle ikAryhmalle tai vaestdlle suunnatun lomakkeen toteutta-
mista mahdollisena yksittdisen opinnaytteen resurssien puitteissa. Laajemmassa mitta-
kaavassa laadukkaan, asiakasty6hon soveltuvan lomakkeen kehittAmistyo olisi vaatinut

erittdin mittavaa tutkimustyota seka paljon laajempaa yhteisty6ta.

Toiminnan muodot ovat kulttuurisidonnaisia ja tastad syysta niitd pitaad tarkastella aina
tietyn kulttuurin, eli asiakkaan nakdkulmasta. Jotta toimintaterapiaintervention on mah-
dollista olla tehokas, toimintaterapeutin taytyy tunnistaa kulttuuriset vaikuttimet. (Finlay
2004: 44-45.) Kayttdessdan Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomaketta toimintatera-
peutin tulee olla tietoinen asiakkaan kulttuuritaustasta ja tarvittaessa hankkia siita itse-

naisesti tietoa, jotta olisi mahdollista |0ytéd& asiakaskeskeisesti sopivia toiminnan muo-
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toja. MOHO Clearinghousen kotisivuilta 16ytyy myds eri kulttuureihin muokattuja versi-

oita Interest Checklistista (MOHO Clearinghouse).

4.4 Yhteistydkumppanit

Yhteisty6kouluksi pyysimme helsinkildisen peruskoulun 7., 8. ja 9. luokkia (yksi luokka
jokaiselta vuositasolta). Otimme yhteyttad koulun rehtoriin ja han ehdotti, ettd tekisimme
yhteisty6td koulun terveystiedon opettajan kanssa. Terveystiedon tunnit olivat sopiva
konteksti kasitellda ja kommentoida kyselyn avulla nuorille kohdennettua Mielenkiinnon

kohteiden kartoituslomaketta.

Tybeldman yhteistyokumppaneiksi haimme Helsingin yliopistollisen keskussairaalan
Nuorisopsykiatrian klinikkaryhman toimintaterapeutteja. Halusimme heidan testaavan
lomakkeemme soveltuvuutta suomalaisten 13—15-vuotiaiden nuorten vapaa-ajan mie-
lenkiinnon kohteiden kartoittamiseen, koska heilla oli riittavasti kokemusta, sopiva asia-
kasryhma ja ymparistd lomakkeen testaamiseen. Toimintaterapeutit tydskentelivat 13—
17-vuotiaiden nuorten kanssa, he tekivat nuorille arviointeja osana toimintaterapiapro-

sesseja ja kayttivat arviointeihin erilaisia menetelmia ja véalineita.

4.5 Tutkimusmenetelma ja tutkimusprosessin vaiheet

Konstruktiivinen tutkimus sopii l&ahestymistavaksi, jos kehittamistehtavana on luoda
jonkinlainen konkreettinen tuotos tai esimerkiksi mittari tai malli. Konstruktiivisessa tut-
kimuksessa luodaan uusi rakenne ja siihen tarvitaan uutta kaytanndssa kerattvaa
tietoa ja olemassa olevaa teoreettista tietoa. Uusi rakenne voi myds parantaa sita edel-
tavan ominaisuuksia. Oleellista on sitoa kdytdnndn ongelma ja sen ratkaisu teoreetti-
seen tietoon. Ratkaisun on myos tarke&é osoittautua toimivaksi, joten lahestymistavas-
sa korostuu tutkimuksen hyddyntéjien ja toteuttajien valinen vuorovaikutus ja yhteistyo.
Keskeisessd asemassa ovat siis kehittdmisen yhteys aikaisempaan teoriaan ja ratkai-

sun kaytannon merkitys. (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 65-70.)

Konstruktiivisen tutkimuksen teoria sopi hyvin lahestymistavaksi opinnaytetydhémme,
koska teimme kehittamisty6téa jo olemassa olevaan Mielenkiinnon kohteiden kartoitus-
lomakkeeseen (The Interest Checklist UK). Hydédynsimme kattavasti aikaisempaa lo-
makkeesta seka siihen liittyvistd kasitteista saatavilla olevaa teoriatietoa. Kehittamis-
tydhomme kuului lomakkeen muokkaaminen suomalaisille 13-15-vuotiaille nuorille
soveltuvaksi sek& lomakkeen kayttdohjeen suomentaminen. Kehittdmistyon eri osiin

kaytimme niihin soveltuvaa teoreettista tietoa. Kaytanntssa keréttavaa tietoa haimme
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yhteisty6koulultamme kyselyn avulla. Toimivuuden testaamista varten meilla oli yhteis-
tydokumppanina Helsingin yliopistollisen keskussairaalan Nuorisopsykiatrian klinikka-

ryhma.

Konstruktiivisen tutkimuksen menetelmét voivat olla monipuolisia, silla [&hestymistapa
ei varsinaisesti rajaa pois mitdan menetelmaa. Tarvittava aineisto kannattaa kerata
monipuolisesti, silld konstruktiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on kehittaa jotain uut-
ta. Havainnointi, kyselyt, haastattelut ja ryhmé&keskustelut ovat konstruktiiviselle tutki-
mukselle tyypillisia menetelmid. Kehittamistydssa korostuu myds yhteisty6 ja tuotoksen
kayttajien tarpeita tulee huomioida ja tasté syysta tulevia kayttgjia kannattaa ottaa mu-

kaan kehittAmisprosessiin mahdollisimman aikaisin. (Ojasalo ym. 2009: 68.)

Konstruktiivisen tutkimuksen prosessissa erityisesti ratkaisun laatiminen vaatii teoreet-
tisia perusteita ja koska tutkimus perustuu uusiin ideoihin ja innovointiin, uutta ideaa
kannattaa testata ennen varsinaista testaamista. Konstruktiivisen prosessin eri vaiheet
tulee dokumentoida tarkasti ja kaytettdvat menetelmat tulee perustella. Kehittamis-
haaste on kirjattava selkeéasti ndkyviin ja tyon tavoitteet perustella hyvin. Konstruktiivi-
sen tutkimuksen loppuvaiheessa mahdolliset erilaiset ratkaisuvaihtoehdot tulee esitella
ja arvioida. Lopullinen vaihtoehto on perusteltava ymmarrettavasti. (Ojasalo ym. 2009:
67.)

Kehitetyn ratkaisun toimivuuden arviointi tapahtuu kaytannon tilanteissa. Kolmitasoisen
markkinatestin (market—based validation) avulla voidaan testata kehiteltyd ratkaisua.
Kehitelty ratkaisu onnistuu lapaiseméaén heikon markkinatestin (weak market test), jos
ratkaisu otetaan kayttdon kohdeorganisaatiossa. Keskivahvan markkinatestin (semi—
strong market test) l1Apdiseminen tarkoittaa, ettd useampi organisaatio ottaa kehitetyn
ratkaisun kayttoon. Vahvan markkinatestin (strong market test) I&pimeno tarkoittaa,
ettd kehitetyn ratkaisun kayttoon ottaneet organisaatiot menestyvat paremmin kuin
organisaatiot, joissa kehitelty ratkaisu ei ole kaytdssa. Huomion arvoista on, etta hei-
konkaan markkinatestin I&péiseminen ei ole itsestdanselvyys. Usein kay niin, etta or-
ganisaatiossa on todettu ratkaisun mahdollinen toimivuus, mutta sita vain ei ole otettu
kayttoon. (Kasanen — Lukka — Siitonen 1993: 253.) Kehitetyn ratkaisun toimivuutta voi-
daan kaytannodssa joskus arvioida myods pidemman ajan kuluttua. Tama voi johtaa sii-
hen, ettd konstruktiivisen tutkimuksen raporteista voi joskus puuttua lahestymistavalle
ominainen ratkaisun testaus. TAma on yleistd varsinkin opinnayte- tai muissa toissa,

jotka ovat aikatauluihin sidottuja. (Ojasalo ym. 2009: 68.)
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Kasasen ym. (1993: 246) mukaan konstruktiivisen tutkimusprosessin vaiheet voidaan

jakaa kuuteen tekijaan:

1. Mielekk&an ongelman laatiminen.

Teimme aiheesta alkukartoitusta, joka tarkoitti kdytannossa sita, etta olimme yhteydes-
sa aikaisemman siséllbltaéan suomalaisen Mielenkiintojen kartoituslomakkeen tehnee-
seen Leena Nyandouhun ja toimintaterapeutteihin, jotka olivat tydssaan kayttaneet
kyseistd versiota. Saimme molemmista lahteistd yhdenmukaiset tiedot lomakkeen ke-
hittamistarpeista. Erityisesti nuoret olivat kokeneet lomakkeen toiminnot vanhentuneiksi
tai vajaiksi. Liséksi lomakkeen kaytettavyytta ja luotettavuutta oli parannettava kaanta-
malla lomakkeen kayttdohje suomeksi. TAman taustaselvityksen jalkeen meilla oli nayt-
toa siita, ettd muokatulle Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeelle on tarvetta seka

tyoeldman ettd asiakkaiden, erityisesti nuorten puolella.

2. Syvaéllisen teoreettisen ja kaytannéllisen tiedon hankinta tutkimuksen ja kehittdmisen
kohteesta.

Haimme tietoa mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeen eri versioista. Selvitimme
minkéalainen teoria ja viitekehys alkuperdiseen mielenkiinnon kohteiden kartoituslomak-
keeseen sisaltyvat. Otimme yhteyttd The Interest Checklist UK -lomaketta muokan-
neeseen toimintaterapeutti David Heasmaniin ja han lahetti meille prosessikuvauksen
lomakkeen sisallon muokkauksesta, The Interest Checklist UK — Development Process
(2009). Tatd prosessikuvausta pystyimme hyédyntamaan oman lomakkeemme kehit-

tamistydssa.

Perehdyimme tarkemmin aikaisemmin julkaistujen lomakkeiden muokkaamisproses-
seihin ja huomasimme kayttamiemme l|ahteiden perusteella, ettei lomakkeiden kehitta-
mistyota oltu tehty aikaisemmin yhteistydssé asiakasryhmien kanssa. Kehittamistygssa
on kaytetty p&adosin kirjallisuutta sekd toimintaterapian ammattilaisten konsultaatiota
(Matsutsuyu 1969: 326; Heasman 2009).

Etsimme Kkirjallisuudesta teoriatietoa opinndytetydomme aiheen rajauksen mukaisista
késitteistd nuorista, nuorten kehityksestd ja nuorten vapaa-ajasta. Mielenkiinnon ja

vapaa-ajan kasitteiden maaritelmia haimme toimintaterapian kirjallisuudesta.
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3. Ratkaisujen laatiminen.
Tutkimme eri versioita mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeista ja vertailimme

niita valitaksemme mielestamme sopivan version muokattavaksi.

Teimme muokkauksia lomakkeen toiminnan muotoihin etsimalla luotettavaa, ajankoh-
taista tietoa nuorten vapaa-ajan toiminnoista. Huomasimme, etté kirjallisuudesta |0y-
simme erittain tdrkead taustatietoa suomalaisten nuorten vapaa-ajasta, mutta konkreet-
tisia toiminnan muotoja niissa ei kasitelty. Paatimme etsia tietoa nuorten konkreettisista
vapaa-ajan toiminnoista internetistd. Kaytimme ainoastaan luotettavia ja tunnettuja
sivustoja, esimerkiksi Helsingin kaupungin Nuorisoasiankeskuksen internetsivua, josta
I6ysimme konkreettisia vapaa-ajan toiminnan muotoja suomalaisille nuorille (Nuori-
soasiainkeskus 2012). Sivuilla olevat toiminnan muodot olivat suunniteltu 11-19-
vuotiaiden ikdryhmaélle, joten 13-15-vuotiaat sijoittuivat t&h&n varsin hyvin. Muok-

kasimme myo6s lomakkeen toiminnan luokituksia seka kayttdohjetta.

4. Ratkaisun toimivuuden testaus ja konstruktion oikeellisuuden osoittaminen.

Koska konstruktiivisessa tutkimuksessa ratkaisun on tarkeda osoittautua toimivaksi,
korostuu lahestymistavassa tutkimuksen hyddyntajien ja toteuttajien vélinen vuorovai-
kutus ja yhteisty6. (Ojasalo — Moilanen — Ritalahti 2009: 65—70.) Toimitimme muokatun
lomakkeen peruskoulun 13-15-vuotiaille nuorille tarkasteltavaksi ja kommentoitavaksi.
Toisessa vaiheessa lomake toimitettiin HYKS:n nuorisopsykiatrian toimintaterapeuttien
koekayttoon 13—-15-vuotiaiden nuorten kanssa. Toimintaterapeuttien kayttokokemuksi-

en mukaan lomaketta pyrittiin viela muokkaamaan ennen opinnaytetydn palauttamista.

5. Ratkaisussa kaytettyjen teoriakytkentbjen nayttdminen ja ratkaisun uutuusarvon
osoittaminen.

Kerasimme palautetta sisalléltéan paivitetyn lomakkeen toiminnoista ja toiminnan muo-
tojen luokituksista lomaketta tarkastelleilta 13—15-vuotiailta koululaisilta ja lomaketta
koekayttaneiltd toimintaterapeuteilta. Vapaasti suomennetusta ja muokatusta kayttooh-

jeesta kerasimme palautetta lomaketta koekayttaneiltéa toimintaterapeuteilta.

6. Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu.

Kasasen ym. (1993: 253) kolmiportaisen markkinatestin osalta meilla oli mahdollisuus
tarkastella ensimmaisen, heikon markkinatestin lapaisyd. Talloin tarkastelemme otti-
vatko lomaketta testanneet toimintaterapeutit sen kayttdonsa. Tosin huomioitavaa on,

ettd koska kyseessa on opinnaytetyd. Emme ehdi saada tayttd varmuutta siita tuleeko
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muokattu lomake oikeasti kayttoon sitd testanneessa yksikdssa. Heiltd saadun palaut-
teen avulla voimme saada viitteita siitd, tullaanko kyseista versiota kayttAmaan tytela-
massa vai onko lomaketta ja kayttdohjetta syyta jatkokehittad tulevissa opinnaytetois-

sa.
4.6 Lomakkeen sisallon muokkaus

Tassa kappaleessa esittelemme tarkemmin lomakkeen muokkaamista. Kerromme lo-
makkeen toiminnan muotojen muokkaamisesta 13-15-vuotiaille suomalaisille nuorille

soveltuviksi seka perustelut toiminnan muotojen luokitusten muokkaamiseen.

4.6.1 Toiminnan muotojen muokkaus

The Interest Checklist UK (Heasman — Brewer 2008) siséltaa lukuisia lAnsimaalaiseen
kulttuuriin ja nuorille, aikuisille ja ikaantyneille sopivia toiminnan muotoja, esimerkiksi
jalkapallo, lukeminen, laulaminen, musiikin kuuntelu, tanssi, elokuvat ja kasity6t. Tama
tarkoittaa, ettd lomakkeeseen jai useita alkuperdisia toiminnan muotoja, jotka vain
suomennettiin. Lomakkeessa oli kuitenkin joitakin selkeasti brittilaiseen kulttuuriin liitty-
vid toiminnan muotoja, kuten kriketti, darts ja maahockey, jotka jatimme pois omasta
lomakkeestamme, koska ne eivat ole suomalaisten nuorten nykyaan suosimia toimin-
nan muotoja. Lomakkeessa oli myds joitakin selkedsti aikuisille suunnattuja toiminnan
muotoja, esimerkiksi baareissa, pubeissa ja yokerhoissa kdyminen, jotka otimme myos
pois listalta, koska muokkasimme lomakkeen sisaltdd alaikéisille nuorille. Vastaavasti
lisdsimme lomakkeeseen suomalaiseen kulttuuriin liittyvid toiminnan muotoja, kuten

saunomisen ja hiihtamisen.

Helsingin kaupungin Nuorisoasiainkeskuksen verkkosivuilta haimme 12-19-vuotiaille
kohdennettuja, nykypaivan harrastuksia. Nuorisoasiainkeskus pyrkii siihen, ettd sivus-
tolla oleva sisalté on mahdollisimman laadukasta ja ajantasaista. (Nuorisoasiainkeskus
2012.) Sivustolla on paljon yksiléille ja toisaalta ryhmille soveltuvia harrastuksia, esi-
merkiksi kankaanpainanta, biisien tekeminen, sahly ja skeittaus. My6s 11-19-vuotiaille
nuorille tehdysté Nuoret Helsingissd 2011 -tutkimuksesta "Taydellinen p&iva” (Nyholm
2011: 2,4) Idysimme useita samoja toiminnan muotoja. Sivuston harrastukset tayttivat
hyvin alkuperéisen Interest Checklistin, Matsutsuyun (1969: 326) artikkelissa esitetyt

kriteerit lomakkeeseen valittaviksi toiminnoiksi:

1. Toiminnat tulee olla yleisesti tunnettuja. Nuorisoasiainkeskuksen (Nuorisoasiainkes-

kus 2012) sivuston harrastukset ovat yleisesti tunnettuja, kuten esimerkiksi jalkapallo ja
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valokuvaus. Koska opinnaytetydomme koskee nuoria, halusimme 10ytdd lomakkee-

seemme nuorille mahdollisesti tuttuja toiminnan muotoja.

2. Toiminnan muotojen tulee sisaltyd luokituksiin kaden taidot, fyysinen urheilu, sosiaa-
liset toiminnot, paivittaiset toiminnot ja kulttuuri/opiskelu. Klyczekin ym (1997) mukaan
toiminnan muotojen luokitukset eivat ole taysin itsenéisia ja niihin on ajateltu tarvittavan
muutoksia (Klyczekin ym 1997: 819). Heasmanin ja Brewerin (2008) The Interest
Checklist UK:hin muokkaamat ja suoraan lomakkeeseen lisatyt toiminnan muotojen
luokat ovat Terveys ja kuntoilu, Urheilu, Luovat toiminnat, Tuottava toiminta kotona
(Productivity at home), Vapaa-ajan toiminnat kotona, Sosiaaliset toiminnat, ulkoilu, Hu-
vit ja viihde kodin ulkopuolella ja Opiskelu. Olemme valinneet Heasmanin ja Brewerin
toiminnan muotojen luokitukset kaytettdvaksi myds omassa versiossamme Mielenkiin-

non kohteiden kartoituslomakkeesta.

Nuorisoasiainkeskuksen (2012) harrastukset voidaan siséllyttdéa Heasman ja Brewerin
(2008) toiminnan muotojen luokituksiin. Terveyteen ja kuntoiluun liittyvia toiminnan
muotoja ovat esimerkiksi jooga ja kuntosali. Urheiluun sisaltyy muun muassa sahly,
jalkapallo ja koripallo. Luovia toiminnan muotoja ovat esimerkiksi musiikin tekeminen ja
kuvataide. Kotitdihin Nuorisoasiainkeskuksen (2012) sivulta voi esimerkiksi liittda kok-
kaamisen ja eldinten hoidon. Vapaa-ajan toiminnan muotoja kotona voivat olla esimer-
kiksi konsolipelaaminen ja tietokoneet, sosiaalisia toiminnan muotoja vastaavasti seik-
kailuleirit ja kerhot. Ulkoilun luokitukseen voi sisallyttdd muun muassa melonnan ja
retkeilyn. Huvit ja viihde kodin ulkopuolella toiminnan muotojen luokitukseen voi sisél-
Iyttdd esimerkiksi tanssimisen, elokuvissa ja konserteissa kdymisen. Opiskelun luoki-
tukseen Nuorisoasiainkeskusliiton (2012) harrastesivulta ei suoraan |0ydy sopivia toi-

minnan muotoja.

3. Toiminnan muotoja pitdd pystyd muokkaamaan kaytettavaksi terapiaymparistdssa.
Heasmanin ja Brewerin (2008) muokkaamassa The Interest Checlist UK:ssa on lisatty
lomakkeeseen kohta, jossa asiakas ja toimintaterapeutti yhdessa tekevét suunnitelman
asiakkaan toimintaan osallistumisen mahdollistamiseksi. Klyczek ym (1997) toteavat
tutkimuksessaan, ettd Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake on hyva valine (tool)
etsittdessa asiakkaalle mielekk&itéd toiminnan muotoja kaytettavaksi terapiassa (Klyc-
zek ym (1997: 815). Olemme hyddyntaneet naitd nakemyksia miettiessdmme uusia ja

korvaavia toiminnan muotoja 13—15-vuotiaille suunnattuun lomakkeeseen.
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4.6.2 Toiminnan muotojen luokituksen muokkaaminen

The Interest Checklist UK:n pilottivaiheessa 100 toimintaterapeuttia tarkasteli toiminnan
muotoja ja sijoitti toiminnat mielestddn sopiviin toiminnan luokkiin (Heasman 2009).
Kaytimme tata sijoittelua lahtokohtana omassa lomakkeessamme. Toiminnan muotojen
luokkien suomennoksissa on kaytetty pohjana Nyandoun (2008) muokkaamaa loma-
ketta.

Heasmanin ja Brewerin (2008) tekeméssa The Interest Checklist UK -lomakkeessa on
yhdekséantena toiminnan muotojen luokituksena kouluttautuminen/opiskelu (Educa-
tional). Toiminnan muotoina tahan kohtaan Heasman ja Brewer (2008) ovat valinneet
esimerkiksi vieraat kielet, historia, tiede, politikka ja luennot. Yhten& toiminnan muoto-
na on mainittu aikuisopiskelu, joten tama antaa mielikuvan luokituksen kohdentumises-
ta paremmin aikuisille ja iakkaille. Suomalaiset 13—15-vuotiaat nuoret ovat oppivelvol-
lisia (Eduskunnan laki perusopetuksesta 628/1998 § 26), joten opiskelu kuuluu osaksi
heiddn normaalia arkeaan. Toimintaterapianimikkeisté 2003:n toimintakokonaisuuksis-
sa koulunkaynti ja opiskelu ovat mainittu omana toimintakokonaisuutena (Aralinna ym.
2003: 34). Tasta johtuu, etté koulu ja opiskelu kuuluvat nuoren toimintaterapiassa tar-
kasteltavaksi toimintakokonaisuudeksi. Liséksi Heasmanin The Interest Checklist Uk —
Development Process (2009) -tekstissa koulutus viittaa enemmaén aikuiskoulutukseen

(adult education).

Maatan ja Tolosen (2011: 5-6) mukaan nykynuorille vapaa-aika kasitteena liittyy
enemman koulun ulkopuolisiin asioihin sek& virkistymiseen koulusta. Nuoret Helsingis-
sa 2011 -tutkimuksessa todetaan myds etta koulunkaynti on nuorten tydta (Keskinen
2011: 1). Koska 13-15-vuotiailla nuorilla koulu liittyy joka tapauksessa normaaliin ar-
keen ja toisaalta nuoret liittavat vapaa-ajan enemman koulun ulkopuolisiin asioihin,

paatimme jattaa opiskelun luokituksen kokonaan pois.

Nuoret Helsingissa 2011 -tutkimuksessa tehtiin kysely 11-19-vuotiaille tytdille ja pojille,
jossa tutkittin nuorten kokemusta heidan taydellista paivastaan. Tata tutkittiin tarkem-
min teemoittelemalla valmiiksi annetut vaihtoehdot, joista nimettiin kuusi ryhmaa: 1)
Hemmottelu 2) Kaverit 3) Liikunta & harrastus 4) Kulttuuri 5) Perhe ja 6) Yksin. Huomi-
oitavaa on, ettéd vaihtoehdot koulu ja tyd jatettiin tarkastelun ulkopuolelle, koska kysei-
sid muuttujia ei ollut mielekasta sijoittaa muodostettuihin ryhmiin, eikd merkitsevaa kor-

relaatiota muiden muuttujien valilla ollut havaittavissa. (Nyholm 2011: 2.) Mielenkiinnon
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kohteiden kartoituslomake on p&&asiassa tarkoitettu vapaa-ajan harrasteiden ja ajan-
vietteen tarkasteluun (Kielhofner ym. 2008: 238), joten my6s tahan perustuen paatim-

me rajata opiskelun luokituksen pois omasta versiostamme.

Pohdimme pitkdan uuden toiminnan muotojen luokan "Rentoutuminen” lisddmista lo-
makkeeseen. Perusteena pohdinnalle k&ytimme M&éatan ja Tolosen (2011: 5-6) nake-
mysta nykyajan hektisyydesta kilpailuyhteiskunnassamme, jolloin my6s vapaa-ajasta
on voinut tulla nuorelle suorittamisen ja nayton paikka. Talléin vapaa-ajalla saatetaan
tehdé sellaisia koulutukseen ja tydelamaan liittyvid asioita, joista arvellaan olevan myo-
hemmin hyotya. Mikali nuorella on elaméasséan jatkuva suorittamisen tarve ja tilanne,
niin konkreettiset rentoutumiseen suunnitellut toiminnot tulevat kysymykseen taman
vastapainona. Konkreettisia toiminnan muotoja Rentoutuminen -luokkaan haimme Las-
tensuojeluliiton Nuortennetti -sivulta (Mannerheimin Lastensuojeluliitto n.d a; Manner-
heimin Lastensuojeluliitto n.d. b) ja Vainion (2009) artikkelista "Hengitys- ja rentou-
tusharjoituksia. Kivunhallinta”. Tahan luokkaan sopiviksi toiminnoiksi sivustoilta 18ytyi
esimerkiksi rentoutusharjoitukset, joita ovat muun muassa hengitysharjoitukset, lihas-

ten jannittAminen/rentouttaminen ja mielikuvaharjoitukset.

Taustalla oli myds oma ajatuksemme saada nuoria pohtimaan omaa jaksamistaan
tuomalla Rentoutuminen toiminnan luokka lomakkeeseen ja tarjoamalla positiivisia ja
terveellisia rentoutumistoiminnan muotoja, esimerkiksi alkoholin kayton tilalle. P&atim-
me kuitenkin jattdd luokan Rentoutuminen pois. Perustelemme paatdsta Jonssonin
(2008: 4-6) artikkelilla, jossa han listaa seitseman kokemukseen perustuvaa toiminnan
kategoriaa, joista neljas, kokemukseen perustuva toiminnan kategoria on Rentouttava
toiminta (Relaxing occupation). On ongelmallista, jos toiminnan muotojen kategorioita
yritetddn sitoa toiminnan kokemuksiin. Esimerkiksi yhdelle pianonsoitto on vakavaa
harjoittelemista, toiselle pianonsoitto toimii tapana rentoutua ja paasté arjesta hetkeksi
irti. Lisdsimme kuitenkin konkreettiset rentoutumisharjoitukset toiminnan luokkaan Ter-
veys ja kuntoilu, koska talla tavoin ne voitiin sijoittaa lomakkeeseen ilman kokemuksel-
lista ohjailua. Talldin lomakkeen kayttd on mielestdimme asiakaskeskeista ja nuorella

on itsellaan mahdollisuus paasta kertomaan miksi hén jotakin toimintaa tekee.

Heasmanin ja Brewerin (2008) tekemassa The Interest Checklist UK -lomakkeessa
neljas toiminnan muotojen luokka on tuottava toiminta kotona (Productivity at home).
Toimintaterapiassa termilla tuottavuus (productivity) on varsin monitahoinen méaaritel-

ma: se viittaa toiminnan muotoihin (seka palkalliseen ettd palkattomaan), jotka tarjoa-
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vat muille palveluita (services) tai tavaroita (commodities), esimerkiksi ideat, tieto, apu,
tiedon jakaminen, viihde tai vaikka tydkalut. Esimerkiksi opiskelu tai harjoittelu vahvis-
taa kykya tuottavaan toiminnan suorittamiseen (productive performance). Tuottavia
toiminnan muotoja voi siis tehda esimerkiksi opiskelijana, tyontekijana, vapaaehtoisena

tai vanhempana. (Kielhofner 2008: 5.).

Tuottavuuden maaritelmaa tarkastellessamme tulimme siihen tulokseen, etta 13—-15-
vuotiaiden nuorten (mahdollisesti muidenkin ikéluokkien) on todennékdisesti vaikea
mieltda tuottava toiminta (kotona), koska heidén ei voi olettaa tuntevan tata toimintate-
rapian termid. Nyandou (2008) muokkasi Tuottavan toiminnan kotona -luokituksen ni-
meksi Kotiaskareet. Toimintaterapianimikkeistd 2003:n yhtena toimintakokonaisuutena
on asioimiseen ja kotielamaan liittyvien toiminnan muotojen arviointi. Kotielamaan liit-
tyen toimintaterapeutti voi arvioida esimerkiksi aterioiden valmistamista, kotitalouden
tavaroista, kasveista ja elaimistd huolehtimista. (Aralinna ym 2003: 34.) Nain ollen ja-

timme omasta kehitystydstdmme pois toiminnan luokituksen kotiaskareet.

Pohdimme toiminnan muotojen luokituksia lomaketta itsenaisesti tayttdvan nuoren na-
kbkulmasta ja paadyimme sisaltamaan Tuottava toiminta kotona -luokituksen Vapaa-
ajan toiminnat kotona -luokkaan. Ensimmainen perustelumme on tuottava toiminta -
termin oletettava monimutkaisuus 13-15-vuotiaille nuorille. Toinen perustelu, koskien
myos Kotiaskareet -luokituksen pois jattdmista, liittyy siihen ettd olemme rajanneet
opinnaytetydmme alueeksi vapaa-ajan toiminnot. Vapaa-ajan toiminnat kotona -
luokitus antaa nuorille selkedn kontekstin (kodin) pohtia toiminnan muotoja. Mieles-
tamme tdma ratkaisu tekee lomakkeestamme selkeamman ja nuorille helpommin [&-
hestyttavan. Lisdksi lomakkeessamme luokitus Muut vapaa-ajan toiminnat kotona an-
taa nuorelle mahdollisuuden miettia muitakin kuin lomakkeesta 10ytyvia toiminnan muo-

toja.
4.7  Kayttbohjeen suomentaminen ja mukauttaminen

Opinnaytetydssamme The Interest Checklist UK:n kayttbohje on vapaasti suomennet-
tu. Englanninkielinen teksti on pdaosin k&annetty sanasta sanaan, mutta lauseita muo-
kattiin niin, ettd ne sopivat suomalaiseen kieleen. Samalla huomioitiin, ettd tekemamme
versio mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeesta on tarkoitettu 13-15-vuotiaille.

Tassa esimerkki suomennoksesta ja tekstin sisallon muokkauksesta:



20

The Interest Checklist UK:
"It is a written inventory, requiring approximately 15-30 minutes to administer, and is

appropriate to use with adolescent, adult or elderly populations.”

Suomennos ja ohjeen mukautus:
"Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake on kirjallinen luettelo erilaisista toiminnoista
ja sen lapikdyminen vie noin 15-30 minuuttia. TAma versio on tarkoitettu kaytettavaksi

13-15-vuotiaiden suomalaisten nuorten kanssa.”

Th Interest Checklist UK:n kayttdohjeessa oli kohtia, joihin emme |0ytédneet suoraan
sopivaa suomennosta. Naissa kohdissa kdytimme omaa suomennosta ja sijoitimme
suomennoksen viereen alkuperéisen termin. Talla tavalla varmistamme, ettd lukija voi

aina tarkistaa termin oikeellisuuden alkuperaisen kielen ja termin mukaan.

Esimerkki: "osallistumisen kaava (pattern of participation)”....

The Interest Checklist UK:n kayttdohjeen viimeisessé kohdassa ohjeistettiin toimintate-
rapeuttia yhdessa asiakkaan kanssa tekemaan suunnitelma jonka avulla asiakas osal-
listuu kyseiseen toimintaan (Heasman — Salhotra 2008). Tata kohtaa kayttbohjeessa
halusimme muokata. Pdasaantoisesti toimintaterapiassa toimintaa kaytetaan terapeut-
tisena valineend. Toimintaa muokataan ja kaytetddn tarkoituksenmukaisesti terapian
tavoitteiden saavuttamiseen. Talléin toimintaa voidaan porrastaa niin ettd se tarjoaa
asiakkaalle sopivan haasteen. Toimintaa voidaan esimerkiksi pidentad, lyhentda ja
vaikeustasoa voidaan muuttaa. (Finlay 2004: 205.) Lisdksi voi olla etta toimintatera-
peutilla ei oman tyén kontekstin (esimerkiksi tyd sairaalaymparistossd) puolesta ole
mahdollista osalistaa asiakasta hénelle mielekkdaseen toimintaan. Talldin toimintate-
rapeutti mukauttaa ja soveltaa asiakkaalle mielenkiintoista toimintaa sopivaksi tera-

piaymparistdon ja asiakkaan toimintakykyyn.

Finlayn (2004) mukaan asiakas kuitenkin voi tehda mielekéasta ja tarkoituksenmukaista
toimintaa esimerkiksi kotona osana varsinaista terapiaa, mikdli mahdollista. Toisaalta
toimintaterapeutteja tyoskentelee hyvin erilaisissa tyokonteksteissa, joista voi olla
mahdollista 1&hted asiakkaan luonnollisiin ymparistoihin ja tukea asiakasta osallistu-
maan hanelle mielekk&&seen toimintaan. (Finlay 2004: 205.) Yhdistimme molemmat

vaihtoehdot lomakkeen kayttbohjeeseen, jolloin lomaketta kayttdva toimintaterapeutti
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voi kayttaa asiakkaalle tarkeda toimintaa osana terapiaa tai ohjata osallistumaan siihen

sellaisenaan terapian ulkopuolella.

4.8 Kehittamisty6 yhteistydkumppaneiden kanssa

Kehittamistyd yhteistybkumppaneiden kanssa tehtiin kahdessa vaiheessa. Siiné olivat
mukana peruskoulun oppilaat, jotka toimivat verrokkiryhmén roolissa sek& Helsingin
yliopistollisen keskussairaalan Nuorisopsykiatrian klinikkaryhman toimintaterapeutit,
jotka toimivat tydelaméan asiantuntijoina. Molemmilta yhteisty6kumppaneilta haettiin
kommentteja kyselyn avulla, josta saatu palaute analysoitiin ja kaytettiin lomakkeen ja

kayttbohjeen kehittdmistyohon.

Avoimilla kysymyksilla on mahdollista saada tietoon sellaisia ndkdkulmia, joita ei ole
osattu etukdteen huomioida. Vastaajilla on mahdollisuus tuoda mielipiteenséa esille
mahdollisimman vapaasti ilman ohjailua. (Hirsjarvi — Sajavaara — Remes 2004: 188,
190.) Molemmille yhteisty6kumppaneille laadittiin kysely, joka sisélsi avoimia kysymyk-
sid. Kyselyn avulla oppilaat kommentoivat lomaketta ja toimintaterapeutit kommentoivat
seké lomaketta etta kayttdohjetta. Yhteistybkumppaneiden kohdalla avointen kysymys-
ten tarkoituksena oli nostaa esille mahdollisimman konkreettista ja kehittdmistython
hytdynnettavaa tietoa lomakkeeseen liittyvista lahteista, joita olivat asiakasryhma, el
13-15-vuotiaat nuoret ja toisaalta lomaketta kayttéohjeineen kayttavat toimintatera-
peutit.

Ensin annoimme peruskoulun oppilaille mahdollisuuden kommentoida lomaketta, kos-
ka pidimme tarkeand, ettd nuoret saivat itse vaikuttaa heitd koskevaan asiaan ja ha-
lusimme valttda sité virhettd, ettd kehittAmistyotd tehddaan kaukana kohderyhmasta.

Peruskoulun ylaasteen oppilaat olivat ikarajauksemme mukaisesti 13—15-vuotiaita.

Yleistaen voidaan ajatella kaikkien normaalin kehityksen mukaan etenevien nuorten
olevan peruskoulun normaalissa opetuksessa. Valitsimme yhteistyéhon tavallisen pe-
ruskoulun, koska koulun oppilaat ovat padaasiassa normaalin kehityksen sisalla olevia
nuoria, joiden voidaan ajatella toimivan hyvana perusjoukkona pyydettaessa komment-

tia muokatusta lomakkeesta.

Oppilaille annettiin luettavaksi, tarkasteltavaksi ja taytettdvaksi muokattu Mielenkiinnon
kohteiden kartoituslomake. Tamén jalkeen he saivat kommentoida lomakkeeseen Kir-

jallisuuden ja internetlahteiden perusteella valikoituneita toiminnan muotoja. Oppilaita
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pyydettiin tayttdm&an Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake, koska olimme kyseis-
ten luokkien terveystiedon opettajan kanssa pohtineet, ettd nuoret jaksaisivat todenna-
koisesti perehtyd tarkemmin lomakkeen siséltoon, kun lomake taytettaisiin alusta lop-
puun yleisen tarkastelun sijaan. TAman jalkeen oppilaita pyydettiin vastaamaan lyhy-
een kyselyyn, jonka avulla oppilailta kerattin kommentteja Mielenkiinnon kohteiden
kartoituslomakkeesta. Kyselyn oli tarkoitus selvittdad olivatko lomakkeen sisaltdmat toi-
minnot verrokkiryhmén mielesta sopivia ja oikein kohdennettuja 13—15-vuotiaille nuoril-

le. Kysely sisalsi kolme kysymysta:

e Mitd toiminnan muotoja sind liséisit lomakkeeseen?
e Mitd toiminnan muotoja sind ottaisit pois tai muuttaisit lomakkeesta?

e Muita kehittAmisehdotuksia, kommentteja tai huomioita?

Kavimme |&api ainoastaan kyselyn vastaukset, koska olimme koulun rehtorin kanssa
sopineet, ettd emme keraa tietoa oppilaiden vapaa-ajan harrastuksista. TAma olisi vaa-

tinut erilliset luvat oppilaiden vanhemmilta ja myds Opetusvirastolta.

Opetukseen liittyvistd kaytannon syista muutimme luokkaotantaa niin, ettd kerdsimme
lomakkeesta kommenttia koulun molemmilta 7. luokilta ja toiselta 9. luokalta. Tall6in
terveystiedonopettaja pystyi noudattamaan opetussuunnitelmaa molempien luokkien
osalta. Liséksi terveystiedonopettaja pystyi perustelemaan oppilaille lomakkeen kom-
mentoinnin olevan osa opetusta ja nain ollen pakollista kaikille. Mikéli lomakkeen
kommentointi olisi tehty koulupéivan ulkopuolella, terveystiedonopettajan mukaan oppi-
laiden motivaatio ja samalla tyon tulokset olisivat todennakdisesti heikompia. Toinen 9.
luokka oli kommentoinnille suunniteltuna aikana yhden viikon leirikoulussa, tasta syysta
meidan oli mahdollista ottaa vain yksi 9. luokka mukaan kommentointiin. Terveystie-
donopettajan mukaan 8. luokkien opetus kuluvana syksyna oli sen verran tiivis, etta
luokkia oli opetussuunnitelmassa vaikeaa irrottaa lomakkeen kommentointiin. Tasta
syyta 8. luokat jaivat pois. Myds mikali kaikki rinnakkaisluokat olisi otettu mukaan
kommentoimaan lomaketta, olisimme saaneet liikaa aineistoa kéasiteltavéksi. 7. ja 9.
luokat ovat myds aaripaat opinndytetydmme aiheen rajauksessa, joten otanta on tasta-

kin nakokulmasta perusteltu.

4.8.1 Aineiston analysointi

Seka koululta etta toimintaterapeuteilta keratty aineisto analysoitiin laadullista ana-

lyysimenetelm&& noudattaen teemoittelemalla ja tyypittelemalla. Teemoittelu sopii eri-
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tyisesti jonkin kaytannollisen ongelman ratkaisemiseen. TAma& mahdollistaa sen, ettd
vastauksista voidaan nostaa esille tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. Tallaisista
tutkimustuloksista saadaan hyvin kaytadnnénlaheisia, koska teemoittelun avulla vasta-
ukset voidaan jakaa ennalta esitettyjen kysymysten mukaan. (Eskola — Suoranta 1998:
179-180.)

Aluksi kdvimme kaikki lomakkeet (n=49) lapi ja rajasimme pois ne vastauslomakkeet,
jotka eivét tuottaneet mitddn aseteltuihin kysymyksiin. Naitd (4 kpl) olivat mm. tyhjat
vastauslomakkeet. Huomioimme otantaan kaikki lomakkeet, joissa oli jonkun kysymyk-
sen alla yksikin konkreettinen vastaus, joka oli hyddynnettavissa lomakkeen kehittamis-
tyohon. Naiden vastauslomakkeiden (n=45) sisallét teemoittelimme ennalta asetettujen
kysymysten mukaan. Osa oppilaista oli kirjannut vastaukset ep&johdonmukaisella ta-
valla, esimerkiksi kirjaamalla yleisid kommentteja kohtaan, jossa kysyttiin mielipidetta
muokatun lomakkeen toiminnoista. Naméa vastaukset teemoittelimme niille tarkoitettu-
jen kysymysten alle. Suurin osa oppilaista oli vastannut kysymyksiin sopivalla tavalla,

josta pystyimme teemoittelemaan kysymykset suoraan asetettujen kysymysten alle.

Esimerkki vastausten teemoittelusta:

Oppilaan kirjaama vastaus Teemoittelu

Kysymys Kysymys

Mitd toiminnan muotoja sina ottaisit pois tai | Muita kehittdmisehdotuksia, kommentteja tai
muuttaisit lomakkeesta? huomioita?

"se on tarpeeksi hyva lomake” "se on tarpeeksi hyva lomake”

Tyypittely on menetelmd, jonka avulla aineiston analyysia voidaan vieda syventda ja
tasmentaa. Tyypittely on vasta mahdollista, kun vastausjoukosta on tehty jo jonkinlai-
nen jasentely eli teemoittelu. Tyypittelyssé vastauksista etsitd&n samankaltaisuuksia ja
niistd muodostetaan ryhmid. Tyyppien muodostamisessa kaytimme mahdollisimman
laajan tyypin muodostamisen tapaa, jossa voidaan my6s huomioida asioita, jotka nou-

sevat vastauksissa esille jopa vain kerran. (Eskola — Suoranta 1998: 182-183.)

Seuraavaksi tyypittelimme kysymysten mukaan teemoitellut oppilaiden vastaukset.
Kerasimme eri muodossa kirjatut, mutta samaa tarkoittavat vastaukset samaan ryh-

maan.
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Esimerkki tyypittelysta.

Teemoitellut vastaukset Tyypitelty vastaukseksi

"Lisaisin "en halua tulevaisuudessa osal- toimintaan osallistuminen —sarakkeesta
listua” sarakkeen” puuttuu en halua osallistua —vaihtoehto

”...puuttuu kohta "en aio osallistua tule-
vaisuudessakaan”.

Laadulliseen aineistoon voidaan soveltaa myts maarallistd analyysia eli kvantifiomista.
Kvantifioimisella seurataan tuotosten maarda. (Eskola — Suoranta 1998: 165.) Kéytim-
me oppilaiden vastausten analysoimisessa kvantifioimista, koska seurasimme myo6s
kuinka usein joku tietty tyyppi toistui. Nain saimme nostettua vastauksista usein esille
nousseita nakodkulmia ja pystyimme ndkemaan mitéa asioita oppilaat pitivat tarkeimpina

kehittdmiskohteina muokatussa lomakkeessa.

Muokkasimme lomaketta edelleen aineiston analyysin kautta saadun palautteen perus-
teella. Kiinnitimme erityisesti huomiota tyypittelyn ja kvantifionnin kautta esiin noussei-
siin kehittamiskohteisiin. Nuoret esittivat esimerkiksi en halua osallistua -vaihtoehtoa
mukaan lomakkeeseen osaksi toimintaan osallistumisen luokkaa. Yhteensa 13 nuorta
eri luokilta esittivat vastauksissaan tahan tyyppiin sopivan kommentin. Huomioimme
myo6s yksittaisia tyyppeja, kuten zumba. Harrastus ei ollut sen todennakoisyytensa ta-
kia sellaisenaan soveltuva lomakkeeseen, mutta sitd hyddynnettiin lomakkeessa esi-

merkkind kuvaamaan ryhmaéliikuntaa.

Yhteisty6kumppanin kanssa tehtdvan kehittamistyon toisen vaiheen suorittavat Helsin-
gin yliopistollisen keskussairaalan Nuorisopsykiatrian klinikkaryhman toimintaterapeutit,
jotka tydskentelevat 13—-17-vuotiaiden nuorten kanssa. He tekevat nuorille arviointeja
osana toimintaterapiaprosesseja ja kayttavat arviointeihin erilaisia menetelmia ja vali-
neitd. Lisaksi heilla oli ammattitaitoa sekd sopiva asiakasryhma ja ympéristd tuotoksen

testaamiseen.

Toimintaterapeutit tutustuivat suomennettuun ja muokattuun lomakkeeseen seka kayt-
téohjeeseen, jonka jalkeen he koekéayttivat niitd 13-15-vuotiaiden terapia-asiakkaiden
kanssa. Viisi toimintaterapeuttia (n=5) kaytti lomaketta yhteensa 12 nuoren kanssa, el

kayttokertoja lomakkeella oli 12. Toimintaterapeuteille l&hetettiin kysely, jonka avulla
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toimintaterapeuteilla oli mahdollisuus antaa kliiniseen asiantuntemukseen ja kokemuk-

seen perustuen palautetta niiden vahvuuksista seka haasteista ja mahdollisia kehitta-

misehdotuksia. Kysely sisalsi kuusi kysymysta:

o Kuinka monen asiakkaan kanssa koekaytit lomaketta ja kayttdohjetta?

e Mitd vahvuuksia nostaisit esille kayttdohjeesta?

o Mitd haasteita nostaisit esille kdyttdohjeesta?

e Mita vahvuuksia nostaisit esille lomakkeesta?

¢ Mita haasteita nostaisit esille lomakkeesta?

e Muita kehittAmisehdotuksia, kommentteja tai huomioita?

Ensimmaisen kysymyksen kautta saimme tietoa otannan laajuudesta (n=12) selvitta-

malla kuinka monen nuoren kanssa lomaketta ja kayttoohjetta kaytettiin. Toimintatera-

peutit koekayttivat lomaketta ja sen kayttdohjetta yhden tai useamman nuoren kanssa.

Myds toimintaterapeuttien vastauslomakkeiden siséllét teemoittelimme ennalta asetet-

tujen kysymysten mukaan.

Esimerkkeja vastausten teemoittelusta:

Toimintaterapeutin kijaama vastaus

Teemoittelu

Kysymys

Mitad vahvuuksia nostaisit esille kayttdohjees-
ta?

" kattava”

“Antaa tarvittavat tiedot lomakkeen tayt-
toa varten. “

Kayttbohjeen vahvuuksia.

Kysymys

Muita kehittdmisehdotuksia, kommentteja
tai huomioita?

" ok toimintavalikko ikaa ajatellen”

“Liséa riveja tai ainakin toinen rivi kohtaan
"muu”, koska tata lomaketta on todella
mahdoton tehda kaikenkattavasti. Se tu-
lee olemaan kaytettdvyyden haasteena.”

Kehittamisehdotuksia, kommentteja tai
huomioita.
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Teemoittelun jalkeen tyypittelimme vastaukset, jolloin saimme muodostettua tdsmen-
nettyja vastauksia lomakkeesta, sen kayttéohjeesta seka kommenteista, kehittamiseh-

dotuksista ja huomioista.

Esimerkkeja vastausten tyypittelysta:

Teemoitellut vastaukset Tyypitellyt vastaukset

" lomake vaikutti jkv raskaalta, pitkalta ja hieman ty6laalta Lomake on liian pitk&
vrt nuorten keskittyminen...”

“... pitk& jolloin tayttaminen vaatii jonkin verran karsivalli-

Syytta.”

"...tarvitaan apuvalineeksi viivotin, etté pysyy oikealla rivilla, | Lomakkeen ruudukko-

liilan pieni rivinvali...” mainen ulkoasu saattaa
vaikeuttaa lomakkeen

" ...yldosan luokitusta ja vaakarivin toiminnan muotoja vai- tayttamista

kee kohdistaa (tarkkaavuus, rivilla pysyminen), “ruudut
pomppii silmilla.”

4.8.2 Tulosten esittely ja johtopaéattkset

Peruskoulun nuorilta keréttyjen kommenttien perusteella lomakkeeseen lisattiin toimin-
nan muotoja, esimerkiksi potkulautailu, baletti ja huvipuistot. Lomakkeesta poistettiin
toiminnan muotoja, esimerkiksi softaus, pohdiskelu/filosofointi ja taidegallerioissa kay-
minen. Nuorilta kerattyd palautetta lukiessamme huomioimme kuitenkin oman pyrki-
myksemme tehdéa lomakkeesta pateva koko Suomen alueelle. Esimerkiksi marjastus ja
sienestys saivat palautetta niiden poistamiseksi lomakkeesta, mutta ne ovat toiminnan
muotoja, joita nuoret suosivat enemman esimerkiksi maaseutualueilla. Talla perusteella

esimerkiksi nama kyseiset toiminnat jaivat lomakkeeseen.

Peruskoulun nuorilta kerattyjen kommenttien perusteella lomakkeen Toimintaan osallis-
tuminen -sarakkeeseen lisattiin valintamahdollisuudeksi En halua osallistua. The Inter-
est Checklit UK:sta (Liite 1.) puuttui kyseinen vaihtoehto. The Interest Checklist UK:n
kayttdohjeen (Liitel.) mukaan asiakas merkitsee yhden tai useamman vaihtoehdon sen

perusteella onko osallistunut toimintaan aikaisemmin (past), osallistuuko nykyaan (pre-
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sent) tai haluaako osallistua tulevaisuudessa (future). 13 nuorta 49:sta esitti, etta lo-

makkeessa puuttuu vaihtoehto En halua osallistua:

"Toimintaan osallistuminen” sarakkeesta puuttuu kohta "en aio osallistua tule-

”n

vaisuudessakaan”.
"Lisaisin "En halua tulevaisuudessa osallistua” sarakkeen.

"ei halua osallistua puuttuu”

Toimintaterapeuttien kayttokokemusten perusteella lomakkeeseen valitut toiminnan
muodot saivat hyvaa palautetta. Olemme merkinneet toimintaterapeuttien palautteisiin
viitteen tt ja perddn saapumisjarjestyksen, esimerkiksi ttl tarkoittaa ensimmaisenda pa-

lautetta antanutta toimintaterapeuttia:

"Lomake sopii hyvin suomalaisille nuorille ja kiva etta sielta [6ytyy my6és vahan
erikoisempiakin toiminnan muotoja ja lajeja esim. tuunaus, seinédkiipeily, jota joku
voi esim.olla kiinnostunut kokeilemaan”(tt5)

"ok sisallét toiminnoista... ok toimintavalikko ikaa ajatellen” (tt1)

“Monipuolisesti eri toiminnan muotoja” (tt2)

Kehittamistytn ensimmaisessa vaiheessa kayttamiemme internetlédhteiden perusteella
saimme tietoa nuorille suunnatuista nykyaikaisista toiminnan muodoista ja niiden avulla
teimme muokkausta lomakkeen toiminnan muotoihin. Kehittdmistyon toisessa vaihees-
sa peruskoululaiset saivat mahdollisuuden kommentteihin ja naiden perusteella lomak-
keen toiminnan muotoja muokattiin edelleen. Toimintaterapeuttien kayttbkokemukset
antavat viitteitd siitd4, ettd toiminnan muotojen muokkaus 13-15-vuotiaita terapia-

asiakkaita ajatellen on onnistunut.
Saimme kehittamisehdotuksia toiminnan muotojen esitystapoihin:
"Jousiammunta — kannattaisiko korvata yleisemmalla “ammuntalajit” (vahan

niinkuin “kamppailulajit ja esimerkki)...” (tt1)

"Luovat toiminnat; neulegraffitit ei samaan toiminnan muotoon graffittien kans-
sa.. (taysin eri asia) ja neulegraffitin vain esimerkki ompelu/kudontatdista...” (tt1)

“Suosikkipaikoissa kaymisen esimerkkeja voisi olla useampi.” (tt1)

Nama esimerkit olivat mielestdmme hyvia huomioita ja teimme tdman tyyppisia muu-

toksia lomakkeen viimeiseen versioon.
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Koululta ja toimintaterapeuteilta saadun palautteen perusteella osa toiminnoista halut-
tiin siirtdd toisten toiminnan muotojen luokkien alle. Esimerkiksi tanssi oli molemmille
yhteistybkumppaneille annetussa lomakkeessa sijoitettu luokkaan 7. Huvit ja viihde
kodin ulkopuolella. Koululta saadun palautteen perusteella tanssille ehdotettiin toimin-
nan luokiksi 2. Urheilu ja 4 Vapaa-ajan toiminnat kotona, samoin yhdesséa palautteessa

toimintaterapeuteilta ehdotettiin tanssin toiminnan luokaksi 2. Urheilu.

"Tanssi ennemminkin urheilu —luokan alle (eika viihde kodin ulkopuolella, jos tar-
koitetaan tanssia harrastuksena) . Jos tarkoitus esim. menna katsomaan tanssia,
esim. balettia naytokseen, eri asia.” (tt1)

"Ulkoilu; ratsastuksen voisi siirtdé kuntoilu/urheilupuolelle, ratsastus kun ei aina
ole ulkoilua...” (tt1)

Luokkiin jakaminen osin erilaista, minne nuori (tai tt) itse olisi toiminnan sijoittanut
esim. "ratsastus” ei ole luokassa urheilu vaan luokassa ulkoilu.(tt3)

Tanssi on mielenkiintoinen esimerkki toiminnan muodosta, jonka voi sijoittaa useam-
man toiminnan luokan alle, riippuen miten asiakas sen itse kokee. Pdatimme kuitenkin
noudattaa padasiassa The Interest Checklist UK:n toiminnan muotojen sijoittelua, silla
100 hbrittildistd toimintaterapeuttia on sijoitellut toiminnan muodot kyseisiin luokkiin
(Heasman 2009) ja tdma oli mielestdmme kattava otanta toiminnan muotojen sijoittelun
toteuttamisesta emmekéa ndhneet tarpeelliseksi jatkokehittaa tatéa aihetta enad omassa
opinnaytteessamme. Joitakin pienia poikkeamia teimme, esimerkiksi The Interest
Checklist UK:ssa biljardi oli sijoitettu 2. Urheilun toiminnan luokkaan. Britanniassa bil-
jardi on laajassa suosiossa ja sita harrastetaan urheilumielessa. Suomessakin biljardi
pelataan ja se on suosittua, mutta suomalaiseen kulttuuriin se sopi mielestimme pa-

remmin toiminnan luokkaan 7. Huvit ja viihde kodin ulkopuolella.

Toiminnan luokkien esiintyminen lomakkeessa jakoi mielipiteitd toimintaterapeuttien
palautteissa. Osassa toimintaterapeuttien palautteissa toiminnan luokat koettiin edista-
vana tekijanad mielenkiintoisten toiminnan muotojen l6ytymisessa ja ne edistivat myos

lomakkeen luettavuutta:

"Emme nuoren kanssa kiinnittdneet negatiivista huomiota paaluokkiin / mielen-
kiinnon kohteiden jaotteluun. Jaottelu toimii hyvin lomaketta selkeyttavana tekija-
na ja helpottaa luettavuutta.”(tt2)

"Toiminnan muotojen luokittelu auttaa hyvin nuorta ja TT:a hahmottamaan mille
osa-alueelle/alueille mielenkiinnot painottuu ja vastaavasti myds minkalaisista
asioista ei nuori ole lainkaan kiinnostunut ja/tai ei osallistu... Lomakkeesta na-
kee selvasti myds jos nuorella on erityisena kiinnostuksenkohteena ja vahvuute-
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na jokin tietty osa-alue/alueet esim.luovat toiminnat, urheilu, tms. ja miten naita
voisi hyddynt&a ja yhdistaa toimintaterapiassa...” (it5)

Toiminnan muotojen luokat koettiin toisaalta lomakkeen kayttoa hairitsevana:

“Luokkiin jakaminen osin erilaista, minne nuori (tai tt) itse olisi toiminnan sijoitta-
nut esim. "ratsastus" ei ole luokassa urheilu vaan luokassa ulkoilu. TAm& ham-
mensi, herétti ehka artymysta (tt:n tulkinta nuoren sanomisen perusteella).” (tt3)

Palautteen perusteella toiminnan muotojen luokat koettiin siis sekd hyddyllisind etta
hairitsevind. Mietimme vaihtoehtoina toiminnan muotojen luokkien sailyttamista tai ko-
konaan pois ottamista, esimerkiksi Matsutsuyun (1969) The Interest Checklistissa toi-
minnan luokkia ei ole merkitty lomakkeeseen. Palautteen perusteella useimmat nuoret
hyo6tyivat toiminnan luokista, joten emme valinneet lomakkeesta poistettavaksi sellaista
kokonaisuutta, joista oli useammille hyotya. Lisaksi lomakkeen voi tayttdd osittain tai
tietyt kohdat on helposti peitettédvissd niiden nuorten kohdalla, joita toiminnan luokat
hairitsevat. Totesimme, ettd koekéayttdotannan palautteen perusteella ainakaan toimin-
nan luokkien poistaminen ei ole perusteltua tassa vaiheessa. Kun lomakkeesta on tule-
vaisuudessa enemman kayttokokemuksia, siitd on mahdollista saada luotettavampi ja
kattavampi otanta joko toiminnan luokkien sailyttAmiseksi, poistamiseksi tai muokkaa-

miseksi.

Osassa toimintaterapeuttien palautteissa lomake koettiin koekayttotilanteissa liian pit-
kéksi. Joillakin lomaketta kayttaneilla nuorilla oli vaikeuksia keskittya koko lomakkeen

tayttamiseen:

“Pitka jolloin tayttdminen vaatii jonkin verran karsivallisyytta” (tt4)

"Haasteena ilmi selvasti se, ettd lomake nuorille raskas tayttaa seka pituuten-
sa vuoksi...” (tt3)

Lomake sai kuitenkin myds hyvaa palautetta siitd, ettd toiminnan muotoja oli etsitty

lomakkeeseen kattavasti ja lomakkeen pituus oli seurausta tasta:

"Toisaalta tama lomakkeen pituus on tietysti seurausta siitd, ettd se on  mah-
dollisimman kattava...” (tt3)

Osan palautteen perusteella lomake kaipaisi lyhentdmista toiminnan muotoja véahentéa-
malla. On totta, ettd lomake on pitkd (kolme sivua toiminnan muotoja + yhteenvetolo-

make) ja toiminnan muotoja on paljon. TAma johtuu siitd, ettd lomakkeen toiminnan
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muotoja pyrittiin muokkaamaan niin, ettd lomaketta voitaisiin kayttaa ympari Suomea,
vaikka lomakkeesta pyydettiin kommenttia ainoastaan helsinkildisesta peruskoulusta ja
ainoastaan paakaupunkiseudulla tydskentelevat toimintaterapeutit koekayttivat loma-
ketta.

Toimintaterapeuttien palaute nosti esiin nuorten keskittymisen ongelmia ja osin tastékin

syysta lomake tuntui pitkalta:

“Lisaksi lomake vaikutti jkv raskaalta, pitkalta ja hieman tydlaalta vrt nuorten kes-
kittyminen... ehk& lomake toimintalistoineen kaipaa kuitenkin tiivistamista...” (tt1)

Aineistosta kay ilmi lomakkeen liiallinen pituus mutta ei ehdotuksia sille mik&a lomak-
keen pituus voisi olla ajatellen nuorten keskittymiskykya. Keskittymisen taso myds vaih-
telee yksilollisesti. Esimerkiksi on mahdollista ettd nuori jaksaa kayda l&pi kuusi en-
simmaista toiminnan muotoa, yhden sivun tai koko lomakkeen. Lomakkeen tayttamista
voidaan tarvittaessa porrastaa niin, ettd kaytannon terapiatilanteessa toimintaterapeutti

kay lomaketta nuoren kanssa lapi usean eri kerran aikana.

Toimintaterapeuttien palautteen mukaan osalla nuorista oli vaikeuksia seurata lomak-

keen ruudukkomaista pohjaa:

"Tarvitaan apuvalineeksi viivotin, etta pysyy oikeallarivilla, lian pieni rivinva-
li= hidasta tehda tarkkaa ty6ta jos aikoo tayttda koko lomakkeen.” (tt3)

"liian tiivis ruudukko, vaikee seurata” (tt1)

"ylaosan luokitusta ja vaakarivin toiminnan muotoja vaikee kohdistaa (tarkkaa-
vuus, rivilla pysyminen), “ruudut pomppii silmilla”...” (tt1)

Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeiden ulkoasu on ruudukkomainen, esimerkik-
si Modified Interest Checklist (Moho Clearinhouse 2004). Riippuen mitd versiota mie-
lenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeesta kaytetd&n, jokaisen toiminnan kohdalla
asiakas vastaa esimerkiksi mill& tavoin toiminta kiinnostaa ja miten asiakas on osallis-
tunut toimintaan. Ruudukkomainen pohja toimii hyvin, kun taytettyd lomaketta silmail-
l&a&n ja tarkastellaan mihin toiminnan muotoihin mielenkiinto painottuu. T&ma arvelem-

me olevan yksi syy lomakkeen ruudukkopohjalle.

Muokkasimme The Interest Checklist UK:n visuaalista asettelua jonkin verran (vertaa
Liitteet 1. ja 4.) poistamalla esimerkiksi turhia pystyviivoja ja muokkaamalla enemman

tilaa ruudukon soluihin, mutta sailytimme kuitenkin ruudukkopohjan. Palautteissa ehdo-
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tettiin ruudukkopohjan muuttamista, mutta tdssa opinnaytetyon aikataulussa emme
pysty sitd toteuttamaan ja aiheeseen olisi mielestdmme parasta palata myhemmin
yhteisty6ssa toimintaterapian ja muun visuaaliseen suunnitteluun erikoistuneen koulu-
tusohjelman yhteistydssa. Tassa vaiheessa lomakkeen visuaalisesta asettelusta johtu-
via ongelmia voidaan helpottaa yksinkertaisilla apuvdlineilld, esimerkiksi viivoittimella,
kuten yksi palautetta antanut toimintaterapeutti oli "rivien hyppimiseen” liittyvan ongel-

man ratkaissut.

Toimintaterapeuttien olivat palautteessa sita mielta, ettd lomakkeen suomennettu ja
muokattu kayttéohje (Liite 4.) auttoi lomakkeen kayttéon ottamisessa. Kayttdohje koet-
tiin tarkaksi ja yhden palautteen mukaan soveltuvaksi myos toimintaterapeutille, jolla ei

valttamétta ole aikaisempaa kokemusta mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeista.

"Antaa tarvittavat tiedot lomakkeen taytt6a varten.” (tt2)
"Seikkaperdinen” (tt3)

"Hyva ohje, etenkin jos TT.lla ei ole aiempaa kokemusta mielenkiintojen kartoi-
tuslomakkeen kaytdstd, mutta en lahtisi noudattamaan sita ihan “orjalli-
sesti”...” (tt5)

Osa toimintaterapeuteista koki kayttdohjeen haasteeksi sen pituuden:

"Ensisilméayksella ohje melko raskas luettava, ensimmainen kappale pitkd. Tama
haaste jos tarve saada nopeasti kayttdohjeen paakohdat luettua. (tt2)

“melko pitk&. Itselld auttoi ydinkohtien alleviivaus.” (tt4)

Mielestamme kayttéohje on jo riittavasti tiivistetty ja se mahtuu yhdelle sivulle. Alun
yleinen kuvaus Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeesta tukee lomakkeen kayt-
tamista toimintaterapeuttien kohdalla, jotka eivat ole kayttaneet lomaketta aikaisemmin.
Muut kohdat ovat taas olennaisia valittAmaan tietoa lomakkeen asianmukaisen kaytta-
misen kannalta. Kayttbohjeessa on selkea otsikointi ja jAsennellyt kappaleet, joiden
avulla on helppo valita ne kohdat, joita haluaa lukea. Palaute ei antanut konkreettisia

esimerkkeja kayttbohjeen tiivistamiseksi.

Yhdessé palautteessa huomioitiin, ettd kayttdohje ei ole suunnattu asiakkaalle kaytet-

tavaksi:

“ei asiakaslahtdinen kaytettavyydeltdan... Ohje ohjeistaa, ettd varsinaisen kyse-
lyn voi antaa nuorelle mukaan kotiin. Tata kayttdohjetta ei esim. tietenkaan téallai-
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senaan voinut antaa nuorille mukaan. Olisi pitédnyt olla erillinen "tayttohje", jos
olisi antanut lomakkeen nuorille itselleen.” (tt3)

The Interest Checklist UK:n kayttbohje (Liite 1.) on suunniteltu siten, etta se antaa toi-
mintaterapeutille ohjeet lomakkeen kayttamiseksi eikd se sellaisenaan sovellu asiak-
kaalle annettavaksi. Palautteen perusteella muutimme suomennetun ja muokatun kayt-
téohjeen siséltda niin, etta mikali toimintaterapeutti antaa lomakkeen asiakkaalle taytet-

tavaksi omalla ajalla, toimintaterapeutin tulee ohjeistaa asiakasta etukateen:

Toimintaterapeuttien koekayttdman version ohje:

"Asiakas voi tayttaa mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeen yhdessa terapeutin
kanssa tai se voidaan antaa asiakkaalle taytettavaksi omalla ajalla.”

Palautteen perusteella muokattu versio:

"Asiakas voi tayttdd mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeen yhdessa terapeutin
kanssa tai asiakasta voidaan ohjeistaa tayttdmaéan lomake omalla ajallaan.”

Paadyimme siihen ratkaisuun, ettd toimintaterapeutin omaan harkintaan jaa pystyyko

nuori asiakas tayttamaan lomakkeen itsenaisesti.

Yhdessé toimintaterapeutilta saadussa palautteessa pohdittiin lomakkeen soveltuvuut-

ta kartoitettaessa ik&rajauksen ulkopuolella olevien nuorten mielenkiinnon kohteita:

"Miksi kyselyssa on ikérajat? Mika estdd kayttamasta sitd esim 17-v nuorten
kanssa. (itse kokeilin kaavaketta my®s 17-v tytdn kanssa ennenkuin huomasin
ikarajat)... (it4)

Otimme asiakasryhman mukaan lomakkeen kehittdmisty6hén ja kaytimme peruskoulun
oppilaiden verrokkiryhm&a antamaan kuvaa nuorten nykyaikaisista, vapaa-ajan mie-
lenkiinnon kohteista. Realistisimman ja kattavimman kasityksen nuorten nykyaikaisista
mielenkiinnon kohteista saimme mielestamme tavallisesta suomalaisesta peruskoulus-
ta, jossa on laajasti edustettuna erilaisia nuoria oppivelvollisuudesta johtuen. Kayttoko-
kemukset osoittavat vertaisryhméalta saadun palautteen perusteella muokatun lomak-
keen toimivuuden terapiatilanteissa. Koska olemme rajanneet opinnaytteemme yKksit-
taisen tydn resurssien puitteissa tiettyyn ikaryhmaan ja kerdnneet myos aineistoa sen
mukaisesti, meilla ei ole opinnaytteen nimissa riittdvasti nayttoa ohjata lomakkeen kayt-

tamistd muissa ik&ryhmissa.
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Kaytadnnossa toimintaterapeutti voi oman harkintansa mukaan kayttdd lomaketta mui-
denkin ikAryhmien kanssa emmeka née sille varsinaisia estavia tekijoitd. Huomioitavaa
on kuitenkin, ettd selkein muutos lomakkeen kayttdmisessa esimerkiksi 18-vuotiaiden
kanssa nékyy jonkin verran toiminnan muodoissa. Lomakkeesta puuttuu esimerkiksi
toiminnan muodot, joihin tarvitaan 18-vuoden ikaraja, kuten autoilu. Lomakkeen kayt-
tamistd muiden ikaryhmien kanssa helpottaa se, etta asiakas voi jokaisen toiminnan
luokan yhteydessa lisata lomakkeeseen sieltd puuttuvia muita toiminnan muotoja, joten

likkumavaraa ikaryhman suhteen 10ytyy myos tasta nakokulmasta.

4.8.3 Jatkokehittamisehdotukset

Tassa kappaleessa esittelemme toimintaterapeuteilta keratyn palautteen perusteella

esille tulleita seka itse esille nostamiamme mahdollisia jatkokehittdmisehdotuksia.

Jos lomakkeen visuaalinen ulkomuodon muokkaaminen tulee ajankohtaiseksi ja tar-
peelliseksi, ehdotamme sen toteuttamista moniammatillisessa yhteistydssa esimerkiksi
medianomiopiskelijan kanssa, jolla olisi viitekehyksia tytskennella visuaalisen suunnit-
telun alueella. Tavoitteena voi olla esimerkiksi toteuttaa lomake ilman ruudukkoa me-

nettamatta kuitenkaan lomakkeen informatiivisuutta.

Lomakkeen kayttdohje sai jonkin verran kritiikkia liiallisesta pituudesta. Edellda olemme
esittdneet perusteluita kayttdohjeen pituudesta emmekéa néhneet sen tiivistamista kan-
nattavana. Mikadli myéhemmat kayttokokemukset tukevat nayttdd liiasta pituudesta,
kayttbohjeen tiivistdmista voi tehda jatkokehittdmisend. Kayttdohjeen tiivistdminen tulee
tehda yhteistytssa useiden toimintaterapeuttien kanssa, koska talloin kayttdohjeen
teksti tulee mietittyd useamman ammattilaisen nékdkulmasta. Kokeneempi Mielenkiin-
non kohteiden kartoittamislomakkeen kayttéja saattaa tiivistaa ohjetta paljon, mika taas

saattaa haitata toimintaterapeuttia, jolla on véhemman tai ei yhtdén kayttokokemuksia.

Lomakkeen liiallinen pituus nousi esiin toimintaterapeuttien palautteessa. Lomakkeen
jatkokehittamisessa voi hyddyntaa peruskouluja eri puolilta Suomea, jolloin lomakkeen
toiminnan muodoista voi ker&td palautetta valtakunnallisesti. Tatd kautta lomakkeen
toiminnan muotoja voi tarvittaessa karsia ilman lomakkeen kéaytettavyyden heikkene-
mista valtakunnallisella tasolla. Samalla peruskouluilta on mahdollista kerétd lomak-

keesta puuttuvia toiminnan muotoja eri puolilta Suomea.
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Toiminnan muotojen sijoittumista toiminnan luokkien alle voi myds tarkastella tulevissa
opinnaytetdissd. Toimintaterapeuttien palautteessa nousi esille erilaisia vaihtoehtoja
miten toiminnan muodot tulisi sijoittaa. Tatd kehittdmistyota tulisi myos tehda yhteis-
tydsséa useiden toimintaterapeuttien kanssa, silla palaute sekd peruskoululaisilta ja toi-
mintaterapeuteilta antaa viitteitd toiminnan muotojen sijoittelun varsin yksiléllisista piir-

teista.

Mielestamme tassa vaiheessa lomakkeen jatkokehittamistéd ajatellen ensisijaista olisi
saada lomake kayttoon mahdollisimman laajasti ja kerata siitd kayttokokemuksia, silla
naiden kautta relevantit kehittamisehdotukset ja yhté lailla ratkaisuehdotukset nousevat
parhaiten esille. Tallaisia ndkdkulmia ovat esimerkiksi lomakkeen toiminnan muotojen
soveltuvuus koko Suomeen ja sité kautta lomakkeen pituus. Samoin kayttdohjeen tiivis-
tamista kannattaa harkita vasta, kun sita on kaytetty tarpeeksi laajasti toimintaterapeut-

tien kesken ja kayttokokemuksen on saatu kerattya.

5 Pohdinta

Noudatimme kehittAmistydssdmme hyvan tieteellisen tutkimuksen kaytanteitd. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan (2011) mukaan naitd ovat esimerkiksi rehellisyys, huo-
lellisuus, tulosten tallentaminen ja esittdminen sekd tutkimusten ja niiden tulosten arvi-
ointi. Tiedonhankintamenetelmat tulee olla myds eettisesti kestavia ja lisaksi muiden
tutkijoiden tyot ja saavutukset tulee olla huomioitu asianmukaisesti ja heidan saavutuk-
silleen on annettava niille kuluva arvo ja merkitys. Tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa
ja raportoida yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyt-

tamalla tavalla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2011.)

Pyysimme David Heasmanilta luvan kayttd&d The Interest Checklist UK:ta oman lomak-
keemme pohjana. The Interest Checklist UK:n ja sen kayttéohjeen tekijoihin on viitattu
asianmukaisesti kehittdmistyon raporttiosuudessa ja he ovat myds l&hdeviitteind omas-
sa lomakkeessamme ja sen kayttbohjeessa. Nain lomakettamme kayttava henkild voi

tarvittaessa etsia alkuperaisen lahteen kayttoonsa tarkastelua varten.

Yhteistyokumppaneiden kanssa noudatettiin eettisesti kestavaa tapaa tiedonhankinta-
menetelmien osalta. Peruskoulun rehtorin kanssa sovimme protokollan, jonka mukaan
oppilailta kerattin kommenttia muokatusta lomakkeesta anonyymisti emmeka tarvin-

neet erillisia lupia. HYKS:lta saimme tutkimusluvan opinnéytetyohon (Liite 2.). Laadim-
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me ja lahetimme 22.9.2012 toimintaterapeuteille suostumuslomakkeen, jossa kavi ilmi
etta kehittamistydohon osallistuminen oli heille taysin vapaaehtoista (Liite 3.) Lisaksi
laadimme heille tutkimusselosteen. Suostumuslomakkeessa mainitaan haastattelu,
mutta yhteistyOtapaamisessa toimintaterapeuttien kanssa 18.10.2012 sovimme erik-
seen, ettd toimintaterapeuteilta ei keratd palautetta haastattelemalla, vaan he antavat
palautteen kyselyn kautta ja toimittavat sen opiskelijoille sdhk&postitse. Kehittamis-
tydssa on viitattu lahteisiin asianmukaisesti sekd tekstin sisélle etta lahdeluettelona

kehittamistydn raporttiosuuden loppuun.

Laadullisessa aineiston analyysissa keskeista on luokittelujen tekeminen ja tdmén vai-
heen perusteet. Tulosten tulkinta vaatii tutkijalta kykya punnita vastauksia ja saattaa
niita teoreettisen tarkastelun tasolle. Tata vaihetta tulee myés kuvata tarkasti ja tassa
lukijaa auttaa esimerkiksi suorat haastatteluotteet tai muut autenttiset dokumentit.
(Hirsjarvi ym. 2004: 217-218.) Luokittelimme analysoidun aineiston ja kirjasimme pe-
rusteet. Toimintaterapeuttien vastauksista nostimme esiin kehittémistydssa onnistunei-
ta ratkaisuja, mutta esittelimme myds haasteita ja kehittAmiskohteita, joita toimintatera-
peutit nostivat esiin lomakkeesta ja kayttdohjeesta. Hyddynsimme suoria lainauksia
toimintaterapeuttien vastauksista, jotta lukija voi seurata kuinka tulkitsimme palautetta
ja miten kaytimme sitd kehittdmistytssa opinndytteen viimeisessad vaiheessa. Ha-
lusimme saattaa lukijalle tietoon missé asioissa onnistuimme lomakkeen ja kayttooh-
jeen kehittamistydssa ja toisaalta mitd haasteita ja kehittdmisehdotuksia palautteesta

nousi esille.

Lomake suunniteltiin kaytettavaksi koko Suomen alueella, mutta opinnaytetyén resurs-
sien puitteissa pystyimme kerddmaan ainoastaan helsinkildisiltd peruskoululaisilta
kommenttia lomakkeeseen muokatuista toiminnan muodoista. Oppilaita oli 49, joten
otanta oli varsin pieni eika sita voi kayttad perustana arvioitaessa lomakkeen toiminnan
muotojen soveltuvuutta koko Suomen alueen 13-15-vuotiaille nuorille. Lisaksi toiminta-
terapeutit tydskentelivat paakaupunkiseutualueella, heitd oli viisi ja he koekayttivat lo-
maketta ja kayttbohjetta 12:den nuoren kanssa, joten tdmakin otanta on myts melko

pieni eika palautteen tuloksia voida sellaisenaan yleistaa koko Suomen alueelle.

Kaytetyt lahdemateriaalit olivat mielestimme luotettavia. Haimme tietoa Mielenkiinnon
kohteiden kartoituslomakkeesta eri lahteistd. Olimme sahkopostitse yhteydessa David
Heasmaniin, joka oli mukana The Interest Checklist UK:n kehittamisprosessissa.

Saimme hénelta prosessikuvauksen, josta saimme tarkeitd perustietoja, esimerkiksi
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toiminnan muotojen sijoittelusta toiminnan luokkien alle. Kaytimme tietopohjana uusim-
pia tutkimuksia suomalaisten nuorten vapaa-ajasta ja haimme luotettavista internetléh-
teista toiminnan muotoja lomakkeeseen. Kaikki lahteet on merkitty esille, jotta lukija voi
tarvittaessa tutustua niihin tarkemmin ja hakea lisatietoa. Samalla lukija voi itse muo-

dostaa mielipiteensa lahteiden luotettavuudesta.

Pohdimme prosessin alkuvaiheessa mink& version lomakkeista valitsimme kehittdmis-
tydmme pohjaksi. PAddyimme UK -versioon, koska siina on toiminnan kategoriat, joi-
den alla toiminnan muodot ovat. Mielestamme kategoriat helpottivat toiminnan muoto-
jen pohdintaa ja valintaa seka esittelivat eri konteksteja toiminnalle. Toiminnan katego-
riat puuttuvat useista muista lomakkeista, joten oli mielenkiintoista keratad kayttékoke-
muksia siitd, miten toiminnan kategoriat vaikuttavat lomakkeen kaytettavyyteen asiak-
kaan kanssa. Olimme miettineet etukéteen millaista palautetta lomakkeessa olevat
toiminnan luokat tulisivat saamaan. Jotkut saattaisivat hyotya niistd, toiset saattaisivat
kokea ne liian ohjailevina. Palautetta niiden kaytettavyydesta tuli sekd puolesta etta
jonkin verran vastaan. Toimintaterapeuttien palautteissa kommentoitiin enemman toi-
minnan muotojen sijoittumista toiminnan luokkiin. TAssd opinndytetydssa aikaisemmin
kuvatut esimerkit valottavat, ettéd toiminnan muotojen sijoittamisessa on monta mielipi-

dettd, todennakoisesti niin monta kuin on kayttajiakin.

Jouduimme tarkkaan harkitsemaan miten etenimme kehittamistydssamme aineiston
kautta saamamme palautteen perusteella. Esimerkiksi toiminnan luokituksia ja toimin-
nan muotoja ei ollut tarkoituksenmukaista lahted poistamaan, koska molemmat edisti-
vat selvasti lomakkeen perustarkoituksen toteutumista eli mielenkiintoisten toiminnan
muotojen ja teemojen loytymista. Lisaksi lomakkeen voi tayttdd vahitellen osissa tai
lomakkeesta on helposti rajattavissa tiettyja osia pois, esimerkiksi peittamalld, joten

niita ei tarvinnut mielestdmme varsinaisesti poistaa kokonaan lomakkeesta.

Perusperiaate kehittamisty6ta tehdessamme oli se, ettd pyrimme perustelemaan mah-
dollisimman lapinakyvasti valintojamme ja katsomaan asioita pitkalla tahtaimellda. Huo-
mioimme ja pohdimme vastuullisesti aineistosta nousseiden kehittdmisehdotusten hy-
vat ja huonot puolet ja valtimme kehittdmistydn viemista eteenpdain niin, etté se palvelisi
vain jotain tiettya kayttajaryhmaé. Toisenlainen menettely olisi useassa kohdassa hyvin
todenné&kdisesti johtanut siihen, ettd kehittdmistyd olisi ottanut yhden askeleen eteen-
pain ja kaksi taaksepéin. Toisin sanoen kehittAmistydssa oli huomioitava useat eri né-

kokulmat sailyttden lomakkeen mahdollisimman laaja kayttajaystavallisyys seka asiak-
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kaille etta toimintaterapeuteille. Raporttiin on kirjattu kehittdmistyon eri vaiheet nakyviin
perusteluineen, joten lukijalla on mahdollisuus muodostaa oma mielipide kehittamis-

tyoprosessin luotettavuudesta ja tekemistamme valinnoista.

Havaitsimme viestinndn olevan aikaa ja resursseja sitovaa eikd nykytekniikallakaan
takaa ongelmatonta viestin valittymistd. Opinnaytteen loppupuolella totesimme, ettd
olisimme hyo6tyneet jonkin asteisesta viestintdsuunnitelmasta, koska kehittdmisty6 vaati
tavallista enemman informointia ja keskustelua eri yhteistydtahojen kanssa. Viestinta-
suunnitelmaan olisi voinut kirjata tarkemmin ainakin kehittAmistyon vaiheita ja eri osa-
puolten menetelmia, joilla tietyt osatavoitteet pyrittaisiin saavuttamaan oikeassa aika-

taulussa.

Opinnaytetyona toimintaterapiassa kaytettavan valineen kehittdmistyé on aikaa vieva
projekti ja se sisalsi monia vaiheita. Erityisen oleellisena vaiheena koimme yhteistyon
peruskoulun oppilaiden kanssa, joilta saimme hyvid kehittamisehdotuksia lomakkeen
toiminnan muodoista ja muista lomakkeen tekijéista. Toiminnan muodot saivat asiakas-
lahtoistd nakokulmaa ja lomakkeeseen saatiin lisdd toiminnan muotoja, joihin 13-15-

vuotiaat nuoret osallistuvat seka kokevat tarkeiksi.

Yhteisty6lla toimintaterapeuttien kanssa oli myos merkittava rooli. Heidan kautta saatiin
kayttokokemuksia lomakkeen tarkeimmasta ominaisuudesta, eli soveltuvuudesta asia-
kastyohon. Pystyimme hyddyntdmaan toimintaterapeuteilta saadun palautteen, mutta
kehittamisty6ta olisi voinut jatkaa toimintaterapeuttien kanssa. Esimerkiksi kayttdohjetta
olisi voitu koekayton jalkeen kdyda lapi yhdessa toimintaterapeuttien kanssa ja miettia
miten sité olisi voitu tiivistad ilman keskeisten tietojen menettamista ja liséksi lomake
kayttbohjeineen olisi ollut hyva saada palautteen jalkeisen muokkaamisen jalkeen uu-
destaan koekayttoon. Yksittdiseen opinndytety6hdon on kaytettavissa tietty maara re-
sursseja, joten se oli rajattava tietyin reunaehdoin. Esitimme kuitenkin jatkokehittamis-
ehdotuksia, joten tata kautta aiheeseen on helppo palata ja lomaketta voidaan hyvin

kehittad mahdollisesti tulevissa opinndytetdissa.

Toisaalta, saimme mielestdmme paljon toteutettua tédssd kehittAmistytssd. Teimme
mielestdmme kattavaa pohjatydta lomakkeen teoriaperustan kanssa ja etsimme inter-
netldhteistd nykyaikaisia toiminnan muotoja 13—15-vuotiaille nuorille. Otimme mukaan
13-15-vuotiaat peruskoululaiset, joiden kommentit sen hetkisestd lomakkeesta auttoi-

vat lomakkeen toiminnan muotojen muokkaamisessa ja toimintaterapeutit koekayttivét
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lomaketta ja kdyttbohjetta yhteensa 12:den nuoren kanssa. Toimintaterapeuttien pa-
lautteen perusteella kehittamistyomme tavoite, eli nykyaikaisten toiminnan muotojen
I6ytaminen suomalaisille 13—15-vuotiaille nuorille onnistui. Siirtyma k&pylehmista geo-
kéatkailyyn oli selkeéasti havaittavissa ja palautteen perusteella kehittamistyon alla ollut

lomake oli térkeé aihe toimintaterapian tydkentélle:

“...nain pitkdan ollaan porskuteltu ihan aataminaikaisilla versioilla, joten tama
paivity todella tervetulluttal Kun saatte valmiiksi, laaja levitys, etta paastaan van-
hoista eroon...” (tt3)

Aihe on ollut mielestamme soveltuva opinnaytteelle, silla se palveli tydelaman tarpeita
ja mielenkiinnon kohteet ovat olennainen osa toimintaterapiaa. Lomakkeen yksi tarkea
ominaisuus on l6ytaa asiakkaalle mielenkiintoisia toiminnan muotoja kaytettavaksi toi-

mintaterapiassa. Tassa yksi esimerkki lomakkeesta saadusta palautteesta:

“Auttaa toimintaterapia-intervention suunnittelussa.” (tt4)

Lomakkeen voi ottaa kaytt6on nykyisessa muodossaan ja toimintaterapeutti voi ohjata
asiakasta lomakkeen tayttamisessa tarpeen mukaan. Toivomme, ettd tata projektia
tullaan jatkamaan tulevissa opinnaytetdissd, mahdollisesti jatkokehittdAmisehdotusten

tai muiden kokemuksien pohjalta.

Paatamme opinnaytteemme raporttiosuuden toimintaterapeutilta vain tunteja ennen
tyon palauttamista vastaanottamaamme palautteeseen, josta ilmenee miten monipuoli-

sesti muokattu lomake antoi tietoja nuoren mielenkiinnon kohteista:

"Kaavake toi hyvin esiin sellaisia mielenkiinnonkohteita mita ei ole tullut esiin
keskusteluissa tai nuoren omatoimisesti itse tuomana. Tuli esiin myds toimintoja,
joita voisi hyddyntéaa terapiassa. Kaavakkeen myota keskustelussa tuli uusia tie-
toja nuoren osallistumisesta toimintoihin tai hanen kokemuksistaan niista aiem-
min seka toiveita mita voisi tehda tulevaisuudessa.”
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INTEREST CHECKLIST (UK)

Category

Activity

Degree of Interest

Participation?

Strong

Some

None

Past

Present

Future

1 | Health &
Fitness

Aerobics | Gym

Cyding

Running / Jogging

Roller blading / Ice Skating

Swimming

Yoga/ TaiChi.....

Other Health and
fitness

2 | Sports

Athletics

Basketball / Netball

Bowling

Cricket / Baseball / Rounders

Darts

Football / Rugby / Hockey

Golf

Martial Arts / Boxing / Fencing

Pool / Snooker

Spectator Sports

Table Tennis

Tennis / Squash / Badminton

Other Sports:

3. | Creative

Amateur Dramatics

Crafts / Needlework

Fashion: inc! Clothes / Hair / Cosmetics

Making music — incl. imstrument, DJ'ing....

Model Building

Painting / Drawing (Art)

Photography

Pottery

Singing

Writing: letters / poems / stories

Woodworking — incl. Picture Framing,
Fumiture Restoration

Other Creative:

4. | Productivity -
at home

Car Repair

Cooking / Baking

Gardening - inc! Indoor Plants

Mending / DIY

Pet ownership

Other Productivity at
home




Liite 1
2 (4)

Strong

Some No Past

Now Future

5. | Leisure- at
home

Board games — chess, scrabble efc.

Collecting

Computing — games / pc / intemet

Listening to music

Playing cards

Puzzles / Crosswords

Radio

Reading

Television / Video

Other Leisure at
home

6. | Social:

Clubs: Sodal / Nightclubs

Eating out

Faith-related activities

Inviting / visiting friends / family

Pubs / bars

l

Voluntary work

Other social:

7. | Outdoor
Pursuits

Bird watching / Wildlife

Camping

Climbing

Ecology / Conservation

Fishing

Horse riding

Walking

Water Sports incl. canceing / rowing

Other outdoor
pursuits

8. | Out and About
| Entertainment

Bingo

Cinema

Concerts /Theatre

Dancing

Driving

Jumble/car boot sales/charity shops

Museums / art galleries

Places of interest / day trips

Shopping (incl. Markets)

Traveling / Holidays

Other out and about:

9. | Educational

Antigues

Courses / adult education

Foreign Languages

History

Politics / Philosophy

Science

Speeches / Lectures

Other educational

Occupational Therapist
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South West London and St.George's NHS Trust — Occupational Therapy Service

INTEREST SUMMARY

Strong Interests

ACTION PLAN

SHORTLIST ACTION PLAN
1
2
3
Ocoupabional Thermpst:.. ..o s ST BDale: oo e,

V6.1. David Heasman / Paul Brewer. 2008
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INTEREST CHECKLIST UK: Guidance notes

The Interest Checklist UK is a tool to elicit information about a person’s past and
present interests and degree of attraction towards these interests. It is a written
inventory, requiring approximately 15-30 minutes to administer, and is appropriate to
use with adolescent, adult or elderly populations. The interests are divided into 9
categories, each listing a range of related activities, and with provision for the inclusion
of additional activities.

Administration of interest checklist

The checklist can either be completed by the client alongside the therapist or can be
given to the client to complete in their own time. In situations where the client is not
able to complete the checklist, the information can be gathered through key informants
eg carers or relatives.

Explain to the client the purpose of the interest checklist and the procedure to
complete it:

¢ The client is asked to place checks in each column to indicate

o their level of interest (strong, some or no interest) in each of the activities
(only one column should be ticked).

o pattern of participation — whether they have participated in the activity in
the past, whether they currently do and whether they would like to
participate in future (more than one column can be ticked).

* After the client finishes completing the checklist, it is recommended that all of
the ‘Strong’ interest’ activities (or ‘some interest’ ones if there are no strong
ones) are written in the box on the summary form.

* The client is then encouraged to prioritise this list, taking into account strength
of interest, current / future participation data, & feasibility / readiness to pursue.

* The client is then asked to select one interest from the prioritised list and
together with the therapist identifies an action plan for participation

David Heasman & Gaurav Salhotra 10.08
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Haastateltavan suostumuslomake

Haastateltavan suostumuslomake

Tutkimuksen nimi: Kapylehmista geokatkdilyyn — The Interest Checklist UK —lomakkeen
suomentaminen ja sisallon paivitys 13—15-vuotiaille suomalaisille nuorille soveltuvaksi.

Haastattelemme Helsingin yliopistollisen keskussairaalan Nuorisopsykiatrian klinikkaryhman
toimintaterapeutteja opinnaytetydmme tuotoksen, paivitetyn mielenkiinnon kohteiden
kartoituslomakkeen kayttokokemuksista. Kayttokokemuksia hyodynnetdan lomakkeen
kehittamistyossa. Tutkimukseen osallistuminen on toimintaterapeuteille taysin vapaaehtoista.

Paivays:

Allekirjoitukset ja nimen selvennys:
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Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake 13-15-vuotialle ja kayttéohje

14

MIELENKIINNON KOHTEIDEN KARTOITUSLOMAKE 13-15 -vuotiaille

Toiminnan luokat

Toiminta

Toiminta kiinnostaa
minua

Toimintaan osallistuminen

jonkin ei
verran | yhtaan

pajon

Osallistuin
aikaisemmin

Osallistun
nykyisin

Haluan
osallistua
tulevaisuu

-dessa

En halua
osallistua

1. Terveys ja
kuntoilu

Jooga

Juoksu, lenkkeily

Kuntonyrkkeily

Kuntosali

Luistelu

Parkour

Polkupyoraily

Rentoutumisharjoitukset , esim.
hengitys, lihasten
jannitys/rentoutus,
mielikuvaharjoitukset

Rullaluistelu

Ryhmaliikunta, esim. zumba,
bodypump

Seinakiipeily

Uinti

Muu terveys ja kuntoilu:

2. Urheilu

Ampumalajit, esim.
jousiammunta, urheiluammunta

Cheerleading

Jalkapallo

Jaakiekko

Kamppailulajit, esim. karate

Koripallo

Laskettelu, lumilautailu

Maastohiihto

Pesapallo

Salibandy. sahly

Tennis, sulkapallo, pingis

Voimistelu

Yieisurheilu

Muu urheilu:

: Toni Ei

S B

ja Johan Pirttikangas, Metropolia Ammattikorkeakoulu 2012

Alkuperdinen versio: The Interast Checklist UK V6.1. David Heasman / Paul Brewer. 2008
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Toiminnan luokat Toiminta Toiminta kiinnostaa Toimintaan osallistuminen
minua
palion | jonkin ei Osallistuin Osallistun | Haluan Enhalua
verran | yhtaan | aikaisemmin nykyisin | osallistua | osallistua
tulevaisuu
-dessa
3. Luovat toiminnat
Askartelu
Graffitit
Keraamikka

Kirjoittaminen, esim. kirjeet,
runot, tarinat

Kuvankasittely, editointi

Kasityt, neulominen, ompelu,
neulegraffitit

Laulaminen

Muoti, trendit

Musiikin tekeminen, soittaminen

Naytteleminen, esim. teatterissa

Piirtaminen, maalaaminen

Puuty6t, metalityot

Tuunaus, esim. vaatteiden,
polkupydran

Valokuvaus, videokuvaus

Muu luova toiminta:

4 Vapaa-ajan
toiminnat
kotona

Elokuvat

Kokkaus, leipominen

Konsolipelit, tietokonepelit

Korjaustyot

Lautapelit

Lemmikkielainten hoito

Lukeminen, aanikirjat

Musiikin kuuntelu

Palapeiit

Pinatyot

Radion kuuntelu

Ristisanat, sudoku

Sauna

Television katselu

Tietokoneet

Muut vapaa-ajan
toiminnat kotona:

5. Sosiaaliset
toiminnat

Kavereiden kanssa hengailu

Nuorten kohtaamispaikat, esim.
nuorisotalot

Partio

Sosiaalinen media, esim.
facebookkaus, twiittaaminen,
chattaaminen, bloggaus

Suomennos ja sisallon muokkaus: Toni Eronen ja Johan Pirttikangas, Metropolia Ammattikorkeakoulu 2012

Alkuperdinen versio: The Interest Checklist UK V6.1. David Heasman / Paul Brewer. 2008
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Toiminnan luokat

Toiminta

Toiminta kiinnostaa

minua

Toimintaan osallistuminen

palon

jonkin

verran

ei Osallistuin
yhtaan | aikaisemmin

Osallistun
nykyisin

Haluan
osallistua
tulevaisuu
-dessa

En halua
osallistua

Uskonnolliset ryhmat, esim.
seurakuntien leiri- tai
kerhotoiminta

Vaikuttamistoiminta, esim.
poliiikka, jarjestot

Vapaaehtoistoiminta, esim.
luonnonsuojelu, VPK

Muut sosiaaliset
toiminnat:

6. Ulkoilu

Kalastus

Kavely

Leirit

Luonnossa likkuminen, esim
metsassa

Marjastus, sienestys

Melonta, purjehdus, soutaminen

Ratsastus

Retkeily

Suunnistus, gps-suunnistus

Telttailu

Muu ulkoilu:

7. Huvit ja
viihde kodin
ulkopuolella

Biljardi

Elokuvissa kdyminen

Huvipuistot

Keilailu

Kirpputorit

Konsertit, keikat

Matkailu

Mokkeily

Potkulautailu, skeittaus,
longboardaus

Shoppailu

Tanssi, esim. street-dance,
latinalaistanssit, baletti

Muu huvit ja viinde
kodin ulkopuolella:

< Ja sizallé

: Toni Eronen ja Johan Pirttikangas, Metropolia Ammattikorkeakoulu 2012

Alkuperdinen versio: The Interest Checklist UK V6.1. David Heasman / Paul Brewer. 2008
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44)
Yhteenveto mielenkiinnon kohteista
Asplae e Synhmiaka - .o
Mielenkiinnon kohteet, jotka kiinnostavat Mielenkiinnon kohteet tarkeysjarjestyksessa
paljon

Suunnitelma toimintaan osallistumisesta
ToITMalrapenili. oo v suannains e PUISKIGOMIS oo v nani Paivamaara....................

S Ja sisalio ok : Toni Eronen ja Johan Pirttikangas, Metropolia A ttikorkeakoulu 2012

Alkuperdinen versio: The Inferest Checklist UK V6.1. David Heaaman / Paul Brewer. 2008
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Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake:

Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeella kerataan tietoa asiakkaan menneista ja nykyisista
mielenkiinnon kohteista ja siita, kuinka vetovoimaisiksi asiakas mielenkiinnon kohteet kokee. Naita
tietoja voidaan hyddyntaa asiakkaan toimintaterapiaprosessin suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomake on kirjallinen luettelo erilaisista toiminnan muodoista ja
sen lapikayminen vie noin 15-30 minuuttia. Tama versio on tarkoitettu kaytettavaksi 13-15-
vuotiaiden suomalaisten nuorten kanssa. Mielenkiinnon kohteet on jaettu 7 eri luokkaan ja jokainen
luokka sisaltaa luokitukseen liittyvia toiminnan muotoja. Toiminnan luokat ovat suuntaa antavia ja
lomakkeen sisaltamat toiminnan muodot voivat sopia useaan eri luokkaan. Toiminnan luokat ovat
konteksteja, joiden avulla asiakkaan on mahdollista pohtia niihin liittyvia mielenkiinnon kohteitaan.
Lisaksi jokaiseen luokkaan asiakkaan on mahdollista esittaa lomakkeesta puuttuvia toiminnan
muotoja.

Mielenkiinnon kohteiden kartoituslomakkeen kayttaminen:

Asiakas voi tayttaa mielenkiinnon kohteiden kartoitusiomakkeen yhdessa terapeutin kanssa tai
asiakasta voidaan ohjeistaa tayttamaan lomake omalla ajallaan. Mikali asiakas ei kykene
tayttamaan lomaketta tai antamaan muuten tietoja, voidaan asiakkaan mielenkiinnon kohteita
kysya esimerkiksi asiakkaan huoltajilta, sukulaisilta tai hoitajilta.

* Selita asiakkaalle mielenkiinnon kohteiden kartoitusiomakkeen tarkoitus ja ohjeista lomakkeen
tayttaminen.

e Asiakasta pyydetaan tekemaan merkki (x) sarakkeisiin Toiminta kiinnostaa minua ja
Toimintaan osallistuminen seuraavasti:

- Kohdassa Toiminta kinnostaa minua asiakas kirjaa jokaisen toiminnan muodon kohdalle
vain yhden merkin sen mukaan, miten toiminnan muoto hanta kiinnostaa (paljon, jonkin
verman, ei yhtaan).

- Kohdassa Toimintaan osallistuminen asiakas tekee merkin sen mukaan onko asiakas
osallistunut aikaisemmin, osallistuuko asiakas talla hetkelld, haluaisiko asiakas osallistua
tulevaisuudessa tai ei halua osallistua ollenkaan. Asiakas voi myos valita naista useamman
vaihtoehdon.

* Kun asiakas on saanut lomakkeen valmiiksi, yhteenvetolomakkeelle kootaan kaikki toiminnan
muodot, joihin asiakas on merkinnyt “kiinnostaa paljon”. Mikali asiakas ei ole merkinnyt yhtaan
toiminnan muotoa kohtaan “kiinnostaa paljon”, voidaan kayttaa toiminnan muotoja kohdasta
"kiinnostaa jonkin verran”.

e Seuraavaksi asiakasta pyydetaan asettamaan yhteenvetokohdan toiminnan muodot
tarkeysjarjestykseen. Asiakasta pyydetaan huomioimaan mielenkiinnon voimakkuus, tulokset
nykyisesta ja tulevasta osallistumista seka valmius ja mahdollisuus osallistua kyseisiin
toiminnan muotoihin.

e Lopuksi asiakasta pyydetaan valitsemaan tarkeysjarjestykseen asetetulta listalta yksi
mielenkiinnon kohde, joka nostetaan yhteiseen tarkasteluun. Toiminnan muotoa voidaan
hyddyntaa toimintaterapiaprosessissa tai tukea asiakkaan osallistumista siihen prosessin
ulkopuolella. Asiakas otetaan mukaan tahan suunnitteluun mahdollisuuksien mukaan.

Suomennos ja mukautus: Toni Eronen ja Johan Pirttikangas, Metropolia Ammattikorkeakoulu 2012

Alkuperainen kayttdohje: The Interest Checkdist UK Guidance David Heasman & Gaurav Salhotra 10.2008
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