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Opinnaytetydn tarkoituksena oli keratd asiakaskokemuksia ASTA™ - asumisen toimintojen
arviointivdlineesta ja arvioitavana olemisesta. Liséksi kerattiin tietoa arviointivdlineen
kaytettavyydesta yleisesti sekd kohdistetusti yhteistydkumppanin tyontekijoiden nakokulmasta.
Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Asumispalvelusaatié ASPA.

ASTA-arviointivaline syntyi Omaan elamaan — turvallisen asumisen-projektissa opiskelijatyténa
vuonna 2008. Arviointivdline on kehitetty mahdollisimman monia Kkayttgjaryhmia ja
kayttotarkoituksia palvelevaksi, asiakaslahtoiseksi tyokaluksi. Sitd on tutkittu aiemmin
pilotoinneilla ja opinnaytetdilla. ASTA-arviointivdlinettd jatkokehitetddn edelleen useiden
opinnaytettiden kautta.

Opinnaytetydn yhteistybkumppanina toimi Aivoliitto ry:n yllapitdm& Turun Nuortentalo, joka
tarjopaa muun muassa mahdollisuuden itsendisen asumisen harjoitteluun nuorille, joilla on
neuropsykiatrisia erityisvaikeuksia. Tutkimusjoukko koostui 12 Nuortentalon asukkaasta seka 7
ohjaajasta. Asiakaskokemusten tuottamiseksi nuorille tehtiin ASTA-arviointi haastatellen.
Nuorten ohjaajia haastateltiin vastaavasti ASTA-arvioinnin avulla nuorten suoriutumisesta ja
naitéa kahta arviointia verrattiin toisiinsa. Opinndytetyon varsinainen aineisto kerattiin kahdella
kyselylomakkeella, joista toinen kohdistettiin nuorille ja toinen ohjaajille. Tutkimusjoukko arvioi
ASTA-arviointivalineen kaytettavyytta, asiakaslahtoisyyttd seka kokemusta arviointitilanteesta.
Aineistoa taydennettiin ohjaajille suunnatulla laadullisella ryhmateemahaastattelulla, johon
osallistui kolme ohjaajaa.

Nuoret ja ohjaajat olivat enimmakseen tyytyvaisia ASTA-arviointivdlineeseen. Arviointitilanne
koettiin miellyttavaksi, vaikka joihinkin kysymyksiin vastaaminen tuntui haasteelliselta. Nuoret
kokivat, ettd arviointi kasitteli asioita, joita he kohtaavat paivittéain. Ohjaajat puolestaan pitivat
ASTA-arviointivalinettd kayttokelpoisena tydkaluna esimerkiksi tavoitteiden asettelussa ja
nuoren suoriutumisen seurannassa.

ASIASANAT:

arviointi, asiakaskokemus, asiakaslahtoisyys, ASTA™ - asumisen toimintojen arviointivaline



BACHELOR’S THESIS | ABSTRACT
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Occupational therapy

October 2012 | 53 pages and 8 appendices

Instructors: Tuija Suominen-Romberg and Helena Tigerstedt

Satu Marttila, Elina Matikka and Jasmin Salonen

COLLECTING CLIENT EXPERIENCES OF
ASSESSMENT TOOL ASTA™ IN TURUN
NUORTENTALO

ASPA Housing Services Foundation provides individualized housing services for a variety of
people with special needs. In their project “Omaan elamaan — turvallisen asumisen projekti”
ASPA has developed the assessment tool ASTA™ which is designed to assess the activities of
daily living in the home environment. The assessment tool is usable with various target groups
and by different professionals within healthcare. ASTA is a valid and reliable assessment tool
and its validation is carried on further through several bachelors’ theses.

The purpose of this study was to collect client experiences for ASPA to provide data on the
assessment tool ASTA for its further validation. Particularly the client experiences on being the
object of evaluation were concerned. In addition, the usability and functionality of the
assessment tool both in general and specifically at Turun Nuortentalo were studied.

This bachelors’ thesis was conducted at Turun Nuortentalo where young people with
neuropsychiatric difficulties learn independent living and skills for everyday life. The subject
group consisted of 12 residents and 7 instructors. First, the 12 willing residents were evaluated
using the assessment tool ASTA as an interview. Respectively, the instructors were interviewed
on the residents’ performance. These two parallel assessments were compared. The actual
data was then collected with two questionnaires targeted at both groups individually where the
respondents were asked to evaluate the assessment tool for clarity and usability. They were
asked to share their experience on being the object of assessment. Finally, more qualitative
data was acquired through a thematized group interview with three participating instructors.

The results indicated that the residents as well as the instructors were satisfied with the
assessment tool ASTA. They found the assessment a pleasant experience even if some of the
guestions were a little difficult to answer. The residents felt that ASTA helped them recognize
their strengths and weaknesses. The instructors at Turun Nuortentalo found the assessment
tool ASTA could be usable in their work.
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1 JOHDANTO

Asumispalvelusaatio ASPAn tavoitteena on edistdd vammaisten ja
mielenterveyskuntoutujien mahdollisuuksia elda itsendista ja omaehtoista
elamaa. Saatid haluaa kehittda erityisryhmien asumista yksilollisempaan,
laadukkaampaan ja turvallisempaan suuntaan. Asumispalveluséatio ASPAN
yksi merkittdva tehtavd on kehittamistoiminta tukiasuntojen ostamisen ja
vuokraamisen sek&a toimeentulon mahdollistavien asuntojen rakentamisen
lisdksi. Kartoituksien ja hankkeiden tavoitteena on parantaa vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuutta ja osallistumista sekd mahdollistaa itsendinen

asuminen. (Asumispalvelusaatio ASPA 2012a.)

Raha-automaattiyhdistys (RAY) ja Euroopan sosiaalirahasto (ESR) rahoittavat
ASPANn kehittamisprojekteja, joiden tuotoksia ovat erilaiset toiminta- ja
tyoskentelymallit, jotka mahdollistavat myods asiakkaiden osallistumisen
lahiyhteisoihinsa ja tydelamaan. (Asumispalvelusaatio ASPA 2012b.) Yksi
tallainen kehittamisprojekti oli Omaan elamaéan — Turvallisen asumisen projekti,
jonka Asumispalvelusdétio ASPA toteutti vuosina 2007-2010 RAY:n
rahoituksella. Nelivuotisen projektin tavoitteena oli kehittaa sellaisten ihmisten
asumista, joiden asumisessa tarvittavan avun tunnistaminen on ollut
puutteellista. Tallaisia ovat muun muassa harvinaista ja vaikeaa epilepsiaa
sairastavat, joten projektin p&éayhteistybkumppanina toimi Epilepsialiitto.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 4.)

Projektissa kehitettiin vélineitd, joilla voidaan tunnistaa yksildllinen ja vaihteleva
avuntarve seka loytdd ja hyodyntad  yksilollisia  palveluratkaisuja
(Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 8). Yksi tallainen véline oli ASTA™ —
asumisen toimintojen arviointivaline, joka tuottaa tietoa avuntarpeen laadusta,
maarasta ja kohdentumisesta eri toimintoihin (Asumispalvelusdatié ASPA 2011,
16). Projektin avulla haluttin tuoda esiin kohderyhman asumiseen liittyvét

haasteet ja perustella avuntarpeen arvioinnin tarkeytta. Edella mainittujen
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lisdksi projektissa tuotettu materiaalin haluttiin edistavan asumisturvallisuutta ja

itsendista asumista (Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 8).

ASTA-arviointivalineen kehittamisessa hyddynnettiin toimintaterapian
nakokulmaa seka yleistettavyyden varmistamiseksi osia ICF-luokituksesta
(Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 2; Asumispalvelusaatio ASPA 2012c).
Asiakkaan nékokulman esiin tuominen ja asiakaslahtdinen tydskentelyote ovat
tarkeitd toimintaterapian perusléhtbkohtia. Asiakkaalle pyritdédn antamaan
vastuuta omasta terveydestdan ja kuntoutumisestaan toimintaterapeutin
pyrkiessa mahdollistamaan asiakkaalle tarkeita toimintoja. (Hautala ym. 2011,
89.) Taman opinndytetyon toteutuksessa on kaytetty asiakaslahtoista
lahestymistapaa. Tutkimusjoukkona olevien nuorten mielipiteet on tuotu esiin
muun muassa antamalla nuorelle mahdollisuus arvioinnissa korostaa itselleen

tarkeitd toimintoja seka vaikuttaa arvioinnin toteutuspaikkaan ja -aikaan.

Arviointivalinetta on taman jalkeen aktiivisesti kehitetty ja hanketta sen
validoimiseksi suunniteltin vuosille 2011-2013 (Asumispalvelusaatio ASPA
2011, 17). Opinnaytetyon toimeksiantajan mukaan hanke ei kuitenkaan saanut
rahoitusta, mink& vuoksi validointiprosessia toteutetaan toistaiseksi

opinnaytetoina.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ASTA-arviointivdlineen validointiin
littyen kerata subjektiivisia asiakaskokemuksia —arviointimenetelmasta.
Asumispalvelusaatio ASPAN tavoitteena on kehittdd ASTA-arviointivdlineesta
yha paremmin asiakkaita palveleva véline, koska alusta asti sen tarkoitus on
ollut tuoda asiakkaan nakdkulma esille. Opinnaytetyon avulla saatuja tuloksia
Asumispalvelusaatio ASPA hyodyntaa ASTA-arviointivalineen
jatkokehittamisessd. Toimeksiantajan ehdotuksesta yhteistybkumppaniksi
valikoituivat Turun Nuortentalon asukkaat ja henkilékunta. Opinnaytetydn myota
Turun Nuortentalo saa tietoa asukkaiden suoriutumisesta paivittaisista

asumisen toiminnoista.
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2 ARVIOINTI TOIMINTATERAPIASSA

Toimintaterapian tavoitteena on mahdollistaa potilaan toiminnallinen
suoriutuminen siind ilmenevista rajoituksista huolimatta. Tahan péaéastakseen
toimintaterapeuttien on  tunnettava potilaan  fyysinen, kognitiivinen,
neurobehavioraalinen ja psykososiaalinen kapasiteetti. Lisaksi
toimintaterapeutilla tulee olla tietoa siitd kulttuurista, jossa potilas eldad, seka
potilaan fyysisestd, sosiaalisesta ja institutionaalisesta ymparistosta.
Toimintaterapeutin tulee ottaa huomioon myods asiakkaalle tarkeét toiminnot,
tehtavat ja roolit. (Law & Baum 2001, 3.)

Arvioinnin avulla toimintaterapeutti saa vakuuttavaa nayttéa asiakkaan sen
hetkisesta tilanteesta, vahvuuksista ja heikkouksista suunnitellakseen
tarkoituksenmukaisia interventioita (Dunn 2001, 21). Paras ja arvokkain tieto
edelld mainituista asioista saadaan asiakkaalta itseltaan haastattelun, narratiivin
tai muun itsearviointivalineen avulla. Jos asiakas ei kuitenkaan kykene
osallistumaan oman toiminnallisen  suoriutumisensa  tunnistamiseen,
vaihtoehtoisena tiedon lahteena voidaan hyddyntaa asiakasta lahella olevaa
henkiloa, esimerkiksi perheen jasentd, ystavdd tai asiakkaan hoidosta

vastaavaa henkildéa. (Law ym. 2001, 31.)

Ammattilaisilla, kuten toimintaterapeuteilla, on tieto ja taito nahda yksilén
suoriutumisessa ilmenevat ongelmat. Kuitenkin tyon parhaimman laadun
varmistamiseksi, ammattilaisten tulee kyetd perustelemaan tekeménsa
paatokset sekd asiakkaalle etta muille osallisille. Arviointimenetelmat
mahdollistavat systemaattisen tavan paatoksentekoprosessin perustelemiseksi.
Yhtenevien arviointikaytantdjen avulla pystytdan analysoimaan palveluiden
tehokkuutta ja hyotysuhdetta, ja liséksi kartuttamaan ammattihenkildkunnan
tietoa seké kehittamaan toimintatapoja. (Dunn 2001, 21.)

Toimintaterapeuttien kayttdon on kehitetty useita arviointimenetelmid, jotka
pohjautuvat erilaisin teoreettisiin viitekehyksiin. Valitessaan asiakkaan arviointiin

soveltuvaa vélinettd toimintaterapeutin tulee menetelman teoreettisen
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vitekehyksen lisdaksi huomioida, ettd menetelm& sopiva kyseiselle
asiakasryhmalle. Arviointimenetelman valintaan vaikuttaa Kliinisen
arviointitilanteen ja interventio-ohjelman lisaksi se, mita halutaan arvioida. (Law
ym. 2001, 31; Eklund ym. 2008, 196.) Toimintaterapiassa on suositeltavaa
kayttaa strukturoituja arviointimenetelmida, jotka lisaavéat arvioinnin luotettavuutta

ja toistettavuutta (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry 2010, 8).

2.1 Luotettava arviointi

Luotettavassa arvioinnissa toimintaterapeutti voi yhdistella haastattelua,
havainnointia, standardoituja ja ei-standardoituja menetelmia. Tarvittavan
kokonaisuuden luominen arviointimenetelmistéd vaatii toimintaterapeutin
asiantuntijuutta. On tarkeaa valita valideja eli patevia ja reliaabeleita eli pysyvia
arviointimenetelmia, jotta arvioinnin lopputulos olisi mahdollisimman luotettava
ja  kayttokelpoinen. (Crist 1998, 84; Dunn 2001, 22; Suomen
Toimintaterapeuttiliitto ry 2010, 14-15.)

Suoriutumisen arvioinnin luotettavuuteen vaikuttavat menetelman parametrit,
joita tulisi tarkastella arvioinnin suunnittelun yhteydessa. Parametreja terapeutti
voi hyddyntdd muodostaessaan kuvaa yksilon kayttaytymisesta. Yksilosta
rippuen terapeutti voi haluta mitata, kuinka kauan yksilo kayttaytyy tietylla
tavalla, esimerkiksi keskittyy toimintaan (duration) tai kuinka usein kyseinen
kayttaymismalli ilmenee (frequency). Toisinaan on hyddyllista mitata, pystyyko
yksild yleistam&an taitojaan, vaikka olosuhteet muuttuvat (generalizability).
(Dunn 2001, 22-23.)

Toimintaterapiassa arviointimenetelman valinnassa ja arvioinnin suunnittelussa
tulisi huomioida, ovatko arvioinnilla saadut tiedot yhdenmukaisia, onko
arvioinnin kohde kaikille sama ja ovatko arviointimenetelmén parametrit
tarkoituksenmukaiset. Arvioinnissa tulee huomioida valitsevat olosuhteet ja
niiden vaikutus yksilon toimintaan. Arvioitsija voi tehda vaarid johtopaattksia
yksilon  suoriutumisesta, jos h&n ei huomioi, esimerkiksi ympéariston

olosuhteiden tai ajan merkitysta. (Dunn 2001, 22.)
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Arvioinnin luotettavuutta toimintaterapeutti voi edistdd perehtymalla hyvin
valitsemansa arviointimenetelméan kayttoon. Hanen on ymmarrettava, mihin
arviointimenetelmaa voidaan hyodyntda ja mita silla voidaan saada selville.
Standardoituja menetelmia kayttdessadén toimintaterapeutin tulee noudattaa
annettuja ohjeita arviointia tehdesséan. Joidenkin menetelmien kayttaminen
vaatii erityisen kayttokoulutuksen, jonka aikana terapeutti patevoityy
kayttamaan arviointimenetelméa annettujen standardien mukaisesti. (Hinojosa
& Kramer 1998, 12-13.) Arvioitsijan tulee noudattaa annettuja arvioinnin
suorittamisohjeita, joihin  olennaisesti kuuluu myds arviointiympariston
rakentaminen standardien mukaiseksi. Tama tarkoittaa, etta arviointiympariston
tulee olla muun muassa hairiéton, riittavan valoisa ja tarjota hyvét
tydskentelymahdollisuudet. (Crist 1998, 84.)

Luotettava arviointi mahdollistaa asiakkaan ja hdnen perheensa osallistumisen
interventioiden valitsemiseen, jolloin ne vastaavat potilaan tarpeita ja ovat
tehokkaita. (Dunn 2001, 21.) Tehdyn arvioinnin perusteella toimintaterapeutti
voi maaritella potilaan kuntoutuksen sek& avun- ja palveluntarpeen (Suomen
Toimintaterapeulttiliitto ry 2010, 13).

2.2 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoinen  |ahestymistapa on  yksinkertaisimmillaan sita, etta
toimintaterapiaprosessin keskiosséa on asiakas, joka voi olla yksild, ryhma tai
esimerkiksi jarjestd6 (Law ym. 2002, 49). Asiakaslahtoisyys ilmenee
toimintaterapeutin ja asiakkaan vélisessa suhteessa kunnioituksena asiakasta
kohtaan, asiakkaan osallistumisena paatoksentekoon ja tavoitteiden asetteluun.
Toimintaterapeutti huomioi tyossddn asiakkaan kokemukset seka tiedot ja
taidot, tilanteen vaatiessa pitdd asiakkaan puolta ja jakaa tietoa asiakkaalle.
(Law ym. 2002, 49; Sumsion 1999a, 1; Dunn 1998, 49.)

Asiakaslahtoisyys huomioidaan toimintaterapiaprosessin jokaisessa vaiheessa.
Ensimméisessa tapaamisessa toimintaterapeutti  pyrkii  ymmartamaan

asiakkaan omaa nakemystd sen hetkisesta tilanteesta. Han selvittaa talldin
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muun muassa asiakkaan ian, sukupuolen sek& esimerkiksi kulttuurisen,
sosioekonomisen ja eettisen taustan, jotta h&n kykenee valitsemaan asiakkaalle
parhaiten soveltuvat arviointimenetelmat (Hinojosa & Kramer 1998, 13).
Kayttamalla asiakaslahtoisia arviointivdlineitd, kuten The Canadian
Occupational Performance Measure (COPM) — haastattelua, toimintaterapeutti
pyrkii saamaan kattavan kuvan asiakkaan tilanteesta (Sumsion 1999b, 25-27).
Arviointivalineen valinta ei saisi perustua asiakkaan diagnooseihin tai muihin
tekijoihin, jotka herkasti muodostavat ennakkokasityksia asiakkaan

toiminnallisuudesta (Hinojosa & Kramer 1998, 13).

Toisinaan toimintaterapeutin tyotd ja esimerkiksi arviointiprosessia ohjaa se
organisaatio tai tyéryhma, jonka osa toimintaterapeutti on. Instituutio voi
maaritelld, millaisia tyovalineita toimintaterapeutilla on kaytettavissa tai millaisiin
osa-alueisiin tyod tulee kohdentaa. Toimintaterapeutilla saattaa esimerkiksi olla
kaytossaan vain tietyt arviointimenetelmat tai hanen tulee kohdentaa arviointi
toimintavalmiuksiin, kuten nivellikkuvuuteen. Terapeutilla on kuitenkin
huolehdittava, ettd asiakkaan tarpeet tulee huomioitua ja toimintaterapian

nakokulma sailyy. (Hinojosa & Kramer 1998, 9.)

Canadian Association of Occupational Therapists (CAOT) on maaritellyt
asiakaslahtoiselle toimintaterapialle tarkeimmat suuntaviivat. Ne sisaltavat
muun muassa terapian perustamisen asiakkaan arvoihin, merkityksiin ja
valintaan, asiakkaan kuuntelemisen, asiakkaan toimintatapojen kunnioittamisen,
tiedonjakamisen asiakkaan kanssa ja selkean kommunikaation yllapitamisen.
Toimintaterapeuttien tulisi jokaisen asiakkaan kohdalla tavoitella naiden

suuntaviivojen toteutumista. (Law ym. 2002, 50-51.)

Keskeista asiakaslahtoisyydessa on toiminnan mahdollistaminen. Se merkitsee
sita, etta toimintoja ei tehda asiakkaan puolesta, vaan pyritdéan mahdollistamaan
asiakkaan itsenainen toiminta. Toimintaterapiassa tavoitellaan asiakkaan
motivoitumista kuntoutumiseen ja korvaavien toimintatapojen l6ytymistad, jotta
asiakkaalla olisi mahdollisuus ja edellytykset olla aktiivinen toimija. (Law ym.
2002, 49-50.)
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3 ASTA™ - ASUMISEN TOIMINTOJEN
ARVIONTIVALINE

ASTA - asumisen toimintojen arviointivdline on tarkoitettu asiakkaan
paivittdisistd asumisen toiminnoista suoriutumisen arviointiin. ASTA-
arviointivlineella voidaan arvioida kattavasti asiakkaan avuntarvetta, sen laatua
ja maarad seka vaihtelua kodin sisélla tapahtuvissa asumisen toiminnoissa.
Kodin ulkopuolelta arvioidaan vain yleisia toimintoja, joten ASTA-arvioinnin
lisdksi suositellaan kaytettavaksi esimerkiksi vapaa-ajan toimintojen arviointiin

tarkoitettuja menetelmia. (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 1.)

3.1 ASTA-arviointivdlineen kayttdmahdollisuudet

ASTA-arviointivalineella  voidaan huomioida  asiakkaan  yksilollisyys
kartoittamalla h&nelle oleelliset toiminnat ja tuoda esiin hanen vahvuutensa ja
toiminnot, joista han jo hyvin selviytyy. Myds asiakkaan yksillliset
toiminnallisen suoriutumisen haasteet pystytddn hahmottamaan arvioinnin
avulla. (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 1, 3.) ASTA-arviointivlineella
voidaan liséksi korostaa asiakkaalle tarkeita toimintoja, ja valmiiksi nimettyja
toimintoja on mahdollista pilkkoa sekd& uusia toimintoja lisatd asiakkaan

tarpeiden mukaan (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 9).

Arvioinnilla saadut tulokset auttavat interventioiden tavoitteiden asettelussa ja
niitd voidaan hyoddyntaa, kun asiakkaalle laaditaan hoito-, kuntoutus- tai
palvelusuunnitelmia. Suunnitelmia laadittaessa pohditaan esimerkiksi
asiakkaalle tarkoituksenmukaisia asumisratkaisuja tai apuvalineita, joten ASTA-
arviointi ja sen tulokset voivat auttaa tallaisissa paatostentekotilanteissa. ASTA-
arviointivaline soveltuu myo6s toteutettujen interventioiden vaikuttavuuden

arviointiin. (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 1.)

Pilotointitutkimuksissa on todettu, ettd ASTA-arviointivaline sopii erittdin hyvin

tai hyvin niin neurologisten, ikaantyneiden, neuropsykiatristen kuin reuma-
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asiakkaiden avuntarpeen arviointin. Muun muassa naiden asiakkaiden
toimintakyvyn heikentymiseen ja avuntarpeen lisd&ntymiseen vaikuttavat joko
kognitiiviset, psyykkiset tai fyysiset syyt. Nain ollen ASTA-arviointivaline
soveltuu myaos muistihairidisten, likuntavammaisten, psykiatristen,
nakbévammaisten sekd pdaihdeasiakkaiden arviointiin. Kuitenkin vaikeasti
kehitysvammaisten asiakkaiden arviointin ~ ASTA-arviointivaline soveltuu
huonommin kuin lievasti tai keskivaikeasti kehitysvammaisten suoriutumisen ja
avuntarpeen arviointiin. (Asumispalvelusaatio ASPA 20009, 8;
Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 1.)

Edella mainituilla asiakasryhmilla suoriutuminen ja avuntarve paivittaisissa
toimissa saattaa vaihdella, kun yksilén toimintakyvyssa tapahtuu muutoksia.
Joissakin sairauksissa yksilon toimintakyky voi vaihdella pé&ivan aikana
suurestikin.  ASTA-arviointivdlineen avulla voidaan todentaa, miten
toimintakyvyn muutokset vaikuttavat eri toiminnoista suoriutumiseen seka
kohdentuuko apu tiettyihin toimintoihin tai toimintakokonaisuuksiin. Lisaksi
saadaan selville, minkalaista apua asiakas péaasaantdisesti tarvitsee.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 1, 3.)

ASTA-arviointivaline on tarkoitettu paaasiassa ammattilaisten kayttoon, kuten
toimintaterapeuteille, kuntoutusohjaajille, sosiaalityontekijoille tai muille
ammattilaisille, jotka tarvitsevat tietoa asiakkaan suoriutumisesta kotona
tapahtuvissa  toiminnoissa  (Asumispalvelusaatio6  ASPA 2010, 4).
Lomakkeistosta on pyritty tekemaan yleiskielinen, jotta useat ammattiryhmat
voivat hyddyntaa sitd omassa arvioinnissaan (Asumispalvelusaatio ASPA 2010,
1).

ASTA-arviointivdline on saatavilla sekd suomen- ettd ruotsinkielisend. ASTA-
arviointilomakkeisto ja kayttajan kasikirja ovat tulostettavissa ilmaiseksi
Asumispalvelusaatio ASPAN Internet-sivuilta. ASTA-arviointivdlineesta on tehty
maksullinen  tietokoneohjelma, joka siséltdd molemmat kieliversiot.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 16.)
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3.2 ASTA-arvioinnin siséltd ja suorittaminen

ASTA-arviointivdlineessd asumisen toiminnot on jaoteltu neljaan eri
kategoriaan: 1. ruokahuolto, 2. itsestd huolehtiminen, 3. kotityot seka 4. kodin
ulkopuolella asiointi ja vapaa-ajanvietto. Kategorioissa 1-3 toiminnot on jaoteltu
alaryhmiksi, esimerkiksi ruokahuolto-kategoria (Liite 4) sisaltda alaryhmat: a.
syominen, b. ruoanlaitto ja c. keittion laitteet ja valineet. Jokaista kategoriaa
kohden on lomakkeiston lopussa profiilitaulukot, jotka voidaan tayttaa arvioinnin
jalkeen (Liite 4) (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 10). Arvioinnin kohteeksi
voidaan valita esimerkiksi vain ne toiminnot, jotka ovat asiakkaalle tarkeita tai
arvioinnin kannalta oleellisia. Arviointi voidaan suorittaa myods kategoria
kerrallaan erillisina paivina. Kategoriat auttavat hahmottamaan, mitka toiminnot
ovat asiakkaan vahvuuksia ja painottuvatko ongelmat tiettyihin asumisen

toimintoihin. (Asumispalvelus&étio ASPA 2010, 3.)

AVUNTARVE TOIMINNASSA

Suoriutuu itsenaisesti

Suoriutuu tyydyttavasti itsenaisesti

Tarvitsee hieman sanallista ohjausta/muistuttamista
Tarvitsee paljon sanallista ohjausta

Tarvitsee hieman fyysista avustamista

Tarvitsee paljon fyysista avustamista

Tarvitsee hieman seké sanallista ohjausta etta fyy-
sistd avustamista

Tarvitsee paljon sekéa sanallista ohjausta etta fyysis-
ta avustamista / On taysin avustettava

Ei voi arvioida

X I ¢ m m OO W P

¢ Lomakkeiston lopussa ovat liitteina vastausasteikkosivut vas-
taamisen helpottumiseksi.

Kuva 1. ASTA-lomakkeiston vastausasteikko (Asumispalvelusaatio ASPA 2010,
5).

ASTA-lomakkeistossa on kahdeksan eri vastausvaihtoehtoa (Kuva 1), jotka
kuvaavat asiakkaan suoriutumista ja avuntarvetta. Avuntarve on jaettu

fyysiseen ja sanalliseen apuun. Niissd toiminnoissa, jotka vaativat vain
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kognitiivista suoriutumista, ei ole tarjolla fyysisen avustamisen vaihtoehtoja.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 5.)

Vastausvaihtoehtojen ohessa on mahdollisuus kirjata lisatietoja toiminnosta
suoriutumisesta huomioita-rivile. Jos toimintoa ei jostain syysta voida
asiakkaan kohdalla arvioida, valitaan vaihtoehto X. Tall6in merkitddn huomioita-
riville, miksei toimintoa arvioida. (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 5-6.) ASTA-
kayttajan kasikirjassa on tarkasti eritelty jokaisen kysymyksen kohdalla, mita
vastausvaihtoehdot kaytannossa tarkoittavat (Asumispalveluséatio ASPA 2010,
12).

Valmiiksi nimettyjen toimintojen lisdksi arviointi lomakkeelle on mahdollista
kirjata juuri tietylle asiakkaalle oleellisia toimintoja arvioinnin kohteeksi.
Lomakkeelle merkitddn arvioinnin yhteydessd myos sellaiset toiminnot, jotka
ovat asiakkaan omasta mielestd hanelle tarkeitd tai valttdmattomia. Tama
mahdollistaa asiakaslahtdisen tydskentelyn tarjoamalla mahdollisuuden vain
niiden  toimintojen  arviointiin, jotka ovat asiakkaalle oleellisia.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 9.)

Lomakkeiston tayttdminen alkaa asiakkaan taustatiedoista. Niitd ovat muun
muassa asiakkaan nimi, ik&, sosiaaliturvatunnus, diagnoosit, sairauden
eteneminen ja toimintaan vaikuttavat tekijat (Asumispalvelusaatio ASPA 2010,
7). Arviointivdline on rakennettu niin, ettéa siihen on mahdollista merkita neljan
eri arviointikerran tulokset ja verrata niita. Arviointivalineeseen voidaan kirjata
rinnakkain eri varikoodeja hyddyntden esimerkiksi tavanomainen ja alentunut
toimintakyky, suoriutuminen ennen ja jalkeen intervention tai eri arvioitsijoiden
havainnot. Taustatietoja-sivulle merkitddn, milloin eri arvioinnit on suoritettu.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 8.)

ASTA-arviointi voidaan toteuttaa seka asiakkaan toimintaa havainnoimalla tai
hantd haastattelemalla. Haastatteluna arviointi voidaan tehda myés asiakkaan
laheisesti tuntevalle henkildlle. Joillekin asiakkaille ASTA-arviointivaline voi
soveltua myos itsearviointivalineeksi, mutta soveltuvuus tulee aina arvioida

yksil6llisesti. (Asumispalvelusaatiéo ASPA 2010, 5.)
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4 ARVIOINTIVALINEEN SYNTY JA
JATKOKEHITTAMINEN

ASTA-arviointivdline on ollut saatavilla vuodesta 2010 alkaen, joten
arviointivalineend se on melko uusi, ja sitd halutaan edelleen jatkokehittaa
paremmin kayttajaryhmien tarpeita vastaavaksi (Asumispalvelusaatio ASPA
2010, 16-17).

4.1 Tarpeesta valmiiksi mittariksi

Kasvatustieteen dosentti Jari Metsdmuuronen (2005, 107) on jakanut uuden
mittarin kehittdmisprosessin seitsemaan eri vaiheeseen. Naita vaiheita myos

ASTA-arviointivalineen syntyprosessi noudattelee.

1. Oikean kysymyksen kysyminen/ldytaminen

2. Aihepiiria koskevan teorian l6ytaminen/kehittdminen

3. Teoriaan ja omaan jarkeilyyn perustuva alustava osioiden kirjoittaminen
ja mittarin rakentaminen

4. Osioiden kriittinen tarkastelu (validointi ja editointi
asiantuntijamenettelyna)

5. Pilottitutkimus (esitutkimus tai kokeilu)

6. Osioiden hyvyyden ja parametrien tarkistaminen

7. Valmis mittari

Yksinkertaisimmillaan uutta mittaria l&hdetdan kehittaméaéan, koska ilmenee
kysymys tai tarve mitata jotakin asiaa tai ilmiotd. Kehittamistyohon tartutaan
silloin, kun asiaa tai ilmi6td mittaamaan ei ole ennestddn olemassa mittaria.
(Metsamuuronen 2005, 100-102.) Yhten& liikkeelle ajavana voimana uusien
mittareiden kehittelyssa ovat terveyteen liittyvat kulut. Kustannustehokkaan
hoidon loytaminen luotettavasti mittaamalla on tarpeen tehottomien

interventioiden kitkemiseksi ja suurien kulujen minimoimiseksi. Toisaalta hoidon
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tai intervention laadun mitattavuus ja nayttoon perustuvien kaytanteitten

lisddntyminen edistaa uusien mittareitten kehittelyintoa. (Singer ym. 2000, 397.)

Etela-Kalifornia yliopiston Toiminnan tieteen tiedekunnan professorit Jeri
Benson ja Florence Clark (1982, 791) ovat todenneet, etta kehitettdessa uusia
toimintaterapiassa kaytettavia mittareita alun suunnitteluvaihe on téarkein.
Alussa tulee maaritella suunnitellun valineen tarkoitus, mik& siséaltaa
kohderyhman ja mitattavan asian sisallon maarittelyn (Benson & Clark 1982,
791). Mittarin tulee perustua sopivaan teoreettiseen viitekehykseen ja sen tulee
kuvata tarpeeksi laajasti tutkittavana olevaa ilmiotd (Metsdmuuronen 2005,
100-102). Mittarissa  kaytettavat  kéasitteet nousevat teoreettisesta
viitekehyksesta, jolloin varmistetaan, ettd tutkittavaa ilmiota tarkastellaan
oleellisista nakokulmista (Kimberlin & Winterstein 2008, 2279). Kasitteet
operationalisoidaan eli ne muutetaan mitattaviksi ja yksiselitteisiksi
maaritelmiksi (Benson & Clark 1982, 791; Metsdmuuronen 2005, 99).

Operationalisoinnissa teoreettiselle  kasitteelle annetaan konkreettinen,
mitattava maare (Tilastokeskus 2012). Se on mittarin kehittamisprosessin
ytimessa, silla olennaista on, ettd tarkasteltava ilmid kyetd&n tarkasti
maarittelemaan (Kimberlin & Winterstein 2008, 2278). Mittari koostuu
yksittaisten kysymysten muodostamista osioista. Osioista koostuvan mittarin,
kuten ASTA-arviointivdlineen, etuna on, ettd se antaa kokonaiskuvan
mitattavasta ilmidstd, eika yksittdinen osio tai kysymys korostu liiaksi.
(Metsamuuronen 2005, 103.)

Mittarin tulisi tayttdd madaratyt kuusi ominaisuutta ollakseen niin hyva kuin
mahdollista, ideaali. Mittarin tulee olla "olennainen” (credibility tai face validity),
kattava (comprehensiveness tai content validity), herkka muutokselle (sensitivity
tai discriminant validity), tarkka (accuracy tai criterion validity), biologisesti
jarkeenkaypa (biological sense tai construct validity) seka helposti kaytettavissa
(feasibility). (Singer ym. 2000, 397.) Mittarin kriittisessa tarkastelussa tulee ottaa
huomioon mittarin luotettavuus, jota kuvataan Kkasitteillda reliabiliteetti ja
validiteetti. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Mittari on validi,
kun se mittaa sité ilmi6ta, jota sen on tarkoitus mitata. (Benson & Clark 1982,
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796; Crist 1998, 87; Metsamuuronen 2005, 109; Kimberlin & Winterstein 2008,
2278.)

Kun mittarin kysymykset ja osiot ovat muodostuneet ja mittarin ensimmainen
versio on valmistunut, on usein tarkoituksenmukaista tehda pilottitutkimus.
Pilottitutkimuksen avulla saaduilla tuloksilla voidaan alustavasti arvioida mittarin
luotettavuutta (Benson & Clark 1982, 796) ja tuoda esiin mittarin hyvét ja huonot
puolet, kun sitéd testataan kaytannodssa. Pilottitutkimuksen pohjalta voidaan
mittaria edelleen kehittdd puuttumalla mahdollisiin epakohtiin. (Kimberlin &
Winterstein 2008, 2277.) Olennaista on, ettd mittari kokonaisuutena mittaa
oikeaa asiaa, mutta yksittdisten osioiden mittatarkkuuteen tulee Kkiinnittaa
huomiota. Yksittdisen osion mittatarkkuuden poikkeavuus vaikuttaa koko
mittarin mittatarkkuuteen mitattavasta asiasta riippuen. (Metsamuuronen 2005,
103.)

Mittareiden luotettavuuden tutkimiseen on kehitetty erilaisia menetelmia (Dunn
2001, 22). Voidaan puhua seké ulkoisesta etta sisaisesta validiteetista. Mittarin
ulkoinen validius voidaan todentaa pohtimalla tutkimuksen yleistettavyytta.
Sisainen validiteetti voidaan jakaa sisaltd-, kasite- ja kriteerivaliditeettiin.
Sisdllon  validiutta pohdittaessa tarkastellaan  kaytettyjen  kasitteiden
yhtenevaisyytta teoriaan, niiden oikeaa operationalisoimista seka kasitteiden
kattavuutta suhteessa tutkittuun ilmidon. (Metsamuuronen 2005, 65.)
Kaytannossa siis valitun mittarin tulee kasitella kaikkia tarkasteltavan ilmion

olennaisia osasia riittdvan kattavasti (Singer ym. 2000, 398).

Kriteerivalidiutta tarkastellaan vertaamalla mittarilla saatua arvoa validiuden
kriteerina toimivaan arvoon, joita voivat olla muu mittarilla saatu pistemaara tai
toisella mittarilla samanaikaisesti saatu pistemaara (Metsamuuronen 2005, 66).
Oletuksena eri mittausten valilla on, etta Kliinisesti tilanne ja olosuhteet sailyvéat
samoina (Singer ym. 2000, 399). Ka&site- eli rakennevalidiutta arvioitaessa
kohteena ovat yksittéaiset kasitteet ja niiden operationalisointi (Metsamuuronen
2005, 65). Mittarilla tehtyjen havaintojen tulisi vaihdella taustateorian
edellyttamalla tavalla (Metsdmuuronen 2005, 113). Tama on erityisen tarke&a,

jos ennestaan ei ole olemassa kriteerien standardiarvoja, joihin uudella mittarilla
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saatuja tuloksia verrattaisiin (Singer ym. 2000, 400). Rakennevalidius on
kohdillaan, jos samaa ilmiotd mittaavat osiot ovat systemaattisesti yhteydessa
toisiinsa (Metsdmuuronen 2005, 66, 113).

Ensimmaisen pilotoinnin pohjalta mittariin tehdaan tarvittavat muutokset, minka
jalkeen muokattu mittari pilotoidaan uudestaan. Toisen pilotointitutkimuksen
tuloksena on yleensd valmis mittari lopullisessa  muodossaan.
Pilotointitutkimusten kautta on varmistuttu mittarin riittdvasta reliabiliteetista ja
validiteetista. (Benson & Clark 1982, 797; Kimberlin & Winterstein 2008, 2281.)
Mittarin kehittdmisen tulee olla loogista, systemaattista ja strukturoitua (Rattray
& Jones 2007, 240).

ASTA-arviointivdlineen kehittamisprosessi on sisaltédnyt vaiheet ilmenneesta
tarpeesta pilotoinnin kautta valmiiksi mittariksi (Asumispalvelusaatio ASPA
2011, 16). Validointi on kuitenkin prosessi, joka vaatii aikaa ja joka jatkuu myds
mittarin valmistumisen jalkeen. Validiteetin varmistamiseksi mittarin toimivuutta
tulee tutkia eri kohderyhmilla ja eri olosuhteissa. (Benson & Clark 1982, 800.)
Erilaiset kayttajakokemukset ja niistd saadut palautteet tuottavat edelleen tietoa
mittarin kaytettavyydesta ja soveltuvuudesta erilaisille kohderyhmille. (Kimberlin
& Winterstein 2008, 2279.) Valmiin mittarin validiteetista ei kuitenkaan voida
varmistua vain yhden tutkimuksen tai tutkijan tyon perusteella. Taydellisesti
kaikille kohderyhmille soveltuvaa tai kaikissa olosuhteissa kaytettavaa mittaria
ei ole mahdollista tuottaa, mutta jatkuvan validointiprosessin kautta voidaan

saavuttaa paras mahdollinen lopputulos. (Benson & Clark 1982, 798-800.)

4.2 ASTA-arviointivalineen kehittaminen

Omaan elam&an — Turvallisen asumisen projektin alkukartoituksessa tehtiin
kysely vaikeahoitoista epilepsiaa sairastavien kanssa tydskenteleville
ammattilasille (Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 13). Sari Silmari-Salon (2007,
2) tekemassa selvityksessa "Haasteena yksilolliset ja vaihtelevat asumisen
tukitarpeet” havaittiin, ettd vaikeaa epilepsiaa sairastavien kanssa

tyoskentelevat henkilot kaipaavat tyOkaluja vaihtelevan avuntarpeen arviointiin.
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Erityisesti kaivattiin arviointivalinetta tai -mittaria, jolla pystyttaisiin arvioimaan
asiakkaiden vaihtelevaa toimintakykya laadullisesti ja maarallisesti seka
palveluntarvetta yksilollistd palvelusuunnitelmaa varten (Silmari-Salo 2007, 2;
Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 13-14).

ASTA-arviointivdlineen ensimmainen versio valmistui kevaalla 2008 Turun
ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttiopiskelijoiden harjoittelutydna. ASTA-
arviointivalineen teoriataustaksi on otettu ICF-luokitus (International
Classification of Functioning, Disability and Health), joka on Maailman
terveysjarjest6 WHO:n toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
kansanvalinen luokitus. Se on kehitetty tarjoamaan monitieteellinen viitekehys
seka yhteinen kansainvalinen kieli kuvaamaan toiminnallista terveydentilaa
seka terveyteen liittyvaa toiminnallista tilaa. (World Health Organization 2004,
3.) ASTA- arviointivdlineeseen toiminnot on poimittu ICF-luokituksesta
soveltuvin osin. Erityisesti ICF:n paéluokat itsesta huolehtiminen ja kotielaméa on
kattavasti otettu huomioon ASTA-arviointivdlineessa. (Asumispalvelusaatio
ASPA 2010, 4.)

ICF-luokitus on viitekehys niistd osa-alueista, jotka vaikuttavat ihmisen
toimintakykyyn, toimintarajoitteisiin ja terveyteen. Se ei itsessaan ole
arviointimenetelma, vaan sen avulla voidaan varmistaa, etta arvioinnissa on
huomioitu yksilon toimintakyky ja kaikki siihen vaikuttavat ymparisto- ja
yksilotekijat. (Suomen Toimintaterapeuttilitto ry 2010, 11.) ASTA-
arviointivalineen kayttaja voi hyddyntaa ICF-luokitusta tarkistamalla siita eri
toimintojen kuvauksen ja sisallon. Tama lisdd ASTA-arviointivalineen

luotettavuutta. (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 4.)

ASTA-arviointivaline on kehitysprosessinsa aikana kaynyt lapi yhteensa kolme
pilotointia. Ennen ensimmaistd, kevaan 2009 pilotointia mittari oli suppeassa
koekaytbssa vaikeaa epilepsiaa sairastavien asiakkaiden arvioinnissa.
Ensimmaisen pilotoinnin tavoitteena oli sisalléon arviointi ja kehittdminen.
Pilotointi | toteutui yhteistydssa 15 alan ammattilaisen kanssa kevaalla 2009.

Saadun palautteen ja tulosten perusteella arviointivalinettd muokattiin paremmin
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kayttajien tarpeita vastaavaksi. Tama toinen versio puolestaan pilotoitiin
syksylla 2009. (Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 16.)

Toisen pilotoinnin tavoitteena oli kaytettavyyden arviointi ja kehittaminen.
Pilotointi 1l:een osallistui 116 eri alojen ammattilaista ja sen tavoitteena oli
ASTA-arviointivalineen kaytettavyyden arviointi ja sen kehittaminen edelleen.
Toisen pilotoinnin  pohjalta ASTA-arviointivalineen ohjeistukseen tehtiin
tarkennuksia, ja lopullinen kolmas versio otettiin kayttoéon tammikuussa 2010.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 16.)

ASTA-arviointivdline pilotoitin  viela kolmannen kerran kevaalla 2010
ruotsinkielisen  lomakkeiston ja kasikijan kaannoksen yhteydessa.
Yrkeshogskola Arcadan kanssa tehdyn ké&annoksen pilotointiin osallistui 49
ammattilaista. ASTA-tietokoneohjelma valmistui mydskin  opiskelijatyona
vuonna 2010. (Asumispalvelusaatio ASPA 2011, 16.)

ASTA-arviointivalineen on ollut tarkoitus alusta asti olla mahdollisimman monen
saatavilla. Asumispalvelusaatio ASPA jarjesti Omaan elamaan — Turvallisen
asumisen projektin aikana 10 koulutustilaisuutta ASTA-arviointivalineestéa
kiinnostuneille  ammattilaisille.  Projektin  paatyttyd  kayttajakoulutuksia
jarjestetddn edelleen tarpeen mukaan ASPA Saation kehittamistoiminnan
toteuttamina. (Asumispalvelusaatié ASPA 2011, 17.)

Asumispalvelusaatio ASPAssa oli suunnitteilla projekti vuosille 2011-2013,
jolloin tarkoituksena olisi ollut ASTA-arviointivdlineen jatkokehittaminen sen
luotettavuuden ja kaytettavyyden lisaamiseksi. (Asumispalvelusaatio ASPA
2011, 16-17.) Suunniteltu projekti ei kuitenkaan saanut toivottua rahoitusta,
joten ASTA-arviointivalineen jatkokehittamista tehdaan talla hetkella useiden eri
opinnadytetdiden avulla. Tama opinndytetyd on osaltaan edistimassa tata

kehittamistyota.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon tutkimuksellinen osuus toteutettiin Asumispalvelusaatié ASPAN
toimeksiantona kevaan ja syksyn 2012 aikana yhteistytssé& Turun Nuortentalon
kanssa. Vastaavan ohjaajan mukaan Turun Nuortentalolla on hyddynnetty
ASTA-arviointivalinetta jonkin verran nuorten arvioinnissa. Nuoret harjoittelevat
talolla itsendistd asumista, minka vuoksi yhten&a opinnaytetyon lahtooletuksena
on, ettd ASTA-arviointivaline soveltuisi Nuortentalolle tuottamaan ohjaajille
tietoa nuorten avuntarpeesta ja sen laadusta. Opinnaytetyon toteutuksessa
hyodynnettiin seka laadullisia (kvalitatiivisia) etta maarallisia (kvantitatiivisia)
aineistonkeruu- ja analysointimenetelmid. Tutkimusjoukon erityispiirteet, kuten
tarkkaavaisuuden yllapitamisen vaikeus tai kielelliset ongelmat, ohjasivat

tutkimusmetodien valintaa.

5.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Jatkokehittddkseen ASTA-arviointivalinettd Asumispalvelusaatio ASPA tarvitsee
tietoa asiakaskokemuksista ja arvioinnin hyodyllisyydesta kayttajaryhmille.
Asumispalvelusaatio ASPA on erityisesti kiinnostunut siitd, miten asiakkaat
kokevat arvioinnin ja arviointitilanteen seka millaista hydtya he arvioinnista
ajattelevat saavansa. Opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa myds tietoa siita,
miten henkilokunta kokee hy6tyvansa ASTA-arviointivalineella saaduista
tuloksista, jotka ovat muodostuneet sekd asiakkaan omasta ndkemyksesta etta
henkilokunnan tekemasta arviosta asiakkaan suoriutumisen tasosta asumisen

toiminnoissa.

Tutkimuskysymykset ovat
1. Minkalaiseksi asiakkaat eli nuoret ja ohjaajat kokevat heille haastatellen
tehdyn ASTA-arvioinnin?
e Toteutuuko ASTA-arvioinnissa asiakaslahtoisyys?

e Minkalaiseksi asiakkaat kokevat arviointitilanteen?
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e Mita mieltd asiakkaat ovat ASTA-arviointilomakkeesta ja sen
kaytettavyydesta yleisesti seka Turun Nuortentalolla?
2. Minkélaiseksi henkilokunta kokee ASTA-arvioinnilla saadut tulokset
koskien nuorten suoriutumista paivittaisista asumisen toiminnoista?
e Miten henkilokunta voi hyoddyntdd ASTA-arvioinnilla saatuja

tuloksia?

5.2 Tutkimusjoukko

Asiakaskokemuksia  kerattin - Turun  Nuortentalolla, joka  valikoitui
yhteistyokumppaniksi  Asumispalvelusaati6 ASPAn ehdotuksesta. Turun
Nuortentalo on yksi Aivoliitto ry:n omistamista nuortentaloista, joiden
tarkoituksena on tarjota tukea arjessa selviytymiseen ja itsenaistymiseen. Turun
Nuortentalon palvelut on tarkoitettu nuorille, jotka tarvitsevat tukea
neuropsykiatristen tai kielellisten erityisvaikeuksien vuoksi. (Aivoliitto 2011.)
Nuorten toiminnallista suoriutumista vaikeuttavat ongelmat liittyen muun
muassa motoriikkaan, aisteihin, kielellisiin toimintoihin, avaruudelliseen
hahmottamiseen, muistiin, tarkkaavuuteen, tietoisuuteen ja tajunnallisuuteen,
tunteiden saatelyyn, sosiaaliseen vuorovaikutukseen, viisauteen ja moraaliin.
(Hublin ym. 2011, 32-34).

Ohjaajien mukaan nuorilla on tyypillisesti vaikeuksia sosiaalisessa
kanssakaymisessa ja vuorovaikutustaidoissa seka arjen hallinnassa esimerkiksi
kodin ulkopuolisessa asioinnissa ja raha-asioiden itsendisessé hoitamisessa.
Omasta laakityksesta huolehtiminen on myds osa-alue, jolla useat nuoret
tarvitsevat tukea tarvetta. Jokaisella nuorella on nimettynd omaohjaaja, joka on
nuorelle lahin tukihenkild talossa. Nuoria tuetaan elamé&n eri osa-alueilla,
esimerkiksi opiskeluissa, taloudellisten asioiden hoidossa, sosiaalisissa
taidoissa, mindkuvan rakentamisessa sek& omasta hyvinvoinnista
huolehtimisessa. (Aivoliitto 2011.) Toimeksiantaja on erityisen kiinnostunut
edelld kuvatun asiakasryhman kokemuksista, koska ASTA-arviointivalinetta

kaytetaan paljon myds neuropsykiatristen asiakkaiden arvioinnissa.
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Turun Nuortentalossa asui opinnaytetyon ajankohtana 16 nuorta, joista 13
halusi osallistua opinnaytetyon toteutukseen. Yksi nuorista jattaytyi kuitenkin
pois, joten varsinaiseen tutkimusjoukkoon kuului 12 nuorta. Nuortentalolla
tyoskenteli opinnaytetyon toteutuksen aikana viisi ohjaajaa ja kaksi
harjoittelujaksolla ollutta opiskelijaa, joista kaikki osallistuivat opinnaytetyon
toteutukseen. Ohjaajilla oli opinndytetyon toteutuksessa kaksi roolia. He olivat
asiakkaan roolissa vastatessaan ASTA-arviointin  sellaisen  henkilon
ominaisuudessa, joka tuntee arvioitavan nuoren. Ohjaajien toinen rooli oli
edustaa Nuortentalon henkilokuntaa arvioidessaan ASTA-arviointivalineen

kaytettavyytta.

5.3 Opinnaytetybn eteneminen

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista, ettad tutkimusjoukko koostuu niista
henkiloistd, jotka tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon tai heilla
on asiasta kokemusta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88). Kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla ei kuitenkaan ollut kokemusta tutkittavasta asiasta eli tassa
tapauksessa ASTA-arviointiin osallistumisesta ja sen kaytosta. Vain yksi
nuorista oli aiemmin osallistunut ASTA-arviointiin ja vain yksi ohjaajista oli
kayttanyt sitd aiemmin. Asiakaskokemusten ker&&miseksi paatettin tehda
ASTA-arviointi haastatteluna koko tutkimusjoukolle, jotta kaikilla olisi tuore
kokemus arviointiin osallistumisesta. ASTA-arviointien toteuttaminen lisdsi myos
varsinaisen tutkimusaineiston luotettavuutta, kun tutkittava ilmi6 ol

tutkimusjoukolle varmasti tuttu.

Opinnaytetyon  toteutuksen eteneminen on  esitetty Kuviossa 1.
Tutkimusaineiston luotettavuuden varmistamiseksi kaikki opinnaytetyon tekijat
osallistuivat ennen arviointien suorittamista toimeksiantajan jarjestamaan
ASTA-arviointivalineen  kayttajakoulutukseen.  Tarkoituksena oli luoda
mahdollisimman  samankaltainen arviointitilanne  kaikille  tutkimukseen
osallistuneille. Koulutuksen jéalkeen he perehtyivat yhdessa kayttajan kasikirjaan

seka arvioinnin toteuttamis- ja arviointikriteereihin arviointien
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yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Kukin harjoitteli ~ ASTA-arvioinnin
tekemistd ennen varsinaisia arviointeja. Opinnaytetyon tekijat purkivat
harjoitusarvioinnit yhdessa keskustellen, jolloin varmistettiin, etta arvioijat olivat
ymmartaneet Kkasitteet, arviointikriteerit, vastausasteikon rakenteen ja
vastausohjeet samalla tavalla. Keskustelujen avulla ja kouluttajaa konsultoiden
sovittiin  yhteiset arviointikaytannot opinnaytetyota toteutettaessa. Arvioinnin
yhtenaistamiseksi paatettiin tehdd ASTA-arviointi kokonaisuudessaan kaikki
osa-alueet huomioiden, vaikka ennakko-oletuksena oli, ettd jotkin
arviointivalineen osa-alueista eivat valttamatta ole olennaisia tutkimusjoukon

jasenille.

Kukin opinnaytetyon tekija sai arvioitavakseen 3-5 nuorta. Nuoren kanssa
tehdyn arvioinnin kesto vaihteli 30 minuutista 60 minuuttiin. Arvioinnin
asiakaslahtodisyyden huomioimiseksi nuoret ja ohjaajat saivat valita arvioinnin
ajankohdan annetuista vaihtoehdoista. Arvioinnit suoritettin nuoren kanssa
kahden kesken nuoren valitsemassa ymparistossa eli nuoren omassa
huoneessa tai yhteisissd tiloissa. Ohjaajat osallistuivat ASTA-arviointiin
tapaamalla arvioitsijan kahden kesken ja vastaamalla kysymyksiin sen
perusteella, miten nuori heiddn mielestdédn suoriutuu nimetyistd toiminnoista.
Jokainen nuori arvioitiin yksitellen ohjaajan kanssa eli ohjaajien kanssa tehtiin
yhteensa 12 arviointia. Tavoitteena oli, ettd nuoren parhaiten tunteva ohjaaja,

yleensa omaohjaaja, arvioisi nuoren suoriutumista.

Kun ASTA-arvioinnit oli saatu valmiiksi, kukin arvioitsija taytti arvioinnin pohjalta
profiilitaulukot ja kirjoitti tekemistaan arvioinneista yhteenvedot, jotka toimitettiin
ohjaajien luettavaksi viikkoa ennen ohjaajien ryhmahaastattelua. Profiilitaulukot
ja kirjalliset yhteenvedot jaivat Nuortentalolle ohjaajien toiveen mukaisesti

myobhempaa kayttba varten.
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v
Pohdinta
Kehittamisehdotukset

Kuvio 1. Opinnaytetyoprosessin ja analysoinnin eteneminen.

Varsinaisen tutkimusaineiston kerdaminen oli mahdollista aloittaa vasta ASTA-
arviointien jalkeen. Nuorten kohdalla tutkimusaineistoa keréattiin valittomasti
ASTA-arvioinnin jalkeen, jotta kokemus olisi tuoreena muistissa. Ohjaajille
annettiin noin viikko aikaa vastata kyselylomakkeisiin sen jalkeen, kun he olivat
osallistuneet kaikkiin sovittuihin ASTA-arviointeihin. Toiseen

tutkimuskysymykseen vastaamiseksi toteutettiin ohjaajien
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ryhmateemahaastattelu, kun he olivat perehtyneet ASTA-arvioinneilla saatuihin

tuloksiin.

5.4 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimuskysymyksiin  vastaamiseen laadullinen tutkimusote ja erityisesti
fenomenologinen tutkimusperinne soveltuvat hyvin, koska fenomenologisessa
tutkimuksessa keskiossd ovat inhimillisen kokemuksen ja kokemuksen
merkityksen tutkiminen. Fenomenologiaan perustuvan tutkimuksen tavoitteena
on tutkittavan ilmion kasitteellistaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 34-35.)
Tutkimuksissa voidaan laadullista ja maarallistd lahestymistapaa kayttaa
taydentdmé&an  toisiaan tulosten laajentamiseksi  koskemaan = koko
tutkimusjoukkoa (Hirsjarvi ym. 2009, 136-137). Tassa opinnaytetydssa kerattiin
maarallista tietoa taydentamaan laadullista aineistoa tutkimusjoukon oletettujen

erityishaasteiden ja pienen koon vuoksi.

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin - kyselylomakkeita, joiden avulla oli
mahdollista kerata laadullista ja maaréllista aineistoa. Aineistoa taydennettiin
ohjaajille tehdyn ryhméateemahaastattelun tuottamalla laadullisella aineistolla.
Teoriasta nousevat peruskasitteet muodostivat paateemat, jotka ohjasivat
kyselylomakkeiden ja ryhméateemahaastattelun kysymysten ja aiheiden valintaa.
Paateemoiksi valikoituivat arviointilanne, ASTA-arviointivalineen kaytettavyys
sekd vyleisella tasolla ettd Turun Nuortentalolla, ja asiakaslahtoisyys.
Peruskasitteet sisaltavat paljon osa-ilmidita, jotka tulee ottaa huomioon teemoja
laadittaessa. Tutkijan omat nakemykset heijastuvat teemojen muodostumiseen
pakostakin. Lisaksi esimerkiksi haastattelutilanteessa kohderyhmaélta saattaa
tulla tarkennuksia tai kysymyksia, joihin vastaamalla tutkija joutuu ohjaamaan

haastattelua tiettyyn suuntaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66.)
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5.4.1 Kyselylomakkeet

Kyselylomake valittiin aineistokeruumenetelméksi, koska se on nopea toteuttaa.
Toteutuksessa haluttin  myés huomioida vastaajien keskittymiskyvyssa ja
tarkkaavaisuuden yllapitamisessa ilmenevat heikkoudet. Kyselylomakkeen
etuna on, ettd se on nopea tayttaé ja saatua tietoa on helppo kasitella (Hirsjarvi
ym. 2009, 195). Kyselylomaketta rakennettaessa on hyva huomioida
kysymysten muoto tulkintavirheiden valttamiseksi. Kaikkien vastaajien tulee
kyeta kasittamaan kysymysten sisdltdé samalla tavalla ilman, ettéd kysymykset
ovat johdattelevia. Tarked& on huomioida kysymysten maard, jotta motivaatio
vastaamiseen sailyy. (Valli 2001, 100-101.) Kyselylomakkeen ongelma on
usein, ettei tutkija pysty varmistumaan vastaajien vakavasta suhtautumisesta
vastaamiseen, hanen rehellisyydestaan, huolellisuudestaan tai

keskittymiskyvystaan ja motivaatiostaan (Hirsjarvi ym. 2009, 195).

Pienen tutkimusjoukon vuoksi oli tarkeda, ettd mahdollisimman monelta
saataisiin  vastauksia. Taméan vuoksi kyselylomakkeet jaettin nuorille
henkilokohtaisesti valittomasti ASTA-arvioinnin jalkeen, jolloin kysely oli
informoitu eli suullisesti ohjeistettu ja henkilokohtaisesti tarkistettu (Hirsjarvi ym.
2009, 196-197). Talloin vastaajan oli mahdollista esittda tarkentavia
kysymyksia ja ndin myos varmistettiin, ettéd vastaukset oli merkitty ohjeistuksen
mukaisesti. Kun kaikki ASTA-arvioinnit oli toteutettu, ohjaajille annettiin
kyselylomakkeet taytettaviksi ja yhdelle heista vastaamisohjeet suullisesti.

Taytetyt kyselylomakkeet noudettiin henkilokohtaisesti kahden viikon kuluttua.

Kyselylomakkeita laadittiin kaksi (Liite 5, Liite 6), joista toinen suunnattiin Turun
Nuortentalon asukkaille ja toinen heiddn ohjaajilleen. Molemmissa
kyselylomakkeissa oli kahdeksan vaittamaa liittyen nuorten ja ohjaajien
kokemuksiin  tehdystd ASTA-arvioinnista. Vaitteet Kkasittelivat ASTA-
arviointivalineen  kaytettavyytta, asiakaslahtoisyyttd ja henkilokohtaista
kokemusta arvioinnin kohteena tai arvioinnin antajana olemisesta. Vaittdmiin
vastattiin merkitsemalla rasti VAS-janalle, jonka alapuolella oli tilaa perustella

vastausta sanallisesti. Nain pyrittin saamaan seka maarallista ettd laadullista
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aineistoa. Taulukossa 1 on esitetty teemat, joiden pohjalta kyselylomakkeen
vaittamat on muodostettu. Teemat pohjautuvat ASTA-arviointivalineen kayttajan
kasikirjaan, teoriaan asiakaslahtdisyydestd ja toimintaterapian hyvista

arviointikaytannoista.

Taulukko 1. Kyselylomakkeiden teemat.

Kyselylomakkeiden teemat Kysymyksen numero

Nuorten kyselylomake  Ohjaajien kyselylomake

Arviointitilanne 1,9 1
Arviointivdlineen kaytettavyys 2, 4 2,3,4,6,9
Asiakaslahtdisyys 3,5,6,7,8 57,8
Asiakastyytyvaisyys 10

Maarélliselle tutkimukselle tyypillistda numeerista tietoa (Hirsjarvi ym. 2009, 140)
keratddn usein perinteisellda 5- tai 7-portaisella Likert-asteikolla (Hirsjarvi ym.
2009, 200). Tassa opinnaytetyossa Likert-asteikkoa on sovellettu kayttamalla
kivun arvioinnissa yleisimmin hyddynnettya VAS-janaa (visual analogue scale).
VAS-janan etuna on sen yksinkertaisuus, herkkyys pienille muutoksille ja
visuaalisuus. Millimetrin tarkkuudella mitattava mielipide tuo paremmin nakyviin
tilastollisen merkitsevyyden, jolloin erot tulevat esiin pienemmallakin
otosjoukolla. VAS-jana on todettu hyvaksi menetelméaksi mittamaan yksilén
subjektiivista kokemusta, kuten kipua. (Singer ym. 2000, 398; Cleland & Kahl
2005, 125.) Tassa opinnaytetydossd on myods tarkoituksena tuoda esiin
vastaajien subjektiivisia kokemuksia kysymalla heidan mielipiteitaan. Likert-
asteikolta vastaajan on helppo valita keskimmainen, neutraali vaihtoehto, kun
hanella ei ole vahvaa mielipidettd kysytystd asiasta. VAS-janaa kaytettdessa
vastaajan nahtavisséd on ainoastaan aaripaan vaihtoehdot, jolloin hanen taytyy
harkita tarkemmin, mihin kohtaan oma mielipide janalla asettuu. (Celenza &
Rogers 2011, 74.)

Kyselylomakkeella VAS-jana on 100 millimetrin pituinen viiva, jonka toisessa
paassa vasemmalla (0 mm) on negatiivisin vaihtoehto "Taysin eri mieltd” ja

toisessa paassa (100 mm) positiivisin vaihtoehto "Taysin samaa mielta”.
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Vastaaja merkitsee rastin janalle siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa hanen
mielipidettaan.

Nuorille suunnatussa kyselylomakkeessa oli vaittamien lisaksi kaksi kysymysta,
jotka kasittelivat asiakkaan kokemusta haastateltavana olemisesta ja yleisesti
tyytyvaisyydesta arviointiin. Naiden kysymysten osalta kohderyhmé& huomioitiin
soveltamalla Likert-asteikkoa, jossa numeroiden sijasta kaytettiin erilaisia
tunteita kuvaavia hymioita (Kuva 2).

SISO RORS

Kuva 2. Nuorten kyselylomakkeen kysymysten 9-10 vastausvaihtoehdot.

Tunnekokemusta kasittelevat kysymykset haluttin  visualisoida, jotta
vastaaminen olisi helpompaa. Ohjaajille suunnatussa kyselylomakkeessa oli
vaitteiden lisaksi yksi avoin kysymys, jonka avulla haluttin saada selville

ohjaajien kokemuksia ASTA-arviointiin vastaamisesta.
5.4.2 Ryhmateemahaastattelu

Taydennysta ohjaajien kyselylomakkeella saatuihin vastauksiin kerattiin
ryhmateemahaastattelulla. Haastattelu tiedonkeruumenetelmana on joustava
tapa tutkia haastateltavan subjektiivisia ndkemyksia. Haastattelun aikana on
my6s mahdollista valittbmasti selventdd ja tarkentaa saatuja vastauksia, toisin
kuin esimerkiksi kyselylomakkeella. Haastattelua tehdessd on hyva pitaa
mielessa, ettd saatu aineisto on tilannesidonnaista, ja ettad
vuorovaikutustilanteessa haastattelijan ja haastateltavan persoonat saattavat

ohjata keskustelussa esiin nousevia asioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 205-207.)

Haastattelun toteuttaminen ryhmassa tuottaa tietoa usealta henkildlta samaan

aikaan, jolloin on mahdollista saada kollektiivinen nakemys kasiteltavaan
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asiaan. Kun haastateltavia on useampi, on haastattelutiianne usein
vapautuneempi ja luontevampi, keskustelunomainen. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
61.) Ryhman dynamiikka voi myds ruokkia keskustelua ja syventaa haluttua
tietoa (Bowling 2005, 379; Hirsjarvi ym. 2009, 210-211). Haastattelijan
tavoitteena on synnyttaa keskustelua ja ohjata sen kulkua niin, etté jokaisella on
mahdollisuus osallistua. Haastattelijan vastuulla on ohjata pitdm&éan keskustelu

valituissa teemoissa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 61.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto, joka mahdollistaa
monimutkaisempien asioiden ja kokonaisuuksien kasittelyn (Bowling 2005,
379). Teemahaastattelulla saadaan ohjattua ja rajattua keskustelua haluttuun
aiheeseen. Haastattelu etenee etukateen valittujen keskeisten teemojen avulla.
Haastattelija valitsee teemat ennen haastattelua perustaen ne tutkittavan asian
viitekehykseen ja jo olemassa olevaan tietoon asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
77-78.)

Kyselylomake tuotti padasiassa maarallista tietoa, koska vain kaksi ohjaajaa ol
kayttanyt mahdollisuutta perustella vastauksiaan sanallisesti. Laadullisen
aineiston suppeuden vuoksi kannatti kerattya tietoa viela taydentaa
haastattelulla (Bowling 2005, 378). Pienen tutkimusjoukon vuoksi tulokset eivat
ole yleistettavissa, mutta tutkimusjoukon avulla pystytddn syventamaan tietoa.
(Bowling 2005, 380). Viimeinen  aineistonkeruuvaihe  toteutettiin
ryhmateemahaastatteluna ohjaajille. Teemahaastattelun eduksi koettiin, etta
kysymysten esittamismuotoa ei ole ennalta maaratty, vaan keskustelun
edetessa kysymysten jarjestystd on mahdollista vaihdella. Tavoitteena oli saada
jokaisen haastateltavan oma aani kuuluviin sekd spontaanin kommentoinnin
kautta syvempaa tietoa aiheesta pinnallisten vastausten sijaan. (Bowling 2005,
378; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48, 61.)

Teemahaastattelurunko

Ryhmateemahaastattelun teemat valmisteltin etukdteen opinnaytetyon

teoreettiseen viitekehykseen pohjautuen. Haastattelurunko teemoineen on
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muodostunut muun muassa niista asioista, joihin tarvittin enemman laadullisia
vastauksia. Ohjaajien ASTA-haastattelun tekemisen yhteydesséa oli jo noussut

esiin asioita, joita tuntui tarpeelliselta kasitella tarkemmin ryhmahaastattelussa.

Arviointitilanteen teeman alla haluttin ohjaajien kertovan kokemuksistaan
arviointiajankohdan, arvioinnin keston ja arviointiympariston vaikutuksesta
arviointitulokseen. Arvioitsijan tuttuus sek& arviointitapa (haastattelu tai

havainnointi) saattaa myds vaikuttaa arviointitilanteeseen.

ASTA-arviointivalineen yleinen kaytettavyys -teema sisélsi
arviointilomakkeiston, profiilitaulukoiden ja koontilomakkeen kaytettavyyden
arviointia. Haastateltavilta haluttiin tietoa, kokivatko he arvioitavat osa-alueet
tarpeeksi kattaviksi ja helposti ymmarrettaviksi, onko vastausasteikko selkea ja
millaista hyotya he kokivat saavansa profiilitaulukoista. Kaytettavyys -teeman
alla analysoitin myds ASTA-arviointiin vastaamista. Haastateltavia pyydettiin
miettimaan toisen puolesta vastaamista sekd sitd, mihin omat vastaukset

perustuivat.

Yleisen kaytettavyyden pohtimisen jalkeen haluttiin tietoa siitd, miten ASTA-
arviointivdline soveltuu ohjaajien mielesta kaytettavaksi Turun Nuortentalolla.
Teeman sisélla mietittiin, olisiko ASTA-arviointivaline hyodyllinen esimerkiksi
nuorten tavoitteiden laatimisessa. Nuortentalon asiakasryhmaa ajatellen
ohjaajia pyydettiin miettimdan kenelle arviointi sopii, kenelle ei sovi ja milla

tavalla ASTA-arviointivalinetta voisi Nuortentalolla kayttaa.

Yhdeksi teemaksi valikoitui vahvasti viitekehykseen perustuen ASTA-
arviointivdlineen asiakaslahtoisyys. ASTA-arviointivaline pyrkii tuomaan esille
asiakkaan vahvuudet ja kehittamistarpeet seka yksildllisen avuntarpeen
vaihtelun ja avuntarpeen laadun. Naiden lisaksi ohjaajilta haettiin kokemuksia
siitd, tulivatko nuoren henkilokohtaiset mielenkiinnon kohteet ja tarkeat
toiminnot esiin arvioinnin  kautta. Kokemuksia haluttin  myds ASTA-
arviointivalineen muokattavuudesta seka osittamisesta asiakkaan tarpeet ja

kapasiteetti huomioon ottaen.
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Haastatteluun osallistui kolme ohjaajaa ja paikalla olivat myds kaikki
opinnaytetyon tekijat, joista yksi toimi ennalta sovitun mukaisesti
puheenjohtajana. Kaksi muuta haastattelijaa toimivat tarkkailijoina kirjaten
keskustelun kulkua ja tarvittaessa kommentoiden kasiteltdvaa asiaa. Tilanteen
ohjailu helpottuu, kun paikalla on useampi haastattelija: yksi voi esittad teemoja
ja seurata haastattelun kulkua toisen valmistellessa seuraavan teeman
aloitusta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.) Haastattelutekniikkaan kiinnitettiin
etukateen  huomiota, puheenjohtaja  kuljetti  keskustelua eteenpain
paakysymysten ja tunnustelevien kysymysten avulla. Hyvin ajoitetut, neutraalit
kysymykset vievat keskustelua eteenpéin ja antavat tilaa vastaajien mielipiteille.
(Bowling 2005, 385.) Haastattelu nauhoitettiin.

5.5 Aineiston analyysi

Kaikki nuoret palauttivat kyselylomakkeen eli vastausprosentti oli 100 %.
Nuorista seitseman oli perustellut sanallisesti joko kaikkia vastauksiaan tai vain
joitakin niistd. Padasiassa kommentteja olivat kirjoittaneet ne, jotka olivat olleet
samaa mieltd vaittaman kanssa. Ohjaajilta kyselylomakkeita palautui nelja
kappaletta, jolloin vastausprosentti oli 57 %. Ohjaajista yksi oli perustellut
sanallisesti kaikkia vastauksiaan. Liséksi toinen oli perustellut vastauksiaan vain

joiltakin osin.

Aineiston analysointi koostui kyselylomakkeiden laadullisesta ja maaréllisesta
analysoimisesta seka litteroidun ryhmahaastattelun laadullisesta
analysoimisesta. Seka nuorilta ettd ohjaajilta edellytettiin vahintdén vastausten
merkitsemistd VAS-janoille. Heita kannustettin my0ds perustelemaan
vastauksiaan sanallisesti, mutta tama ei ollut valttamatontd. Sanallisia
perusteluja olivat esittaneet ne, jotka olivat vaitteen kanssa samaa mielta. Ne,
joiden vastaus asettui janan keskivaiheille, eivat olleet perustelleet vastauksiaan

sanallisesti.

Analysointivaiheessa  kyselomakkeiden VAS-janavastauksille  maariteltiin

numeerinen arvo mittaamalla rastin etéisyys 0-pisteesta millimetrin tarkkuudella.
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Nuorten kyselylomakkeen kahden viimeisen kysymyksen hymiot nimettiin
negatiivisesta positiivisimpaan: erittéain tyytyméatoén, tyytymaton, ei tyytymaton
eika tyytyvainen, tyytyvainen, erittédin tyytyvainen. Nailla tiedoilla laskettiin
vaittamakohtaisia keskiarvoja ja arvioitiin erikseen molempien vastaajaryhmien
kokemuksia ASTA-arviointiin osallistumisesta. Analysoinnin apuna kaytettiin

tilastotieteellista analyysiohjelmistoa.

Ryhmateemahaastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin analysoinnin helpottamiseksi
ja luotettavuuden varmistamiseksi. Haastattelun purkaminen nauhalta analyysin
tekoa varten voi olla ongelmallista, koska mielipiteen esittajan tunnistaminen
nauhalta voi olla haastavaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.) Ryhmé&haastattelun
purkamisen luotettavuutta lisési, ettd kaikki kolme opinnaytetyon tekijaa olivat
lAsna haastattelutilanteessa, jolloin pystyttiin yksimielisesti tunnistamaan, kuka
milloinkin nauhalla on &anessa. Nauhurista &éanite tallennettiin jokaisen
opinnaytetyon tekijan tietokoneelle ja kaikki osallistuivat sen puhtaaksi

Kirjoittamiseen.

Ennen litteroinnin aloittamista tulee p&attaa, kuinka tarkkaan litterointi
toteutetaan (Alastalo ym. 1997, Hirsjarvi & Hurme 2000, 140 mukaan). Tama
haastattelunauhoite litteroitiin sanatarkasti, mutta pois jatettiin opinnaytetyon
tulosten kannalta epaolennaiset ja asiasisadlloltéan  merkityksettomat
aanndhdykset tai taytesanat. Tunnistetietoina kaytettin haastatteluun
osallistuneiden nimi&, jolloin varmistuttiin, milloin oli kyseess&d ohjaajan

puheenvuoro ja milloin haastattelijan.

Purkamisen jalkeen aineistoon on tarked tutustua lukemalla sitd useaan
kertaan. Talloin alkaa erottua selvemmin, mika aineistossa on olennaista ja
tarkeaa. (Eskola 2007, 143; Hirsjarvi & Hurme 2000, 143). Laadullisessa
analyysissa aineistoa voidaan pilkkoa osiin ja naitd osioita yhdistella luokiksi
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 144). Aineisto pyritdan pelkistamaan eli nostamaan
esiin tutkimustehtavan kannalta olennaisia ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi 2002,
111-112). Analyysin tavoitteena on aineiston tiivistaminen, jarjestaminen ja

jasentdminen ilman, etta mitdan olennaista jaisi pois (Eskola 2007, 146).
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Ryhmateemahaastattelun analysoinnissa kaytettiin teoriasidonnaista
lahestymistapaa. Teoriasidonnaisessa analyysissa teoria auttaa analyysin
tekemisessa, mutta ei suoraan ohjaa sitad (Eskola 2007, 137; Tuomi & Sarajarvi
2002, 98). Teemahaastattelun analyysi aloitetaan jarjestamalla aineisto
uudelleen teemojen mukaan (Eskola 2007, 143). Teoriasta nousseet paateemat
ohjasivat aineiston pelkistimistd ja jarjestamista. Litteroiduista teksteista
poimittiin ilmaisuja, jotka kasittelivat paateemoja. Haastattelussa teemoja ol
nelja kappaletta, joten kullekin teemalle annettiin pelkistamisvaiheessa oma
varikoodi. llmaus korostettiin sopivan varin avulla, kun opinnaytetyon tekijat
olivat tehneet paatoksen, mita teemaa ilmaus sisallollisesti kasittelee.

Aineiston analyysin seuraavassa vaiheessa aineistoa ryhdytdan luokittelemaan
ja ryhmittelemaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 147). Tavoitteena on muodostaa
alkuperaisista ilmauksista kasitteitéa, jotka edelleen auttavat johtopaatdsten
tekemisessa ja tutkimusongelmaan vastaamiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2002,
114-115). Teoriasidonnaisessa (teoriaohjaavassa) analyysissa luokittelu
etenee aluksi aineistolahtbisesti, mutta luokat nimetd&n teoriasta nousevien
kasitteiden avulla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116).

Paateemojen lisaksi teoreettisesta viitekehyksestda nousivat myds alateemat.
Liitteessa 8 on paateemakohtaiset taulukot, joiden vasempaan sarakkeeseen
on merkitty alateemat. Aineistoa luokiteltin néiden alateemojen mukaisesti.
Varikoodein merkityistd ilmauksista poimittin alateemaan soveltuvat, ja
ilmaukset lisattiin  taulukoiden keskimmaiseen sarakkeeseen. Sisalloltédén
samanlaiset ilmaukset sijoitettiin allekkain, jolloin olennainen sisaltd saatiin

nakyville oikeanpuoleiseen sarakkeeseen.
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

Aineiston analyysilla saatuja tuloksia tarkasteltin tutkimuskysymysten
nakokulmasta. Kolmella eri aineistonkeruumenetelmélla saatuja tuloksia
verrattin  keskendan johtopaatdosten muodostamiseksi. Tuloksista poimittiin
johtopaatoksiin  tutkimuskysymysten kannalta keskeisin tieto ja karsittiin

epaoleelliset asiat.

6.1 Asiakkaiden kokemukset ASTA-arvioinnista

Taulukossa 2 on esitetty nuorten kyselylomakevastaukset 1-8. Nuoret olivat
vahvimmin samaa mieltd (keskiarvo 82,58 mm) siita, ettd ASTA-arvioinnissa
kasiteltiin asioita, joita he kohtaavat paivittdin. Taman vaittaman kohdalla oli
myds vahaisin hajonta eli nuoret olivat asiasta yksimielisimpiad. Viisi nuorta oli
perustellut vastaustaan. Niiden perusteella suurin osa ASTA-arvioinnissa
kasitellyistd toiminnoista ovat sellaisia, joita nuori kohtaa paivittdin. ASTA-
arviointiin  sisaltyi nuorten mielestd myds toimintoja, joita he kohtaavat

harvemmin.

Useat asiat tulee joskus vastaan

Jotkut harvemmin

Taulukko 2. Nuorten kyselylomakevastaukset 1-8.

minimi maksimi keskiarvo keskihajonta

1. ASTA-arvioinnin kesto 20 100 75 42 27 067
haastatellen oli sopiva ’ ’

2. Lomakkeistossa kaytetyt 28 100 76.50 24.924
kasitteet olivat ymmarrettavia ' '

3. Lomakkeisto motivoi 21 100 72.83 26.608
minua vastaamaan ’ '

4. Vastausasteikolta oli 27 100 64.17 22 886
helppo valita suoriutumistani ' '
parhaiten kuvaava

vaihtoehto (jatkuu)
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Taulukko 2 (jatkuu).

5. ASTA-arvioinnissa 48 100 82,58 16,855
k&siteltiin asioita, joita
kohtaan paivittain

6. ASTA-arvioinnissa. 18 100 64,25 25,874
kasiteltiin minulle tarkeita

asioita

7. ASTA-arviointi nosti esiin 21 100 60,67 26,400

minun vahvuuteni

tunnistin sellaisia asioita,
joissa tarvitsen apua ja tukea

Véahiten samaa mieltd nuoret olivat siitd, ettda ASTA-arviointi toi esiin heidan
vahvuutensa (ka. 60,67 mm). Tamankin vaittaman kohdalla keskiarvo oli
kuitenkin lahempana 100 millimetria eli nuoret olivat siitd jokseenkin samaa
mieltd. Nuorista nelja oli perustellut omaa vastaustaan sanallisesti. Kaksi

nuorista totesi, ettei ASTA-arviointi tuonut esille hanen vahvuuksiaan.
Eipa juuri poikennut mistaan
Ei minun mielestani

Nuoret olivat jokseenkin samaa mieltd siita, ettd ASTA-arviointi auttoi
tunnistamaan sellaiset asiat, joissa nuori tarvitsee apua ja tukea (ka. 64,42
mm). Vaittaman kohdalla oli kuitenkin kaikista suurin keskihajonta (29,009).
Yksi nuorista totesi, ettd ASTA-arvioinnin perusteella han huomasi, missa

toiminnoissa han tarvitsee ohjausta.

Nuoret olivat samaa mieltd siitd, ettd ASTA-arvioinnin kesto oli sopiva (ka.
75,42 mm) kaytetyt kasitteet olivat ymmarrettavia (ka. 76,50 mm) ja etta
lomakkeisto motivoi heitda vastaamaan (ka. 72,83 mm). Vaittamien 1-3

vastaukset vaihtelivat kuitenkin huomattavasti.

Sanallisten vastausten perusteella ASTA-arvioinnin kesto koettiin sopivaksi ja

kaytetyt kasitteet olivat ymmarrettavia. Nuoret totesivat, ettd haastatteluun
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osallistuminen oli miellyttavaa, koska kysymykset olivat helppoja ja kyseiset

nuoret pitavat haastatteluista.
Sopivan pituinen, ei liilan pitka
Minusta eivét olleet ollenkaan hankala kasittéda

Niihin oli ilo vastata

Taulukko 3. Nuorten kyselylomakkeiden vastaukset 9—10.

ei
erittain ~ tyytyma- tyytyma- tyytyvai- erittain yht.
tyytyma- ton ton eika nen tyytyvai-
ton tyytyvai- nen
nen
9. Milta tuntui olla
arvioinnin kohteena,
kun haastattelija on 0 0 1 8 3 12
vieras?
10. Minkalainen olo
sinulle arvioinnista ja
haastattelutilanteesta 0 0 2 6 4 12
jai?

Taulukossa 3 on esitetty nuorten vastaukset kyselylomakkeen kysymyksiin 9—
10. Nuorista kahdeksan (67 %) oli tyytyvaisia vieraan henkilon tekemé&&n
arviointiin, kolme (25 %) oli erittdin tyytyvaisida ja yhden (8 %) vastaajan
kokemus oli neutraali. Kuusi (50 %) nuorista oli tyytyvaisia haastatteluun ja
arviointitilanteeseen, nelja (33 %) oli erittéain tyytyvaisia ja kahden (17 %)
kokemus oli neutraali. Nuoret eivat olleet perustelleet vastauksiaan sanallisesti.

Ohjaajien kyselylomakevastaukset 1-8 on esitetty taulukossa 4. Ohjaajat olivat
samaa mielta siitd, ettd ASTA-lomakkeistossa kaytetyt kasitteet olivat
ymmarrettavia (ka. 89,75 mm). He olivat asiasta myos yksimielisia. Ohjaajat
kokivat, ettd vastausasteikolta oli helppo valita nuoren suoriutumista parhaiten
kuvaava vaihtoehto (ka. 85,50 mm). Yksi ohjaaja oli perustellut vastaustaan
sanallisesti, ja todennut, etta annetut vastausvaihtoehdot olivat selkeat. Oikean

vaihtoehdon valitsemista ohjaaja oli kuitenkin joutunut miettimaan pidempé&aan.
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Vastausasteikko oli ohjaajan mielesta toimiva, vaikka nuoret ovat
toimintakyvyltaan eritasoisia ja heidan avuntarpeensa vaihtelee paljon.

Vaihtoehdot olivat selkedt vaikka keskendén tosi eritasoisten nuorten
avuntarpeet eroavat paljon toisistaan. Hyvin onnistuitte selkeydessd vaikka
vaihtoehtoja joutui valilla miettimaan pidempaan.

Taulukko 4. Ohjaajien kyselylomakevastaukset 1-8.

minimi maksimi keskiarvo keskihajonta

1. ASTA-arvioinnin kesto 89 100 93.50 4.796
haastatellen tuntui sopivalta ’ '
nuorten kyvyt huomioiden

2. ASTA-arvioinnin kesto 79 100 91.75 9287
haastatellen tuntui sopivalta ' ’
omaa ty6tani ajatellen

3. Lomakkeistossa kaytetyt 76 08 89 75 9.605
kéasitteet olivat helposti ’ ’

ymmarrettavia

4, Vastaus_asteikolta oli 75 95 85 50 8,813
helppo valita nuoren

suoriutumista parhaiten

kuvaava vaihtoehto

5. ASTA-arvioinnissa 49 95 74’00 19,765
k&siteltiin riittavan laajasti

asioita, joita nuori kohtaa

paivittain

6. ASTA-arvioinnissa ei ollut 39 920 72,75 23,258
osioita, jotka koin

tarpeettomiksi nuorta

arvioidessani

7. ASTA-arviointia tehdessa 3 100 60,00 43,228
minulle herasi uusia

ajatuksia nuoren

suoriutumisesta

8. ASTA-arviointi toi esiin 5 82 50,50 33,030
nuoren vahvuudet ja
kehittdmisen kohteet

Vahiten samaa mieltd ohjaajat olivat siita, ettd ASTA-arviointi toi esiin nuoren
vahvuudet ja kehittamisen kohteet (ka. 50,50 mm) ja hajonta kysymyksen
kohdalla oli suurta. Kaksi ohjaajista oli perustellut vastauksiaan sanallisesti.

Yksi ohjaajista koki, ettéd nuoret ovat jo niin tuttuja, ettei ASTA-arviointi tuonut
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uusia nakodkulmia nuoren suoriutumiseen, kun taas toinen ohjaaja kertoi

|oytaneensa joitain uusia kehittdmisen kohteita nuoren taitoja ajatellen.

Arviointi toi esiin tiettyja taidollisia kehittamiskohteita.

Nuoret ovat ehka niin tuttuja, seka heidan tapansa toimia etten huomannut
mitdan uutta ASTAnN avulla.
ASTA-arvioinnissa kaytettdva vastausasteikko oli ohjaajien mielesta hyva.
Kuitenkin on vaikeampi valita suoriutumista parhaiten kuvaava vaihtoehto, jos
suoriutumisessa on paljon vaihtelua. Ohjaajat pitivat seké koontilomakkeita etta
profiilitaulukoita hyvingd, koska niistda oli nahtdvissd heidan ja nuorten

vastauksissa ilmenevat erot.

Ohjaajien mielestd ASTA-arviointivaline kasitteli tarpeeksi laajasti asioita, joita
nuori kohtaa paivittain (ka. 74,00 mm). Ohjaajat eivat kuitenkaan olleet asiasta
yksimielisid, vaan vastaukset vaihtelivat. Kahden ohjaajan vastaukset sijoittuivat
lahemmas janan puolivadlid, kun taas kahden muun vastaukset asettuivat
lahemmas 100 millimetrid. Kaksi ohjaajista oli perustellut vastaustaan
sanallisesti. Ohjaajat totesivat, ettd ASTA-arvioinnista puuttui heidan mielestaan
paivittaisiin toimiin kuuluvia asioita. Yksi mainitsi, ettd ASTA-arvioinnista puuttui
karsivallisyytta, kaytostapoja ja muutoksen sietokykya arvioivat kysymykset.
Toinen olisi toivonut, ettd ASTA-arviointi olisi arvioinut yksildllisemmin henkilon
toiminnanvaikeutta.

Esim. karsivallisyytta, kaytostapoja ja muutosten sietokykyd ei kysytty mitk&a
kuitenkin ovat paivittaisia harjoiteltavia asioita.

- - toiminnanvaikeutta ilmaisevia kysymyksia voisi olla lisaa.

Enemmistd ohjaajista koki, ettei ASTA-arviointivdlineessa ollut tarpeettomia
osioita (ka. 72,75 mm). Yksi ohjaajista oli kuitenkin selkeasti eri mieltd, jolloin
vastausten vaihteluvali on melko suuri. Ohjaajan mukaan arvioinnista voisi
jattéa pois sellaisia osia, jotka eivat liity yksikon tai ohjaajan toimenkuvaan, ja

joista ohjaajalla ei ndin ollen ole tietoa.

Esim. alapesuista en osaa sanoa mitdadn koska Nuortentalo ei ole hoitolaitos
jossa joskus esim. pestdisiin tarvittaessa asiakkaan puolesta.
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Ohjaajat eivat olleet selkedsti samaa tai eri mieltd siitd, ettda ASTA-arviointi
heratti uusia ajatuksia nuoren suoriutumisesta (ka. 60,00 mm). Vastausten
valilla oli kuitenkin suurta vaihtelua. Yksi ohjaaja koki, ettei arviointi herattanyt
uusia ajatuksia nuoren suoriutumista ajatellen. Ohjaajista kaksi oli sijoittanut
vastauksensa lahelle 100 millimetrin paata ja toinen heista perusteli
vastaustaan sanallisesti. Hanen mielestaan itse arvioinnissa ei herannyt uusia
ajatuksia, mutta sen sijaan vastausten vertaileminen ja kokonaistuloksen

lukeminen saattaa synnyttaa uusia nakokulmia.

Varmasti arviointitulosten keskenainen vertailu tuo uusia ajatuksia ja ehka
vahvistaa myos joitain tietoja kun nékee tuloksia paperilla.
Ohjaajien kyselylomakkeen kysymys 9 oli avoin kysymys, jossa ohjaajat saivat
kertoa kokemuksestaan toimia vastaajana asiakkaan puolesta. Ohjaajista vain
kaksi oli vastannut kysymykseen. Toinen kuvasi kokemusta jannittavaksi ja

toisen kokemus tilanteesta oli neutraali.

6.2 Henkilokunnan kokemukset ASTA-arvioinnilla saaduista tuloksista

ASTA-arviointivalineen asiakaslahtdisyydesta keskusteltaessa ohjaajat kokivat,
ettd ASTA-arviointi toi esiin nuoren oman mielipiteen omasta suoriutumisestaan
erilaisissa asumisen toiminnoissa. Taman liséksi nuoren ASTA-arvioinnin
vastaukset tukivat ohjaajien kaytdnnén kokemusta nuoren suoriutumisesta.
Ryhméateemahaastattelun perusteella ASTA-arviointi nosti esiin, mitka ovat
nuoren vahvuudet ja kehittdmisen kohteet. Ohjaajat kuitenkin kokivat, ettei
ASTA-arviointi tuonut esiin mitdan uutta nuoren suoriutumisesta. Heidan
mielestdan oli hyva, ettd nuorta haastatteli nuorelle itselleen vieras henkild.

Taman vuoksi arvioinnin tulokset olivat heidan mielestéaan luotettavampia.

Ohjaajat pohtivat ASTA-arviointivdlineen kaytettavyytta yleisesti ja totesivat sen
soveltuvan nuorten arviointiin. He kokivat, ettd neuropsykiatristen asiakkaiden
arvioiminen ASTA-arviointivalineen avulla voi olla vaikeaa, koska asiakkaiden
taidot saattavat riittdd toiminnoista suoriutumiseen, mutta toimintaan

motivoituminen voi estda toimintoihin osallistumista. Ohjaajien mielestd ASTA-
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arvioinnissa voisi huomioida paremmin asiakkaiden motivaatio osallistua
toimintoihin. Toisaalta ohjaajat totesivat, ettd arvioinnista voisi tulla lilan laaja,
jos monia eri osa-alueita pyritddn arvioimaan yhdella arviointivalineella. Liian
laaja arviointivaline heikentdd ohjaajien mielestd seké asiakkaan motivaatiota
vastata ettd ammattihenkilon motivaatiota kayttaa arviointivalinetta arvioinnissa.
Ohjaajien mielestd ASTA-arviointi ohjasi pohtimaan nuoren suoriutumista

uusista nakodkulmista.

Ohjaajilta kysyttiin mielipidettd myods ASTA-arviointivdlineen kaytettavyydesta
Turun Nuortentalon toimintaan nahden. ASTA-arviointiin osallistumisen ja
ASTA-arvioinnilla saatujen tulosten tarkastelun perusteella ohjaajat kokivat, etta
Nuortentalolla ~ ASTA-arviointia  voisi  hyodyntdd uusien  asukkaiden
alkuarvioinnissa. Ohjaajien mielestd ASTA-arviointia voisi hyddyntad myds
tavoitteiden asettelussa, niiden saavuttamisen seurannassa ja sen avulla voisi
todentaa nuorelle, miten hén suoriutuu toiminnoista ja miten han on kehittynyt.
Turun Nuortentalon nakokulmasta ASTA-arvioinnissa on sellaisia toimintoja,
joita ei ole olennaista arvioida. Yksi ohjaajista mainitsi esimerkiksi
vaiks se tdma tadma alapesu-kohta niin ma en usko ettd kukaan ohjaaja osaa
kenenkaan nuoren siihen kohtaan osaa mitdéan vastata, ku ei ohjaaja oo sillee
niinku semmonen hoitolaitos
Ohjaajat kuitenkin kokivat, ettd ASTA-arvioinnissa olisi hyva huomioida nuorten

sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot seka kaytdstavat.

Niin ja yks semmonen lisays, minka sinne vois, niin kaytdstavat..et se kuitenkin

kuuluu itsendistymiseen
Ohjaajat pohtivat arviointitilannetta nuorten nakoékulmasta, ja mita arvioinnissa
tulisi huomioida ASTA-arvioinnin tulosten luotettavuuden varmistamiseksi.
Ohjaajat kokivat, ettd nuoren omassa huoneessa tehty arviointi helpottaa
nuoren vastaamista. Talléin nuori pystyy hahmottamaan itsensa toimimassa
omassa ymparistossadan, jossa han paivittdiset toiminnot yleensa suorittaa.
Ohjaajan vastaamista ja oikean vastausvaihtoehdon valitsemista helpottaa, jos

ohjaaja tuntee nuoren hyvin.

jos nuoren omas huonees - - ni ehka se osaa itse hahmottaa itsensé tekemé&an
niitd asioita, miettii ehk& paremmin, et mitenkdh&n ma ton homman teen
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tosiaan tietenki oma-ohjattavista helpompi (vastata) ku niist joitten kans ei niin

paljon tee
Ohjaajat toivat esille, etta heidan nakokulmastaan oli hyva, ettd ASTA-arvioinnin
tekija oli nuorelle entuudestaan tuntematon. Arvioinnin luotettavuutta voisi
ohjaajien mukaan lisata tekemalla arvioinnin  havainnoimalla nuoren
suoriutumista spontaanissa tilanteessa.

luotettavinta tietoa sais mun mielesta silleen, etté jos se ois havainnointia ni se ei

ois sille asiakkaalle sillee tietonen - - Kaikki nyt osaa skarpata, ku tulee
Arvioinnin kesto nuoren kapasiteettiin oli ohjaajien mielesta sopiva, mutta yksi
toisaalta totesi, ettéa arviointi saattaa olla liian pitka joillekin nuorille, kun sen

tekee kokonaisuudessaan ja yhdella kertaa.

tosson ehka liikaakin kysymyksia, tai sil taval, ei sit jaksa keskittya

6.3 Johtopaatokset

ASTA — asumisen toimintojen arviointivalineella arvioidaan asiakkaan
avuntarpeen laatua ja maaraa erilaisissa asumisen toiminnoissa ja lyhyesti
kodin ulkopuolella tapahtuvissa toiminnoissa (Asumispalvelusaatié ASPA
2010,1). Tulosten perusteella nuoret ja ohjaajat kokivat, ettd ASTA-arvionnissa
oli kattavasti huomioitu ne toiminnot, joita nuori kohtaa paivittdin. Ohjaajien
mielestd ASTA-lomakkeistossa on sellaisia toimintoja, jotka eivat ole
tarpeellisia.  Aikaisemmissakin  pilotointitutkimuksissa  todettin ~ ASTA-
arviointivalineen olevan hyvin laaja. ASTA-arviointivdlinettda on mahdollista
pilkkoa ja asiakkaalle tarpeettomat toiminnot jattdd kokonaan huomiotta.
(Asumispalvelusaatio ASPA 2009, 5.)

Liséksi ohjaajat kokivat, ettd ASTA-arvioinnilla ei pystytéa arvioimaan kaikkia
niita taitoja, jotka heiddn mielestaan ovat juuri talle kohderyhmalle olennaisia.
Ohjaajien mukaan neuropsykiatrisilla asiakkailla on haasteita esimerkiksi
sosiaalisissa ja vuorovaikutustaidoissa. Pilotointitutkimuksissa on todettu, etta
arviointivdlineen kayttajat kaipaisivat sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn

arviointiin omaa osa-aluettaan. ASTA-arviointivalinettd ole mielekasta laajentaa
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entisestadn, vaan naitd osa-alueita tulee arvioida muilla tarkoituksenmukaisilla

mittareilla. (Asumispalvelusaéatio ASPA 2009, 5.)

Toimintaterapiassa arvioinnin tavoitteena on saada mahdollisimman kattava
kasitys asiakkaan toiminnallisesta suoriutumisesta (Law & Baum 2001, 8).
Toimintaterapeutti haluaa selvittdd, mitkd ovat asiakkaan vahvuudet ja
kehittamisen kohteet, jotta toimintaterapia voidaan kohdentaa asiakkaalle
olennaisiin toimintoihin (Law & Baum 2001, 7). ASTA-arviointivalineella pyritaan
niin ikdan todentamaan, milla tavalla asiakkaan avuntarve vaihtelee ja jakautuu
eri toimintojen valilla. (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 1; Asumispalvelusaatio
ASPA 2011, 16). Kokemus ASTA-arviointivdlineen mahdollisuudesta tuoda
esiin asiakkaan vahvuudet ja kehittdmisen kohteet vaihteli tutkimusjoukon
sisélla melko paljon. Koska nuoret ovat ohjaajille jo entuudestaan tuttuja, ei
tdma& ASTA-arviointi tuonut heille esiin mitddn uutta. Toisaalta ASTA-arviointi
auttoi sekd nuorta ettd ohjaajaa tarkastelemaan asioita laajemmin uudesta

nakodkulmasta.

Toimintaterapiaa ohjaava keskeinen lahtokohta on asiakaslahtoisyys.
Asiakaslahtoisyys ilmenee muun muassa pyrkimyksena tuoda esiin asiakkaan
oma ndkokulma omasta suoriutumisestaan. Lisaksi halutaan todentaa, mitka
toiminnot ovat asiakkaalle itselleen mieluisia ja tarkeita. (Dunn 1998, 49; Law &
Baum 2001, 7; Hautala ym. 2011, 89, 124.) ASTA-arviointivaline nosti nuorten
mielesta esiin nuorelle itselleen tarkeéat toiminnot. Ohjaajien kokemus oli, etta

ASTA-arviointi toi hyvin esiin nuoren oman nakékulman.

Arvioinnissa tulee huomioida asiakkaan kapasiteetti ja arviointi tulee muokata
hanelle sopivaksi, jotta voidaan varmistua arvioinnin luotettavuudesta.
Arviointimenetelman tulee  soveltua kyseisen asiakkaan arviointiin,
toimintaterapeutin tulee perehtyd arviointimenetelman kayttéon ja hénen tulee
suorittaa arviointi ohjeiden mukaisesti. (Crist 1998, 79; Dunn 2001, 26.) Tassa
opinndytetydssa tehtyyn ASTA-arviointiin nuoret olivat yleisesti tyytyvaisia.
Arviointitilanne oli heiddn mielestadn miellyttdva, koska sen pituus oli heidan
mielestdan sopiva. Lisaksi kysymykset olivat yksinkertaisia ja ymmarrettavia.

Vaikka haastattelijat eivat olleet nuorille entuudestaan tuttuja, se ei hairinnyt
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arviointiin osallistumista tai vaikeuttanut henkil6kohtaisempiin kysymyksiin
vastaamista, kuten hygienian hoitoon. Myds ohjaajat kokivat, ettd arvioinnin

luotettavuus paranee, kun arvioinnin suorittaa asiakkaalle vieras henkilo.

Ohjaajille toisen puolesta vastaaminen ei tuntunut ongelmalliselta, mutta he
toivat esiin, ettd vastaajan on tunnettava nuori riittdvan hyvin. Talléin vastaukset
ovat keskendédn yhdenmukaisemmat ja arviointi on nain ollen luotettavampaa.
Ohjaajat kokivat, ettd ASTA-arviointi soveltuu nuorten arviointiin, mutta
arvioinnissa tulee huomioida nuoren kapasiteetti, esimerkiksi kyky keskittya.
Liilan laaja arviointi heikentdd motivaatiota vastata. Haastattelumuotoisen

arvioinnin ohella voisi arvioinnin suorittaa nuoren toimintaa havainnoimalla.

ASTA-arvioinnista on pyritty tekem&an yleiskielinen, jotta se olisi
mahdollisimman ymmarrettavd ja eri ammattihenkildiden kaytettavissa
(Asumispalvelusdatio ASPA 2010, 4). Seka nuoret ettd ohjaajat kokivat, etta
ASTA-arviointilomakkeessa  kaytetyt  kasitteet  olivat  ymmarrettavia.
Vastausasteikon tutkimusjoukko koki selkeaksi ja vastaamista helpotti, kun

asteikko oli nakyvilla.

Oikean vastausvaihtoehdon valinta oli ohjaajien mielesta hankalaa, koska
itsendiseen toimimiseen motivoituminen on usein nuorille haastavaa, vaikka
taitoja toiminnasta suoriutumiseen nuorella olisikin. Pilotointitutkimuksissa on
aiemmin havaittu sama ilmio eli haastatellen toteutettu arviointi saattaa antaa
eparealistisen tuloksen, mikali arvioitava ei ole motivoitunut toimintaan
(Asumispalvelusdatio ASPA 2009, 9). Nuoren toimintakyky vaihtelee muun
muassa motivaation muutosten mukaan. Taman vuoksi ohjaaja joutui
valitsemaan, perustuuko hanen vastauksen esimerkiksi edellisen paivan

havaintoihin vai tuleeko suoriutumista tarkastella yleisella tasolla.

ASTA-arviointivalinetta voidaan hyddyntdd esimerkiksi palvelusuunnitelman
laadinnassa, terapian ja muiden interventioiden tuloksellisuuden arvioinnissa
(Asumispalvelusaatio ASPA 2009, 10-11; Asumispalvelusaatio ASPA 2010, 1).
Toimintaterapiassa arvioinnin pohjalta laaditaan tavoitteet, joiden edistymista

seurataan ja arvioidaan toimintaterapiaprosessin aikana (Dunn 2001, 21;
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Hautala ym. 2011, 128). Ohjaajat kokivat, etta ASTA-arviointia voisi heilla
hyodyntad, kun pohditaan nuoren osallistumista asumiskokeiluun. ASTA-
arviointia he voisivat kayttdd myos alkuarviointina, kun nuori Nuortentalolle on
muuttamassa. Nuortentalolla ASTA-arviontivalinetta voitaisiin  hyodyntaa
tavoitteiden asettelussa ja niiden saavuttamisen seurannassa seka edistymisen

konkretisoimisessa nuorelle itselleen.
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7/ POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata Asumispalvelusaatioc ASPAlle
asiakkaiden kokemuksia ASTA - asumisen toimintojen arviointivalineella
tehdysta arvioinnista. Opinnaytetydssa vastattiin prosessin alussa maariteltyihin
tutkimuskysymyksiin ja pystyttiin tuottamaan Asumispalvelusaatic ASPAlle
tietoa, jota se voi hyddyntaa ASTA-arviointivalineen jatkokehittdmisessa ja

validoinnissa.

Tulosten perusteella ASTA-arviointi oli nuorille mukava kokemus ja he
osallistuivat siihen mielelladn. Nuoret joutuivat arvioinnissa miettimééan omaa
suoriutumistaan ja osa oivalsi siitd jotakin uutta. Arviointi toi ohjaajien tietoon
nuoren oman kasityksen suoriutumisestaan seka nuorelle tarkeat asiat, jolloin
ohjaajat pystyvat huomioimaan nuoren nakokulman tydssaan ja yhteisten
tavoitteitten asettamisessa. Yhteistybkumppani Turun Nuortentalo sai
kayttoonsa kaikki opinnaytetybn aikana tehdyt ASTA-arvioinnit seka
opinnaytetyon tekijoéiden laatimat ASTA-arviointien tulosten vertailut
profiilitaulukoiden muodossa. Nuortentalolle toimitettin - myds  kirjalliset
yhteenvedot koontilomakkeilla, joita ohjaajat voivat hyédyntdd mydhemmin
tydssaan. Nuortentalolle jai siis ASTA-arvioinnilla koottu tietopaketti jokaisesta
opinnaytetyohdn osallistuneesta nuoresta. Henkilokunta sai tietoa ASTA-

arviointivdlineesta, sen kayttdmahdollisuuksista ja toimivuudesta Nuortentalolla.

Opinnaytetyon eri vaiheissa pyrittiin toimimaan asiakaslahtoisesti, koska se on
sekad toimintaterapian ettd ASTA-arviointivdlineen perustana. Nuoret pystyivat
vaikuttamaan arviointitilanteen ajankohtaan ja siihen, missa arviointi tehtiin.
Arvioinnissa pyrittiin tuomaan esiin nuoren oma nakemys ja siihen luotettiin. Jos
nuori vastasi selviytyvansa esimerkiksi tavaroitten jarjestelysta ja paikoilleen
viemisesta itsendisesti, mutta arvioitsija selvasti naki huoneen olevan sekaisin,
hyvaksyttiin  nuoren vastaus oikeana. Opinndytetyon tekij6illa ei ollut
toimintaterapiasuhdetta nuoriin, joten ei olisi ollut tarkoituksenmukaista puuttua

nuoren vastauksiin.
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Kyselylomake valittiin, koska haluttiin nopea ja helppo tiedonkeruumenetelma.
Kuitenkin kyselylomakkeen laatimisessa ilmeni omat haasteensa. Lomakkeista
pyrittiin tekemaan sisalloltaan kattavat mutta tiiviit, jotta vastaajan mielenkiinto
pysyisi ylla. Haastavaa oli muodostaa vaitteet sellaisiksi, etteivat ne johdattele
vastaajaa liiaksi. Kyselylomakkeissa  hyoddynnettin  VAS-janaa sen
visuaalisuuden vuoksi. Osalla vastaajista oli vaikeuksia ymmartda janan
toimintaperiaatetta, vaikka opinnaytetyon tekijat ajattelivat janan olevan
nimenomaan helppo hahmottaa. Tdma ongelma olisi saattanut ilmeta ja siihen
olisi puututtu, jos kyselylomake olisi ehditty pilotoida. Ohjauksen avulla
vastaajat kayttivat VAS-janaa kuitenkin oikein, joten opinndytetyon tulokset
eivat vaaristyneet. Sanallisia vastauksia oli niukasti eli laadullinen aineisto jai

maaraltdan vahaiseksi.

Asiakaskokemusten kerddminen haastatellen olisi saattanut tuottaa laajemmin
tietoa aiheesta. Haastatteluun ei kuitenkaan ryhdytty, koska ASTA-arviointi
yksistdan saattaa kestda jopa tunnin. Opinnaytetyon tekijat olettivat, ettei
nuoren keskittymiskyky sen jalkeen valttamatta riittdisi toiseen haastatteluun.
Nuorten ASTA-arviointi ja kysely haluttiin tehda perakkain, jotta kokemus olisi
tuoreena mielesséa ja opinnaytetyon tulokset luotettavampia. Ajallisesti olisi

my0s ollut haasteellista jarjestaa kaikille 12 nuorelle useampi tapaamisaika.

Kaytettavissad ollut aika vaikutti myds paatokseen toteuttaa ASTA-arvioinnit
haastatellen. Nuortentalon henkildkunnan kanssa pohdittin my6s arvioinnin
tekemista osittain havainnoimalla nuoren toimintaa. Toimintaterapeuttisessa
arvioinnissa  objektiivinen  havainnointi nahdaan tarkeana asiakkaan
subjektiivisen kokemuksen lisaksi. Olisi ollut haasteellista jarjestda 12 identtista
havainnointitilannetta yhtenevien arviointien tuottamiseksi. Ohjaajat kertoivat
ryhméteemahaastattelussa, ettd jarjestetyissa havainnointitilanteissa nuoret
pystyvat yleensa parempaan suoriutumiseen Kkuin spontaaneissa arjen
tilanteissa. Ohjaajien mielesta oli nain ollen hyva, ettd ASTA-arvioinnit tehtiin

nuorelle vieraan ihmisen haastattelemana.

Ohjaajille jarjestetty ryhmateemahaastattelu auttoi syventamaan
kyselylomakkeilla saatua tietoa. Ohjaajien ASTA-arviointien aikana
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keskustelussa ilmeni asioita, joista opinnaytetyon tekijat kokivat olevan
tarpeellista keskustella enemméan. Haastattelun aikana ohjaajilla ol
mahdollisuus esittaa kysymyksia opinnaytetyéhon ja ASTA-arviointeihin liittyen
sekad antaa palautetta opinnaytetyon toteutuksesta. Ryhméateemahaastattelu oli
menetelmana hyva, mutta pieni osallistujamaara tuotti vAhemman ainestoa kuin
suurempi ryhma. Osallistujat olivat melko yksimielisia keskustelluista teemoista
ja suuremmassa ryhmassa olisi voinut ilmeta useampia nakokulmia. Aineistoa
olisi voinut laajentaa, mikali olisi ollut mahdollista jarjestdd ryhmahaastattelu

poissaolleille ohjaajille.

7.1 Opinnaytetydn eettinen pohdinta

Opinnaytetyon alusta asti haluttiin kiinnittdd huomiota eettisiin nakdkulmiin.
Opinnaytetyon suunnitelman hyvaksymisen jalkeen allekirjoitettiin
toimeksiantajan kanssa toimeksiantosopimus (Liite 1) ja yhteistydbkumppani
Turun Nuortentalon vastaavan ohjaajan kanssa yhteistydsopimus (Liite 2).
Opinnaytetyon tekijat noudattivat laadittuja suullisia ja kirjallisia sopimuksia.
Tiedonkulkua yhteistydkumppanille ja toimeksiantajalle yllapidettiin tarpeen

mukaan sahkopostitse ja puhelimitse.

Nuortentalon asukkaita erityishaasteineen ajatellen vietiin ensin talolle esitteita
opinnaytetyohon liittyen, jotta tutkimusjoukolla olisi aikaa perehtyd asiaan.
Opinnaytetyon tekijat vierailivat Nuortentalolla kertomassa opinnaytetyosta ja
rekrytoimassa osallistujia. Tarkoituksena oli varmistaa, ettd nuoret tietavat,
mihin ovat ryhtymaéssa ilmoittautuessaan vapaaehtoiseksi
opinnaytetyoprosessiin. Infotilaisuudessa asukkaille kerrottin muun muassa
opinndytetyon tarkoituksesta, ASTA-arvioinneista ja niiden Kkasittelysta,

tutkimusmenetelmista ja aikataulusta.

Asukkaille ja ohjaajille kerrottiin, ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja
osallistujien on milloin tahansa mahdollista jattaytya pois. Alaikaisilta
vapaaehtoisilta pyydettiin vanhempien suostumus Kkirjallisena (Liite 3). Hyvia
tutkimuskaytantéja noudattaen opinnaytetyon tekijat varmistivat, etta

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Satu Marttila, Elina Matikka ja Jasmin Salonen



49

tutkimusjoukon anonyymiys sailyi koko opinnaytetyoprosessin ajan. Tuloksissa
yksittaistd vastaajaa ei pysty tunnistamaan. Nuortentalolle luovutettiin sovitusti
ASTA-arvioinnit nimellisind my6hempaa kayttéa varten. Analyysissa vastaajat

merkittiin numeroin, jolloin vastaajia ei pystynyt enaa jaljittamaan.

Jokaisen kahdenkeskisen arvioinnin aluksi vastaajan kanssa kerrattiin
opinnaytetyon tarkoitus, mitd tullaan tekem&an, mihin arvioinnin ja
kyselylomakkeen tuloksia tullaan kayttdm&an sekd kuka nakee vastaukset.
Luottamuksellisuuden takaamiseksi vastaajille tdsmennettiin, ettei tietoja
luovuteta muuhun tarkoitukseen ja materiaali sdilytetdan salatusti opinnaytetyon
valmistumiseen asti, jonka jalkeen se héavitetddn asianmukaisesti.
Opinnaytetyon tekijat olivat allekirjoittaneet salassapitosopimuksen Turun

ammattikorkeakoulun kanssa ennen tydn toteutusta.

7.2 Yhteenveto ja jatkokehittdmisehdotukset

Kokemus on aina subijektiivinen ilmid, joten se voi vaihdella ja siihen vaikuttavat
monet eri tekijat. Naita tekijoita ovat esimerkiksi ympaéristd, arvioitsija,
kokemuksen ajankohta ja motivaatio. HenkilGilla on myods erilainen kapasiteetti
tunnistaa ja kuvata omia kokemuksiaan. Jos tama opinnaytetyd toistettaisiin
vastaavanlaisella tutkimusjoukolla, voisivat tulokset olla hyvin erilaisia. Taman
opinnaytetyon tuloksia ei voida luotettavasti yleistdd pienen, homogeenisen

tutkimusjoukon ja tutkittavan ilmion luonteen vuoksi.

Opinnaytetyon tulokset tukivat aiempien ASTA-arviointivalineen
pilotointitutkimusten tuloksia. Useisiin  pilotointitutkimuksissa havaittuihin
ongelmakohtiin on jo ldydetty ratkaisut ja kayttajan kasikirjaan on lisatty
arvioinnissa huomioitavia asioita. Nain ollen taman opinnaytetyon tulokset eivat
anna aihetta muuttaa ASTA-arviointivalinetta. Muutokset, joita ehdotettiin, on jo
nyt mahdollista toteuttaa jattdmalla pois tarpeettomia osioita, pilkkomalla
toimintoja tai lisdamalla asiakkaalle olennaisia toimintoja. Arvioitsijan vastuulla
on muokata arvioinnista asiakkaalle soveltuva, joten hanen on perehdyttava

hyvin kayttajan kasikirjaan ja arviointivalineeseen. Opinnaytetyon tekijat kokivat,
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ettd arvioinnin luotettavuutta pystyy lisddmé&an osallistumalla ASTA-

arviointivalineen kayttajakoulutukseen.

Arvioitsija vaikuttaa suurelta osalta arvioitavan kokemukseen
arviointitilanteesta. Hanen vastuullaan on jarjestaa arviointiolosuhteet asiakkaan

kannalta optimaalisiksi.

Opinnaytetyolla pystyttiin todentamaan vain tietyn asiakasryhman kokemukset
ASTA-arvioinnista. Jatkossa vastaavia kokemuksia olisi perusteltua kerata
my0s niiltd asiakasryhmilté, joiden arvioinnissa ASTA-arviointivalinettd voidaan
tutkitusti hyoddyntaa. Asumispalvelusdatio ASPA haluaa kehittdd ASTA-
arviointivalineestda monia asiakasryhmida palvelevan vdlineen, joten
asiakaskokemusten laajempi kerdaminen olisi aiheellista. Mielenkiintoista olisi
myds tutkia, miten asiakkaat kokevat havainnoiden tehdyn ASTA-arvioinnin.
Mahdollisuuksien mukaan tutkimusjoukon tulisi olla suurempi, jotta saataisiin
tilastollisesti luotettavampaa tietoa. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa
yksilon subjektiivisella kokemuksella on merkitysta ja silla pystytaan

kasitteellistamaan muuten hyvin abstrakti ilmio.
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OPINNAYTETYON SOPIMUSEHDOT

OHJAUS JA VASTUUT

Vastuu opinndytetyon tekemisestd ja tuloksista on
opiskelijalla. Turun ammattikorkeakoulu vastaa
opinndytetydn ohjauksesta. Toimeksiantaja sitou-
tuu antamaan opiskelijan kayttoon kaikki opin-
naytetyon tekemisessé tarvittavat tiedot ja aineis-
tot sekd ohjaamaan opinndytetyota toimeksianta-
jaorganisaation nakokulmasta.

OIKEUDET

Opinnaytetyon tekijanoikeus kuuluu tekijalle eli
opiskelijalle. Tekijanoikeuden lisdksi myoés muiden
immateriaalioikeuksien osalta noudatetaan
kulloinkin voimassa olevaa kyseessa olevaa
oikeutta koskevaa lainsaadantoa.

TYOSUHDE JA KUSTANNUKSET

Mahdollisesta tyosuhteesta, tyostd maksettavasta
palkki- osta ja tyostd mahdollisesti aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta toimeksiantaja ja
opinndytetyon tekija sopivat erikseen.

TULOSTEN JULKISTAMINEN JA LUOTTAMUK-
SELLISUUS

Opinndytetydsta laaditaan Turun ammattikorkea-
koulun ohjeen mukainen kirjallinen raportti.

cosme
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Kirjallinen raportti luovutetaan toimeksiantajalle
ja asetetaan kirjaston kokoelmiin tai julkaistaan
elektronisessa muodossa verkkokirjastossa.

Julkaistava opinnaytetyoéraportti on laadittava niin,
ettei se sisalld liike- tai ammattisalaisuuksia tai
muita julkisuuslaissa (laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta) salassa pidettavaksi maarattyja
tietoja, vaan ne jatetaan tyon tausta-aineistoon.
Opinndytetyon arvioinnissa otetaan huomioon seka
julkaistava etté salassa pidettévéa osa.

Opinndytetyon toimeksiantaja ja opiskelija sitoutuvat
pitdmadan salassa kaikki opinndytetyon tekemisessa ja
sitd edeltdvissa tai sen jélkeisissé neuvotteluissa esiin
tulevat luottamukselliset tiedot ja asiakirjat.

Toimeksiantajan edustajalle varataan mahdollisuus
tutustua opinndytetyoraporttiin viimeistadn neljatoista
(14) paivaa ennen aiottua julkaisemista. Toimeksiantaja
antaa tyosta ennen edelld mainittua julkaisemis-
ajankohtaa lausunnon, jossa voidaan maaritella
opinndytetyoraporttiin mahdollisesti siséltyvat liike-

tai ammattisalaisuudet, joita ei julkaista.

Mita liike- tai ammatti-
salaisuuksiin liittyvia
asioita ei esiteta
opinndytety6raportissa?
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Opinndytetydsopimus

Turun Nuortentalossa toteutetaan opinndytetyd, jonka tarkoituksena on kartoittaa asiakaskokemuksia
ASTA™ -asumisen toimintojen arviointivalineen kdytosta. Turun ammattikorkeakoulun kolme
toimintaterapeuttiopiskelijaa tekevat ensin ASTA- arvioinnin seka nuorille ettd heiddn omaohjaajilleen.
Arviointiin kuluu haastatellen aikaa noin 60 minuuttia. Tarvittaessa arviointi voidaan toteuttaa kahdessa eri
osassa. Turun Nuortentalo saa kdytt66nsa yhteenvedot opiskelijoiden tekemien arviointien tuloksista.

ASTA on Asumispalvelusiitio ASPAssa kehitetty arviointivéline, jolla arvioidaan asiakkaan suoriutumista
paivittdisen asumisen toiminnoista. Arvioinnin kohteena on myds toiminnoissa tarvittavan avun maaraa ja
laatua seka niiden vaihtelua.

Asiakaskokemubksia selvittadkseen opiskelijat haastattelevat arvioinnin yhteydessa lyhyesti nuoria ja
omaohjaajia heidan kokemuksistaan ASTA-arviointiin liittyen. Lisdksi jdrjestetdan omaohjaajille
ryhmihaastattelu, jossa keskustellaan arvioinnin tulosten kdytettavyydesta.

Osallistuminen on nuorille vapaaehtoista ja heilla on mahdollisuus kieltaytya osallistumisesta milloin
tahansa. Vastaukset kasitellddn nimettémina ja haastattelulomakkeet tuhotaan tutkimuksen paatyttya
asianmukaisesti.

Arvioinnit toteutetaan Turun Nuortentalolia viikoilla 15-21. Opinndytety6 vaimistuu viikkoon 42 mennessa.

Aika ja paikka

Satu Marttila, toimintaterapeuttiopiskelija Elina Matikka, toimintaterapeuttiopiskelija

Jasmin Salonen, toimintaterapeuttiopiskelija Anne Ingman, Turun Nuortentalon vastaava ohjaaja
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Suostumus opinndytetyohon osallistumiseen

Turun Nuortentalossatoteutetaan opinnaytetyd, jonka tarkoituksena on kartoittaa asiakaskokemuksia
ASTA™ -asumisen toimintojen arviointivalineen kaytdsta. Turun ammattikorkeakoulun kolme
toimintaterapeuttiopiskelijaa tekevat ensin ASTA- arvioinnin seké nuorille ettd heidan omaohjaajilleen.
Arviointiin kuluu haastatellen aikaa noin 60 minuuttia. Tarvittaessa arviointi voidaan toteuttaa kahdessaeri
osassa. Turun Nuortentalo saa kaytt66nsa yhteenvedot opiskelijoiden tekemien arviointien tuloksista.

ASTA - asumisen toimintojen arviointilomakkeisto on Asumispalvelusaatio ASPAssa kehitetty arviointivaline,
jolla arvioidaan suoriutumista paivittaisen asumisen toiminnoista.

Asiakaskokemuksia selvittadkseen opiskelijat haastattelevat arvioinnin yhteydessa lyhyestinuoriaja
omaohjaajia heidan kokemuksistaan ASTA-arviointiin liittyen.

Osallistuminen on nuorille vapaaehtoista ja heilla on mahdollisuus kieltaytya osallistumisesta milloin
tahansa. Vastaukset kasitellaan nimettémina ja haastattelulomakkeet tuhotaan tutkimuksen paatyttya
asianmukaisesti.

Arvioinnit toteutetaan Turun Nuortentalolla viikoilla 15—-21. Opinnaytety6 valmistuu viikkkoon 42 mennessa.

Mikali ilmenee kysyttavaa taimielta askarruttavia asioita, voit ottaa yhteytta toimintaterapeuttiopiskelija

cina Matikkaan p. I, I

Kiittaen,

toimintaterapeuttiopiskelijat
Satu Marttila, Elina Matikka ja Jasmin Salonen
Turun ammattikorkeakoulu

Huoltajan suostumus nuoren osallistumisesta ASTA- arviointiin ja haastatteluun.

Annan lapselleni luvan osallistua arviointiin ja haastatteluun.

Aikaja paikka Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Esimerkki taytetysta ASTA-arviointivalineen ruokahuolto-kategorian sydminen-alaryhmasta.

Sanallinen ohjaus
/muistutus
Ei voida arvioida

a. Syoéminen

Hieman ohjausta +
hieman fyysista apua

Huomioita:

-

. Ruoan syéminen (pilkkominen, suuhun vienti) (d550)

. Juominen (kaataminen, suuhun vienti) (d560)

. Ruoan ja juoman ottaminen (sis. myés annostelun)

AOWOWN

. Tunnistaa ja pyrkii huolehtimaan saénnéllisestéa
ruokarytmista

5. Tunnistaa ja pyrkii huolehtimaan monipuolisesta
ruokavaliosta (d5701)

ASTA™ — Asumisen toimintojen arviointilomakkeisto 1.2010
Asumispalvelusaatio ASPA © Omaan eldméaan — Turvallisen asumisen projekti

Esimerkki taytetysta ruokahuolto-kategorian profiilitaulukosta.

1. RUOKAHUOLTO

e B R R I e R B T ) Y I S 20

Sanallinen
ohjaus /
muistutus




ASTA™ - Asumisen toimintojen arviointivalineen kayttokokemukset asiakkaan
nakokulmasta

Oletko aiemmin osallistunut ASTA- arviointiin? Kylla Ei

Liite 5. (1)

Vastausohje:

Jokaisen kKysymyksen jalkeen merkitse vastauksesi janalle haluamaasi kohtaan rastilla.

Halutessasi voit perustella vastaustasi janan alla oleville riveille.

Kysymykset

1. ASTA- arvioinnin kesto haastatellen oli sopiva.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

2. Lomakkeistossa kaytetyt kasitteet olivat helposti ymmarrettavia.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

3. Lomakkeisto motivoi minua vastaamaan.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:




4. Vastausasteikolta oli helppo valita suoriutumistani parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

5. ASTA- arvioinnissa kasiteltiin asioita, joita kohtaan paivittain.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

6. ASTA- arvioinnissa kasiteltiin minulle tarkeita asioita.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

7. ASTA- arviointi nosti esiin minun vahvuuteni.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

Liite 5. (2)



8. ASTA- arvioinnin pohjalta tunnistin sellaisia asioita, joissa tarvitsen apua ja tukea.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

Liite 5. (3)

Vastausohje: Varita kasvokuva, joka parhaiten kuvaa sinun mielipidettasi.

9. Milta tuntui olla arvioinnin kohteena, kun haastattelija on vieras?
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10. Minkélainen olo sinulle arvioinnista ja haastattelutilanteesta jai?
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ASTA™ - Asumisen toimintojen arviointivalineen kayttokokemukset ohjaajan
nakokulmasta

Jokaisen kysymyksen jalkeen merkitse vastauksesi janalle haluamaasi kohtaan rastilla.
Perustelethan vastaustasi lyhyesti janan alla oleville riveille.

1. ASTA- arvioinnin kesto haastatellen tuntuu sopivalta nuorten kyvyt huomioiden. ASTA-
arviointiin kuluu haastatellen 30 - 60 minuuttia.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

2. ASTA- arvioinnin kesto haastatellen tuntuu sopivalta omaa tyoténi ajatellen.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

3. Lomakkeistossa kaytetyt kasitteet olivat helposti ymmarrettavia.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

4. Vastausasteikolta oli helppo valita nuoren suoriutumista parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

Liite 6. (1)



5. ASTA- arvioinnissa kasiteltiin riittavan laajasti asioita, joita nuori kohtaa paivittain.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

6. ASTA-arvioinnissa ei ollut osioita, jotka koin tarpeettomiksi nuorta arvioidessani.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

7. ASTA-arviointia tehdessani minulle herasi uusia ajatuksia nuoren suoriutumisesta.

3
| |
A b
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

8. ASTA-arviointi toi esiin nuoren kehittamisen kohteet.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Perustele:

9. Millaisena koit ASTA-arvioinnin tayttamisen nuoren puolesta?

Liite 6. (2)
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KOKEMUS ASTA- ARVIOINNISTA: Ryhmateemahaastattelu ohjaajille 24.5.2012 klo 15

ARVIOINTITILANNE

aika

ajankohta

tila

arvioitsija

arviointitapa (haastattelu ja havainnointi)

ASTAN KAYTETTAVYYS (yleisesti)

Lomake, profiilitaulukko, koontilomake
o ruokahuolto, itsesta huolehtiminen, kotity6t, kodin ulkopuolella asiointi ja
vapaa-ajanvietto (kaftavuus, jaottelu), oliko ymmarrettavat kasitteet?
o toimintojen kattavuus, puuttuuko jotain (mita?)
o vastausasteikon selkeys
o profiilitaulukko, sen antamat tulokset, tulosten tulkittavuus, tunnistaako nuoren
vastauksista
Vastaaminen
o toisen puolesta vastaaminen
o mihin omat vastaukset perustuvat
o haastattelu vs. havainnointi (luotettavuus): yksittdinen havainnointi, vai
havainnointia arjessa pitkalla aikavalilla -= vaikuttaako vastauksiin

ASTAN KAYTETTAVYYS (Nuortentalolla)

ASTA auttaa tavoitteiden asettamisessa?

tarvittaisiinko ASTA- lisaksi muuta arviointimenetelmaa?

ajatuksia ohjaajien omasta nakékulmasta, miten ASTAa voisi kayttaa, mihin ASTAa
voisi kayttaa, kenelle ei heidan mielestaan sovellu?

ASIAKASLAHTOISYYS

Tuoko esille asiakkaalle tarkeat/mielekkaat toiminnot?

Olisiko helppo/vaikea motivoida nuorta vastaamaan?

asiakkaan vahvuudet ja heikkoudet, tulevatko tuloksista esiin?: oliko
tunnistettavissa haastatteluun vastatessa, nousivatko esiin
koontilomakkeista/profiilitaulukosta?

Oliko joihinkin kysymyksiin vaikea/helppo vastata?

Tuntuuko, etta pystyt kayttamaan/muokkaamaan/pilkkomaan ASTAa huomioiden
nuoren kapasiteetti (vireystaso, kiinnostus, ajankaytto, tarpeelliset toiminnot jne.
jne.)



Ryhmateemahaastattelun teemataulukot
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ASIAKASLAHTOISYYS
Alateemat Sitaatit Paatelmat
Asiakkaan omien ”se (koontilomake) oli kyl hyva koska siin luki se, et miten Ohjaajat saivat tietoa
nakemyksien esille asiakas itte ndki, ja miten ohjaaja koki, ja se oli niinku tosi nuoren mielipiteista
tuleminen hyvd nahda, et justiin se, ku niil tuli selkee poikkeema” nuoren suoriutumiseen
liittyen.
”(omat nakemykseni) ne oli aivan erilaiset sen nuoren oman
kanssa, etta siella tuli ihan selkeesti rajuja muutoksia, etta
nuori koki itte, et han parjad, mut ma taas koin, etta ei parjaa
tai ei osaa. - - oli tosi voimakkaat erot joissakin kohdissa”
”semmonen nuori, jonka omaohjaajana oon ollu ni meil meni
niinku ihan melkein tarkalleen samoin.”
"tas (profiilitaulukossa) on mistd hanen kanssa suunnilleen Nuoren vastaukset tukivat
vadnnetaan, et sydminen, et han ndkee asian noin, tavallaan ohjaajan kdytannon
aika eri tavalla kun itse. Et sama kokemus se on mulla kokemusta.
kdytannossa”
(haastattelija)”toiks se hyvin ne niinku ne mitkd on mydéskin Arviointi toi esille nuoren
ne hyvat puolet ja sit ne, mitkd on ne heikot taidot, mis tarvii | vahvuudet ja kehittamisen
enemman apua, et tuliks sieltd selkeesti tavallaan, et ne I6yty | kohteet.
semmoset” (ohjaajat) "kylla” "joo, kylla”
(haastattelija)”tuliks sielld semmosii asioita esille etta tallasta | Arviointi ei tuonut esille
ma en tiennykaan et et siit nuoresta et tuliks semmosii uusii taysin uusia asioita
ihan taysin teille uusii juttui esille” nuoren suoriutumiseen
(ohjaajat) ” Ei varmaan, en ma ainakaan” ”Ei tuu heti liittyen.
mieleen”
Asiakkaan yksilollisten ”Mun mielest oli ihan hyva kysyy nuorilta. Ja just silleen vield, | Ohjaajat pitivat hyvdna
ominaisuuksien et me ohjaajat ei olla lasna. Eli varmasti, en tie mietittekd sitd, ettd nuoret
huomioiminen semmosta, et jos me oltais istuttu siind ni ois ollu varmaan haastateltiin yksin, koska
(asiakkaan vahvuuksien ihan erilaisia, et ei ois valttdmatta uskaltanu ees vastata sillee | ohjaajan lasna ollessa
ja kehittamisen mitd ne ehka ajattelee.” nuorten vastaukset eivat
kohteiden esille valttamatta olisi olleet
tuominen, asiakkaalle rehellisia.
tarkeat toiminnot,
avuntarpeen ym.
vaihtelu)
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KAYTETTAVYYS

Alateemat

Sitaatit

Paitelmat

Soveltuvuus
asiakasryhmaille

”naa on tdammosia taidollisia juttuja mita kysyttiin - - etta
minka kans tdalld aika paljon painitaan on se, ettd
periaatteessa joku asiakas suoriutuu kylla itse jostain asiasta,
jos vain han niin haluaa. - - Siin on niinku kaks kysymysta, etta
se taito ja asiakkaan motivaatio. Ja motivaatio vaihtelee
joillaki, ikava kylld, pahimmillaan paivittain.”

Neuropsykiatristen
asiakkaiden arviointi on
vaikeaa, koska asiakas ei
valttamatta halua
suoriutua toiminnasta
motivaation puutteen
vuoksi, vaikka taidollisesti
sen osaisi.

Hyoty tavoitteiden
asettelussa ja
interventioiden
suunnittelussa

"Tuli ainaki pohdittuu niit asioit, mitd ei oo aiemmin tullu
pohdittuu.”

Arviointi ohjasi pohtimaan
nuorten suoriutumista
uusista ndkokulmista.

Helppokayttoisyys
(ymmarrettavyys,
yleiskielisyys, helppous
valita vastausasteikolta)

”Mun mielest ne vaihtoehdot siin oli ihan hyvia”

Vastausasteikkoa pidettiin
hyvana.

"vaikka joku pyykinpesukin, niin joskus pitda pesta puolesta
mutta siltikin ettd joskus se tekee sen itse, mita et jos siita
vastaan niin varmaan jostain siita valilta sitte.”

Jos suoriutumisessa on
paljon vaihtelua, on
vaihtoehto vaikeampi
valita.

Sisallon kattavuus
(jaottelu, toimintojen
laajuus)

”se (koontilomake) oli kyl hyva koska siin luki se, et miten
asiakas itte ndki, ja miten ohjaaja koki, ja se oli niinku tosi
hyvd nahda, et justiin se, ku niil tuli selkee poikkeema”

Koontilomakkeita
pidettiin hyvina, koska
niissa oli nahtavissa
vastausten erot.

(haastattelija) "mita sa siita profiilitaulukosta oot mielta, oli
helppottikse tavallaan kun se on visuaalisesti siina?”
(ohjaaja) "joo, kylla”

Profiilitaulukkoja pidettiin
hyvina, koska ne esittivat
erot visuaalisesti.

"mun mielest se oli tosi kattava ne niinku ne kysymykset ja ne
osa-alueet, et en ma ainakaan keksiny mitddan mita ois voinu
lisata”

Arviointi koettiin riittdvan
kattavaksi.

"munki mielest oli se motivaatio, motivointihomma, miten
sitten vaikka oma motivaatio riittaa paivittdin huolehtimaan
hygieniasta - - Jatkuva itsendinen suoriutuminen, kyl naa
niinkun yksittaisesta pyykinpesusta suoriutuu, sit ettd miten
siita tulis niinku semmonen automaatio ettd ohjaajaa ei enda
tarvita tdssa - - mut muuten ei tuu mitdan parannettavaa”

"mita tama, tallaisella kyselylld on haluttu, et jos haluttiin
vaan taidollisia ni sitte se oli sellasenaan hyva, mut jos, ku
aina voi laajentaa ja ndin, ni se levida helposti kasiin koska
tulee liian laajoja”

Arvioinnissa ei oteta
huomioon asiakkaan
motivaatiota, mutta
taitojen arviointiin se
soveltuu. Arvioinnista
tulee helposti liian laaja,
jos silla yritetdan arvioida
lilan monta osa-aluetta.

"tosson ehka liikaakin kysymyksia, tai sil taval, ei sit jaksa
keskittya”

”No ei ehka houkutteleva ole, niin kyllahan se nayttaa, kun
sen nipun saa kateen, et onpas paljon kysymyksia paljon asiaa
en jaksa lukea”

Arviointi on niin laaja, etta
se heikentda motivaatiota
ottaa sita kayttoon.
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KAYTETTAVYYS NUORTENTALON NAKOKULMASTA

Alateemat

Sitaatit

Paitelmat

Soveltuvuus
asiakasryhmaille

”Mun mielest se vois olla semmonen, mitd meki voitas
kayttaa taalla kyl ihan hyvin. - - ettd ennen ku tdnne muuttaa,
ni esimerkiks siina tilanteessa vois tayttda, ni siind vahan
nakis - - et mitka ne taidot on - - Se oli must ihan
kayttokelponen meillekin”

Arviointia voisi kayttaa
uusien asukkaiden
alkuarviointina.

"ku taal kaikki on tullu tdnne omasta halustaan niin sitte
luulis, ettd hommatkin sujuu, ni olis kummallista, jos joku ei
haluais tollaseen vastata”

”No talla hetkelld varmaan kaikki meijan asiakkaat pystyis
suoriutumaan suurin piirtein..” (ASTA-arviointiin
vastaamisesta)

Nuorilla on riittava
motivaatio ja kapasiteetti
osallistua arvioitiin.

Hyoty tavoitteiden
asettelussa ja
interventioiden
suunnittelussa

”voishan sinne vaik miettiad et nuori tulee, taytettais toi
kaavake et asiakas parjaa hiukan sanallisen ja pienen fyysisen
avun, sit vois niinku kattoo et mika se on se talolle tavote, et
han parjais tason huomioiden sanallisella avustuksella vaan”

”jos aattelis jotain asumisjaksoo, ni tota vois ajatella, et niin
ku alus ku muuttaa ni tekis tommosen sit joskus keskivaiheilla
asumist tietda et, no mut jossai vaihees siin, sit ku on ajatus
et vois muuttaa johonki pois tai muuta ni sit tekis sen
kaavakkeet sit vield jossai yhteydes et se olis niin ku tydkalu”

Arviointia voisi kayttaa
apuna tavoitteiden
asettelussa ja niiden
saavuttamisen
seurannassa.

"vaikka et on joku tommonen niinkun tavallaan esitaytetty
kaavake missa ois niinku semmoset et niinku
vahimmaisvaatimukset sille, mita vaatii, millasia taitoja
vaaditaan jos nuori haluaa itsenaisesti asua.”

(haastattelija)”olisko se tavallaan nuorelle helpompi
perustella niit juttui sen kautta, vai onks se semmonen mihi
eniten itselle semmone seuranta tavallaan?” (ohjaaja)”Se
vois olla molemmil”

”Varmaan sillee niinku asiakas hyotyis tosta ehka eniten jos
tdammonen seurantajarjestelma - - et olis vaikka joku
tavotelappunen - - ja no siihen voi peilata aina sillee tasasin
vidliajoin ja sit tekee uuden tammasen ja vertaa et mitenka,
mitenka esim kokee

Arviointi antaisi nuorelle
tietoa hanen
suoriutumisestaan ja
kehityksestaan.

Helppokayttoisyys
(ymmarrettavyys,
yleiskielisyys, helppous
valita vastausasteikolta)

Sisallon kattavuus
(jaottelu, toimintojen
laajuus)

"meilla melkein jarjestdan kaikilla on ongelmia
kommunikaatiossa ja sosiaalisissa suhteissa, se ois niinkun
ollut varmaan ihan hyva lisd, semmonen osa-alue”

”Niin ja yks semmonen lisdys, minka sinne vois, niin
kaytostavat..et se kuitenkin kuuluu itsendistymiseen
semmonen etta ettd vaikka olis itelld kuinka kiire jossain
asiassa niin tahan paikkaan, tan paikan nuorista kyselee niin
kaytostavat et miten semmoset sujuu”

Nuortentalon nuorien
suoriutumista ajatellen
arviointiin toivottiin
lisattavaksi
kommunikaatio ja
sosiaaliset suhteet seka
kdytostavat.

(haastattelija) ” et tavallaan se tuntuu ihan hyvalta
vaihtoehdolta, et toisaalta niita (epaoleellisia osia) vois jattaa
pois suoraan ja tayttaa”

(ohjaaja) "Niin joo...Joo...”

”Esimerkiks vaiks se tdma tama alapesu-kohta niin ma en
usko ettd kukaan ohjaaja osaa kenenkaan nuoren siihen
kohtaan osaa mitadn vastata, ku ei ohjaaja oo sillee niinku
semmonen hoitolaitos”

Arvioinnissa on osioita,
jotka eivat Nuortentalolla
ole oleellisia ja joita voisi
jattaa arvioinnista pois.
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ARVIOINTITILANNE

Alateemat

Sitaatit

Paitelmat

Vallitsevat olosuhteet

”jos nuoren omas huonees ni ehka se nuorikin, varsinki ku
naa on et on ymmartdmisen ja hahmottamisen vaikeuksia, ni
ehka se osaa itse hahmottaa itsensa tekemaan niitd asioita,
miettii ehkd paremmin, et mitenkéhdn ma ton homman teen.
- - Ehka se on helpompi, ku etta tavallaan se viedaan tosiaan
jonneki pommariin, missa tavallaan se on vieras ymparisto
periaatteessa sille arkitoiminnolle”

”Varmasti paras, et jos se on joku tuttu ymparisto, ettei se
suotta jannita sitd”

Nuorelle arviointi on
miellyttavin tutussa
ymparistdssa.

”"mun mielesta se ois ollu turhan johdatteleva tilanne sitte et
jos me oltais vierekkain istuttu nuoren kanssa”

Nuori uskaltaa tuoda
omat mielipiteensa esiin,
kun ohjaaja ei ole lasna.

Ajan merkitys

”Kyllahan se kesto oli ihan mun mielesta hyva”

Arvioinnin kesto oli
sopiva.

"tosson ehka liikaakin kysymyksia, tai sil taval, ei sit jaksa
keskittya”

Joillekin asiakkaille
arviointi voi olla liian pitka
kokonaisuutena
suoritettuna.

Arviointitapa
(haastattelu/
havainnointi,
vastaaminen toisen
puolesta)

(haastattelija) ”Eli tavallaan se niinku just siihen, et tarviiki
olla tuttu...”
(ohjaaja) "Nii, kylla"”

”jos vaan sillon tallon tekee sen nuoren kans toita, ni se
nakodkulma voi olla aivan eri ku semmonen justiin, joka on
taysin perilld sen asioista ja taidoista, niinku omaohjaajalla
usein on”

"tosiaan tietenki oma-ohjattavista helpompi (vastata) ku niist
joitten kans ei niin paljon tee”

Tutumman asiakkaan
puolesta on helpompaa
vastata.

”No kyl siis varmasti joissaki kohdissa justiin se, ettd ihan ite
seurais, miten joku tiskaaminen tai pyykkien viikkaaminen, tai
mita siel oli kysymyksid, ni et miten ne sujuu, ni kyllahan se
antaa”

”luotettavinta tietoa sais mun mielesta silleen, etta jos se ois
havainnointia ni se ei ois sille asiakkaalle sillee tietonen - -
Kaikki nyt osaa skarpata, ku tulee”

Havainnoinnilla saataisiin
luotettavaa tietoa etenkin
silloin, kun tilanne on
nuorelle spontaani.




