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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid Haaga-Helia ammattikorkeakouluun litkun-
nanohjaajiksi hakeneiden uravalintamotiiveja eli sitd, mika saa thmisen hakeutumaan
litkunta-alan koulutukseen Haaga-Helia ammattikorkeakouluun. Tutkimuksessa selvi-
tettiin hakijan tyypillista profiilia seka eroja nais- ja mieshakijoiden uravalintamotiiveis-
sa. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin erosiko uravalinta ensisijaisen hakutoiveen tai ha-
kukertojen méarin suhteen sekd mitd mielikuvia paasykokeisiin osallistuneilla hakijoilla
oli litkunnanohjaajan tyosta. Tutkimuksessa selvitettiin my6s opintonsa syksylla 2011
aloittaneiden yhteneviisyyksid uravalintamotiiveissa.

Tutkimus toteutettiin Webropol 1.0 ohjelman avulla tehtyna kyselynd Haaga-Helia
ammattikorkeakoulun liikunnanohjaajien valintakokeissa 6.-9.6.2011 ja hakijakyselyyn
vastasi 309 hakijaa. Vastaajista naisia oli 167 ja michid 142. Tutkimuksen tuloksia ver-
tailtiin sukupuolen, uravalintamotiivien, ensisijaisuuden ja hakukertojen miirin mu-
kaan. Tuloksia tarkasteltiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla keskiarvoina ja prosentti-
lukuina.

Tutkimuksessa selvisi, ettd hakijoiden merkittivimmait uravalintamotiivit olivat alan
thmislaheisyys, hakijan hyvit liitkuntakokemukset, pitkdaikainen kiinnostus litkunta-alaa
sekd opetus- ja ohjaustyota kohtaan. Erilaisista vaikuttavista tekijoista tarkeimmaksi
uravalintamotiiviksi noust litkunta-alan monipuolisuus. Vastaajista 53 % ilmoitti litkun-
ta-alan monipuolisuuden tarkeimmaksi uravalintamotiiviksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd litkunnanohjaajaksi hakevat ovat selvasti sisdisesti
motivoituneita uravalinnan suhteen ja ulkoisilla motivaatiotekij6illa ei ole kovinkaan
suurta merkitysta alalle hakeutumiseen. Litkunnanohjaajaksi opiskelemaan hakemiseen
vaikuttavat monet eri tekijit. Niitd eri tekijoitd yhdistdd hakijoiden positiivinen kuva
litkunnasta ja litkunnanohjaajan tyosta.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to research the motives of the career choice
of the applicant of Haaga-Helia University of Applied Sciences at Vierumiki Unit. In
other words what makes a person choose to apply for sports field training at Haaga-
Helia University of Applied Sciences. The study examined the applicants as well as the
profile of the typical differences between male and female applicants” motives for the
choice of career. The study examined also if the career choice differed from the appli-
cant’s first choice of programme or the number of previous applications in the pro-
gramme as well as applicants” image of the work of a sports instructor. This study also
investigated the similarities of the career choice motives of applicants investigated who
started studies in autumn 2011.

The study was implemented using the Webropol 1.0 programme questionnaire in
Haaga-Helia University of Applied Sciences sports instructor entrance examinations
between 6 and 9 June 2011. The survey was answered by 309 applicants. Altogether
309 of the respondents were women 167 and 142 men. The results of the study were
compared by gender, career choice motives, and the applicant’s first choice of pro-
gramme or the number of previous applications in the programme. The results were
examined by the use of Excel programme as mean averages and percentages.

According to this thesis the most prominent career choice motives were the humane
aspects of the branch, applicants” good physical education experiences and their long-
term interests in the physical educations branch as well as teaching and instructing
work. The most important motive for choosing sports instructor as a career was the
diversity of the branch. Of all the respondents 53% agreed that the diversity of the

branch was the most important career choosing motive.

A conclusion can be drawn that people who apply to sports instructor education are
clearly internally motivated about their career choice and external motive factors do
not have any significant role in applying to physical education. People who apply to
study sports instruction are influenced by many factors which are combined by the

applicant's positive views on physical education and the work of a sports instructor.
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1 Johdanto

Ammatinvalinta kuuluu ihmisen tirkeimpiin paatoksiin elimissa. Thmiset hakeutuvat
tyOympiristoihin ja ammatteihin, joissa he voivat hyodyntia kykyjddn ja taitojaan seki

ilmentda arvojaan ja asenteitaan (Jusi 1987, 30.)

Suomessa on vaikea paasta opiskelemaan litkunta-alaa. Liikunta-alan koulutusta jarjeste-
tadn monipuolisesti, silld ammattiin valmistavaa koulutusta tarjoavat yliopisto, ammat-
tikorkeakoulut ja urheiluopistot. Litkunta-alan tutkinnot antavat patevyyden toimia lii-
kunta-alan eri tyotehtavissd. Alalla tyoskentelee arviolta yhteensa 20 000—25 000 hen-
ked. (Litkunta-alan tutkinnot Suomessa 2011; Opetushallitus 2011; Ty6- ja elinkeino-

ministerio 2012.)

Liikunnanohjaajan ty6 on ithmissuhdetyota, jossa ollaan liikunnan kautta tekemisissa
erilaisten thmisten kanssa. Tavoitteena on edistid monipuolisesti eri-ikdisten thmisten
litkuntatottumuksia ja sen myotd edistdd thmisten terveyttd. Tyé on haastavaa, silld se
vaatii luovuutta, reagointikykya ja itsensa likoon laittamista niin henkisesti kuin fyysises-
tikin. Liitkunnallisen ammattitaidon lisiksi liitkunnanohjaajalta vaaditaan monipuolisia
thmissuhdetaitoja ja kykya toimia muuttuvissa tilanteissa. (Aalto, Antikainen & Tanska-

nen 2007, 37-44.)

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid Haaga-Helia ammattikorkeakouluun liikun-
nanohjaajiksi opiskelemaan hakevien uravalintamotiiveja eli sitd, mikd saa thmisen ha-
keutumaan litkunta-alan koulutukseen Haaga-Helia ammattikorkeakouluun. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittdi tyypillisen hakijan profiilia, eroavatko naisten ja miesten
uravalintatekijit toisistaan seka eroaako uravalinta ensisijaisen hakutoiveen tai hakuker-
tojen maidran suhteen. Lisaksi tutkimuksessa selvitetddn, mitd mielikuvia paasykokeisiin
osallistuneilla hakijoilla on litkunnanohjaajan ty6sta ja onko opintonsa syksylla 2011

aloittaneiden opiskelijoiden uravalintamotiiveissa yhtalédisyyksia.



2 Liikunta-alan koulutukset Suomessa

Suomessa jirjestetain litkunta-alalla toisen ja korkea-asteen koulutusta, ammattitutkin-
toja ja erityisammattitutkintoja sekd muuta péadosin jo alalla tyoskenteleville tarkoitettua
litkunta-alan koulutusta. Koulutuksen jarjestdjind ovat yliopistot, ammattikorkeakoulut
ja urheiluopistot (Kuva 1.) Litkunnanohjauksen perustutkinnon jarjestimislupa on yh-
deksilld urheiluopistolla ja yhdelld alueellisella liikunnan koulutuskeskuksella. Ammatil-
lisen peruskoulutuksen eli niin sanotun litkunnanohjauksen perustutkinnon suorittanut
saa tutkintonimikkeeksi litkuntaneuvoja. Korkea-asteen tutkintoja ovat litkunnanohjaa-
jan ammattikorkeakoulututkinto, litkunnanohjaajan ylempi ammattikorkeakoulututkin-
to sekd litkuntatieteiden kandidaatti, maisteri, lisensiaatti ja tohtori. Ammatillista kor-
kea-asteen koulutusta jirjestivit ammattikorkeakoulut, joissa lilkunta-alan tutkinnon
suorittaneet saavat tutkintonimikkeen liitkunnanohjaaja AMK tai ylemmin tutkinnon

suorittaneet lilkunnanohjaaja ylempi AMK. (Liikunta-alan tutkinnot Suomessa 2011.)
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Kuva 1. Liikunta-alan tutkintoon johtavat koulutukset ja tutkinnot Suomessa (Liikunta-

alan tutkinnot Suomessa 2011.)



2.1 Liikunnanopettajakoulutus

Suomessa yliopistotasonlitkuntakoulutusta tarjoaa ainoastaan Jyviskylin yliopiston lii-
kunta- ja terveystieteiden tiedekunta. Tiedekunnassa opiskeltaviin padaineisiin kuuluvat
litkunnan yhteiskuntatieteet, litkuntabiologia seka liikuntapedagogiikka. (Opetushallitus
2011; Jyviskylan yliopisto 2012.)

Liikuntapedagogiikkaa padaineeksi hakevien paisykoe on kaksivaiheinen. Ensimmaises-
sd vaitheessa on kirjallinen koe ja toinen osa sisaltaa litkuntatestit. Liikuntatieteelliselle
alalla haettaessa lisdpisteitd saa liikunnan lukiodiplomista seka liikunnan ja terveystiedon

arvosanasta. (Heikkinen, Koski, Makkonen & Ohman 2012, 231.)

Liikuntapedagogiikassa opiskellaan litkuntakasvatusta ja valmistutaan liitkunnanopetta-
jaksi. Koulutuksessa opiskelija saa hyvit teoreettiset ja kaytannolliset valmiudet toimia
litkunta-alan opetus- ja koulutustehtivissd sekd toimintaedellytykset kohdata muuttuva
opetusympiristo ja litkuntakulttuuri. Opinnot kestavit keskimairin viisi vuotta. Aluksi
opiskellaan kolmivuotinen liikuntatieteiden kandidaatin tutkinto, jonka jilkeen on
mahdollista suorittaa kaksivuotinen litkuntatieteiden maisterin tutkinto. Litkuntapeda-
gogiikkaa pddaineenaan opiskelleet litkuntatieteiden maisterit saavat litkunnan aineen-
opettajan patevyyden. Opettajakoulutuksen pedagogiset opinnot suoritetaan sivuainee-
na. (Jyvaskylan yliopisto, 2012; Korkeakouluopinnot 2009-2011, 206—207.) Opintojen
sivuaineena on mahdollista opiskella my6s terveystietoa. Litkuntapedagogiikassa on
mahdollista erikoistua my6s tanssipedagogiikkaan tai erityisliikuntaan. (Heikkinen,

Koski, Makkonen & Ohman 2012, 232.)

Litkunnanopettajakoulutuksesta valmistuneet tyollistyvit padsaantoisesti lilkunnan ai-
neenopettajiksi perusopetukseen, lukioon, keskiasteen ammatillisiin oppilaitoksiin,
ammattikorkeakouluihin sekd muihin litkunnan opetustehtiviin. Lisdksi koulutuksesta
valmistuneilla on patevyys toimia mm. liikunta-alan asiantuntijoina, tutkijoina, konsult-

teina ja valmentajina. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012.)

2.2 Liikunnanohjaajakoulutus

Liikunnan ammattikorkeakoulututkinnon tutkintonimike on litkunnanohjaaja (AMK).
Tutkinto suoritetaan litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmassa. Opinnot kestavit 3-
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3,5 vuotta ja koulutuksen laajuus on 210 opintopistettd. Liitkunnan ammattikorkeakou-
lututkintoa jarjestavat Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, Kajaanin ammattikorkeakou-
lu, Rovaniemen ammattikorkeakoulu sekd Arcada ammattikorkeakoulu (ruotsinkielinen
koulutus). Opinnoissa voi suuntautua mm. valmennukseen, litkuntamatkailuun, luonto-
litkuntaan, lasten ja nuorten litkuntaan, terveyslitkuntaan tai soveltavaan liikuntaan. Eri
ammattikorkeakouluissa suuntautumisopinnot poikkeavat jonkin verran toisistaan.
Opinnot muodostuvat perus- ja ammattiopinnoista seki vaihtoehtoisista ammattiopin-
noista, vapaasti valittavista opinnoista, opinndytetyostd sekd ammattitaitoa edistdvista
harjoittelusta. (Litkunta- alan tutkinnot Suomessa 2011; Korkeakouluopinnot 2009—

2011, 114.)

Liikunnan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon paasyvaatimuksena on soveltuva
korkeakoulututkinto seki riittivd tyokokemus tutkinnon suorittamisen jalkeen. Ylempi
ammattikorkeakoulututkinto antaa yliopiston maisteritutkintoon rinnastettavan kelpoi-
suuden. Koulutusohjelman tavoitteena on parantaa opiskelijan valmiuksia tyoskennelld
litkunta- ja hyvinvointipalveluyritysten, litkunnan kansalaisjirjestojen sekd kunnallisen
litkuntatoimen vaativissa asiantuntija-, kehittimis- ja johtotehtavissa. Ylempi ammatti-
korkeakoulututkinto on suunniteltu suoritettavaksi enintdan kahdessa vuodessa moni-
muoto-opiskeluna tyén ohessa. Ylemmain amk- tutkinnon laajuus on 90 opintopistetta.
(Liikunta-alan tutkinnot Suomessa 2011; Opetushallitus 2012; Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2008.)

Liikunnanohjaaja (AMK) koulutukseen edellytetiin pohjakoulutukseksi lukiota tai
ammatillista koulutusta. Aikuiskoulutuksessa paasyvaatimukset vaihtelevat eri koulu-
tusohjelmittain. Vaatimuksena voi olla esimerkiksi ammatillinen perustutkinto tai opis-
toasteen tutkinto seka tyokokemus. Litkunnanohjaajakoulutus kuuluu valtakunnallisen
yhteishaun piiriin. Opiskelijavalinta on kaksivaiheinen. Ensin hakijat valitaan valintako-
keisiin koulumenestyksen ja ensimmiisestd hakutoiveesta annettavien pisteiden perus-
teella. Taman jalkeen lopullinen valinta tehdadn ammattikorkeakoulukohtaisesti joko
koulumenestyksen, ensimmaiisen hakutoiveen ja valintakokeen perusteella (Kajaanin
AMK, Rovaniemen AMK ja Arcada AMK) tai ensimmaisen hakutoiveen ja valintako-
keen perusteella (Haaga-Helia). (Korkeakouluopinnot 2009-2011, 114; Haaga-Helia
AMK 2012.)



Liikunnanohjaaja tyoskentelee erilaisissa litkunnan ja vapaa-ajan ohjaus-, johto-, suun-
nittelu- ja asiantuntijatehtivissa tai itsendisena yrittdjana. Litkunnanohjaajan tyohon
kuuluu suunnitella ja ohjata kuntien, litkuntajirjestojen ja yksityisen sektorin litkunta-
sekd vapaa-ajanpalveluja. Koulutus antaa valmiudet toimia kansainvalisissd ja monikult-
tuurisissa toimintaympiristoissa. Tyon tavoitteena on edistda eri-ikdisten liikuntatottu-
muksia ja sita kautta terveyttd. Litkunnanohjaaja (AMK) on taitava ja monipuolinen
litkunta-alan osaaja, joka pystyy vastaamaan erilaisten viesto- ja ikiryhmien harrastus-
ja ohjaustarpeisiin oman alansa yhteiskunnallisissa, hallinnollisissa, tyoterveydellisissa,
valmennuksellisissa ja kaupallisissa tehtdvissd. Valmistumisen jalkeen litkunnanohjaaja
vol toimia eri nimikkeill4, esimerkiksi litkuntasihteeri, liilkuntakoordinaattori, valmen-
nuspaillikko, personal trainer tai liikuntasuunnittelija. (Tyo- ja elinkeinoministerié

2012.)
2.3 Liikuntaneuvojakoulutus

Toisella koulutusasteella voi suorittaa liitkunnanohjauksen perustutkinnon. Tutkinnon
laajuus on 120 ov/ 3 vuotta ja tutkintonimeke liikuntaneuvoja. Tutkinnossa voi suun-
tautua terveysliikunnan ohjaukseen, lasten ja nuorten litkunnan ohjaukseen, soveltavaan
litkuntaan, valmennukseen, luonto- ja elimysliikunnan ohjaukseen, seuratoimintaan tai
litkuntayrittdjyyteen. Litkunnanohjauksen perustutkinnon suorittanut litkuntaneuvoja
osaa suunnitella ja ohjata litkuntaa seka antaa litkuntaneuvontaa eri-ikiisille ja eri tavoit-
tein liikkkuville ihmisille turvallisesti ja terveyttd edistivasti. Litkuntaneuvoja osaa suun-
nitella ja jarjestaa litkuntatilaisuuksia ja tapahtumia. Lisiksi litkuntaneuvoja toimii seka
itsendisesti ettd ryhmin jasenena. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2008.) Litkuntaneuvo-
jalla on valmiudet tyoskennelld monipuolisissa litkunta-alan tehtdvissa seki julkisella
etta yksityisella sektorilla, litkunta- ja urheilujarjestoissa seké esimerkiksi lasten iltapaiva-
toiminnan ohjaajana. (Koulutusopas 2012, 61; Heikkinen, Koski, Makkonen & Ohman
2012, 176.)

Liikunta-alalla ty6skentelevien ja varsinkin johtotehtivissi olevien on osattava ja tiedet-
tava lilkunnanohjauksen ja opetuksen perusteiden ja tarkoituksenmukaisuuden lisdksi,
mitd on hallinnointi ja verkostoituminen yhteiskunnassa niin omalla alalla kuin toimi-

alojen yli. My6s yhteistoiminta kolmannen sektorin (jarjestdjen) ja yritysten kanssa on



keskeista. Lisaksi litkunta-alalla tyoskentelevien on tunnettava liikuntapaikkaverkosto,
niiden rakenteisiin ja toimintoihin liittyvit periaatteet sekd ennen kaikkea litkuntapaik-
kojenhoitamisen tirkeys. Litkunnan koulutus antaa tarvittavat edellytykset ja kiytinto
on osoittanut lilkuntakoulutuksen saaneiden mahdollisuudet toimia yli toimialarajojen

varsin joustavasti. (Suomen Litkunnan ammattilaiset 2011.)

2.4 Muu liikunta-alan ammattiin valmistava koulutus

Liikunta-alalla jarjestetdan myos muita ammattiin valmistavia koulutuksia ja ne ovat
yleensi tarkoitettu padsaantoisesti jo alalla tyoskenteleville. Niita koulutuksia ovat mm.
allasmestarinkoulutus, elimyslitkunnan ohjauskurssi, personal trainerin, outdooranima-
teurin, ratsastuksenohjaajan ja ratsastusterapeutinkoulutukset. Lisiksi monet koulutuk-
sen jarjestdjit, muun muassa valtakunnalliset litkunnan koulutuskeskukset, jirjestavit
erilaisia litkunta-alan kursseja ja tiydennyskoulutuksia, jotka eivit johda virallisiin tut-
kintoihin. Monissa valtakunnallisissa liikunnan koulutuskeskuksissa voi suorittaa esi-
merkiksi litkunnanohjauksen peruskurssin (4 kk), seikkailupedagogiikkaopintoja, luon-
toliitkuntaopintoja, kunto- ja terveysliikuntaopintoja, lasten liikunnan erityisopintoja
sekd erityisliikuntaan liittyvid opintoja. Valtakunnalliset litkunnan koulutuskeskukset
jarjestiviat mm. urheilijoiden valmennukseen liittyvaa koulutusta seka urheiluseurojen
ohjaajien, valmentajien ja seurahenkiloston koulutusta yhteisty6ssa liikuntajirjestojen
kanssa. Lisaksi ne toimivat koko vaestolle tarkoitettuina kunto- ja terveysliikunnan kou-
lutuskeskuksina. (Litkunta-alan tutkinnot Suomessa 2011; Opetus- ja kulttuuriministe-

ri$s 2008.)

2.5 Liikunnanohjaajatutkinnon opetussuunnitelman tavoitteet ja

vaatimukset tydelimailidhtoiseen koulutukseen

Litkunnanohjaajatutkinnon tavoitteena on kasvattaa opiskelijasta taitava ja monipuoli-
nen litkunta-alan ammattilainen, joka pystyy tyoskentelemain julkisen alan, kansalaisjar-
jestojen tai yritysten tehtdvissa ja kehittimaan toimialaansa tulevaisuuden muuttuvissa
toimintaymparistoissa. Laajan litkuntaosaamisen, ohjaus- ja vuorovaikutustaitojen, seka
tietojenkasittelytaitojen lisaksi tutkinto hyvit antaa valmiudet kansainviliseen ja moni-

kulttuuriseen toimintaan. Liikunnanohjaajatutkinnossa opiskelija perehdytetaidn yhteis-
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kunnan toimintaperiaatteisiin, litkkeenjohdon seka yritystoiminnan perusteisiin. Tutkin-
to antaa monipuoliset valmiudet toimia erilaisissa liitkunnan ja vapaa-ajan ohjaus-, joh-
to-, suunnittelu- seké asiantuntijatehtavissa tai yrittdjaina. (Haaga-Helia ammattikorkea-

koulu 2012.)

Haaga-Helia Litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman oleellisena osana on opiskelijan
henkil6kohtainen kehittyminen ja kasvun tukeminen. Opintoja toteutetaan erilaisin
menetelmin. Haaga-Helian opinnoissa pyritian tarkoituksenmukaisiin ja vaihteleviin
opetusmenetelmiin. Kokonaiskuvan saaminen opetusmenetelmisti ja kokemukset eri-
laisten menetelmien kaytosta ovat tarkeitd. Toisena vuonna valittavat valinnaiset litkun-
taopinnot tarjoavat mahdollisuuden valita opiskelijan oman urapolun ja mielenkiin-
nonmukaisia opintoja. Valinnaisten kurssien tavoitteet ja sisallot muokataan vastaa-

maan tyOelimin osaamistarpeita. (Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 2012.)

Rovaniemen ammattikorkeakoulun koulutusohjelmaesittelyssa korostetaan, etté litkun-
nanohjaajakoulutuksesta opiskelija valmistuu tulevaisuuden asiantuntijaksi liikunta-alan
organisointi-, ohjaus- ja esimiestehtaviin. Koulutusohjelman antaa monipuoliset val-
miudet erilaisten viesto- ja ikdryhmien litkunnan ohjaustehtiviin sekd alan yhteiskun-
nallisiin, hallinnollisiin, tyoterveydellisiin, valmennuksellisiin ja kaupallisiin tehtaviin.

(Rovaniemen ammattikorkeakoulu 2012.)

Kajaanin ammattikorkeakoulun litkunnan ja vapaa-ajankoulutusohjelman mukaan tut-
kinnon suorittamisen jilkeen yksilolla on valmiudet ohjata litkuntaa, antaa litkuntaneu-
vontaa ja tuottaa palveluja erilaisille asiakkaille ja ryhmille seka kehittai liikunta- alaa eri

yhteistyotahojen kanssa (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2012).

Ruotsinkielisessd Arcada ammattikorkeakoulussa valmistunut liikunnanohjaajana voi
tyoskennelld urheiluaktiviteettien suunnittelun, markkinoinnin ja organisoinnin parissa,
toimia valmentajana tai asiantuntijana tai perustaa oman yrityksen (Arcada ammattikor-

keakoulu 2012).



2.6 Liikunnanohjaajakoulutus muuttuvassa yhteiskunnassa

Liikunnanohjaaja (AMK) kykenee vastaamaan erilaisten viesto- ja ikdryhmien harras-
tus- ja ohjaustarpeisiin oman alansa yhteiskunnallisissa, hallinnollisissa, tyoterveydelli-
sissd, valmennuksellisissa ja kaupallisissa tehtavissa. Tulevia ammattinimikkeitd voivat
olla esimerkiksi liitkuntasihteeri, valmentaja, projektipaillikko, projektisuunnittelija, lii-

kunta- ja matkailualan yrittdja tai personal trainer. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2012.)

Litkunnanohjaajakoulutuksen tavoitteena on kouluttaa opiskelijoistaan litkunta-alan
ammattilaisia, jotka pystyvit tyoskentelemdin menestyksekkaasti yhteiskunnan muu-
toksissa. Litkunnanohjaajien on pystyttava ennakoimaan tulevaisuuden tarpeet. Jatkuva
itsensa kouluttaminen on ensiarvoisen tarkeda, silld tydelamassa vaaditaan jatkuvasti

enemmain monipuolisuutta ja laaja-alaista osaamista arvostetaan. (Lipponen 2011, 14.)

Liikunta-alan ammattilaisten on tunnettava koulutuksensa historia pystyikseen vastaa-
maan tyoeliman tulevaisuuden haasteisiin kansalaisten hyvinvoinnin edistamiseksi. Lii-
kunnanohjaajakoulutus on ollut muutoksessa koko sen olemassaolon ajan. Koulutuk-
sen tavoitteena on ollut tuottaa yhteiskunnan ammattilaisia, jotka pystyvit valistamaan
viestod litkunnan merkityksestd yksilon ja yhteison hyvinvoinnin edistimisessa. Koulu-
tus on muuttunut muutaman kuukauden pituisesta kurssista ammatilliseksi fyysisen
kasvatuksen ja johtamisen koulutukseksi. Ensimmainen varsinainen liikuntakasvatus-
neuvojakurssi jirjestettiin Suomen Urheiluopistolla Vierumaelld 1937. Aluksi koulutus
oli tarkoitettu kuntien, jirjestdjen ja liikelaitosten liitkunnanohjaajille. (Lipponen 2011,

14)

Ammattikorkeakoulut haluttiin 1990-luvun lopulla mukaan litkuntakoulutukseen. Til-
16in litkunnanohjauksen perustutkinnon suorittamisaika muuttui kahdesta kolmeen
vuoteen. Opistoasteen tutkinto jai pois ja tilalle tuli ammattikorkeakoulututkinto. En-
simmadisend ammattikorkeakoulutuksen aloitti Lapin Urheiluopisto Rovaniemen am-
mattikorkeakoulun alaisuudessa vuonna 1997. Liikunnanohjaajakoulutus jakautui 1990-
luvulla nuorisoasteen litkunnanohjaajakoulutukseen, liikunnanohjaajan aikuistutkintoon

sekd oppisopimuskoulutukseen. (Lipponen 2011, 13.)

Ensimmiaiset litkunnanohjaajat (AMK) valmistuivat vuonna 2002 ja heita oli yhteensa

77. Litkunnanohjaajan (AMK) tutkinnon pystyi vuosina 2002—2006 suorittamaan Haa-
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ga-instituutissa, Lahden ammattikorkeakoulussa, Rovaniemen ammattikorkeakoulussa
ja ruotsinkielisend Yrkeshogskolan Sydvistissia. Haaga-instituutti vaihtoi nimekseen
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu vuonna 2007. Kajaanin ammattikorkeakoulussa en-

simmadinen litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma alkoi vuonna 2005. (Opetushallitus

2011.)

Opetushallituksen tilastosta ammattikorkeakoulutukseen hakeneista, hyviksytyista ja
paikan vastaanottaneista selvisi, ettd syksylla 2011 alkaneeseen litkunnan- ja vapaa-ajan
ohjaajan nuorten suomenkieliseen koulutusohjelmaan haki yhteensa 2954 hakijaa, joista
47 % oli naisia. Kaikkiaan 39 %o:lla hakeneista kyseinen koulutusohjelma oli ensisijainen
hakutoive. Haaga-Helia ammattikorkeakouluun litkunnanohjaajan (AMK)tutkintoa
suorittamaan haki 1789, Kajaanin ammattikorkeakouluun 639 ja Rovaniemen ammatti-
korkeakouluun 526 hakijaa. Tutkintoa suorittamaan hyviksyttiin kaikissa kolmessa
ammattikorkeakoulussa yhteensd 150 hakijaa, joista 133 oli ensisijaisia hakijoita. Hyvik-
syttyjen maara oli 4,5 % kaikista hakijoista. Opiskelupaikan otti vastaan syksylld 2011
yhteensa 126 opiskelijaa. Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa opiskelupaikan vastaan-
ottaneita oli 61, Kajaanin ammattikorkeakoulussa 30 ja Rovaniemen ammattikorkea-

koulussa 35. (Opetushallitus 2011.)



3 Liikunnanohjaajan ammattitaito, tydnkuva ja ty6paikat

Liikunnanohjaajan ammattitaito edellyttdd hyvid vuorovaikutustaitoja ja thmistuntemus-
ta. Litkunnanohjaus edellyttaa laaja-alaista tietimysta ihmisen fyysisesta, psyykkisesta,
tiedollisesta ja taidollisesta kasvusta, vallitsevasta kulttuurista ja yhteiskunnan rakentei-

den vaikutuksesta thmisen kasvuun. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)

Ammattitaitoinen liikunnanohjaaja toimii ohjattaviaan tukien ja auttaen heita kehitty-
miin omalla tasollaan. Hin osaa huomioida ohjattavat yksil6ind. Litkunnanohjauksessa
tulee huomioida turvallisuuden ohessa ohjaustapa ja valitut ohjausmenetelmit suhtees-
sa ohjattaviin. Ohjaajan oma persoona ja keho ovat osa litkunnanohjaajan tyévilineita.
Kokemuksen myo6ta ohjaajan oma persoona vahvistuu ja se nikyy yha vahvemmin oh-
jaustilanteissa. Ammattitaitoinen ohjaaja on joustava ja mukautumiskykyinen. Liikun-
nan ohjaaminen ja ammattitaidon ylldpito ja sen kehittiminen edellyttivit jatkuvaa jat-

ko-kouluttautumista. (Aalto, Antikainen & Tanskanen 2007, 37—41.)

Liikunnanohjaajan tyon tavoitteena on edistda eri-ikédisten ihmisten litkuntatottumuksia
ja sitd kautta terveyttd. Tyo sisiltdd liitkuntapalveluiden suunnittelua ja liikunnanohjaus-
ta. Litkunnanohjaajat neuvovat eri litkuntalajien oikeaoppisessa suoritustekniikassa ja
pyrkivit ehkdisemidn liikuntavammoja. Ty edellyttda ihmissuhdetaitoja, innostavaa
asennetta ja ohjattavien lajien tuntemusta. Tyonkuvaan kuuluu luoda edellytyksia ihmis-
ten vapaa-ajan liikkunnan, tyopaikkalitkunnan, kuntoutuksen, koululitkunnan seki eri-
tyisryhmien ohjauksen parissa. Tavoitteena on edistdd monipuolisesti eri- ikdisten ih-
misten litkuntatottumuksia ja nadiden myota edistad myos ihmisten terveyttd. (Aalto,

Antikainen & Tanskanen 2007, 37—41; Ty6- ja elinkeinoministerié 2012.)

Liikunnanohjaajan ty6tehtiviin kuuluu ohjata eri-ikdisten liikuntaharrastuksia sekd kun-
to- ja tyopaikkaliikuntaa. Lisiksi litkunnanohjaaja laatii henkil6kohtaisia liikuntaohjel-
mia, valmentaa yksittaisid urheilijoita tai joukkueita seka ohjaa eri-ikiisten litkuntaker-
hoja. Koulutus antaa valmiudet liikunnan suunnittelu-, johto- ja asiantuntijatehtiviin.
Litkunnanohjaaja voi tyoskennelld monipuolisesti esimerkiksi kuntien litkuntatoimessa,
litkuntajarjestoissa, urheiluseuroissa ja yksityisissa liikunta- ja kuntokeskuksissa, kouluis-

sa, yritysten tyOpaikkalitkunnassa sekd matkailu- ja elamyslitkuntayrityksissa. Lisaksi
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litkunnanohjaaja voi tyoskennelld itsendisena yrittajand, esimerkiksi personal trainerina.

(Heikkinen, Koski, Makkonen & Ohman 2012, 199; Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)
31 Liikunta-alan tyollistédjat

Litkunnanohjaaja ohjaa jirjestojen, yksityisen sektorin ja julkisen hallinnon litkunta- ja
vapaa-ajantoimintaa. Tyotehtavat vaihtelevat eri-ikdisten thmisten kaytinnon litkun-
nanohjaustehtivisti, suunnittelusta, hallinnosta, esimiesty6skentelystd, markkinoinnista,
tiedottamisesta tapahtumajirjestelyiden organisointiin. Suunnittelutehtivissi korostuvat
organisointiosaaminen ja verkostoitumistaidot. (Korkeakouluopinnot 2009-2011; Ty6-

ja elinkeinoministerié 2012.)

Liitkunta-alalla ty6skentelee arvioiden mukaan yhteensa 20 000-25 000 henkea, mutta
kattavaa ja perusteellista tutkimustietoa kokonaismaaristi ei ole tiedossa. Kunnat ty6l-
listavit arviolta 8 000 henkei litkuntaan liittyvissd ohjaustehtivissi ja jonkin verran
myo6s litkuntapalvelujen suunnittelutehtaviin. Litkunnanohjaajien tehtavaalueet tulevat
laajentumaan esimerkiksi ikdrakennemuutoksen johdosta, jolloin esimerkiksi erilaiset
yhteistyotehtivit eri hallinnonalojen ja muiden litkunta-alan toimijoiden kanssa lisdan-

tyvat. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)

Yksityiselld puolella liikuntapalveluja tarjoavat monet yritykset, esimerkiksi kuntokes-
kukset. Liikunta-alan yritykset tyollistavat 12 000—13 000 henkea. Liikuntapalveluyritys-
ten tyopaikkojen maird on kasvanut viime vuosina voimakkaasti. Litkunnan ammatti-
laiset perustavat yhid enemman pienyrityksid, jotka keskittyvat litkuntapalvelujen tarjon-

taan, konsultointiin ja seurantaan. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2012.)

Litkuntajarjestot tyollistavit noin 1100 paatoimista tyontekijad. Urheiluseuroissa tyos-
kentelee arviolta 2700 péditoimista tyontekijaa. Muut, esimerkiksi liitkunnan koulutus-
keskukset, tutkimus ja konsultointi sekd mediaty6 ty6llistavit yhteensda noin 1300 hen-
ked. Maassamme on noin 1500 ammattivalmentajaa, joista monet ovat osa-aikaisia tai

sivutoimisia. (TyoO- ja elinkeinoministerio 2012.)

Liikunnan arvioidaan ty6llistivin tulevaisuudessa enemmin, koska yhteys terveyteen ja

hyvinvointiin on kiistaton. Panostukset liitkuntaan ovat kansantaloudellisestikin kannat-
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tavia, silld liikuntapalvelujen tarjontaa edistimailld voidaan ennaltachkiistd monia saira-
uksia. Suurten ikaluokkien siirtyessa elakkeelle syntyy uusia tyotilaisuuksia, koska yha
useammalla on aikaa litkkua. Monilla on my6s varaa ja halu palkata henkil6kohtainen

valmentaja. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2012.)

3.2 Liikunnan ja urheilun kehitysnikymit

Kansallisen litkuntaohjelman tavoitteita ovat muun muassa vieston liikuntaharrastuk-
sen aktivoimisen lisiksi paikallistason litkuntatoiminnan edellytysten parantaminen,
litkuntamahdollisuuksien lisiaminen paivikoti-, koulu- ja opiskeluymparistoissa. Lisiksi
litkuntaohjelman tavoitteita ovat litkuntatoiminnan ja -palvelujen laadun parantaminen
seki eettisten toimintatapojen vahvistaminen ohjaus- ja valmennustoiminnassa. Ikdan-
tyvan vieston médrin kasvu ja toimintakyvyn siilyttdminen seka ty6ikdisen vieston
tyokyvyn ylldpito ovat liitkunta-alan suuria haasteita tulevaisuudessa. Koulutetun tyo-
voiman kysynta liikunta- ja hyvinvointialoilla tulee lisadntymain tulevaisuudessa. Vies-
ton ikdrakenne muuttuu, mika lisdd tarvetta ikddntyneiden tySkyvyn ja terveyden hoi-
tamiseen. Samalla lisdantyy myos tarve tehda tyota lasten ja nuorten parissa. Litkunnal-
lisen aktiivisuuden lisdidminen nuoremmille ikdpolville on haaste, silld lapset ja nuoret
ovat ylipainoisia ja aikaisempaa huonommassa fyysisessa kunnossa. Nuorista liikkuu
terveytensa kannalta riittavasti 40—50 prosenttia, aikuisista 60—65 prosenttia.(Tyo6- ja

elinkeinoministerié 2012.)

’Litkunnan edistamiselld tarkoitetaan sekd yhteiskunnan hyvinvointipolititkan toteut-
tamista litkunnan avulla etta litkuntakulttuurin itseisarvoista kehittimistd. Hyvinvointi-
polititkan kannalta keskeinen tavoite on riittimattomisti litkkuvien aktivointi. Litkunta-
kulttuurin sisaisessd kehittimisessa korostuu litkunnan kansalaistoiminnan edellytysten

parantaminen.” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2008.)

Liian vihaisen fyysisen aktiivisuuden arvioidaan aikaansaavan Suomessa 300—400 mil-
joonan euron vuosittaiset kustannukset. Puolet kuluista atheutuu sairauspoissaoloista ja
tyon tuottavuuden heikkenemisesta. Loput kulut ovat suoria terveydenhuolto- ja sosi-
aalimenoja. Ihmisten aktivoiminen liikkkumaan ja pitimain terveydestddn huolta on lii-

kunnan ammattilaisille sekd haaste ettd mahdollisuus. Yksittdisten ihmisten seki tyon-
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antajien tulee kiinnittad yha enemman huomiota kuntoiluun, silld seka tyon etta tyo-
voiman saanti on helpompaa terveend. Kuntoilu ja sitd kautta terveys ovat tarkeitad
my6s ikaihmisille, jotta he pysyvit hyvakuntoisina ja voivat asua mahdollisimman pit-

kain itsendisesti kotona. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)

Ihmisten vapaa-ajan lisddantyessd ohjaustoiminnalla oletetaan olevan kysyntia ja tarvet-
ta. Vieston ikdrakenteesta johtuen seuraavien 10—15 vuoden kuluessa tulee kasvamaan
eniten omatoimisesti litkkuvien ja yksityisten litkuntapalvelujen kayttajien maara. Lii-
kuntapalvelujen asiakkaat kaipaavat opastusta perusasioissa, kuten mihin litkkuminen
perustuu, mité silloin tapahtuu ja miten se vaikuttaa yksittdisen thmisen elaméan. Kun-
nat eivat pitkalld aikavalilla pysty hankkimaan kalliita litkuntapaikkoja eivitka yllapita-
miin niitd. Tulevaisuudessa on odotettavissa litkuntapaikkojen kustannusten siirtymi-
nen enemman palvelujen kayttajien maksettaviksi. My6s yksityisen sektorin rooli palve-

lujen tarjoajana lisddntyy entisestadn. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)

Liikunta-alan ammatillisessa osaamisessa korostuvat kasvatuksen ja ohjaamisen valmiu-
det, asiakasldhtdisyys, joustavuus, vuorovaikutustaidot ja yrittdjyys. Eri projekteissa
tehddian eri ammattialojen valista yhteisty6ta ldhialojen mm. sosiaali- ja terveysalan
kanssa. Lisiksi kansainvilistyminen tuo alalle monipuolisuutta, uusia vaatimuksia, uusia

asiakkaita sekd kieli- ja kulttuuritaito vaatimuksia. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)
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4 Uravalinta

Uravalintapaitoksen taustalla vaikuttavista yksilollisistd tekijoista merkittdvin lienee
persoonallisuus. Persoonallisuus rakentuu henkil6kohtaisista tarpeista, arvoista, intres-
seistd ja dlykkyydestd, kyvyistd ja erityiskyvyistd. Lisdksi persoonallisuuden piirteiti ja
sithen laheisesti kytkeytyvid tekijoitd ovat rooli- ja minakasitys sekd sosioekonominen
tausta. Ammatinvalintateorioissa on pidetty merkityksellisend muiden henkiléiden vai-
kutusta yksilon paitoksiin uravalintaa tehtdessd. Niitd vaikuttavia tahoja ovat mm. van-
hemmat, ystavit, opettajat tai ammatinvalinnanohjaajat. Lisiksi realiteettitekijoilld, ku-
ten palkkauksella ja tydmarkkinatilanteella on vaikutusta uravalintaa koskevissa paatok-

sissd. (Jussila 19706, 11; Niemela 1999, 37.)

Uravalinta on pitkiaikainen ja laaja-alainen prosessi, eikd se liity vain tiettyyn hetkeen.
Uravalintaa rakennetaan jo varhaisessa lapsuudessa, mutta se on yksilolle tiedostama-
tonta. Se on moniselitteinen tapahtuma, johon liittyy yksilollisia ja ymparistollisia teki-
joitd. Ammatinvalintaa tehtiessd yksilon valmiudet ja hinen kasvuympiristonsa tekijat
yhdistyvit toisiinsa. Valmiuksia ovat yksilon psyykkiset ja fyysiset ominaisuudet seka
kokemukset. Uravalinnan pditos syntyy kokonaisvaltaisesti sen kasvuympiriston tuke-
mana, jossa henkil6 elda. Paatoksentekoprosessissa yksilo ei siis voi erottaa omia henki-

l6kohtaisia valmiuksiaan omaksi erilliseksi kokonaisuudeksi. (Viljanen 1977, 9-10.)

Uravalintaan kuuluu yksilon minidkasitys, joka tarkoittaa thmisen nikemysta itsestaan.
Silldi on monia elementtejd, kuten ulkonikd, kyvyt, persoonallisuus, sukupuoli, arvot ja
paikka yhteiskunnassa. Toiset seikat ovat yksilolle tirkeampia kuin toiset. Ihminen et
ehkd kykene selittimaidn kisitysta itsestddn tarkasti eikd hinen nakemyksensa itsestd
aina ole aivan selked, mutta thmiset toimivat silti omien nakemystensd mukaisesti ja

suojelevat niitd. (Brown 2002, 88.)
Ihmisilla on my6s erilaisia mielikuvia eri aloista seka henkil6ista, jotka tyoskentelevit eri

ammateissa, seka siitd, millaista tyota he tekevit ja mita palkkaa he saavat, kyseisen tyon

arvostuksesta (seka tyon olosuhteista) ja siitd, millainen ty6 soveltuu kullekin henkil6lle.
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(Brown 2002, 88.) Nimi nikemykset ja mielikuvat vaikuttavat taustalla thmisen luodes-

sa kasitysti siitd, voisiko hin itse toimia kyseiselld alalla tai kyseisessd ammatissa.

Ihmiset hakeutuvat tydympiristoihin ja ammatteihin, joissa he voivat hyédyntad kyky-
jddn ja taitojaan, ilmentdd arvojaan ja asenteitaan. Lisiksi he haluavat ottaa ratkaistavak-
seen heita kiinnostavia ongelmia ja paidsta haluamiinsa rooleihin. Toisaalta thmiset ha-
luavat vilttid tyGymparist6ja ja ammatteja, joissa mainitut odotukset eivit toteudu. (Jusi

1987, 30.)

Opinto-ohjauksella pyritidn tukemaan nuorten péaatoksia tulevissa uravalinnoissa. Sen
tarkoituksena on kehittda opiskelijan valmiuksia tehdd koulutusta ja eliminuraa koske-
via valintoja ja ratkaisuja. Lisdksi sen tarkoituksena on tukea opiskelijaa opinnoissa seka
auttaa opiskelijaa suunnittelemaan jatko-opintoja seka ammatillista suuntautumista.
Tavoitteena on, ettd opiskelija pystyy ammatillisen suuntautumisen etsimisessd ja paa-
toksenteossa arvioimaan realistisesti omia edellytyksidan ja mahdollisuuksiaan opintojen

eri vaiheissa. (Opetushallitus 2003, 18.)

Monilla uravalintaprosessi kestad 10—15 vuotta, jos kriteeriksi otetaan ammatillisen
toiminnan ja muun eliminmuodon vakiintuminen. Uravalinnan yhteydessd ovat tirkei-
ta ne virikkeet, jotka kaynnistavat yksilon omaa vastuuta, asettavat hinet tekeméin va-
lintoja, kokeilemaan kiinnostuksia ja kykyja seka antavat palautetta yksilosta itsestaan,
onnistumisista ja tekemisistd. Kososen (1986, 157-158) mukaan nuorten ammatinvalin-
toja ohjaavat kotielama, harrastukset ja tydkokemukset. Koulu mainitaan vain harvoin
ja niin opinto-ohjaajan tunnit ovat nuorten mielestd melko merkityksettémia tehok-
kaassa ammatteihin tutustumisessa. Nuoret arvostavat ensisijaisena tutustumiskeinona
tyon itse tekemista, nakemista tai siitd keskustelemista tyossid toimivien kanssa. (Koso-

nen 1986, 157-158.)

4.1 Uravalintamotiivit

Ammattiin hakeutumista koskevissa tutkimuksissa on oleellinen merkitys vaikuttimilla,

jotka ohjaavat uran valintaa koskevan paitoksen tekoa. Tillaisia vaikuttimia kutsutaan
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tavallisesti motiiveiksi. Ammatinvalintaan liittyvissa tutkimuksissa motiiveilla on tarkoi-
tettu yleensa sellaisia kayttiytymistd koskevia ja suuntaavia tekijoitd, jotka vaikuttavat

uran valintaa koskevan paitoksen tekemisessa. (Jussila 1976, 4-5.)

Uravalinnan motiivilla tarkoitetaan syyta, jonka yksilo on ilmoittanut vaikuttaneen paa-
tokseensd hakeutua alalle. Uravalinnan paitokseen vaikuttavat hyvin monet erilaiset
tekijat, joista tiedostetaan vain osa. (Viljanen 1977, 6.) Motivaatio sisiltad thmisen per-
soonallisia ominaisuuksia, ympiristoon seki tilanteeseen liittyvid asioita, joiden yhteis-
vaikutus nikyy ithmisen kayttiytymisessi. Yhteisvaikutus ei ole yksiselitteista eikd valt-
timattd rationaalista tai johdonmukaista. Motiivilla tarkoitetaan voimaa, joka saa aikaan

ja yllapitaa padmairaan suuntautuvaa kayttaytymista. (Luopajarvi 1995, 26.)

Sissala ja Turppa (2008) tutkivat liitkuntatieteitd Jyvaskylin yliopistoon opiskelemaan
hakevien (n= 675) uravalintamotiiveja eli sitd, miké saa hakijan hakeutumaan juuri lii-
kunta-alan koulutukseen. Tutkimuksen aineistona kiytettiin liikunta-alan toisen vaiheen
valintakokeisiin vuosina 2005—2007 osallistuneiden hakijakyselyitd (n=675) seka litkun-
nanopettajaksi opiskelemaan paisseiden (n=20) ajatuksia siita, miksi he hakeutuivat
litkunnanopettajakoulutukseen ja mitd odotuksia heilld on sen suhteen.

Tarkeimmiksi uravalintamotiiviksi nousi alan kiinnostavuus. Miesten ja naisten urava-
lintamotiiveja vertaillessa tulokset olivat melko samankaltaisia, mutta naiset mainitsivat
miehid useammin olleensa jo pitkddn kiinnostuneita alasta. Alan kiinnostavuuden selit-
tad myoOs se, ettd 92 Yo:lle hakijoista litkunta-ala oli ensisijainen hakukohde. Toiseksi
tirkeimmaksi uravalintamotiiviksi nousi vastaajien hyvi mielikuva alasta. Vastanneiden
hakeutumiseen liikunta-alalle olivat vaikuttaneet jossain maarin my6s alan haastavuus
sekd neljasosalla vastaajista my0s alalla tyoskentelevit henkil6t. Tutkimuksessa ilment,
etta liikuntatieteelliselle alalle hakevat opiskelijat ovat siis selvisti sisdisesti motivoitu-
neita uravalinnan suhteen ja ulkoisilla motivaatiotekijoilld ei ole kovinkaan suurta mer-

kitysta alalle hakeutumiseen. (Sissala & Turppa 2008.)

Yksil6 voi olla tietoinen tai tiedostamaton uravalintaan vaikuttavista tekijoistd. Ne voi-
vat olla yksil6on itseensa vaikuttavia siséisid tekijoita tai yksilon kontrollin ulkopuolisia
tekijoita. Sisaisia tekijoita ovat yksilon henkilokohtaiset tavoitteet, arvot, persoonalli-

suuden piirteet seki tarpeet. Ulkoiset tekijat tarkoittavat monia eri ymparistévaikutteita.
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Ne saattavat olla fyysisia, kulttuurisia, materiaalisia tai sosiaalisia. Niitd ovat esimerkiksi
ikd, sukupuoli ja vanhempien sosio-ekonominen asema. Yksilon oman kontrollin ulko-
puolella olevat asiat vaikuttavat merkittavisti yksilon ammatin- ja uranvalintaan. Lisaksi
yksilon uravalintaan vaikuttavat ulkoiset elimintilanteisiin ja elimankokemuksiin liitty-
vit tekijt, kuten yhteiskunnallinen tilanne seki koulutuspolitiikka. (Niemeld 1999 306,

42-49; Vilianen 1977, 15.)

Sisaiset ja ulkoiset tekijat saattavat toimia myos samansuuntaisesti, mikéd voi vahvistaa
yksilon motivaatiota. Tamin seurauksena yksilon uravalinnan varmuus lisddntyy ja uran
jatkamisen motivaatio voimistuu. Yksilon motiivit saattavat muuttua ja kehittyd ympa-
riston vilisen vuorovaikutussuhteen myéti, jolloin ne heijastavat hinen pysyvai suh-
dettaan sosiaaliseen ympiristoon. Niitd voidaan pitad melko pysyvind persoonallisuu-
den ominaisuuksina. Ammatinvalinnan kannalta katsottuna tietyt ammatit suosivat tiet-
tyja persoonallisuustyyppejd, joihin liittyy tietyntapaiset motiivit. (Jussila & Lauriala

1989, 4-5.)

4.2 Uravalintaprosessi ja uravalintaan vaikuttavat tekijit

Viljasen (1977, 4) mukaan uravalintaan vaikuttavat useat eri tekijat, kuten yksilolliset ja
ymparistosta johtuvat seikat. Monissa uravalintateorioissa yksilon ja ympiriston vuoro-
vaikutus kuvataan voimallisena ja edestakaisena vuorovaikutusprosessina, jossa nah-
dédin sekd yksil6 ettd ympiristo aktiivisessa vaikutussuhteessa toisiinsa. Yksilolle muo-
dostuu tietynlainen kisitys omista edellytyksista ja mahdollisuuksista suoriutua tietyssa
ammatissa ennen uravalinnan tekoa. Yksilon edellytyksilld tarkoitetaan psyykkisia ja
tyysisia ominaisuuksia sekd kokemuksia. Opintouran valinnassa yksilon mahdollisuuk-

sia rajoittavat huomattavasti alylliset tekijat. (Niemela 1999, 37; Viljanen 1977, 4.)

Ammatin ja uran valintaa sekd myShempai urakdyttdytymisti ohjaavat yksilollisten tai-
pumusten ja ratkaisujen lisaksi my6s ympiristotekijit seka niitd koskevat kokemukset ja
uskomukset. Osa ympiristotekijoistd luo, tuo esiin ja kaventaa uravaihtoehtoja ja vai-
kuttaa joko yksilon taipumukseen ja halukkuuteen valita tietynlaisia vaihtoehtoja tai

kykyyn toteuttaa tekeminsa urapdatokset. (Lahteenmiki 1995, 152.)
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Urasuunnittelu tarkoittaa suunnitteluprosessia, jossa yksilo tiedostaa omat vahvuutensa
ja heikkoutensa, uramahdollisuutensa, vaihtoehtonsa ja niiden seuraukset. Lisdksi
suunnitteluprosessissa tunnistetaan yksilon urapaamairat ja niihin liittyvit laajemmat
elimanpaiamaarit seka tyo, koulutus ja muu kehitystoiminta. (Lahteenmaki 1995, 28—

29.)

Uravalinnan liht6kohdaksi katsotaan yksilén mindkisitys. Sen syntyyn vaikuttavat ko-
kemukset omista kyvyistd ja taidoista. Mindkdsityksen avulla yksilo pyrkii valitsemaan
ammatin, jossa pystyy hyodyntimain omia edellytyksidan. Jokaisella yksilolla on oma
henkil6kohtainen ithmiskuvansa, joka siatelee hinen ammattikuvaansa. Itsedan koske-
vien kisitysten soveltaminen ammattien maailmaan on uravalinnan keskeinen prosessi.
Yksilon minakuva kehittyy vihitellen muiden henkil6iden kanssa vuorovaikutuksessa

saatujen kokemusten pohjalta. (Niemeld 1999, 42; Viljanen 1977, 4-5, 11.)

Uravalinnan paitos syntyy sen ajatteluprosessin tuloksena, kun ihminen vertaa omia
valmiuksia ammattien vaatimuksiin. Yksil6 ja ymparist6 rajaavat nditd valittavina olevia
ammatteja. Uravalinnassa yksilon edellytykset ja ldahimman kasvuympariston tekijit
kietoutuvat yhteen. Laajemmin tarkasteltaessa edellytyksiin voidaan liittdd myos talou-
delliset tekijit. Ne saattavat olla usein hyvin keskeisid yksilon kasvuympiristossa, ja si-
ten ne maarittavat yksilon koulutustien ja uravalinnan paasuunnat. Kasvuymparistolld
on my6s psyykkisid vaikutuksia yksilon uravalintaan. Erityisen paljon huomiota on
kiinnitetty vanhempien, sukulaisten, tuttavien, oman opettajan ja muiden henkil6esiku-
vien merkitykseen. Uranvalinnan pditos syntyy kokonaisvaltaisesti sen kasvuympiris-
ton tukemana, jossa henkil6 elda. Padtoksentekoprosessissa yksilén omia henkilékoh-
taisia valmiuksiaan ei siis voi erottaa omaksi erilliseksi kokonaisuudeksi. (Viljanen 1977,

9-10.)

Yhteiskunnan intresseihin kuuluu yksiléiden sosiaalistaminen yhteiskunnan toimintajar-
jestelmain, jolloin kukin henkil6 koulutetaan hanelle ominaisiin tehtiviin. Yksilolle jar-
jestetddn pakollista sekd vapaachtoista ammatinvalinnan ohjausta ja erilaisilla pdasyko-

keilla selvitetidn pyrkijoiden soveltuvuutta. Yhteiskunta sditelee uranvalintaa koulutus-

politiikan avulla, silld yhteiskunnan tarpeiden kannalta on tarkoituksenmukaista rajoit-
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taa koulutus vain sithen méariin henkil6itd, jota tydmarkkinatilanne edellyttda. Talloin
yksil6 ei ole koskaan tiysin vapaa valitsemaan opinto- ja ammattiuraansa. (Viljanen

1977, 4-5, 15.)

Uravalinta on pitkdaikainen kehitystehtivi. Uravalinnan yhteydessd ovat tirkeitd ne
impulssit, jotka kdynnistivat yksilon ottamaan vastuuta, asettavat hanet tekemain valin-
toja ja kokeilemaan kykyja ja kiinnostuksen kohteita seka antavat palautetta yksilosta
itsestdan, onnistumisista ja tekemisistd. Nuorten ammatinvalintoja ohjaavat kotielama,
harrastukset ja tyokokemukset. Nuorten mielestd koululla ja opinto-ohjaajan tunneilla
on melko merkitykseton sija tehokkaassa ammatteihin tutustumisessa. Sen sijaan nuoret

arvostavat ensisijaisena tutustumiskeinona tyon itse tekemisté, nakemista tai siitd kes-

kustelemista tyOssa toimivien kanssa. (Kosonen 1986, 157-158.)

4.3 Uravalintateoriat

Niemelidn (1999, 26) mukaan uranvalintaan liittyvid teorioita on olemassa useita. Uran-
valinnan teorioita ei pida tarkastella toisilleen vastakkaisina. Uranvalintateoriat selitta-
vit sitd, mika saa ihmisen hakeutumaan juuri tietylle alalle. Teorioiden avulla on pyritty
selittimain yksilon motiiveja ja syitd hakeutua eri koulutus- ja ammattialoille. Vastauk-
sia erilaisiin kysymyksiin on yritetty 10ytad paitsi yksilosta itsestadn myo6s yhteison ja
ympiriston vaikutuksista. Teorioita on myos sekoiteltu, mutta useimmiten niakékulma-
na on kuitenkin yksilén paitoksentekoon tai persoonallisuuteen pohjautuva lahestymis-

tapa. (Niemeli 1999, 26-28.)

Valintavarmuutta pidetdin keskeisena ammatinvalintaan liittyvina tekijand. Valintavar-
muutta edeltivind tekijoind pidetddn paitéksentekoa sekd valintakypsyyttd. Ammatinva-
lintaprosessia voidaan lihestyd ainakin kahdesta eri teoreettisesta nikékulmasta kasin.
Lihtokohtana voi olla yksilon paitoksentekoon tai persoonallisuuteen pohjautuva la-

hestymistapa. (Kari 1996, 31-32.)

Yksi paatoksentekoon liittyvista teorioista on Janisin ja Mannin (1977) malli, joka sisal-

tad alun perin seitseman erilaista vaatimusta, joista koostuu korkealaatuinen paitoksen-
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tekoprosessi. Kari (1996) on titvistinyt nima seitseman eri vathetta kolmeen erityyppi-
seen luokkaan, jotka toistuvat tiydellisen paidtoksentekoprosessin aikana muutaman

kerran. Hinen mukaansa paitoksentekoprosessi sisaltaa:

1. Informaation etsintdd valinnan kohteesta ja sen sisdistimista.
2. Hankitun informaation arviointia ja analysointia.
3. Mahdollisesti keskeniin ristiriitaisten informaatioiden vertailua lopullista

paiatoksentekoa varten. (Kari 1996, 32.)

Mikali yksilo tdyttdd ammatinvalintavaiheessa kaikki edelld mainitut

vaatimukset, voidaan hanesta kdyttda nimitysta valpas paatoksentekijd. (Kari 1996,33.)
Uranvalintateorioilla pyritiin selittimain se, mika saa ihmisen hakeutumaan juuri jolle-
kin tietylle alalle. Naita teorioita on esitetty useita. Niemeld (1999, 26—28) jakaa nama

teoriat kuuteen eri luokkaan.

1. Piirreorientoituneet teoriat ovat vanhin systemaattinen uranvalinnan lahestymistapa.
Teorioiden mukaan ihmisen sijoittuminen jollekin alalle johtuu hinen ominaisuuksis-

taan ja kyvyistaan.

2. Kehitykselliset uranvalintateoriat nakevat uranvalinnan kehitysprosessina laajassa
elamin perspektiivissa. Teorialle keskeistd on yksilon minakasityksen merkityksen ko-

rostaminen uraan liittyvissa valinnoissa.

3. Kontekstuaaliset teoriat kisittelevit thmisen aina ympdristostdan riippuvaisena sub-
jektina. Nama teoriat perustuvat konstruktivismiin ja ovat tarkoituksenmukaisimmillaan

uranvalinnan ohjausty6ssa.
4. Oppimisteoriat pohjautuvat Banduran (Niemeld 1999, 27) sosiaalisen oppimisen teo-

riaan. Niiden mukaisesti yksilé hakeutuu uralle, jolle katsoo omien edellytystensd puo-

lesta pystyvinsa ja paasevansa seka jonka kautta uskoo saavuttavansa tyytyvaisyytta.
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5. Sosiologisten teorioiden mukaan uranvalintaan vaikuttavat merkittivasti yksilon
kontrollin ulkopuolella olevat asiat kuten sukupuoli, ikd, rotu ja sosiaaliekonominen
asema ja rakenteelliset tekijit. T4lloin uranvalintaa voidaan ennustaan muun muassa

sosialisaatioprosessin kautta.

0. Psykodynaamiset teoriat selittivit uranvalintaa yksilon yrityksind tyydyttda tarpeita.
Teoriat korostavat vanhempi-lapsi suhteen tirkeytta, jonka seurauksena yksilon tarve-

hierarkia kehittyy.

Edelld mainittuja ei tule kisitelld toisilleen vastakkaisina. Teorioilla on paljon yhteista.

(Niemel 1999, 26-28.)

4.4 Ura-ankkurit uranvalintateoriana

Ura-ankkurit ovat yksilolle tirkeitd tyén motiiveja ja tarpeita, omia kykyjé ja taitoja seka
henkil6kohtaisia arvoja. Ura-ankkurit vaikuttavat eri tavoin eri thmisiin, mutta jollakin
tavoin ne kaikki koskettavat jokaista thmistd. Yleensd muutama ankkuri nousee yksil6lle
toisia ankkureita merkittdvammiksi. Ankkurista tulee yksilon uravalintoja ohjaava tekija.
Professori Edgar H. Scheinin (1987) mukaan ithminen ei vilttimatta tiedosta omia ura-
ankkureitaan, mutta ne ovat thmiselle niin tirkeitd, ettd yksilé mairittelee mindkuvaansa

ankkurin perusteella. (Lampikoski 1998, 20-21.)

Lampikoski kasittelee Scheinin (1987) tutkimusten pohjalta maariteltyja kahdeksaa ura-

ankkuria:

1. Ammatillinen erityistaito
Ala, jossa voi kidyttda omia erityistaitojaan. Ty6 antaa haasteita oman asiantuntijuuden

alueelta, joihin vastaamalla yksilo tyydyttda tarpeitaan.
2. Johtajuus

Ihmisten ja asioiden johtaminen. Yksil6lld on pyrkimys tehtiviin, joissa on vaikutta-

mismahdollisuuksia ja paitokset ovat merkittdvia menestymisen kannalta.
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3. Itsenaisyys
Omatoiminen tyoskentely. Halu tehda asiat mahdollisimman itsendisesti ja omalla taval-

la.

4. Turvallisuus
Tarkeiksi tuntemisen kokeminen on merkittavai. Yksilolle on tirkeaa tuntea kuuluvan-

sa johonkin. Tulevaisuuden jirjestiminen on turvattu pysyvin tyosuhteen ansiosta.

5. Luovuus
Tuotteliaisuus, yrittdjyys. Luovuus saattaa kuoria yksilosté itsendisen yrittdjan ja keksi-

jan, johon kuuluu asioiden ideointi ja kehitteleminen.

0. Palvelu
Halu palvella ja auttaa muita. Thmisten parissa tyéskentely ja heiddn auttamisensa eri
tavoin. Palveluiden muuttaminen ithmisliheisemmiksi. Sosiaalisuus ja vuorovaikutus

korostuvat.

7. Haasteellisuus
Tyon kokeminen vaihtelevaksi ja haasteelliseksi. Haasteiden tai kilpailijoiden voittami-

nen.
8. Elimin kokonaistasapaino

Tyon ohella vihintaian yhtd merkittavid arvoja ovat perhe ja harrastukset. Eri elamin-

alueiden tasapainon korostaminen.
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5 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda liikunnanohjaajiksi opiskelemaan hakevien ura-

valintamotiiveja eli sitd, mikd saa thmisen hakeutumaan liikunta-alan koulutukseen.

Tutkimusongelmat olivat:

1. Minkalainen on tyypillinen hakijan profiili?

2. Minkalaisia ovat litkunta-alalle pyrkivien uravalintamotiivit?
2.1 Eroavatko naisten ja miesten uravalintamotiivit toisistaan?
2.2 Eroaako uravalintamotiivit ensisijaisen hakutoiveen mukaan?
2.3 Onko hakukertojen mairalla yhteyttd uravalintamotiiveihin?

3. Mitd mielikuvia hakijalla on litkunnanohjaajan tyosta?

4. Onko yhtaldisyyksia opintonsa syksylla aloittaneiden uravalintamotiiveissar

23



6 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan tapoja ja kaytantoja, joilla tutkija kerad havaintonsa.
Menetelmin valintaa ohjaa oleellisesti kohderyhma seka se, millaisesta tiedosta tutkija
on kiinnostunut (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 183—184.) T4dssa tutkimuksessa on
kaytetty padasiassa kvantitatiivista eli tilastollista tutkimusmenetelmaai ja lisdksi myo6s
kvalitatiivista tutkimusmenetelmad. Tutkimusmenetelmini kaytettiin kyselytutkimusta
ja tutkimuksen mittarina kyselylomaketta. Kysely sisalsi 19 kysymysta, jotka olivat tyylil-

tadn valinta-, monivalinta- ja avoimia kysymyksia (Liite 1).

Kysely on yleisin aineistonkeruumenetelmi kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kyselylo-
make on hyodyllinen tapa keriti ja tarkastella tietoa erilaisista yhteiskunnan ilmioista,
thmisten toiminnasta, mielipiteistd, asenteista ja arvoista (Vehkalahti 2008, 11; Vilkka
2005, 73-75.) Kyselytutkimuksella voidaan kerita laaja tutkimusaineisto. Sita kautta
tutkimukseen saadaan paljon henkil6itd ja sen avulla voidaan kysyd monia asioita. Ky-
selytutkimuksessa on my6s heikkouksia, jolloin aineistoa pidetdin pinnallisena ja tutki-

muksia teoreettisesti vaatimattomina (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 195.)

Hakijakyselyssa muuttujat muodostuivat taustatietomuuttujista ja hakutietomuuttujista.
Tutkimuksessa kaytettiin taustatietomuuttujina hakijan sukupuolta, ikdi sekd asuinmaa-
kuntaa. Hakutietojen muuttujat muodostuivat hakijan motiiveista hakeutua alalle seka
siitd, onko litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma ensisijainen hakutoive seka siita,

kuinka monta kertaa hakija on hakenut liitkunnanohjaajakoulutukseen.

Uravalintamotiiveja selvitettiin viisiportaisella Likert -asteikolla (1 tdysin eri mieltd — 5
en osaa sanoa). Likert-asteikkoa kiytetdan erityisesti asenne- ja motivaatiomittareissa,
joissa koehenkil6 arvio itse omaa kasitystddn viitteen tai kysymyksen sisdllosta (Metsa-
muuronen 2003, 39). Alalle hakeutumisen motiiveja selvitettiin kysymalld hakijan mieli-
piteitd alan kiinnostavuudesta, haastavuudesta, tyollisyystilanteesta, palkkauksesta, alalle
paasyn helppoudesta seki hakijan mielikuvaa alasta. Lisaksi selvitettiin omien litkunta-

kokemuksien ja urheilutaustan vaikutusta alalle hakeutumiseen. Tutkimuksessa selvitet-
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tiin myos opetus- ja ohjaustyon kiinnostavuutta, hakijan sosiaalisuutta seka hakijan ha-

lua vaikuttaa thmisten elimantapoihin.

Lisaksi selvitettiin hakemiseen vaikuttaneiden sosiaalisten tekijoiden kuten vanhempien,
kavereiden, valmentajan, litkunnanopettajan, alaa opiskelevien, alalla tyoskentelevien ja
ammatinvalintaa ohjaavien tahojen vaikutusta motiiveihin. Vastaaja arvioi myos litkun-

ta-alan monipuolisuuden vaikutusta hakeutumiseensa liikunta-alalle.

Kyselyn lopuksi hakijoille esitettiin kaksi avointa kysymystd. Avointen kysymysten tar-
koituksena on saada vastaajilta spontaaneja mielipiteita (Vilkka 2005, 86). Avoimilla
kysymyksilld pyrittiin saamaan syvillisempéa ja tiydentivaa tietoa liitkunnanohjaajiksi
opiskelemaan hakeutuvien uravalintamotiiveista. Kysymykset kasittelivit sitd, mitd mie-
likuvia vastaajilla oli liitkunnanohjaajan ty6sta ja missa he haluaisivat olla toissa viiden

vuoden paist.

6.1 Tutkimuksen kohderyhmi

Miirillisen tutkimuksen perusjoukon muodostivat Haaga-Helia ammattikorkeakoulun,
nuorten litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelman paidsykokeisiin vuonna 2011 osallis-
tuneet henkil6t. Tutkimukseen osallistuivat (n=309) ne hakijat, jotka vastasivat paasy-
kokeissa jaettuun hakijakyselyyn. Tutkimuksen kohderyhmin muodostivat 18-46 -
vuotiaat padsykokelaat. Vastaajien keski-ikd oli 20,3 vuotta. Vastaajista oli miehia 142 ja

naisia 167.

6.2 Aineiston keriiminen

Hakijakyselyyn vastattiin litkunnanohjaaja AMK paasykokeiden ensimmaiisessa vaihees-
sa, tiimityo-testin ohessa. Kysely toteutettiin yhteistyossa Haaga-Helian sekd Sport Bu-
siness School Finlandin kanssa. Kyselyyn vastattiin paperiversiona tai Webropol 1.0 -
sovelluksen avulla. Kyselyn paperiversiota kaytettiin vain ensimmaisena paasykoepaiva-
nid. Kyselyn Webropol 1.0 -sovellusta kaytettiin iPadilla, jonka kdytt6on opastettiin tar-
vittaessa. Aineiston kerddmiseen iPadeja oli kiytossd kahdeksan. IPad oli aineiston ke-

raamisen kannalta helpompi ratkaisu kuin paperiversio, silld vastaukset tallentuivat ka-
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tevisti Webropolin tietokantaan. Paperiversiolla saadut vastaukset tallennettiin my6-
hemmin Webropoliin. Paperisessa kyselylomakkeessa viisiportaisen Liker-asteikon
skaalat olivat painvastaiset kuin Webropol 1.0-sovelluksessa olevassa kyselylomakkees-
sa. Skaalojen piinvastaisuus huomioitiin paperiversiolla saatujen vastausten tallennuk-
sessa Webropoliin. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Hakijakyselyyn vastasi

vuonna 2011 kesilld liikunnanohjaajavalintakokeiden yhteydessé yhteensd 309 hakijaa.

6.3 Tulosten analysointi

Aineistoa analysoitiin Microsoft Office Excel 2007 -ohjelman avulla, josta aineiston
sain taulukko muodossa tulosten tarkasteluun ja analysointiin. Aineistoa kasitellessid
etsittiin eri muuttujaryhmien vilisid eroja ja yhtildisyyksia. Tallaisia ovat esimerkiksi
miesten ja naisten valiset uravalintamotiivien erot. Aineistoa analysoidessa saadut tulok-
set laskettiin keskiarvolukuina, joita vertailtiin ja tdydennettiin jakaumataulukolla. Kes-
kiarvot antoivat kuvan siitd, miten tirkeana vastaajat pitivit kutakin yksityiskohtaa.
Tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin tilastollisista menetelmistd seka keskiarvoina ettd

prosenttijakaumia kayttamalla.

Tassa tutkimuksessa kvantitatiivista ja kvalitatiivisia menetelmia kédytettiin toisiaan tay-
dentien. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 135—137) mukaan tallainen lahes-
tymistapa on tarkoituksenmukainen ja kvalitatiivisella analyysilld voidaan syventda
kvantitatiivisesti saatua tietoa. Tédsséd tutkimuksessa aineistoa analysoitiin ensin kvantita-
tiivisin menetelmin ja tilastollista tarkastelua syvennettiin kyselyyn osallistuneiden haki-

joiden ajatuksilla laadullisin menetelmin.

Laadullisessa analyysissda menetelmiana kaytettiin sisallonanalyysid. Télld analyysimene-
telmilld tavoitteena on saada kuvaus tutkittavasta ilmi6ta tiivistetyssa ja yleisessd muo-
dossa. Johtopiditokset on tehtivd myohemmin erikseen. Lyhyesti sanottuna sisdllénana-
lyysilla pyritain kuvaamaan dokumentin sisaltod sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
105.) Avointen kysymysten vastaukset tulostettiin ulos koneesta. Tulostettua aineistoa
kertyi 10 sivua (Times new roman, fontti 12, rivivali 1). Tulostamisen jilkeen vastauk-
set luettiin ldpi ja luokiteltiin. Luokittelu tapahtui aineistosta esille nousseiden mielipi-

teiden ja ndkemysten pohjalta. Luokittelun jilkeen saadut vastaukset muutettiin méaaril-

26



liseen muotoon laskemalla tuloksia yhteen. Laadullisessa analyysissi saatujen tulosten
muuttamista ei valttimatta tarvitse tehdd, mutta se havainnollistaa saatujen vastausten

suuruusluokkaa.
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7 Tulokset

Tutkimukseen vastasi 309 liikunnanohjaaja (AMK) péisykokeisiin kesilld vuonna 2011
osallistunutta hakijaa. Hakijoista oli miehid 142 ja naisia 167. Hakijoiden ikdjakauma oli
laaja, nuorimmat hakijat olivat 18-vuotiaita ja vanhin hakija oli 46-vuotias. Hakijoiden
keski-ika oli 20,3 vuotta. Suurin osa hakijoista (81,6 %) ilmoitti koulutustaustakseen
“ylioppilas”. Ammatillisen koulutuksen oli suorittanut 12,3 % hakijoista. Muun koulu-
tuksen suorittaneita oli alle 6 %. Suurin osa vastaajista (53,7 %) oli kotoisin Etela-
Suomen laanistd. Toiseksi eniten hakijoita oli Lansi-Suomen laanista 33,7 % ja kolman-

neksi eniten Itd-Suomen lddnistd 9,4 %. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Pdisykokeisiin osallistuneiden hakijoiden iki- ja sukupuolijakaumat

Vastaajista 51,1 % ilmoitti harrastavansa jotakin yksilolajia. Miehista jotakin yksil6lajia
harrasti 52,1 % ja naisista 50,3 %. Vastanneista 57,3 % harrasti joukkuelajeja, mika
jakaantui miesten ja naisten kesken siten, ettd miehista 57,7 % ja naisista 56,9 % ilmoitti
harrastavansa jotakin joukkuelajia. Seka yksilo- ettd joukkuelajia kertoi harrastavansa
14,6 % hakijoista. Suosituimpia yksil6lajeja vastanneiden kesken olivat juoksu, erilaiset

taistelu- ja itsepuolustuslajit, yleisurheilu sekd kuntosali. Suosituimmaksi joukkuelajiksi
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nousi selvisti jalkapallo. Muita usein mainittuja joukkuelajeja olivat jaakiekko ja sali-

bandy. Hakijoista 5,5 % ilmoitti, ettei harrasta mitddn lajia.

Suosituimmaksi harrastustavaksi nousi liikunnan harrastaminen urheiluseurassa (66,7
%). Omatoimisesti yksin liitkuntaa harrasti 28,8 % ja omatoimisesti kaverin kanssa 22,7
% vastaajista. Vastaajista 5,5 % kertoi olevansa OK-, MM-, EM- tai aikuisten maa-
joukkue- edustaja. Vastaajista 24,9 % utheili aikuisten A/1-luokassa, palloili liigatasolla
tai SM-sarjassa, oli A- tai B- junioreiden maajoukkue-edustaja tai SM-mitalisti kamppai-
lulajien mustassa vyOssi (dan). Vastaajista 26,9 % urheili aikuisten B/2-luokassa, palloili
1- tai 2- divisioonassa tai A- tai B- junioreiden A/ 1- luokassa tai jonkin palloilulajin
SM-sarjassa tai kamppailulajien ruskeassa vy6ssa. Vastaajista 16,2 % urheili aikuisten
C/ 3-luokassa, palloili 3- tai 4-divisioonassa, A- tai B-junioreiden B/ 2- luokassa, 1-tai
2-divisioonassa tai kamppailulajien vihredssa vyossa. Vastaajista 19,4 % ilmoitti, ettei

omaa kilpaurheilutaustaa.

Valmennus- ja ohjauskokemuksen miiriksi 1-50 tuntia kertoi 20,7 %, 51-151 tuntia
15,2 % ja 151-300 tuntia 13,9 % vastaajista. Yli 300 tuntia ilmoitti valmentaneensa tai
ohjanneensa 23,9 % vastaajista. Valmentaja- tai ohjauskokemusta ei ollut 24,9 % vas-

taajista.

Litkunnan lukiodiplomin kertoi suorittaneensa vastaajista 25,9 %. Luottotehtavissa jos-
sakin urheiluseurassa, jirjestossd, yhdistyksessd tai muussa vapaa-ajantoiminnassa il-

moitti toimivansa 19,1 % vastaajista.

Haaga-Helian litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmaan hakeminen oli 88,3 %o:lla vas-
taajista ensisijainen hakutoive. Vastaajista 76,1 % haki liikunnan ja vapaa-ajan koulu-
tusohjelmaan ensimmaisti kertaa. Toista kertaa koulutusohjelmaan haki 18,1 % vastaa-
jista ja kolmannen kerran 3,8 % vastaajista. Suurin osa, 55 %, vastaajista oli viettanyt

vilivuoden yo-tutkinnon tai vastaavan tutkinnon suorittamisen jalkeen.

Tyypillinen hakija on noin 20-vuotias Eteld-Suomen ldanista kotoisin oleva nainen, joka
harrastaa jotakin joukkuelajia urheiluseurassa ja hinelld on jonkun verran valmennus-
tai ohjauskokemusta. Lisaksi tyypillinen hakija on koulutustaustaltaan ylioppilas, joka
hakee Haaga-Helian litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmaan ensisijaisena hakutoi-

veena ja ensimmaista kertaa.
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7.1 Hakijoiden uravalintamotiivit

Uravalintamotiiveista tirkeimmaksi nousi se, ettd alalla saa olla tekemisissid ihmisten
kanssa. Muita alalle hakeutumiseen vaikuttaneita asioita olivat hakijan hyvit litkuntako-
kemukset, opetus- ja ohjaustyon kiinnostavuus seka kiinnostus liitkunta-alaa kohtaan.
Uravalintamotiiveista alalle opiskelemaan paidsyn helppouden, alan palkkauksen ja alan
tyollisyystilanteenmerkitys oli vihidinen. Mies- ja naishakijoiden uravalintamotiivit olivat
tulosten mukaan melko samankaltaisia. Suurimmat sukupuolierot 16ytyivit vastaajien
litkunta-alan haastavuuden ja alalle padsyn helppouden kokemisessa. (Taulukko 1. ja

Liite 3.)

Taulukko 1. Uravalintamotiivit keskiarvolukuina

1= Tiysin eri miclta 2= Jonkin verran eri mielti

3= Jonkin verran samaa mielti 4= Tdysin samaa mielti Kaikki Miehet Naiset
Kiinnostus 3.8 3.8 3.8
Mielikuva 3,8 3,7 3,8
Helppous 2,0 2,2 1,8
Liikuntakokemukset 3,8 3,8 3,8
Ihmisldheisyys 3,8 3,8 3,8
Urheilutausta 37 37 3,7
Elamintapoihin vaikuttaminen 3,7 3,5 3,8
Opetus- ja ohjaustyon kiinnostavuus 38 38 3,9
Tyollisyystilanne 2,3 24 2,1
Haastavuus 2,6 2,8 23
Palkkaus 1,9 1,7 2.0

Tarkasteltaessa ’taysin samaa mieltd” vastanneita, tirkeimmaksi uravalintamotiiviksi
nousi alan thmisldheisyys (81 %). Toiseksi tirkein uravalintamotiivi oli vastaajien liikun-
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takokemukset (78 %). Muita liikunnanohjaajaksi hakemiseen vaikuttavia asioita ”taysin
samaa mieltd” vastanneiden kesken olivat kiinnostus litkunta-alaa sekd opetus- ja ohja-
ustyota kohtaan (76 %) seka hyvat mielikuvat litkunta-alasta (74 %). Palkkauksen, alalle
péadsyn helppouden ja tyollisyystilanteen ei katsottu vaikuttavan liikunnanohjaajaksi ha-
kemiseen. Lihemmaissa tarkastelussa laskettiin asteikon tdysin samaa mielta” — "tdysin

eri mielta” vastausten prosenttiosuudet (Liite 2.)

Tarkeimmaksi liikunta-alalle hakeutumiseen vaikuttavaksi tekijaksi noust litkunta-alan
monipuolisuus. Seuraaviksi vaikuttavimmat tekijit alalle hakeutumiseen olivat alalla
tyoskentelevit henkil6t, litkunnanopettaja sekd alaa opiskelevat henkil6t, joskin ndiden
tekijoiden vaikutus alalle hakeutumiseen oli varsin pieni. Kaikkein vihdisimman vaiku-
tuksen liikunta-alalle hakemiseen katsottiin olevan valmentajalla, kavereilla sekd van-
hemmilla. Opinto-ohjauksen ja tyévoimatoimiston ei nahty vaikuttavan hakemiseen.

(Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Naisten ja miesten erilaisten tekijéiden vaikutus litkunta-alalle keskiarvolukui-

na
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Tarkasteltaessa asteikolla ”erittain paljon — en osaa sanoa” tirkeimmaksi vaikuttavaksi
tekijaksi noust liikunta-alan monipuolisuus. Vastaajista 53 % ilmoitti litkunta-alan mo-
nipuolisuuden vaikuttaneen litkunta-alalle hakemiseen “erittiin paljon”. Muista litkunta-
alalle hakeutumiseen vaikuttavista tekijoistd “erittdin paljon vaikutusta oli alalla tyos-
kentelevilld henkil6illd (17 %), liikunnanopettajalla (15 %) seka alalla opiskelevilla
(11%).Tarkasteltaessa asteikolla “erittiin paljon — en osaa sanoa”, vihan vaikuttavia
tekijoitd olivat valmentajan (5 %), kavereiden (4 %) ja vanhempien vaikute (3 %) alalle
hakeutumiseen (kohdan “erittiin paljon” valinneet). Vastaajista vain 1 % ilmoitti opin-
to- ohjauksen vaikuttavan alalle hakeutumiseen (kohdan erittiin paljon” valinneet).

Tyovoimatoimistolla ei ollut litkunta-alalle hakeutumiseen mitdan vaikutusta. (Kuvio 3.)

Opinto-ohjaus
Tydvoimatoimisto

Liikunta-alan monipuolisuus

¢ Erittdin paljon
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Kuvio 3. Erilaisten tekijéiden vaikutus liikunnanohjaajaksi hakemiseen (%)

Naisten ja miesten eri alalle hakeutumiseen vaikuttavissa tekijoissa ei ollut suuria eroja.
Tarkeimmaksi uravalintamotiiviksi seké naisilla etta miehilld noust litkunta-alan moni-
puolisuus. Molemmilla sukupuolilla toiseksi merkittiavin vaikuttava tekija oli alalla ty6s-
kentelevit henkil6t ja kolmanneksi merkittivin litkunnanopettajan vaikute. Pienid eroja
saatiin alaa opiskelevien opiskelijoiden ja kavereiden vaikutteiden kohdalla, jossa nais-
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vastaajat pitivit niiden vaikutusta tirkeAimpini kuin miehet. Seki naiset ettd michet
kokivat tyGvoimatoimiston ja opinto-ohjauksen vaikuttavan vihiten litkunta-alalle ha-

keutumiseen. (Kuvio 2. ja Liite 4.)

7.2 Haun ensisijaisuuden ja hakukertojen vaikutus uravalintamotiivei-
hin
Tirkeimmaksi uravalintamotiiviksi seké ensisijaisesti ettd muulta sijalta hakevilla nousi
litkunta-alan ihmislaheisyys. Litkunnanohjaajaksi ensimmadisend opiskeluvaihtoehtona
hakevien tai muulta sijalta hakevien vililld olleet erot olivat pienid ja ne l0ytyivit vastaa-
jien tyollisyystilanteen, alan haastavuuden ja palkkauksen vastauksista. Ensisijaiset haki-
jat kokivat tyollisyystilanteen, alan haastavuuden seka alan palkkauksen vaikuttavan
litkunnanohjaajaksi hakemiseen enemmin kuin ei ensisijaiset hakijat. Opetus- ja ohja-
ustyosta kiinnostuneita oli ensisijaisissa hakijoissa enemman. Vastaavasti ihmisten ela-

mintapoihin vaikuttamishalua oli muulta sijalta hakevilla enemmin kuin ensisijaisilla

hakijoilla. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Uravalintamotiivit sen mukaan hakeeko hakija ensisijaisesti vai muulta si-

jalta liitkunnanohjaajaksi keskiarvolukuina

1= Tiysin eri mielti 2= Jonkin verran eri mielti

3= Jonkin verran samaa mielti 4= Tiysin samaa mieltd Ensisijainen  Fi ensisjjainen  Ero
Kiinnostus 3,77 3,75 0,02
Mielikuva 3,75 3,75 0,00
Helppous 1,79 1,83 0,04
Liikuntakokemukset 3,78 3,75 0,03
Ihmisldheisyys 3,82 3,84 0,02
Urheilutausta 3,66 3,64 0,02
Elimintapoihin vaikuttaminen 3,52 3,59 0,07
Opetus- ja ohjaustyon kiinnostavuus 3,77 3,71 0,06
Tyollisyystilanne 2,32 2,18 0,14
Haastavuus 2,85 2,75 0,1
Palkkaus 1,79 1,61 0,18

Tarkeimmaksi uravalintamotiiviksi nousi sekd ensimmaisti kertaa ettd useampaa kertaa
hakevilla litkunta-alan ihmislaheisyys. Pddsaidntoisesti useamman kerran hakeneet koki-
vat lihes kaikkien uravalintamotiivien vaikuttaneen litkunnanohjaajaksi hakemiseen
ensimmaistad kertaa hakevia enemman. Litkunnanohjaajaksi ensimmaista kertaa hakevi-
en tai useampaa kertaa hakevien valilld suurimmat erot 16ytyivit vastaajien halussa vai-
kuttaa thmisten elimantapoihin. Toiseksi eniten eroa l0ytyi alan tyollisyystilanteen,
haastavuuden ja alalle paiasyn helppouden suhteen. Alalle paasyn kokivat helpommaksi
ensimmaista kertaa hakevat, kun taas alan ty6llisyystilanne vaikutti enemman useam-

man kerran hakeneiden motiiveihin. (Taulukko 3.)
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Taulukko 3. Uravalintamotiivit sen mukaan hakeeko hakija ensimmaista vai useampaa

kertaa litkunnanohjaajaksi keskiarvolukuina

1= Tiysin eri miclti 2= Jonkin verran eri mielti

3= Jonkin verran samaa mielti 4= Tiysin samaa mielti 1.hakukerta Useampi hakukerta Ero
Kiinnostus 3,75 3,86 0,11
Mielikuva 3,74 3,80 0,06
Helppous 1,79 1,66 0,13
Liikuntakokemukset 3,76 3,83 0,07
Ihmisldheisyys 3,81 3,86 0,05
Urheilutausta 3,64 3,70 0,06
Elimintapoihin vaikuttaminen 3,47 3,74 0,27
Opetus- ja ohjaustyon kiinnostavuus 3,74 3,85 0,11
Tyollisyystilanne 2,29 2,44 0,15
Haastavuus 2,81 2,95 0,14
Palkkaus 1,77 1,79 0,02
7.3 Hakevien mielikuvat liikunnanohjaajan tydsti

Vastaajien mielikuvia litkunnanohjaajan tyostd kysyttiessi selvisti esille nousi litkun-
nanohjaajan tyén monipuolisuus, thmislaheisyys seké tyon haastavuus. Monipuolisuu-
della tarkoitettiin monia eri tydmahdollisuuksia, jolla voi litkunnanohjaaja AMK- tut-
kintonimikkeelld toimia seka itse tydnkuvan monipuolisuutta. Ihmisldheisyydelld vas-
taajat tarkoittivat tyon sosiaalisuutta ja vuorovaikutustaitojen kayttod. Haastavuus ko-
rostui vastauksissa tyon fyysisyyden, ihmislidheisyyden sekd tyon monipuolisuuden

kautta.
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” Monipuolinen ammatti, mahdollisuus ty6skennelld erilaisissa tyGtehtdvissd.” mies,

20v.

’Liikunnanohjaajan tyé on monipuolista tyoti, jossa pddsee toteuttamaan itsedan.
Tyossa saa tyoskennelld erilaisten ihmisten kanssa ja innostaa heita terveellisiin eliman-

tapoihin.”; nainen, 20v.

”Ammatti on monipuolinen, saa tyoskennelld ihmisten kanssa ja samalla my6s oma
kunto pysyy hyvini. Saa olla osana ohjaamassa ihmisia terveellisissi elimantavoissa ja

lilkkumisessa.”, nainen, 18v.

Lisaksi avointen kysymysten vastauksissa ilmeni, ettd vastaajilla oli mielenkiintoa olla

vaikuttamassa thmisten terveyteen ja hyvinvointiin sekéd paistd toteuttamaan itsedan.

Kysyttdessa tutkimukseen osallistuneiden nikemystd omasta tyotilanteesta viiden vuo-
den péista vastauksissa esille nousi, ettd vastaajat tyoskentelisivat monipuolisesti litkun-
ta-alan eri tehtdvissa eri- ikdisten kanssa. Vastauksista korostui halu tyoskennelld litkun-
nanopettajana, personal trainerina, omassa yrityksessa seki ohjaajana/ valmentajana
lasten parissa esim. urheiluseurassa. Osalla vastaajista ei ollut tarkkaa nakemystd mita

haluaisi tehda tyokseen viiden vuoden paasta.

”Ohjaajana jossain litkunta-alan yrityksessd ohjaamassa monenlaisia litkuntatuokioita.
Mahdollisesti my6s pitamissa erilaisia luentoja thmisen terveyteen ja urheiluun liitty-

en.”, mies, 20 v.

”Haluaisin viiden vuoden paisti tyoskennelld litkunnan parissa. Haluaisin vaikuttaa
thmisten litkunta tottumuksiin seka auttaa heitd 16ytamain litkunnan ilon.”, nainen, 19

V.
’Litkunnanopettajana”, mies, 23v.

”Alalla jossa vithdyn hyvin, saan toteuttaa itsedni, kehittyd ja auttaa muita.”, nainen,

18v.
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7.4 Opintonsa aloittaneiden uravalintamotiivit

Tutkimukseen osallistuneista 39 aloitti opintonsa Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa
syksylld 2011. Opintonsa aloittaneiden naisia oli 62 % ja miehid 38 %, kun kaikista ha-
kijoista naisia oli 54 %. Opintonsa aloittaneiden keski-ikd oli 20,4 vuotta. Suurin osa
opintonsa aloittaneista ilmoitti koulutustaustakseen “ylioppilas™ (74 %) ja heistd 41 %
oli kotoisin Etela-Suomesta. Kaikista hakijoista ylioppilaita oli noin 82 %. Kolmannes
opintonsa aloittaneista oli suorittanut lukiodiplomin, kun kaikista hakijoista lukiodip-
lomin oli suorittanut vain neljannes. Opintonsa aloittaneista 56 % oli pitinyt vilivuo-
den ennen opintojen aloittamista. Opintonsa aloittaneista joukkuelajeja harrasti 66 %
(kaikista hakijoista 57,3 %) ja yksilolajeja 41 % (kaikista hakijoista 51,1 %). Valtaosa
opintonsa syksylla 2011 aloittaneista harrasti urheilua jossakin urheiluseurassa(72 %).
Moni harrasti urheilua my6s omatoimisesti yksin (46 %) ja/tai kaverin kanssa 38 %.
Kilpaurheilutausta oli lihes kaikilla (83 %) ja se jakaantui melko tasaisesti siten, ettd
urheilua harrastettiin kaikilla urheilun sarjatasoilla. Ohjauskokemus nousi my6s yhtei-
seksi merkittaviksi tekijdksi opintonsa aloittaneiden kesken. Jopa 95 %o:lla opintonsa
aloittaneista oli valmentaja- ja/tai ohjauskokemusta, kun kaikista hakeneista valmennus
tai ohjauskokemusta oli noin 75 %:lla. Kolmanneksella opintonsa aloittaneista ohjaus-
kokemusta oli yli 150 tuntia. Yli puolella (62 %) opintonsa aloittaneista ei ollut luotto-

tehtavaid urheiluseurassa tai muussa vastaavassa jarjestossa.

Opintonsa syksylld 2011 aloittaneista ensimmaistéd kertaa koulutukseen hakeneita oli 74
%, toista kertaa hakeneita 13 % ja kolmatta kertaa hakeneita 8 %. Nelji tai useampaa
kertaa hakeneita ei opintonsa aloittaneiden joukossa ollut. Opintonsa aloittaneista 92
%:lla litkunnanohjaajakoulutus Haaga-Helia:ssa oli ensisijaisen hakutoive. Kyselyyn
vastanneista opintonsa aloittaneista 2 % ei ilmoittanut, milld sijalla oli litkunnanohjaaja-
koulutukseen hakenut ja vain 1 opintonsa aloittanut oli ilmoittanut liikunnanohjaaja-

koulutuksen toissijaiseksi hakutoiveeksi.

37



Tarkein uravalintamotiivi opintonsa aloittaneilla oli litkuntakokemukset. Toisekst tar-
kein uravalintamotiivi opintonsa aloittaneilla oli hyvit mielikuvat liikunta-alasta ja kol-

manneksi opetus- ja ohjaustyon kiinnostavuus. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Opintonsa aloittaneiden ja kaikkien tutkimukseen osallistuneiden uravalinta-
motiivit tarkasteltaessa asteikolla ”tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd” keskiarvolu-

kuina

Opintonsa syksylld 2011 aloittaneiden kesken tarkeimmiksi litkunta-alalle hakeutumi-
seen vaikuttavaksi tekijaksi nousi litkunta-alan monipuolisuus. Seuraavat vaikuttavat
tekijat alalle hakeutumiseen olivat litkunnanopettajan vaikute ja alalla tyoskentelevit
tyontekijat. Vahaisimman vaikutuksen litkunta-alalle hakeutumiseen katsottiin olevan

tyovoimatoimistolla. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Opintonsa aloittaneiden ja kaikkien tutkimukseen osallistuneiden erilaisten

tekijoiden vaikutus litkunta-alalle keskiarvolukuina

Litkunnanohjaajan tychon liittyvista mielikuvista kysyttiessa opintonsa syksylla 2011
aloittaneiden kesken esille nousi liikunnanohjaajan tyén monipuolisuus, thmisten kans-

sa tekemisissd oleminen ja tyon tekemisen mielekkyys.

Monipuolisuudella tarkoitettiin monia eri tyotehtdvid. IThmisten kanssa tekemisissa ole-
misella vastaajat tarkoittivat tyon sosiaalisuutta, ihmisten elimantapoihin vaikuttamista
seki erilaisten thmisten kanssa toimimista. Tyon mielekkyydelld tarkoitettiin vastauksis-

sa tyOn rentoutta ja sitd, ettd tyGssd saa myos itse liikkua.

” Mukavaa ja antoisaa tyotd. Saa myos itse liikkua tyoaikanal Paljon ihmisten kanssa

tyoskentelya 7, nainen, 19v.

”Rentoa, vastuullista ja monipuolista hommaa.”, mies, 20v.

"Monipuolista, saa olla vuorovaikutuksessa useiden erilaisten ihmisten kanssa, elimin

laatua parantavaa”, nainen, 23v.
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” Aktiivista ja palkitsevaa. Mahdollisuus auttaa ihmisid kehittymdén ja voimaan parem-

min.”, mies, 25v.

”Monipuolista ja mukavaa, ihmisten kanssa toimimista. Ei kahta samanlaista paivaa.

Voi olla fyysisesti raskasta.”, nainen, 19v.

”Erittdin monipuolista ja vaihtelevaa. Saa tehda ty6ta erilaisten ihmisten kanssa.”, nai-

nen, 18v.

Opintonsa aloittaneiden kesken vastauksista esille nousi, ettd vastaajat haluavat ty6s-
kennelld erilaisissa tehtdvissa litkunta-alalla viiden vuoden péasti. Opintonsa aloittaneis-
ta 26 % ilmoitti haluavansa tyoskennella litkunnanopettajana. Osalla vastaajista e1 ollut

tarkkaa nakemystd mita haluaisi tehdé tyokseen viiden vuoden paisti.
”Kaupungilla tai kunnalla liikunnanopettajana.”, nainen, 18v.

”Toivon mukaan jossain litkunta-alan opistossa, litkunnanopettajana tai liikunta-alan

yrittdjana.”, mies, 21v.

”Litkunnanopettajana Lukiossa”, nainen, 19v.

”Seurassa/ liikunnanalan jitjestossd litkunnan suunnittelu & hallinnoint tehtavissa :)”,

mies, 22v.

’Jossakin seurassa tai jarjestossa. Mahdollisesti urheiluopistossa. Liikunnanohjaajana,

opettajana tai hallinnollisissa tehtavissa.”, nainen, 22v.

”Liikunta alalla. Tarkemmin en osaa vastata...”, mies 19v.

”Kaupungilla tai kunnalla liikunnanopettajana.”, nainen, 18v.
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8 Pohdinta

Saatujen tulosten perusteella voidaan paitelld, ettid tyypillinen hakija litkunnanohjaaja-
koulutukseen on noin 20-vuotias nainen, joka on kotoisin Eteld-Suomesta. Koulutus-
taustaltaan hakija on ylioppilastutkinnon suorittanut. Hakijan ikd on yhteydessd saatuun
tulokseen, jonka mukaan suurin osa hakijoista piti valivuoden ennen hakemistaan. To-
dennikéisid syitd vilivuoden pitimiseen olivat asevelvollisuuden suorittaminen seka
tyossd kayminen. Tyypillinen hakija pyrki ensimmaisti kertaa liikkunnanohjaajakoulutuk-
seen ja hinen ensisijaisena hakutoiveenaan oli Haaga-Helia ammattikorkeakoulun lii-

kunnan ja vapaa-ajankoulutusohjelma.

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun liitkunnanohjaaja AMK- padsykokeissa kesalld 2011
kerityt hakijakyselyt osoittivat, ettd litkunta-alalle opiskelemaan hakevista 81 % koki
tarkeimman uravalintamotiivin olevan se, etta lilkunta-alalla saa olla ihmisten kanssa
tekemisissd. Muita tirkeitd uravalintamotiiveja olivat liitkuntakokemukset, pitkdaikainen
kiinnostus litkunta-alaa kohtaan, hyvat mielikuvat alasta ja opetus- ja ohjaustyon kiin-
nostavuus. Tutkimuksen tuloksen perusteella voidaan todeta, etti liitkunnanohjaajaksi
haetaan monista eri syista. Merkittavimpié syita hakemiseen nayttiisi olevan vastaajien
kesken litkunnanohjaajan tyon ihmislaheinen ja sosiaalinen luonne seka liikunnan kans-

sa tekemisissa oleminen.

Tidrkeind motivaatiotekij6ind olivat siis hakijoiden omat kokemukset litkunnasta, sitd
kautta saatu hyvi mielikuva seka kiinnostus litkunta-alaa kohtaan. Jos vastaajalla on
hyvit mielikuvat litkunta-alasta, taustalla saattavat my6s monesti olla hyvit litkuntako-
kemukset. Tutkimuksen tulokset eivit tukeneet Jussilan (1976, 11) ja Niemeldn (1999,
37) kasityksia liittyen uravalintaan koskevissa paatoksissa, silld tuloksissa alan tyollisyys-
tilanteen, palkkauksen ja alalle pddsyn helppouden ei nihty vaikuttavan uravalintapda-
tokseen. Tastd voi padtelld, ettd litkunnanohjaajaksi hakeudutaan enemmin siséisten
motiivien kuin ulkoisten tekijéiden takia. Motiiveista alan thmisldheisyys, opetus- ja
ohjausty6n kiinnostavuus ja ihmisten elimantapoihin vaikuttaminen kertoo vastaajien
sosiaalisuudesta ja heiddn halustaan vaikuttaa ihmisten eliméintapoihin ja sitd kautta

my6s elimanlaatuun.
141



Professori Edgar H. Scheinin (1987) ura-ankkureita on hyédynnetty tutkimuksessa.
Ura-ankkureita voidaan soveltaa tarkastellessa hakijoiden uravalintaan vaikuttaneita
tekijoitd. Tdssd tyGssd ura-ankkureista ammatillinen erityistaito ilmenee hakijoiden
oman litkunnallisen taidon kokemisena hyviksi ja sellaiseksi, ettd he uskovat pystyvansa
hy6dyntimain sité ja tilld tavoin hakija pystyy tyydyttiméan tarpeitaan. Lisiksi hakijoi-
den pitkdaikainen kiinnostus litkunta-alaa kohtaan ilmenee litkunta-alalle hakemisena.
Ura-ankkureista johtajuus ja palvelu ilmenevit litkunnanohjaajan ty6ssa ihmisten kanssa
tyoskentelyni ja heiddn ohjaamisessa kohti litkunnallista elimintapaa. Haasteellisuus
syntyy ohjausty6lle asetettujen vaatimusten ja tavoitteiden ja sitd kautta saatavien erilais-

ten liikuntakokemusten seurauksena ja toisaalta alalle opiskelemaan paisyn vaikeutena.

Vastanneista suurin osa piti litkunta-alalle opiskelemaan paisya vaikeana, silld vastan-
neista vain 0,3 % vastasi vathtoehdon “tdysin samaa mieltd” kysyttdessa litkunta-alaa
opiskelemaan paisyn helppoudesta. Tulos selittyy silld, ettd liikunta-ala kuuluu vai-
keimmin avautuviin ammattikorkeakoulutuksiin Suomessa. Haaga-Helian litkunnan ja
vapaa-ajan koulutusohjelmaan vuonna 2011 hakeneista (1789 hakijaa) opiskelupaikan

sai vain 60 hakijaa eli 3 % (Opetushallitus 2011).

Tutkimuksen tulosta tukee se, ettd osittain samankaltaisia tuloksia ovat saaneet Sissala
ja Turppa (2008) heidin tutkiessaan liikuntatieteitd opiskelemaan vuonna 2005-2007
hakeneiden (n = 675) uravalintamotiiveja. Heiddn tutkimuksessaan tirkeimmaksi ura-
valintatekijiksi nousi pitkaaikainen kiinnostus litkunta-alaa kohtaa. Hakijat olivat olleet
selvisti sisdisesti motivoituneita ja ulkoisilla motivaatiotekij6illd, kuten palkkauksella tai

tyotilanteella, oli ollut vain vahiinen merkitys.

Naisten ja miesten uravalintamotiiveja vertailtaessa tulokset olivat melko samankaltai-
sia. Sekd naisilla ettd miehilld viiden tirkeimman uravalintamotiivin joukkoon kuuluivat
alan ihmislaheisyys, kiinnostus litkunta-alaan kohtaan, litkuntakokemukset, opetus- ja
ohjausty6n kiinnostavuus seka hyvit mielikuvat litkunta-alasta. Suurin ero naisten ja
miesten uravalintamotiivien suhteen oli halu vaikuttaa ihmisten eliméntapoihin. Naisis-
ta 82 % halusi vaikuttaa ihmisten elimantapoihin, kun taas miehilld vastaava luku oli 55

% (kohdan ”erittdin paljon” vastanneet). Tutkimuksen perusteella voidaan péitelld, ettd
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naiset saattoivat kokea miehia enemman litkunnanohjaajan tyon olevan kokonaisvaltais-

ta terveyden edistamisté litkunnanohjaamisen lisaksi.

Tarkeimmiksi tekijaksi litkunta-alalle hakeutumiseen nousi litkunta-alan monipuolisuus.
Vastaajista 53 % valitsi vaihtoehdon “erittiin paljon” kysyttdessa liikunta-alan moni-
puolisuuden vaikutusta alalle hakeutumiseen. Litkunnan monipuolisuuden kokemiseen
vaikuttaa varmasti litkunta-alan téiden suuri kirjo. Litkunta-alalla voi tyoskennelld mo-
nessa eri ammatissa ja tyonkuvaan voi kuulua monia eri tyétehtavid. Muita alalle vaikut-
tavia tekijoitd olivat hakijoiden tuntemat alan tyontekijat, alan opiskelijat ja liikunnan-
opettajan vaikute. Tdmai kertoo siitd, ettd muut litkunta-alalla toimivat thmiset vaikutti-
vat liikunnanohjaajaksi hakemiseen. Hakijoilla saattoi olla ehki joitakin jo alaa opiskele-
via tai alalla ty6skentelevid tuttavia, joiden kokemukset ja kannustus vaikuttivat heididn
motiiveihinsa. Vastauksiin saattoi vaikuttaa mahdollinen litkunta-alan tyokokemus, joka
saattoi motivoida ja kannustaa alalle hakemiseen. Tutkimuksesta saadut tulokset eivit
tukeneet Jussilan (1976, 11) ja Niemeldn (1999, 37) teorioita, joiden mukaan muilla ih-
misilla kuten vanhemmilla, ystavilla, opettajilla tai ammatinvalinnanohjaajilla olisi vaiku-

tusta uravalintaan.

Sukupuolten vilisid eroja 16ytyi hakemiseen vaikuttavien tekijoiden tuloksia vertailtaes-
sa melko vihan. Naisvastaajien tuntemat litkunta-alan opiskelijat vaikuttivat miehia
enemmain litkunta-alalle hakemiseen. Naiset saattavat keskustella kaveripiirissa litkunta-
alan opiskelijoiden kanssa omista asioistaan avoimemmin kuin miehet ja sitd kautta
kokevat litkunta-alan opiskelijoiden vaikuttavan hakemiseen enemman. Vastaavasti
miesvastaajilla liitkunnanopettajan katsottiin vaikuttavan litkunta-alalle hakemiseen nai-
sia enemman. Miehet saattavat kokea liikunnanopettajan esikuvaksi ja roolimalliksi
voimakkaammin kuin naishakijat, ja he mahdollisesti arvostavat litkunnallista lahjak-

kuutta ja monitaitoisuutta naisia enemmaén.

Alan kiinnostavuuden puolesta puhuu se, ettd 88 %o:lle hakijoista litkunta-ala oli ensisi-
jainen hakukohde. Litkunta-alalle ei siis haeta sattumalta tai vain opiskelupaikan hake-
misen vuoksi. Kyselyssd vertailtiin vastanneiden hakukertojen maérin vaikutusta urava-

lintamotiiveihin. Useamman kerran hakeneet olivat kiinnostuneempia litkunta-alasta
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kuin ensimmiisti kertaa hakevat. TAma on odotettavaa, silld he ovat hakemassa jo vi-
hintain toista kertaa liitkunnanohjaajakoulutukseen. Muita eroja ei noussut esille eri

uravalintamotiivien kesken.

Tavoitteena oli 10ytda laadullisista vastauksista tutkimusta tiydentivaa tietoa. Aineis-
toista 10ytyi yhteisia piirteitd maarillisen tutkimuksen tuloksiin ja niin ollen aineistot
tukivat hyvin toisiaan. Tutkimukseen osallistuneilla vastaajilla korostui vastauksissa po-
sititvinen kuva litkunnasta ja liikunnanohjaajan ammatista. Tdmi oli odotettavaa, silld
negatiivisten lilkuntakokemusten omaavat tuskin hakeutuvat liikunta-alalle. Kysyttiessa
mielikuvia litkunnanohjaajan ty6std vastauksista korostui liikunta-alan monipuolisuus,
haastavuus sekd thmisten kanssa tyoskentely. Vastauksista saattoi paatella sen, ettd lii-
kunnanohjaajan ty6 koettiin monipuoliseksi. Vastaajien monipuolisuuden kokeminen
johtuu varmasti siita, ettd litkunta-alan tydmahdollisuudet ovat laajat ja laajenevat koko
ajan. Nykydan ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut litkunnanohjaaja voi toimia
monipuolisesti litkunnan eri osa-alueilla esimerkiksi kuntien ja kaupunkien litkuntatoi-
messa, urheiluseuroissa, lajiliitoissa, personal trainerina, luonto-oppaana jne. Lisiksi
litkunnan-alalla voi toimia monipuolisesti eri tyGtehtdvissa, kuten esimerkiksi ohjaajana,
suunnittelijana, asiantuntijana ja valmentajana. Kdantopuolena alan monipuolisuus ja

sitd kautta laaja-alainen tyonkuva saattoi korostaa vastauksissa my6s alan haastavuutta.

Kysyttiessa, missa hakijat haluaisivat olla t6issd viidden vuoden paasta, hakijoiden vasta-
ukset hajaantuivat liikunnan tyckentin eri osa-aloille. Vastausten hajaantuminen kertoo
litkunta-alan monipuolisuudesta ja eri tydmahdollisuuksista. Osa vastaajista kertoi ha-

luavansa ty6skennelld liitkunnanopettajana, jolloin litkunnanohjaajakoulutus nihtiin eh-
ka koulutusvaylana Jyviskylan liikuntatieteelliseen tai hakijat eivit tienneet, ettei litkun-

nanohjaajakoulutuksesta valmistuta liitkunnanopettajiksi.

Suurin osa vastaajista ei kertonut kovin yksityiskohtaisia tai tarkkoja tulevaisuuden tyo-
tilanteen nakemyksia, vaan vastauksissa ilmeni epatietoisuus ja epavarmuus litkun-
nanohjaajan tyosta ja tyotehtivistd. Tama oli odotettavaa, silld vastaajat olivat vasta ha-
keutumassa opiskelemaan litkunta-alalle, jolloin nakemys tyosti ei vilttamatta ollut vield

kovinkaan selva.
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Tutkimukseen osallistuneista 39 aloitti opintonsa Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa
syksylld 2011. Tarkein uravalintamotiivi opintonsa aloittaneilla oli litkuntakokemukset.
Toiseksi tirkein uravalintamotiivi opintonsa aloittaneilla oli hyvit mielikuvat litkunta-
alasta ja kolmanneksi opetus- ja ohjaustyon kiinnostavuus. Opetus- ja ohjaustyon kiin-
nostavuus oli todennikdisesti yhteydessd opintonsa aloittaneiden korkeaan ohjausko-
kemuksen mairdan. Tarkeimmiksi vaikuttavaksi tekijaksi nousi litkunta-alan monipuo-
lisuus. Tutkimuksen perusteella litkunta-alan monipuolisuus tirkeimpini vaikuttavana
tekijana alalle hakeutumiseen on yhteydessa liikunnanohjaajakoulutuksen paasykokee-

seen, jossa menestyikseen tulee olla monessa eri lajissa monipuolisesti taitava.

Suurin osa opintonsa syksylld 2011 aloittaneista ilmoitti koulutustaustakseen ylioppi-
las”. Hakijoiden koulutustaustaa voidaan perustella silld, etta ylioppilastutkinto ei anna
ammatillista patevyytté, joten on luonnollista, ettd ylioppilastutkinnon suorittamisen
jalkeen haetaan ammattiin valmistavaan koulutukseen. Sen sijaan ammatillisen koulu-
tuksen suorittaneita hakijoita saattaa sen takia olla vahemmin, koska heilld on jo amma-
tillinen patevyys eikd mahdolliseen lisikoulutukseen nihda tarvetta. Vastaajista 41 % oli
kotoisin Eteli-Suomesta. Etela-Suomesta hakevia saattaa olla sen takia eniten, koska
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu on Suomen eteldisin suomenkielinen litkunnanohjaa-
jakoulutusta tarjoava ammattikorkeakoulu. Pohjois- Suomesta hakijoita saattoi olla sen
takia vihemmain, koska Rovaniemen ja Kajaanin ammattikorkeakouluissa voi suorittaa
vastaavan tutkinnon. Lisdksi tulos selittyy todennikéisesti silld, ettd viestopohja on

laajempi Eteld-Suomessa, jonka takia hakijoita on suhteessa enemmain.

Ohjauskokemus nousi my6s yhteiseksi merkittavaksi tekijaksi opintonsa aloittaneiden
kesken. Jopa 95 %:lla oli valmentaja- tai ohjauskokemusta. Muita opiskelemaan paasyyn
vaikuttavia tekijoitd oli litkunnan lukiodiplomi, jonka oli suorittanut kolmannes opin-
tonsa aloittaneista ja kilpaurheilutausta, jota opintonsa aloittaneista oli lahes kaikilla (83
%). Ohjauskokemuksesta, litkunnan lukiodiplomista seka kilpaurheilutaustasta sai lisd-
pisteité litkunnanohjaajaksi hakemisessa, jolloin tima oli odotettava yhteneviaisyys opin-
tonsa aloittaneiden kesken. Lukiodiplomin suorittamisesta voi pddtelld hakijan litkun-

tasuuntautuneisuutta ja ehka uravalinta on ollut jokseenkin selva jo vuosia. Kilpaurhei-
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lutaustasta voidaan paitelld, ettd ihminen haluaa urheilun avulla tuoda esiin liikunnalli-
sia kykyjdan mahdollisimman menestyksellisesti. T4ll6in litkunta on kuulunut hinen

elimdinsi jo pidemmain aikaa ja kilpaurheilutausta liittyy luontevasti uravalintaan. To-
dennikéisesti opintonsa aloittaneiden ohjauskokemukset ovat olleet positiivisia, koska

haluavat niité lisid hakiessaan koulutukseen my6hemmin tyoskentelemain alalla.

Suurin osa opintonsa syksylld Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa litkunnan ja vapaa-
ajankoulutusohjelmassa aloittaneista oli hakenut liikunnanohjaajaksi ensimmaista ker-

taa, mikd hieman yllatti, silld liitkunnanohjaajaksi opiskelemaan on vaikea paista. Tutki-
muksen perusteella voidaan pédtelld, ettd suurin osa hakijoista haki liikkunnan ja vapaa-

ajankoulutukseen juuri timin opiskelupaikan saamisen takia eikd sattumalta.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuustarkastelut ovat oleellinen osa tutkimusta. Luotettavuutta on perinteisesti
kuvattu kahdella termill reliabiliteetilla (luotettavuus) ja validiteetilla (patevyys). Re-
liabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja validiteetti sithen, tutkitaanko sité,

mitd on tarkoituskin. (Metsimuuronen 2009, 74; Vilkka 2007, 149-150.)

Mittarit ja menetelmit eivit vastaa aina todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa.
Tama pitee kyselylomakkeisiin vastatessa. Mikili vastaajat ovat kisittineet monet ky-
symykset toisin kuin tutkija, ja tutkija kasittelee saadut vastaukset oman ajattelumallin
mukaisesti, ei tuloksia voida pitdd patevind. Mittari voi aiheuttaa tuloksiin systemaattisia
virheitd. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 231-233.) Tutkimuksessa hakijakysely on
testattu ennen varsinaisen kyselyn suorittamista Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
litkunnanohjaajaopiskelijoilla. Laadullisen aineiston kyselylomakkeen kysymykset olivat
selkeita, joten epiatodennikoistd on, ettd kyselylomakkeet olisivat aitheuttaneet syste-

maattisia virheitd ja sitd kautta alentaneet tutkimuksen validiteettia.

Tutkimuksen suurimmat mahdolliset virheldhteet liittyvit kyselylomakkeeseen ja kyse-
lytutkimuksen organisointiin (Heikkild 2008, 47). Paperisessa kyselylomakkeessa ollei-

den skaalojen piinvastaisuus on saattanut aiheuttaa vastanneiden kesken tulkintavirhei-

46



td. Lisdksi ndiden tulosten kirjaamisessa ja tallennuksessa Webropol 1.0 sovellukseen on

saattanut tapahtua virhelyonteja.

Tama tutkimus oli kokonaistutkimus, jossa tavoitteena oli saada tiedot kaikilta paasy-
kokeisiin osallistuneilta hakijoilta (n=304). Tutkimukseen osallistuneita on suurempi-
maara kuin padsykokeisiin osallistuneita. Tutkimukseen saatiin vastauksia 100 %o:1ta
(n=309), vaikka tutkimusaineistosta poistettiin virhelyonnit, jolloin samalta vastaajalta
saatettiin saada kaksi samaa vastausta. Tutkimuksen osallistuneet vastasivat kyselyyn
valvotusti, noin kaksikymmenta vastaajaa kerralla. Tutkimukseen osallistui suhteessa

lihes saman verran nais- ja mieshakijoita, mikd osaltaan tukee tutkimuksen validiteettia.

Mittaus on ainutkertaista, jolloin huonosti mitattuja osioita ei voida jalkeenpiin korjata
millddn menetelmalld. Mittauksen luotettavuuteen ja laatuun vaikuttavia tekijoitd ovat
sisallolliset, tilastolliset, kulttuuriset, kielelliset ja tekniset seikat. (Vehkalahti 2008, 40.)
Tutkimuksen luotettavuutta voi pohtia my6s inhimillisten virheiden kautta. Hakija-
kyselyn koodausvaiheessa on saattanut tulla virhelyonteja, jotka saattavat vairistdd joi-

denkin hakijoiden osalta timan tutkimuksen tuloksia. Ottaen huomioon aineiston suu-

ren koon tillaiset virheet eivat todenniakoisest vaikuta tutkimustuloksiin.

8.2. Kehittimis- ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus kartoitti koulutukseen hakeneiden uravalintamotiiveja ja sithen olisi mielen-
kiintoista tietad, muuttuvatko nama motiivit esimerkiksi opintojen aikana. Opintoihin
valituilta olisi my6hemmin mielenkiintoista kysyd, kuinka opinnot ja koulutus ovat vas-
tanneet odotuksia ja niitd motiiveja, jotka valitut olivat maininneet ennen koulutuksen
alkua. Lisiksi olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusta muihin litkunnanohjaaja (AMK)
koulutusta tarjoaviin kouluihin ja vertailla tuloksia keskenain. Tutkimusta voisi laajen-

taa myOs toisen asteen litkunta-alan koulutusta tarjoaviin kouluihin.

Tutkimus antaa arvokasta tietoa hakijoista, heiddn syistidn hakeutua alalle, mielikuvis-
taan liikunnanohjaajan ty6sti seki eri ndkemyksistddn tydmahdollisuuksista valmistumi-
sen jalkeen. Haaga-Helia ammattikorkeakoulun litkunnan ja vapaa-ajan kouluttajat voi-
vat hy6dyntid tutkimuksesta monipuolisesti saatua tietoa, jonka avulla litkunnan ja va-

paa-ajankoulutusohjelmaa voidaan kehittid vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

47



Lihteet

Aalto, R., Antikainen, S. & Tanskanen, R. 2007. Kunto-ohjaajan opas. WSOYpro/
Docendo, Saarijarvi.

Arcada ammattikorkeakoulu. Liikunnan ja terveyden edistiminen. Luettavissa:
http://www.arcada.fi/fi/amk-tutkinto/litkunta-ja-terveyden-edistaminen. Luettu:
22.11.2012.

Brown, D. 2002. Career Choice and Development.Fourth Edition.Josseys-Bass.San

Francisco.

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu. 2012. Liikunta- ja vapaa-ajan koulutusohjelma.
Nuorten haku 2012. Luettavissa: http://www.haaga-helia.fi/fi/koulutus-ja-
hakeminen/tutkintokoulutus/liikunta/litkunnan-ja-vapaa-ajan-koulutusohjelma-

vierumaki-nuoret-ja-aikuiset/hakeminen-nuoret-2012. Luettu: 15.6.2012.

Hakeneet, hyvaksytyt ja opiskelupaikan vastaanottaneet koulutusohjelmittain. Opetus-
hallitus. Luettavissa: http://www.koulutusnetti.fi/index.phprfile=276. Luettu:

10.6.2012.
Heikkild, T. 2008. Tilastollinen tutkimus. 7. uudistettu painos. Edita. Helsinki.

Heikkinen, R., Koski, E., Makkonen, I.. & Ohman, E. 2012. Futurix- Lukion opinto-

ohjaus + Jatko-opinto-opas. Otava. Keuruu.

Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu painos.

Tammi. Helsinki.

Jusi, K. 1987. Abiturienttien uravalinta ja uravalintavarmuuden kehittyminen. Tutkimus
helsinkilaisten lukuvuoden 1984-1985 abiturienttien uravalinnan lihtékohdista ja uran-

valintavarmuuden ehdoista. Tyovoimapoliittisia tutkimuksia. nro. 71. Helsinki.

Jussila, J. 1976. Peruskoulun luokanopettajan koulutukseen hakeutuminen ja sen motii-

vit. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia 52.

Jussila, M. & Lauriala, A. 1989. Luokanopettajaksi opiskelevien uranvalintamotiivit,

koulutusodotukset seké koulutus ja kenttikokemukset; Oulun yliopiston vanhanmuo-

48


http://www.arcada.fi/fi/amk-tutkinto/liikunta-ja-terveyden-edistaminen
http://www.haaga-helia.fi/fi/koulutus-ja-hakeminen/tutkintokoulutus/liikunta/liikunnan-ja-vapaa-ajan-koulutusohjelma-vierumaki-nuoret-ja-aikuiset/hakeminen-nuoret-2012
http://www.haaga-helia.fi/fi/koulutus-ja-hakeminen/tutkintokoulutus/liikunta/liikunnan-ja-vapaa-ajan-koulutusohjelma-vierumaki-nuoret-ja-aikuiset/hakeminen-nuoret-2012
http://www.haaga-helia.fi/fi/koulutus-ja-hakeminen/tutkintokoulutus/liikunta/liikunnan-ja-vapaa-ajan-koulutusohjelma-vierumaki-nuoret-ja-aikuiset/hakeminen-nuoret-2012
http://www.koulutusnetti.fi/index.php?file=276

toisen koulutuksen lipikdyneiden seurantatutkimus vuosilta 1975-1988. Oulun yliopis-

to. Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 61.

Kajaanin ammattikorkeakoulu. Liitkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelma. Luettavissa:
http:/ /www.kajak.fi/suomeksi/ Opiskelijoille/ Opintojen_sisalto/Liikunnanohjaaja.iw3
Luettu: 15.6.2012.

Kari, J. 1996. Opettajan ammatti ja kasvatustietoisuus. Otava. Helsinki.

Korkeakouluopinnot 2009-2011. Opetushallitus. 2009. Luettavissa:
http://wwwO02.oph.fi/koulutusoppaat/Korkeakouluopinnot.pdf. Luettu: 19.6.2012.

Kosonen, P.A. 1986. Nuorten valmiuksista uravalintoihin peruskoulun ja lukion pait-
tyessd. Teoksessa Himildinen, S. (toim.). Kehittyyko koulu? Tutkijoiden arviointeja
peruskoulun ja lukion nykytilasta. Jyviskylin yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslai-

toksen julkaisusarja B.
Lampikoski, T. 1998. Urasuunnittelun opas. WSOY. Juva.

Liikunta ja urheilu. Ty6- ja elinkeinoministerié 2012. Luettavissa:
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/alat;jsessionid=5F285079E3452727227B6DB
D187228457p_p_id=akysearchammattiala. INSTANCE_G6tRI&p_p_action=1&p_p_st

ate=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-. Luettu: 20.6.2012.

Litkunnanohjaaja. Ty6- ja elinkeinoministerié 2012, Luettavissa:

http://alturl.com/2r6t8. Luettu: 16.6.2012.

Litkunnanopettaja. Tyo- ja elinkeinoministerié 2012. Luettavissa:
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/ammatit?p_p_id=akysearchammatti INSTA
NCE_g0j8&p_p_action=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=colu
mn-2&p_p_col_count=1&. Luettu: 16.6.2012.

Liikunta- alan koulutetut vastaamaan alan ty6tehtivistd. Suomen Litkunnan Ammatti-

laiset ry. Luettavissa: http://www.sla-

ry.fi/ @Bin/160283/kannanotto+ty%C3%B06st%C3%A4.pdf. Luettu: 30.9.2011.

49


http://www02.oph.fi/koulutusoppaat/Korkeakouluopinnot.pdf
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/alat;jsessionid=5F285079E3452727227B6DBD18722845?p_p_id=akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI&p_p_action=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_command=detailView&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_alaId=10&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_subAlaId=10.34#ot7
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/alat;jsessionid=5F285079E3452727227B6DBD18722845?p_p_id=akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI&p_p_action=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_command=detailView&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_alaId=10&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_subAlaId=10.34#ot7
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/alat;jsessionid=5F285079E3452727227B6DBD18722845?p_p_id=akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI&p_p_action=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_command=detailView&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_alaId=10&_akysearchammattiala_INSTANCE_6tRI_subAlaId=10.34#ot7
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/ammatit?p_p_id=akysearchammatti_INSTANCE_g0j8&p_p_action=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/ammatit?p_p_id=akysearchammatti_INSTANCE_g0j8&p_p_action=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&
http://www.ammattinetti.fi/web/guest/ammatit?p_p_id=akysearchammatti_INSTANCE_g0j8&p_p_action=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&
http://www.sla-ry.fi/@Bin/160283/kannanotto+ty%C3%B6st%C3%A4.pdf
http://www.sla-ry.fi/@Bin/160283/kannanotto+ty%C3%B6st%C3%A4.pdf

Liikunta-alan koulutus. Opetus- ja kulttuuriministerié 2008. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/ OPM/Liikunta/liikunta-alan_koulutus/?lang=fi. Luettu:
15.6.2012.

Liikunta-alan tutkinnot Suomessa 2011. Opetushallitus. Luettavissa:
http://www.edu.fi/download/132697_liikunta_alan_tutkinnot_suomessa_2011.pdf.
Luettu: 19.6.2012.

Liikuntapedagogiikan opiskelu. Jyviskylin yliopisto. Luettavissa:
https:/ /www.jyu.fi/sport/laitokset/liikunta/opiskelu/lpe_kuvaus. Luettu: 8.6.2012.

Liikuntatieteet. Opetushallitus. Luettavissa: http://www.opintoluotsi.fi/ fi-
FI/koulutusalat_ja_ammatit/sosiaali_terveys_ja_liikunta_ala/liikuntatieteet/ . Luettu:

6.6.2012.

Liikuntatieteiden laitos. Jyvaskyldn yliopisto. Luettavissa:

https:/ /www.jyu.fi/sport/opiskelijavalinta/hakuopas/koulutus. Luettu: 14.7.2012.

Lipponen, H. 2011. Litkunnanohjaajatutkinto muutosten kourissa. Litkunnan Ammatti-

lainen,0, 3, s. 13.

Lipponen, H. 2011. Liikunnanohjaajien koulutus yhteiskunnan muutoksessa. Liikunnan

Ammattilainen,6, 1, s. 14.

Luopajarvi, T. 1995. Ammattioppilaitosten opettajien ja opiskelijoiden motivaatiope-
rusta. Opetusta ja oppimista kannustavat tekijit ammattioppilaitosten metalli- ja sahko-

osastoilla. Tampereen yliopisto. Saarijarven Offset.Saarijarvi.

Lahteenmaki, S. 1995. ”Mita kuuluu — kuka kaskeer” Yksilollinen urakayttaytyminen
jasita ohjaavat tekijat suomalaisessa litketoimintaymparistossa — vathemallinmukainen

tarkastelu. Turun kauppakorkeakoulu. Turun kauppakorkeakoulunjulkaisuja. Sarja A-1.

Metsimuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet thmistieteissa. 2. uudistettu

painos. Gummerruksen Kirjapaino Oy.Jyvaskyla.

50


http://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/liikunta-alan_koulutus/?lang=fi
https://www.jyu.fi/sport/laitokset/liikunta/opiskelu/lpe_kuvaus
http://www.opintoluotsi.fi/fi-FI/koulutusalat_ja_ammatit/sosiaali_terveys_ja_liikunta_ala/liikuntatieteet/
http://www.opintoluotsi.fi/fi-FI/koulutusalat_ja_ammatit/sosiaali_terveys_ja_liikunta_ala/liikuntatieteet/
https://www.jyu.fi/sport/opiskelijavalinta/hakuopas/koulutus

Metsimuuronen, J. 2009. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteis-

sa.Gummerruksen Kirjapaino Oy.Jyviskyla.

Niemeld, K. 1999. Teologiksi? Teologiseen tiedekuntaan pyrkivien uranvalintamotiivitja

ammatillinen suuntautuminen.Gummerus Kirjapaino Oy.Jyvaskyla.

Opetushallitus. 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Luettavissa:
www.oph.fi/download/47345_lukion_opetussuunnitelman_petrusteet_2003.pdf. Luet-
tu: 25.6.2012.

Opetus- ja kulttuuriministerién tyoryhmamuistioita ja selvityksid 2008:14. Liikkuva ja
hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla. Luettavissa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2008/liitteet/ tr14.pdf?la
ng=f1. Luettu: 25.5.2012.

Rovaniemen ammattikorkeakoulu. Litkunta ja vapaa-aika. Luettavissa:
http:/ /www.ramk.fi/fi/Hakijalle/ AMK-

tutkinnot_paivaopiskeluna/Liikunta_ja_vapaa-aika.iw3. Luettu: 15.6.2012.

Sissala, M. & Turppa, H. 2008. Liitkuntatieteita opiskelemaan hakevien uravalintamotii-

vit. Jyvaskyldn yliopisto. Liikuntatieteiden laitos. Pro gradu- tutkielma.
Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Tammi. Helsinki.

Viljanen, E. 1977. Peruskoulun luokanopettajiksi yliopistossa ja sivukorkeakoulussa
opiskelevien uranvalinnan motiivit. Jyviskylan yliopisto. Kasvatustieteen laitos. Julkai-

suja 55.
Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehita. Tammi. Helsinki.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet. Tammi. Helsinki.

51


http://www.oph.fi/download/47345_lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2003.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2008/liitteet/tr14.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2008/liitteet/tr14.pdf?lang=fi
http://www.ramk.fi/fi/Hakijalle/AMK-tutkinnot_paivaopiskeluna/Liikunta_ja_vapaa-aika.iw3
http://www.ramk.fi/fi/Hakijalle/AMK-tutkinnot_paivaopiskeluna/Liikunta_ja_vapaa-aika.iw3




Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

KYSELY LIIKUNNANOHJAAJIKSI HAKEVILLE KESALLA 2011

Tamain kyselyn tarkoituksena on selvittaa liikunnanohjaajiksi hakevien uravalintamotiiveja.
Kysely on osa litkunnanohjaajatutkinnon opinnidytetyéhon liittyvaa tutkimusta. Rastita sopi-
vin vaihtoehto. Vastaaminen vie arviolta 10- 15 minuuttia. Jokainen vastaus on tirkea.

Piidsykoepdivi:

Piidsykoenumero:

1. Sukupuoli

I
2. Tki

3. Asuinmaakunta
(10 Ahvenanmaa

[ O Eteld-Karjala

L] O Eteld-Pohjanmaa
(1 O Etela-Savo

[] O Ita-Uusimaa

4. Koulutustausta

O Ylioppilas

O Ammatillinen koulutus

O Ammattikorkeakoulu

O Yliopisto
0 Muu, mika?

i 0 Mies

0 Nainen
OKainuu L0 Lappi LlPohjois-Savo
[J O Kanta-Hame [ O Pirkanmaa O Pajjat-Hame
[ O Keski-Pohjanmaa [ [0 Pohjanmaa O Satakunta

[ O Keski-Suomi

1] O Kymenlaakso

5. Oletko suorittanut liikunnan lukiodiplomin?

O En O Kyll
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] O Pohjois-Karjala O Uusimaa

] O Pohjois-Pohjanmaa [OVarsinais-Suomi



6. Miti harrastat? Kirjoita tyhjdin tilaan laji, jota harrastat padsaintoisesti.
10 Yksilolajia O Joukkuelajia O Ei mitadan

Laji: Laji:

7. Missi harrastat litkuntaa?

O Urheiluseurassa
O Koulun urheilukerhossa
0 Omatoimisesti yksin

O Omatoimisesti kaverin kanssa

0 Jossain muualla, missa?

8. Kilpaurheilutausta (valitse yksi)

O OK-, MM-, EM-, ja aikuisten maajoukkue- edustaja

O Aikuisten A/I-luokka, palloilujen liigataso tai SM-satja A- tai B-junioreiden maajoukkue-
edustajataiSM-mitalistikamppailulajien musta vy6 (dan)

O Aikuisten B/II-luokka, palloilujen 1- tai 2- divisioona

A- tai B-junioreiden A/I- luokka, palloilujen SM-sarja
kamppailulajien ruskea vyo

O Aikuisten C/III-luokka, palloilujen 3- tai 4-divisioona

A- tai B-junioreiden B/II-luokka, palloilujen 1-tai 2-divisioona
kamppailulajien vihred vy6

UE1 kilpaurheilutaustaa

9. Onko sinulla valmentaja- tai ohjauskokemusta?

O Ei O Kylla, 1- 50h O Kylla, 50-150h 0O Kyll4, 151-300h O Kylla,>
300h

10. Toimitko luottotehtivissa jossakin urheiluseurassa, jirjestossi, yhdistyksessi tai
muussa vapaa-ajan toiminnassa?

O En
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O Kylld, missa tehtavassar

11. Kuinka monta kertaa olet hakenut liikkunnanohjaajakoulutukseen (tima hakukerta
mukaan lukien)?

O 1 kerran [1 2 kertaa [1[O 3 kertaa [ O 4 kertaa tai useammin

12. Onko Haaga- Helian liikunnan ja vapaa-ajankoulutusohjelma ensisijainen haku-
kohteesi?

DOKyll
O OE

13. Oletko viettinyt vilivuosia yo-tutkinnon tai muun vastaavan tutkinnon suoritta-
misen jilkeen?

O En O Kylla, kuinka monta vuotta?
Mita teit?
14. Miksi hait juuri liikunnanohjaajaksi? 1 = tiy=in =ri misttd

2 = jokseenkin eri mieltd
3 = jokzsenkin =amaa migta
4 = tdy=in =amaa mieita

1 2 3 4 En osaa sanoa
Olen pitkédan ollut kiinnostunut tasta alasta O O O O O
Mielikuvani alasta on hyva O O (I O O
Tille alalle on helppo paistd opiskelemaan O O (I U O
Minulla on hyvit litkuntakokemukset O O O O O
Alalla saa olla tekemisissd thmisten kanssa O O (I O O
Oma urheilutaustani on vaikuttanut hakemiseeni [ O (I O O
Haluan vaikuttaa thmisten elimantapoihin O O (I U O
Opetus- ja ohjausty6 kiinnostavat minua O O O O O
Alan ty6llisyystilanne on vatkuttanut hakemiseeni [ O O O O
Alan haastavuus on vaikuttanut hakemiseeni O O O O O
Alan palkkaus on vaikuttanut hakemiseeni O O O (I O
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15. Arvioi seuraavien tekijoiden tirkeyttd, miten ovat vaikuttaneet liikunta-alalle ha-

kemiseesi
Erittiin paljon  Paljon Jonkin verran Eilainkaan En osaa sanoa

Lukion opinto-ohjaus O O O O O
Tyovoimatoimiston opinto-ohjaus (] O O (] O
Liikunta- alan monipuolisuus (] O O (] O
Tuntemani alan opiskelijat O O O O O
Tuntemani alalla ty6skentelevat henkil6t] O O 0 O
Vanhemmat (] O O O O
Ystivit 0 Ol Ol O O
Valmentaja (] O O (] O
Liikunnanopettaja O O O O O

16. Mitd mielikuvia sinulla on liikunnanohjaajan tyosta?

17. Missi haluaisit olla t6issd 5 vuoden padsta?
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Liite 2. Padsykokeisiin osallistuneiden hakijoiden uravalintamotiivit %

Palkkaus

Haastavuus

Tyollisyystilanne

Opetus- ja ohjaustyo

Elamantavat

Urheilutausta

Ihmisldheisyys

Lilkuntakokemukset

% En 0saa sanoa

g Taysin eri mieltd

@ Jokseenkin eri mieltd

W Jokseenkin samaa mieltd

B Tdysin samaa mielta

Helppous (] -

| Il Vastaamatta jattaneet
Mielikuva Il

i n=309
Kiinnostus |||||

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Liite 3. Naisten ja miesten uravalintamotiivit %

%

v mt - pMiehet= ylempi rivi
Palkkaus juimmm "' Naiset= alempi rivi

Haastavuus |1 1

Tyollisyystilanne i " En osaa sanoa
Opetus- ja e 0 0 ey
ohjaustyd W Taysineri mielta

Elamantavat
m Jokseenkin eri mielta

Urheilutausta |
M Jokseenkin samaa

Ihmisldheisyys mielta

Liikuntakokemu = Taysinsamaa mielta

kset

i " vastaamatta jattaneet
Helppous | m

---------------------------------------------------- m
Mielikuva |j— e e e o e oo oo T e un
[ n=309

Kitnnostus

T

%
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Liite 4. Naisten ja miesten erilaisten tekijoiden vaikutus liikunta-alalle hakemiseen %

Opinto-ohjaus

Tyovoimatoimisto

Liikunta-alan monipuolisuus

Alan opiskelijoiden vaikute

Tyontekijavaikute

Vanhempien vaikute

Kavereiden vaikute

Valmentajan vaikute

Lilkunnanopettajan vaikute

LELOLOrerereded

LLLLELEL OO EI OO OIS sy eses

90 S S s

reseed |

ssmssssslsssssssysmm———m

[l
LLLOLeseres ZZZZZZZZZX} LLLees [

100

Miehet= ylempi rivi
Naiset= alempi rivi

& Erittdin paljon
m Paljon

“ Jonkinverran
M Eilainkaan

Il En osaa sanoa

Vastaamatta jattaneet

n=309

%
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