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Turvallisuuskulttuurin tutkiminen on levinnyt teollisuuden eri osa-alueilta my6s hoito-
alalle ja laakinnéllisen sateilyn kayttoon, mutta eldinréntgentoimintaan liittyvasta tur-
vallisuuskulttuurista ei 16ydy juurikaan tutkittua tietoa. Suomessa tehd&én vuosittain
noin 150 000 elédinrontgentutkimusta ja méara kasvaa koko ajan. Elainrontgentoimin-
nassa suurin ihmiseen kohdistuva séteilyaltistusriski on kiinnipitdjan saama séteilyannos
kuvaustilanteessa.

Opinnaytetyomme tarkoituksena on kuvailla, millaista on sateilynkayton turvallisuus-
kulttuuri  pieneldinrontgentoiminnassa. Tavoitteenamme on turvallisuuskulttuuri-
kasitteen tuominen osaksi pieneldinrontgenin toimintaa, tyotapoja ja organisaatiota.
Teimme tutkimuksemme yhteistydssa yksityisen elainlaakariaseman kanssa.

Tutkimuksemme on laadullinen ja luonteeltaan abduktiivinen eli teoriaohjaava.
Ensisijainen aineistonkeruumenetelmamme oli passiivinen osallistuva havainnointi,
jonka avulla tarkkailimme turvallisuuskulttuuriin vaikuttavia tekijoitd niiden omassa
ympaéristossé ja asiayhteydessaan. Liséksi teimme yksilohaastatteluja, joiden avulla sel-
vitimme asioita, joita ei havainnoimalla voinut ndhda. Tutkimuksen aineisto analysoitiin
aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla, jota ohjasi ennalta madritetty teoria aiheen viite-
kehyksestd muodostetusta turvallisuuskulttuurista. Otimme tutkimukseemme mukaan
nelja turvallisuuskulttuuriin vaikuttavaa tekijaé, jotka olivat organisaatioymparisto, yk-
silon ominaisuudet, sadadokset ja lait seka tekniikka.

Tutkimustulosten mukaan séteilynkéytdn turvallisuuskulttuuri ilmenee monin tavoin
pieneldinrontgentoiminnassa. Se muodostuu mm. organisaatiorakenteen hahmottamises-
ta, vallitsevasta tydilmapiirista, tyontekijoiden keskindisistd suhteista, tarvittavasta pe-
rehdytyksestd ja koulutuksesta séteilynkéyttoon liittyvissé tyotehtavissa, kuvauslaitteen
ja tekniikan hallitsemisesta, asianmukaisesta sateilysuojelusta ja annosseurannasta seké
yksilénsuojaperiaatteen noudattamisesta.

Turvallisuuskulttuurin tiedostaminen sateilynkaytossa edistdd hyvien toimintamallien
yleistymistd, ja sitd kautta parantaa tyoturvallisuutta seka sateilysuojelua pieneldinront-
gentoiminnassa. Tuloksemme ovat suuntaa antavia ja tarjoavat jatkokehityshaasteen
pieneldinrontgenin sateilynkayton turvallisuuskulttuurin tilanteen kartoittamiselle muu-
allakin Suomessa.

Avainsanat: Sateilynkaytto, turvallisuuskulttuuri, pieneldinrontgen, sateilysuojelu
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Examining safety culture has spread from the different fields of heavy industry to the
use of medical radiation but the safety culture in the X-rays used in veterinary clinics
has not been researched. Approximately 150 000 radiographic examinations are done
annually in the veterinary clinics in Finland and the numbers are increasing. The biggest
exposure for humans in animal X-ray examinations comes from scattering radiation
when the person is holding the animal still. We collaborated with private veterinary
clinic and their X-ray department throughout this research.

The purpose of this study is to describe the safety culture in veterinary clinics use of ra-
diation. The aim is to bring the term “safety culture” to the part of activity, methods and
organization of X-ray department of veterinary clinic.

The research method used in this study is qualitative and abductive in its nature which
means the theory guided the study and vice versa. Data was collected primarily with
passive observations which allowed us to see all the little things that effect on safety
culture in their own environment and context. In addition to that we also collected in-
formation with interviewing individuals who worked in veterinary clinics X-ray de-
partment. The interviews gave the information that the observation had not offered. The
results of the study were analyzed by the context which was guided by the set theory of
the framework of the topic which was formed by the safety culture. Observations re-
vealed four key elements of the safety culture: organizational environment, individual
features, technique and laws and regulations.

The results show that safety culture in use of radiation appears many ways in veterinary
clinics X-ray department. It comes from the comprehending the structure of the organi-
zation, work atmosphere, relations between co-workers, introduction and education
needed in the radiation work, skills of using X-ray machinery and required techniques,
appropriate radiation protection and dose metering and obeying ALARA-principles (As
Low As Reasonably Achievable).

Recognizing the safety culture in the use of radiation in veterinary clinics
helps to advance good practices and improves radiation protection in veterinary clinics
daily function. Results of this study are directional and can be used as guidelines for
further studies Follow-up research could be done to find out what kind of safety culture
iIs common in the use of radiation in the veterinary clinics in Finland.

Keywords: Use of radiation, safety culture, veterinary clinic, radiation protection
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1 JOHDANTO

Sateilynkayton turvallisuuskulttuuri on noussut viime aikoina yha enemman esille maa-
ilmalla sattuneiden onnettomuuksien myo6td (Sateilyturvakeskus 2011, hakupdiva
25.5.2011.) Turvallisuuskulttuurin tutkiminen on levinnyt teollisuuden eri osa-alueilta
my0s hoitoalalle ja ladkinnéllisen sateilyn kayttdon, mutta eldinrontgentoimintaan liit-
tyvastéd turvallisuuskulttuurista ei 10ydy juurikaan tutkittua tietoa. Suomessa tehddén
vuosittain arviolta 150 000 el&inrdntgentutkimusta, joten maaréllisesti kyseessa on mer-
kittdvd kuvantamisen osa-alue (Turkka 5.5.2011, s&hkdpostiviesti). Lemmikkieldinten
maaréan lisdantyminen on omalta osaltaan vaikuttanut myos hoitokulujen ja toimenpi-

demaarien kasvuun.

Elainrontgentoiminnassa suurin ihmiseen kohdistuva sateilyaltistusriski on kiinnipit&jan
saama sateilyannos kuvaustilanteessa (Havukainen 2001, 4). Kiinnipitajana toimii paa-
séantoisesti eldimen omistaja, mutta tietyissa tapauksissa myos joku henkilékunnasta.
Usein kiinnipit4jat ovat nuoria naisia, jotka tulevat todennékdisesti altistumaan elaman-
sé aikana sateilylle useita kertoja. N&in ollen riski stokastisille eli satunnaisille sateily-
vaurioille lisaantyy. (Kettunen, Ahomaa, Rasédnen & Servomaa 2006, 18.) Kyseessa on
viel& melko tutkimaton aihealue, varsinkin turvallisuuskulttuurillisesta nédkdkulmasta.
Tutkimuksella saamme tietoa pieneldinrontgenin konkreettisesta toiminnasta, sateilyhy-
gieniasta seka turvallisuuskulttuurista sateilynkdyton ympéristossa. Rajaamme tutki-
muksemme kuvantamistilanteeseen ja siind vaikuttavaan turvallisuuskulttuuriin. Emme

huomioi rontgentutkimukseen johtaneita indikaatioita.

Kéaytdmme ensisijaisena tutkimusmenetelména passiivista osallistuvaa havainnointia,
jossa tydyhteiso tiedostaa havainnoitsijan olemassaolon, mutta havainnoitsija ei vaikuta
tapahtumien kulkuun. Tarkkailemme turvallisuuskulttuuriin vaikuttavia tekijoita niiden
omassa ymparistossa ja asiayhteydessa. Emme vaikuta lasndolollamme tydyhteison jo-
kapéivaiseen tydskentelyyn, vaan tavoitteenamme on havaita nimenomaan tavanomaisia
tyotilanteita. (ks. Kananen 2008, 69-70.) Toinen aineistonkeruumenetelmamme on yk-
sil6haastattelut, joiden avulla selvitimme tydntekijoiden asenteita ja arvoja seké tekojen
taustavaikuttimia, joita havainnoimalla ei nde. Kasiteltavat kysymykset ja aiheet nouse-
vat havainnointiaineiston pohjalta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 210.)



Olemme kumpikin aiemmalta ammatiltamme eldintenhoitajia ja tytskennelleet eldin-
la&kariasemilla. Tyonkuvaamme kuului myos pieneldinréntgenissé toimiminen, jonka
pohjalta saimme kimmokkeen tdman aiheen tarkempaan tutkimiseen. Tavoitteenamme
on turvallisuuskulttuuri -kasitteen tuominen osaksi pieneldinréntgenin toimintaa, tyota-
poja ja organisaatiota. Tiedostamisen avulla mahdolliset puutteet ja epédkohdat havaitaan
helpommin, ja niihin voidaan puuttua. Turvallisuuskulttuuriin huomioiminen sateilyn-
kaytossa edistaa hyvien toimintamallien yleistymista, ja sitd kautta parantaa tyoturvalli-
suutta rontgenin toiminnassa. Sateilysuojelu eléinrdntgenissa sisaltdd kaikki ne tekijat,
jotka vaikuttavat sateilyaltistuksen madréan rontgenissa tyoskentelevien henkildiden
keskuudessa. Tydomme avulla voidaan jatkossa edistaa sateilysuojelua ja kehittad opti-

maalisempia toimintatapoja eldinten kuvantamisessa.

Tutkimuksemme tarkoitus on kuvailla, millaista sateilynkayton turvallisuuskulttuuri on
pieneldinréntgentoiminnassa. Tutkimuksen tavoitteena on saatujen tulosten hyddynta-

minen sateilynkayton parissa toimivien henkildiden sateilysuojelun kehittamisessa.



2 TURVALLISUUSKULTTUURI PIENELAINRONTGENTOI-
MINNASSA

Sateilyturvakeskuksen sahkoisessa sanastohakemistossa (2011) turvallisuuskulttuuri

maaritelldan seuraavasti:

"Turvallisuutta korostava ajattelutapa ja asenne, erityisesti organisaation johdon
taholta. Turvallisuustietoisuus, hyva ammattitaito, huolelliset tyotavat seka valp-
paus ja aloitteellisuus turvallisuutta heikentavien tekijoiden havaitsemiseksi ja

poistamiseksi. ”

Hyva turvallisuuskulttuuri sateilynkéyt0ssa tarkoittaa sitd, ettd sateilyn kayttdorganisaa-
tion seké& sen henkildston toimintatavat ja asenteet ovat sellaiset, ettd on mahdollista yl-
lapitad ja kehittad turvallisuutta. Kéyttdorganisaatioon kuuluvat henkil6t, joihin kuulu-
vat niin organisaation johto kuin muutkin tyontekijat, ovat turvallisuustietoisia, motivoi-
tuneita, asiantuntevia ja asianmukaisesti koulutettuja. Heidén tietonsa ja taitonsa tulee
olla jatkuvasti ajan tasalla. (Sateilytoiminnan turvallisuusperusteet 2005, hakupéiva
25.4.2011.) Turvallisuuskulttuuri on organisaation kykya ja taitoa toimia turvallisesti,
ehkaista vaarojen toteutumista seka parantaa ja kehittda turvallisuutta (Reiman, Pieti-
kainen & Oedewald 2008, 3).

Turvallisuuskulttuuri voidaan nahda monitasoisena ilmiénd, jossa yhdistyvat yksittaisen
henkilon kokemukset ja tavat, tydyhteison sosiaaliset ilmidt sekd laajemmassa mitta-
kaavassa organisaation toimintaprosessit. Tamén viitekehyksen mukaan jokaisella orga-
nisaatiolla voidaan olettaa olevan enemmén tai vahemman tiedostettuna jonkintasoinen
turvallisuuskulttuuri. (Reiman ym. 2008, 3.) Ellei johto ole motivoitunut ja sitoutunut
toimimaan vaadittavan turvallisuuskulttuurin mukaisella tavalla, ei voida olettaa, ettd
henkilostokaan toteuttaa turvallisuuskulttuurin mukaista toimintaa ja ajattelua (Holopai-
nen 2004, 5). Ladketieteellisen sateilynkayton vastaava johtaja on tydelaméssa toteutu-
van turvallisuuskulttuurin avainhenkil6. Hanen vastuullaan on sateilyturvallisuuden
valvominen, séteilyaltistuksen seuranta ja optimointi, henkiléston séteilysuojelukoulu-

tuksesta huolehtiminen, tyGtehtaviin perehdyttdminen ja sitd kautta laadukkaan turvalli-



suuskulttuurin muodostaminen ja yllapito (Sateilyn kdyttdorganisaatio 2011, hakupéaiva
5.3.2012).

2.1 Turvallisuuskulttuurin paadkohdat

Késitteend turvallisuuskulttuuri on saanut alkunsa hyvinkin kaytannollisista l&htékoh-
dista: ensimmadisen kerran sitd kdytettiin 1980-luvulla Tsernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuuden tutkinnan yhteydessa. Silla pyrittiin havainnollistamaan, etteivat kaikki on-
nettomuudet johdu aina pelk&staan teknisistéd vioista tai yksittaisten ihmisten tekemisté
inhimillisista virheista. Turvallisuuskulttuuri-késitteen avulla haluttiin tuoda esiin, etta
johtamiseen, organisaatioon, tyoyhteisdon ja jopa yhteiskuntaan liittyvat tekijat vaikut-

tavat kaikki omalta osaltaan onnettomuuksien syntymiseen. (Reiman ym. 2008, 3.)

Ensimmaéisen méaritelmén turvallisuuskulttuurista teki kansainvélinen atomienergiajar-
jestd IAEA (International Atomic Energy Agency), jonka jalkeen maaritelmié on tullut
useampiakin. Yhteista niille kaikille on kuitenkin se, etta jokaisessa korostetaan niin yk-
sildiden kuin ryhmien ja organisaatioiden asenteita, k&sityksia ja kayttaytymisia. (Rei-
man ym. 2008, 18-20.)

Turvallisuuskulttuuri muodostuu organisaatiorakenteesta seka hallinnon ja johdon toi-
mintatavoista. Siihen vaikuttavat kaikilla tasoilla yksiloiden asenteet kdytannon tyos-
kentelya kohtaan, ja sen toteutumiseen vaaditaan riittdvd maard patevia tyontekijoita.
Turvallisuuskulttuuri -késitteen kayttaminen tulee lisddntymaan ladketieteellisessa satei-
lyn kdytdssa. (Holopainen 2004, 4-14.) Néitd samoja lainalaisuuksia voidaan soveltaa

mya0s eldinréntgentoimintaan.
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KUVIO 1. Laaketieteellisen sateilyn kayton turvallisuuskulttuurin muodostumiseen vai-
kuttavat tekijat (mukaillen IAEA 1998, 32).

Kuviosta 1. ilmenee turvallisuuskulttuuriin merkittavasti vaikuttavat tekijat. Tutkimuk-
sessa keskitymme padasiallisesti organisaatioymparistoon, sdadoksiin ja lakeihin, yksi-
I6n ominaisuuksiin ja tekniikkaan. Emme kuitenkaan sulje pois muiden tekijéiden ilme-

nemismahdollisuutta aineistonkeruumme aikana.

Turvallisuuskulttuurin arvioiminen ja mittaaminen

Organisaation turvallisuuskulttuuria voidaan mitata epasuorasti sellaisten tekijoiden
avulla, joiden ajatellaan heijastavan kulttuuria. Asenne- ja ilmapiirimittareilla selvite-
tdan vastaajien tietoisia kasityksia, arvoja ja asenteita; henkiloston maarélla, ikdjakau-
malla ja koulutustasolla voidaan seurata organisaation uudistumista ja tyokykya. Luot-
tamusta heréttdd kannustaminen ja rohkaisu esimiesten suunnalta seka ristiriitoihin ja

ongelmatilanteisiin puuttuminen ajoissa. (Servomaa & Holopainen 2005, 2482.)

Turvallisuutta voidaan yha edelleen parantaa erilaisilla optimointimenetelmilla sek& hy-
vien kéytantdjen mukaisilla tyotavoilla ja niiden kehittdmisell&. Turvallisuuden varmis-
taminen perustuu useampaan vaiheeseen, joista ensimmainen liittyy ennalta ehkéiseviin
toimenpiteisiin, toinen kayton aikaiseen turvallisuusvalvontaan ja kolmas altistuksen

jalkeisiin toimenpiteisiin. (Servomaa & Holopainen 2005, 2481.) Suurimmat esteet hy-
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van turvallisuuskulttuurin muodostamiselle sateilynk&yton parissa liittyvat ihmisten en-

nakkoasenteisiin ja muutoksen pelkoon (Henner & Servomaa 2010, 4).

2.2 Elainrontgentutkimukset

Elainrontgentoiminnan aloittamiseen ja yllapitamiseen tarvitaan aina turvallisuuslupa,
jonka myontad Séteilyturvakeskus. Turvallisuuslupa voidaan myoéntad, kun sateilyn
kaytto tayttaa laissa saadetyt vaatimukset. Mikali rontgentoiminta muuttuu esim. uusien
laitehankintojen my6td, on turvallisuuslupaan haettava muutosta. (Sateilytoiminnan tur-

vallisuusperusteet 2005, hakupaivé 5.5.2011.)

Suomessa tehdaédn vuosittain arviolta yli 150 000 eldinrdéntgentutkimusta, ja rontgensa-
teilyn kaytto elainldékérien vastaanotoilla lisaantyy edelleen. Vuonna 2010 Suomessa
tehtiin pieneldinten radiologisia tutkimuksia 267 sateilylaitteella 218 kéayttOpaikassa.
(Turkka 5.5.2011, séhkdpostiviesti.)

Elainrontgentutkimuksissa avustavat henkil6t altistuvat séteilylle. Suurin osa altistuk-
sesta aiheutuu elaimesté siroavasta sateilystd, kun henkilo pitaé eldinté litkkumattomana
kuvauksen aikana eli toimii Kiinnipitdjana. (Havukainen 2001, 4-5.) Kiinnipitdjana ei
saa toimia alle 18-vuotias henkild, eikd mydskéan raskaana olevaa nainen (Rontgentut-
kimukset terveydenhuollossa 2006, hakupdiva 5.3.2012). Usein kiinnipitdjat ovat nuoria
naisia, jotka tulevat todennékdisesti altistumaan eldménsé aikana sateilylle useita kerto-
ja. Néin ollen riski stokastisille eli satunnaisille sateilyvaurioille lisdéntyy. (Kettunen,
Ahomaa, Rasanen & Servomaa 2006, 18.) Kiinnipito tulisikin tehda erilaisten hiekka-
pussien ja telineiden avulla aina kun se on mahdollista (Havukainen 2001, 4-5). Ront-
gentutkimuksen aikana tutkimushuoneessa saavat olla vain tutkimuksen kannalta vélt-
tdmattomat henkilot, jotta tarpeeton sateilyaltistus valtettdisiin (Rontgentutkimukset ter-
veydenhuollossa 2006, hakupaiva 5.3.2012).

2.3 Sateilysuojelun perusteet ja annosseuranta
Séteilysuojelulle on asetettu Suomen séteilylainsadddnndssa kolme péadperiaatetta: oi-
keutus-, optimointi- ja yksilénsuojaperiaatteet (Sateilylaki 592/1991 1:28). Sateilylaki

koskee kaikkea sateilyn kayttda ja toimintoja, joista voi aiheutua ihmisen terveydelle
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haitallista altistumista sateilylle. Sateilyn eldinladketieteelliseen kaytt6on sovelletaan
yleisesti sateilylakia, sek& ohjeita ja suosituksia, jotka koskevat sateilyn kayttod ladke-
tieteessd. (Roponen 2007, 24.)

Oikeutusperiaatteen mukaan sateilyaltistuksesta on oltava yksilolle enemman hyotyé
kuin haittaa (Sateilylaki 592/1991 1:28). Normaali rontgenkuvaus on l&hes aina oikeu-
tettu, mikali se on potilaan hoidon kannalta aiheellinen. Eettinen ongelma syntyy, jos
sateilylle altistuva henkild ei itse suoraan hyody altistuksesta kuten esimerkiksi kiinnipi-
tajat elainten tutkimuksissa. (Roponen 2007, 23.) Optimointiperiaate toteutuu, kun satei-
lylle altistava toimenpide suoritetaan mahdollisimman vahaisin terveydellisin haittavai-
kutuksin. Yksilonsuojaperiaatteessa yksilon saama sateilyaltistus ei saa ylittaa asetuk-
sella vahvistettuja enimmaisarvoja. (Sateilylaki 592/1991 1:28.) Yksilonsuojalla pyri-
td&n varmistamaan, ettei eldinrontgenin tiloissa tyoskenteleville ja eldimen tutkimukses-

sa avustaville aiheudu kohtuutonta sateilyriskia sateilytoiminnan takia.

Mikali tyontekijan vuosittainen sateilyaltistus voi ylittda vaestolle annetut annosrajat, se
lasketaan sateilytyoksi (Sateilytyd 1143/1998 3:98). Alle 18-vuotias ei saa toimia satei-
Iytyontekijand. Sateilyannoksien suuruudesta riippuen séteilytyontekijét jaetaan sateily-
ty6luokkiin A ja B. (Sateilyaltistuksen seuranta 2007, hakupdiva 7.3.2012.) Eldinlaake-
tieteessa sateilytydluokkaan A kuuluvia tyontekijoita ovat henkil6t, jotka tydskentelevat
séannollisesti rontgenlaitteiden kayttotiloissa niiden kayton aikana esimerkiksi kiinnipi-
tajand, ja heille on jarjestettdva henkilokohtainen annostarkkailu (Roponen 2007, 25).
Jos eldinréntgenin kuvausmaarat ovat pienia ja Kiinnipitdjia on useita, ei valttdmatta ole
tarkoituksenmukaista hankkia kaikille kiinnipitdjille omaa annosmittaria eli dosimetria.
Talléin otetaan kayttdéon ryhmédosimetri, jolloin useampi sateilyn parissa tydskenteleva
kayttad samaa dosimetrid. Se edellyttdd kuitenkin kiinnipitojen kirjaamista. (Turkka
5.5.2011, sdhkopostiviesti.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Turvallisuuskulttuurin tutkiminen on levinnyt teollisuuden eri osa-alueilta my6s hoito-
alalle ja laakinnéllisen sateilyn kayttoon, mutta eldinréntgentoimintaan liittyvasta tur-
vallisuuskulttuurista ei 16ydy juurikaan tutkittua tietoa. Tutkimuksen avulla pyrimme
saamaan tieteellisesti tutkittua tietoa pieneldinréntgenin toiminnasta ja turvallisuuskult-
tuurin ilmenemisestd. Havainnoimme asioita sateilysuojelun ndkokulmasta, ja kaytam-
me siind apuna viranomaismaarayksié, jotka perustuvat mm. Sateilyturvakeskuksen jul-
kaisemiin ST-ohjeisiin ja Suomen lakiin. Turvallisuuskulttuurin muodostumiseen vai-
kuttavat ihmisten arvot ja asenteet seka yhteisdllinen ja yksildllinen vuorovaikutus.
Nain ollen emme pysty saamaan vastauksia ainoastaan méaérallisia mittareita kayttaen,
vaan meidén taytyy havainnoida tydyhteison toimintaa heidan omassa, luonnollisessa
ymparistossadan. Turvallisuuskulttuurin arviointiin tarvitaan ymmarrysta turvallisuus-
kulttuuri-ilmiosté teoreettisella tasolla ja riittdvdd ymmarrysta kohdeorganisaation tyon

luonteesta ja teknologiasta.

Tutkimustehtdvdmme on seuraava:

e Millaista on séteilynkayton turvallisuuskulttuuri pieneldinrontgentoiminnassa?
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4 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tutkimuksessa  kdytimme laadullista  tutkimusotetta  perustuen  fenomenologis-
hermeneuttisen tieteenfilosofiaan, ja tutkimuksemme etenee abduktiivisesti eli teoriaohjaa-
vasti. Tutkimuksemme on laadullinen, sill& aihealueen késitteet eivét ole maarallisesti
mitattavissa. Pyrkimyksemme on tavoittaa tutkimuskohde sellaisena kuin se itsessaan
on tai kuinka se ilmenee maailmassa. Fenomenologis-hermeneuttisen ldhestymistavan
mukaan todellisuus ilmenee monimerkityksellisesti. Se avautuu jokaisen kokemukselle
eri tavoin, ja ndin ollen ainutkertaisesti. (ks. Vilkka 2005, 134.) Tutkijan esiymmarryk-
sen merkitys aineiston tuottamisessa, kuvauksessa ja tulkinnassa on keskeinen, ja nain
ollen voimme hyoddyntéé tutkimuksessa aiempaa tietdimystdmme pieneldinkuvantamisen
parissa. (ks. Rouhiainen, hakupdiva 21.2.2012.) Fenomenologis-hermeneuttisen tutki-
muksen tavoitteena on kasitteellistaa tutkittava ilmio eli kokemuksen merkitys. Tutki-
muksessa yritetddn nostaa tietoiseksi ja ndkyvaksi se, minkéd tottumus on héivyttanyt
huomaamattomaksi ja itsestdén selvaksi. Yleista on siis se, etté tutkittava ilmid on sel-
laisenaan 1&snd, mutta muodossa, joka ei avaudu késitteellistamiselle ja ymmartamiselle
suoraan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 34-35.)

Olemme valinneet tutkimukseemme triangulatiivisen tutkimusasetelman, koska tutki-
muksessamme yhdistyy sek& laadullinen ettd mé&aréllinen tutkimusmetodologia. Kéy-
tdmme seké tutkimusaineistoon etté tutkijaan liittyvaa triangulaatiota. Kaytdnnossa tama
nakyy niin, ettd kerddmme tietoa monelta eri tiedonantajarynhmalta (elainlaéakarit, pien-
eldinhoitajat, avustajat), ja ettd tutkijoina toimii useampi henkild. (ks. Tuomi & Sarajéar-
vi 2009, 144.) Triangulatiivisen tutkimusasetelman soveltamisessa perustavoitteena on
tutkimuksen luotettavuuden lisdédminen ja mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan
saaminen uusine ennakoimattominekin ulottuvuuksineen tutkittavasta ilmidsta. Triangu-
laatiossa yhdistetaan laadullisen ja maarallisen tutkimusmetodologian hyvat ominaisuu-
det ja samalla ne kompensoivat toistensa heikkouksia. Tutkittavasta ilmidstd voidaan
saada monipuolinen kuva, koska triangulaatio mahdollistaa ilmion samanaikaisen tar-
kastelemisen yksil6- ja rakennetasolla. (Viinamaki & Saari 2007, 173-178.) Néin ollen
voimme tutkia henkilékunnan toimintaa sateilynkdyton organisaatiossa. Turvallisuus-
kulttuuri muodostuu kokonaisvaltaisesti organisaatiotasolla yksityisesté henkildsta aina

yleisiin toimintamalleihin.
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Tutkimusmetodimme pohjautuu etnografiaan, joka on laadullinen tutkimusmenetelma.
Etnografian tavoitteena on yhteiséjen kulttuuristen jarjestelmien kuvailu ja ihmisten se-
k& heidan toimintansa tarkkailu luonnollisessa ymparistossdan. Sita onkin kaytetty run-
saasti antropologisissa tutkimuksissa. Etnografiassa tutkijan on tutustuttava ennalta koh-
teeseen, seka paastava lahelle tutkittavaa kohdetta havaintojen tekemiseksi, mutta sa-
malla sdilytettava tietty ulkopuolisuus. Tutkimuksemme triangulaatio tulee hyvin ilmi
poikkeamana normaalista etnografiasta, jossa ei saisi olla kovin ennalta strukturoitua

tiedonkeruumenetelmaa. (ks. Vuorinen 2003, hakupaiva 17.2.2012.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineiston keruu

Valitsimme aineistonkeruuseen kaksi menetelméé: haastattelun ja havainnoinnin. Ensi-
sijainen tiedonkeruumenetelmamme oli passiivinen osallistuva havainnointi, jonka avul-
la pystyimme olemaan l&snd todellisissa tapahtumissa vaikuttamatta kuitenkaan tyo-
ryhmén toimintaan. Teimme ja tallensimme havainnot systemaattisesti. (ks. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 214-216.) Kahden eri havainnoitsijan avulla saimme moni-
puolisen aineiston, jota pystyimme analysointivaiheessa vertailemaan keskenaén paran-
taen néin tutkimuksen luotettavuutta. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti teimme
aineistoanalyysia jo aineistonkeruuvaiheessa, sill4 valikoimme havainnoitavat kuvaus-
tapahtumat tahdaten mahdollisimman monipuoliseen, kattavaan ja totuudenmukaiseen

potilasaineistoon.

Apukeinojen kaytto oli perusteltua ja hyddynsimme havainnoinnissa puolistrukturoitua
kaavaketta (LIITE 1), johon olimme koonneet havainnoitavat aihealueet paépiirteittain.
Teimme liséksi kenttdmuistiinpanoja havainnoinneistamme, ja pidimme tutkijan paiva-
kirjaa. Havainnoinnin avulla pystyimme kuitenkin tarkastelemaan vain ulospéin nakyvié
asioita, mutta emme ajatuksia tai tekojen ja valintojen motiiveja (ks. Kananen 2008,
71). Sen vuoksi keskityimme havainnoinnissa padasiallisesti sateilysuojelun toteutumi-

seen seka soveltavin osin viranomaismaarayksien noudattamiseen kaytannon tyossa.
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Yksilohaastattelu

Tutkijan
Havainnointi paivakirja

KUVIO 2. Aineistotriangulaatio

Systemaattinen havainnointi ei sisalla vuorovaikutusta kohderyhmén kanssa. Taméan
vuoksi toinen aineistonkeruumenetelmamme oli yksil6haastattelut, joilla tarkensimme
aiemmin havainnoimaamme toimintaa ja sen taustatekijoitd. Kasiteltavat kysymykset ja
aiheet nousivat esiin havainnointiaineiston pohjalta. (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 210). Yksi-
I6haastattelujen avulla selvitimme tyontekijoiden asenteita ja arvoja sekd tekojen taus-
tavaikuttimia, joita havainnointi ei nayttanyt. Nauhoitimme yksiléhaastattelut aineiston
myOhempaa litterointia varten. (ks. Saarinen-Kauppinen & Puushiekka 2006, hakupdiva
7.3.2012).

Tutkimukseen osallistui yhteistydtahonamme toimivan yksityisen eléinldakariaseman
rontgenissa tydskenteleva henkilokunta. Tarkastelimme koko sateilynkayttdorganisaati-
on toimintaa, emmekéa rajanneet tutkimusjoukkoa esim. koulutuksen, sukupuolen tai
toimenkuvan mukaan. Aineistonkeruun havainnointivaiheessa olivat mukana myds
pieneldinrontgenissa asioivien lemmikkieldinten omistajat. Kdvimme tutustumassa etu-
kateen eldinld&kariaseman henkilokuntaan ja toimintaan, koska etnografian mukaisesti
tutkijan on pééstava lahelle tutkittavaa kohdetta havaintojen tekemiseksi (ks. Vuorinen
2003, hakupdiva 17.2.2012).

17



Aineistonkeruumme ajoittui vuoden 2012 touko-kesakuun ajalle. Teimme havainnointe-
ja seitsemana péivand ja yksilohaastatteluja kahden paivén aikana. Erillisia havainnoin-
titapahtumia rontgenissé oli 12 kappaletta ja yksilohaastatteluja viisi. Mielestamme t&-
ma aineistom&éara antoi riittdvan luotettavan kuvan tutkittavasta ilmiosta, sill& saturaati-
on myo0t4 aineisto alkoi toistaa itseadn, emmeka saaneet tutkimusongelman kannalta

endd mitédan oleellista uutta tietoa (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 87).

5.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksemme aiheena olevaa turvallisuuskulttuuria ei ole tiettdvasti aiemmin sovel-
lettu eldinrontgentoimintaan, joten aineistoanalyysimme oli abduktiivinen eli teoriaoh-
jaava. Abduktiivisessa analyysissa aineisto ja teoria vuorottelevat, eika teoriaa varsinai-
sesti testata (Kananen 2008, 91). Tamé& mahdollisti vapaamuotoisemman aineiston kasit-
telyn aiemmin hankittuun teoriatietoon pohjaten. Siin& on teoreettisia kytkentdja, mutta
se ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessa.
Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat vuorotellen aineistolahtdisyys ja valmiit mallit.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.) Koska tutkimuksestamme saattoi ilmetd uutta induk-
tiivista tietoa, jota ei kuitenkaan voitaisi suoraan soveltaa yleiseen teoriatietoon turvalli-
suuskulttuurista, oli abduktiivinen analyysi téssa tapauksessa oikea metodi. lhmisten
subjektiivisia kokemuksia ja nakemyksia oli hankala yleistda deduktiiviseen analyysiin
ja ennalta tutkittuun teoriatietoon. Aineiston pohjalta tuli ilmi myds paljon induktiivista
tutkimustietoa. Laadulliselle tutkimukselle ja etenkin kenttatyoskentelylle ominaisesti
teimme aineistonanalyysia pitkin matkaa, emmeka vain yhden tutkimusvaiheen aikana
(ks. Hirsjarvi ym. 2009, 223).

Aloitimme varsinaisen aineiston analysoinnin litteroimalla haastattelut. Tydskentelim-
me koko aineiston analyysin ajan ensin itsendisesti, jonka jalkeen vertasimme tuloksia
ja tulkintojamme kesken&dén. Haastatteluaineistossa saattoi ilmeta viittauksia useampaan
eri turvallisuuskulttuurin p&étekijaan tai asiasisaltoon, joka omalta osaltaan vaikeutti ai-
neiston luokittelua. Tutkijatriangulaatiota hyédyntden ryhmittelimme haastatteluaineis-
ton sen péadasiallisen merkityksen mukaan. Valitsimme analyysiyksikon ja koodasimme
haastateltavien vastauksia ja niiden taustalla olevia ajatusmalleja viitekehyksesta kum-
puavien séteilynkayton turvallisuuskulttuurin péatekijéiden mukaisesti. Aineiston re-

dusointia eli pelkistamista teimme taulukoinnin avulla. Nain saimme myds klusteroitua
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eli ryhmiteltya pelkistetyt ilmaukset ala- ja ylaluokiksi niitd yhdistavan paatekijan alle.

Turvallisuuskulttuurin paatekijat olivat teoriatiedon avulla valmiiksi maéritelty. Osa

Klusterointiprosessista oli abstrahointia eli kasitteellistamistad. Talléin pyrimme johto-

paatdsten tekemisessd ymmartamadn, mitd asiat tiedonantajille merkitsevat heidan

omasta nakokulmastaan. Jatkoimme abtrahointia yhdistelemall& luokituksia niin kauan

kuin se aineiston siséllon nakokulmasta oli mahdollista.
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-113, 118.)

Suora lainaus Pelkistetty ilmaisu | Alaluokka Yla- Yhdistava

luokka tekija

“Tietenki, jos on tosi | Kiireessa asiat | Kiire Resurs- | Organisaatio-
kiire niin saattaa unoh- | unohtuvat. sit ympaéristo
tua valilla joitai asioita.
...Kylld mulla ainaki
joskus unohtuu jos on
tosi kiire.”
”Varmaan soitan jon- | Ei tietoa toimintata- | Tiedon- Pereh- Organisaatio-
nekki sateilyturvakes- | voista séteilynkdy- | puute on- | dyttdmi- | ympéristo
kukseen. En tiid.” (sd- | toss& poikkeavassa | gelmatilan- | nen ja
teilynkdytossd  poik- | tilanteessa. teissa koulutus
keava tilanne).
“Rauhoitetulla  poti- | Hiekkasékkien yms. | Poissulje- | Yksilon- | Yksilén omi-
laalla tietenkin kéytan | apuvélineiden kéayttd | taan  kiin- | suojape- | naisuudet
hiekkasakkeja ja kaik- | potilaan asettelussa | nipit&jan riaate
kea muuta etta ei tarvis | vdhentden kiinnipi- | tarve.

ite olla rontgenissa...”

don tarvetta.

TAULUKKO 1. Esimerkki yksilohaastattelujen sisallénanalyysista

Havainnointilomakkeet jarjestimme kronologisesti aikajarjestykseen ja numeroimme

tapauskohtaisesti tutkijatriangulaation mahdollistamiseksi. Vertasimme havainnointilo-

makkeiden merkint6ja saadaksemme mahdollisimman luotettavan kuvan tapahtumista.

Kirjoitimme yhteenvedon saaduista havainnoista ja poimimme sieltd tutkimustehtévan

kannalta oleelliset asiat.
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Pidimme aineistoa kerdtessamme myos tutkijan paivékirjaa, johon kirjasimme olennai-
sia asioita ylos tyoskentelymme aikana. Saatoimme niiden avulla tarkentaa joitain ha-
vainnointeja, ja ne auttoivat meitd jalkikateen muistamaan aineistonkeruussa ja ympaéris-
t0ssé tapahtuneet asiat. Tutkijan paivékirja on yleisesti laadullisessa tutkimuksessa kay-

tetty apuvaline ja osa aineistonkeruuta.

20



6 SATEILYNKAYTON TURVALLISUUSKULTTUURIN ILME-
NEMINEN PIENELAINRONTGENISSA

Sateilynkayton turvallisuuskulttuuri pieneldinréntgenissa muodostuu useista osa-
alueista. Se kasittaa niin yrityksen organisaation toimintamallit ja ilmapiirin kuin yksi-
I16n henkilokohtaiset arvot ja asenteet séateilytyota kohtaan. Turvallisuuskulttuuria oh-
jaavat vallitsevat séadokset ja lait, ja sen toteutumiseen vaikuttavat kéytettava laitteisto

seka tekniikan hallitseminen.
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KUVIO 3. Sateilynkayton turvallisuuskulttuurin rakentuminen pieneldinréntgenissa
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6.1 Organisaatioymparisto

Haastatteluista ilmeni, ettd organisaatiorakenteen hahmottamisessa oli jokaisella yksi-
I6llisesti hieman hankaluuksia. Sateilynkayton johtoportaasta ja yleisistd toimintamal-
leista oli vaihtelevia oletuksia. llmoitusvastuu erilaisissa poikkeustapauksissa seka toi-
mintamallit ja -ohjeet kyseisissa tilanteissa olivat myds haastateltavilla osittain hukassa.

”No, ensisijaisesti mdd niinku varmaan kysyn eldinlaakarilta ettd mita pit-
taa teha (rutiinikuvauksista poikkeavassa tilanteessa). Et jos maa en tii.

Tai joltaki kokeneemmalta hoitajalta.”

“Jaa-a. Kukahan meijan sateilyvastaava oikein on? Varmaan sitte

*x&*¥% Tai.. kelld nyt on.... jokuhan nyt on kdyny sen kurssin ku jonku

’

sen taytyy olla mutta...’

Pieneldinrontgentoiminnassa organisaatioympariston vaikutus kéytdnnon tyohon on
suuri. Useat vastaajista kokivat mm. tyon Kiireisyyden ja suuren potilasméaarén vaikut-
tavan olennaisesti omiin tyoskentelytapoihinsa rontgenissé. Kiire nousikin olennaisena
osana esiin ty6turvallisuuden noudattamisessa. Kiireen koettiin heikentdvan kaikkien
kuvantamiseen liittyvien yksityiskohtien muistamista ja vaikuttavan tutkimuksen to-

teutukseen ja henkilokunnan sateilyaltistuksen seurantaan.

”...vaikuttaa silld tavalla, ettd aina ei kaikkia rauhoteta, vaikka ne ehka
vois rauhottaa.. Mutta jos on pelkka rontgenkuvaus ja on rauhallinen
eldin ja me arvioidaan ettd sen saa siita hereilla otettua sen kuvan, niin
varmasti sen herkemmin ottaa hereilld vaikka sité joutus joku pitdmé&an
siella. Kun ettd rauhottaa sen takia etta kenenkaan ei tartte olla rontgenis-
sd sdteilyn alla.”

”No ei aina muista liivid (sdteilysuojia) paalle, ja tuota sitten vahasen sil-
leen, ett& no jos se omistaja ei saa pijettya sitd siing, niin ettd no anna mi-
n& pijan. Ja vaikka se omistaja ois varmasti parempi siind mielessa, etta
se ei 00 sita sateilya ehka niin paljo saanu. Ja sitten jos se nyt ei taho py-
sya se potilas siina niin sitten vahan tingitdan niista, etta laitetaan vaikka
hanskat (lyijyhanskat) katteen ja k&jet on siind keilassa. Ja itelld sama
homma.”
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“Tietenki, jos on tosi kiire niin saattaa unohtua vililld joitai asioita. Ja
sitte hoksaaki myéhemmin ettd... Kylld mulla ainaki joskus unohtuu jos on
tosi Kiire.”

Yksilohaastatteluissa ilmenee kaikesta huolimatta aina vain haastateltavan subjektiivi-
nen kokemus, jota ei voida suoraan yleistda. Kuten usein laadullisessa tutkimuksessa
kay, aineisto ei suinkaan ole homogeenistd, vaan seassa on myods poikkeavia vastauksia,
jotka eroavat valtavirrasta. Pari haastateltavaa Kielsikin Kiireen vaikuttavan olennaisesti
omaan tyoskentelyynsa pieneldinrdontgenissa. Jotkin pikkuseikat sek& omasta sateilysuo-
jelusta tinkiminen tulivat puolestaan keskustelussa esille.

“Ei kylld vaikka ois kuinka kiire ja mind siihen (kiinnipitotilanteeseen)
jouvun, niin kylla min& kaikki suojaimet ja muut muistan kayttaa, mutta
ehké se dosimetri jaa tuonne roikkumaan. Ja sitte joissaki tilanteissa, etta
jos koira on herreilld, sen nyt vois saaha ehka ajan kanssa siihen rauhot-
tummaan iliman ylimaarasta pitelijjad, mutta etta sitten se on vaan hel-
pompi etta heittéda ne liivit (sateilysuojat) niskaan ja mennee ite pitamaan,
ja saa sen nopeampaa alta pois nii ehkd siind tilanteessa.”

Vuorovaikutus muiden tydntekijoiden kanssa koettiin olennaisena voimavarana henki-
I6kunnan organisaatioymparistossd. Mikali ongelmatilanteita tuli eteen, lahes jokainen
vastaajista haki ensimmaéisend apua kollegaltaan. Vaikka kirjallisten ohjeiden ja toimin-
tamallien saatavuudesta ei ollut monellakaan tietdmystd, osasivat he turvautua poikkea-
vissa tai ongelmallisissa tilanteissa muun henkilékunnan apuun. Usein omien taitojen
rajallisuus joissakin kaytannén kuvantamiseen liittyvissd asioissa tiedettiin hyvinkin
tarkasti, ja tallgin kerrottiin rehellisesti, ettd haettiin apua muulta henkilokunnalta.

’

"Ylleensd mdd kysyn joltaki hoitajalta tai lddkdriltd.’

”Kysyn joltain apua. Kyll& me sit kaivetaan joku, joka ossaa sanoa jotkut

)

(kuvausarvot) josta lihetddn liikkeelle.’

Perehdyttdminen ja koulutus ovat ensiarvoisen téarkeita toimivassa organisaatioymparis-
tossd. Tekniikan ja laitteiston jatkuva kehittyminen tuovat omat haasteensa kuvanlaadun
ja séteilysuojelun toteuttamisen lisdksi. Tutkijoina havainnoimme ymparistédmme ai-

neistonkeruumme aikana seka haastattelutilanteissa etté rontgentoimintaa havainnoides-
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samme. Kiinnitimme huomiota henkilokunnan ilmoitustaululla oleviin ajankohtaisiin
koulutuksiin sek& yleisiin asioihin ja informaatioon. Pieneldinrontgentoimintaan liitty-
vaé koulutusta emme huomanneet lainkaan tuoreissa koulutusilmoituksissa, emmeké
saaneet varmuutta siihen, onko henkilékunnalla omaa perehdytyskansiota tai laitekoh-
taista seurantaa kuvantamisen hallinnan eri osa-alueilta. Osa haastateltavista ilmoittikin
toiveensa perehdyttamisen jatkuvuudesta sekd uuden ja ajankohtaisen tiedon paivitta-

misestd myds rontgentoiminnassa.

Laadunvarmistukseen liittyvat eri osa-alueet eivét haastattelujen mukaan olleet kovin-
kaan selvilld. Yleisesti tiedostettiin, ettd laadunvarmistusta pitdisi tehda tyopaikalla,
mutta asioiden vastuuhenkil6t seké tarkoituksenmukaisuus olivat epaselvia. Esimerkiksi
séateilysuojien tai kuvauslaitteiston suhteen tehtévista laadunvarmistustoimenpiteista ei
yksikaan haastateltavana ollut henkil6kunnan jasen ollut tietoinen. Dosimetrien avulla
tehtdva annosseuranta ja sen tuloksista tiedottaminen olivat haastatteluun osallistuneille

epéaselvia asioita.

"Emmind tiijd, ettd onko meilld ees joku vastuuhenkilo joka nuista (sd-
desuojista) ois niinku tietonen, ettd nuo nyt on ihan tuota ajan tasalla. ...

En mind tiijd pitdsko niille tehdkki jottain.”

”Se mun kdsitys niinku on, ettd ei niissd (annosseurannassa) oo mittddn
ollu koska ei oo tullu mittd&d huomautettavaa. Mutta emmaa kylla muista

ettd onko kukkaan mulle koskaan niitd tuloksia henkilokohtasesti sanonu.”

6.2 Saadokset ja lait

Pieneldinrontgentoiminnassa yksilonsuojaperiaatteen noudattaminen on erityisessa ase-
massa, silla yksilonsuojalla pyritddn varmistamaan, ettei eldinrdntgenin tiloissa tyésken-
televille ja eldqimen tutkimuksessa avustaville aiheudu kohtuutonta séteilyriskia sateily-
toiminnan takia. Tdma tarkoittaa niin eldinten omistajia kuin el&inklinikan henkilékun-
taakin. Tutkimuksessa selvitimme, milld tavoin eldimen kuvauksessa avustavien henki-

I6iden séteilyaltistusta pyritdédn véahentdamaan.
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Havainnointitilanteet osoittivat, ettd kuvaushuoneeseen jaavat henkil6t suojataan siroa-
valta sateilyltd lyijyessuin, kilpirauhassuojin ja jossain tapauksissa myos lyijyhanskoin.
Tallaisten suojainten kéytté vahentdd merkittavasti kuvauksessa kiinnipitdjaéan kohdis-
tuvaa, eldimesté siroavaa hajasateilya. Henkilokunta tiedosti suojainten merkityksen, ja
pyrki kaikissa tilanteissa kayttdmaan niitd. Myos etdisyyden merkitys primaérisadekei-

laan koettiin tarkedna, mutta kaikki havainnoitavat eivét sitd ottaneet huomioon.

”_.kaytetaan tuota liivia ja kilpirauhassuojaa ja hanskoja, ja sitten yritet-

taan olla mahollisimman kaukana siité rontgensateilysta .

Rontgenkuvauksessa kiinnipitajana ei saa toimia alle 18-vuotias henkild, eikd mydskaan
raskaana olevaa nainen — tdmén velvoittaa sateilylaki. Kiinnitimme havainnoinneissa ja
haastatteluissamme huomiota erityisesti séateilylain velvoittamiin seikkoihin. Havain-
noinnit osoittivat selvasti, ettd mikali eldimen omistaja toimii kiinnipitdjand, hanelta tie-
dustellaan etukateen iké ja raskauden mahdollisuus. Sama kévi ilmi my6s yksil6haastat-

teluista.

”..Ja jos se on omistaja joka sinne jaa pitdmaan nii sit maa aina kysyn, et-
ta se on yli kaheksantoista ja ei 00 raskaana. Jos se siis tarvii sitda omista-

jaa kayttaa siina kiinnipitajana tai yleensakkaan ketaan. ”

Kiinnipitdjan tarve arvioitiin tapauskohtaisesti, ja useassa havainnointitilanteessa eléin
oli rauhoitettu kuvausta varten, jolloin véltettiin kiinnipitdjan tarve. Haastattelut paljas-
tivat, ettd henkildkunta pyrkii aina tilanteen salliessa valttdmaan omaa séteilyaltistustaan
ohjeistamalla omistajan pitamaan kiinni elaimestadn kuvauksen ajan tai rauhoittamalla
eldimen. Usein kuitenkin tiukka aikataulu ja kiire altistavat henkilokunnan kuvaamaan

eldimen hereilld, koska rauhoituksen kanssa aikaa tutkimukseen kuluu paljon enemman.
”Ja aina kun mabhollista, niin kdytetddn omistajia, ettei sitten ite saaha si-

ta sateilyd. Koska me kuitenni sita jatkuvasti tehhdén eik& ne (omistajat)

tavallaan koko aikaa joudu siihen.”
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“Kéaytetaddn omistajaa pitdmaan koiraa kiinni jos se on hereilla, ja rauho-
tetaan aina potilas jos voijjaan niin ei tartte kenenkaan jaada pitamaan

kiinni.”

Tutkimuksessa kartoitimme myo6s henkilokunnan sateilyaltistusten seurantaa ja annos-
seurantalaitteiston toimivuutta, seka tietoisuutta ja kasityksid annosseurannan tarkeydes-
t4 ja lainmukaisuudesta. Havainnoinneissa kiinnitimme huomiota siihen, onko dosimetri
mukana kuvaustilanteissa, ja jos on, miten se on aseteltu kantajansa ylle. Henkildkun-
nan toimiessa kiinnipitdjand havaitsimme kahta eri toimintatapaa. Osassa kuvaustapah-
tumista kiinnipit4jéalla ei ollut lainkaan dosimetrig, ja osassa kuvauksista dosimetri oli
Kiinnitetty tyopaidan hihaan, jolloin se ei asettunut kohtisuoraan suhteessa réntgenput-
keen kuten suositeltavaa olisi. Ryhmadosimetrin kaytolle edellytténeita kuvaustilanteita
naimme vain yhden, ja siind ryhmadosimetria ei otettu kuvaukseen mukaan. Dosimetrin
kayttotarkoitus koettiin selke&dnd, mutta siitd huolimatta sen oikeaoppiseen kayttoon ei

panostettu riittavasti.

”Se (dosimetri) mittaa sitd, onko se nyt hajasateily mita tullee ymparis-
toon, etta ylittdako se tiettyja arvoja, ettéd mika on sallittua. ”

”...Jos on siis aikaa, niin sitten sen (dosimetrin) muistaa, mutta kun on nii-
ta kiirepaivia etta juoksee tukka putkella, niin se jaa kylla tuohon naulaan

roikkumaan.”

Usealla haastateltavalla oli epéselvyyttd annosseurannan tulosten raportoinnista, eika

henkilokohtaisesta annosseurannasta ollut tarkempaa tietoa.
”Se mun kasitys niinku on, etta ei niissa (dosimetreissd) oo niinku mittaan
ollu, koska ei oo tullu mittdd huomautettavaa. Mutta emmaa kylla muista
ettéa onko kukkaan mulle koskaan niité tuloksia henkil6kohtasesti sanonu. ”

6.3 Yksilon ominaisuudet

Yksilon ominaisuudet vaikuttavat omalta osaltaan turvallisuuskulttuurin muodostumi-

seen ja sen noudattamiseen. Aineistonkeruussamme esiin nousivat oman ammattitaidon
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ja osaamisen kehittdminen sekd oikeutusperiaatteen tarpeenmukainen noudattaminen.
Lis&ksi annosseurannan huomioiminen sek& yleiset turvalliset toimintatavat pieneléin-
rontgenissd olivat oleellisia yksilostd riippuvia ominaisuuksia tydpaikalla. Tutkimme
naita asioita havainnoimalla kaytannon toimintaa tydpaikalla seké tekemalla yksilohaas-
tatteluja selvittddksemme tekojen taakse katkeytyvié arvoja, ajatusmalleja seka asentei-

ta, jotka olennaisesti vaikuttavat turvallisuuskulttuurin muodostumiseen.

Tunne omasta osaamisesta sek& ammattitaidon kehittaminen olivat tirkedssa osassa
haastateltavien yksil6llisissa ominaisuuksissa, jotka toivat positiivisia voimavaroja
rontgenissd tyoskentelyyn. Koettiin, ettd koulutusmahdollisuuksia henkilostélle kylla
tarjottiin, mutta nimenomaan rontgentoiminnan puolella koulutusmahdollisuuksia ei
juuri ollut. Muulta henkilokunnalta saatu tuki sekd ongelmatilanteista selvidminen ke-
hittivat kuitenkin omaa osaamista. Tiedostettiin, ettd kuvauslaitteistoa voisi kéayttaa tar-

koituksenmukaisemmin mité nykyisin.

”Ei oo selvia ne jutut siihen liittyen (kuvauslaitteisto). Etta varmasti tarvis
lisékoulutusta. Just tama, ettéa esimerkiksi niitten thorax-kuvien kans on
ongelmaa etté valilla tullee aivan taydelliset ja hienot kuvat ja valilla sitte
suurimmalla osalla ei. Elikk& esimerkiksi jostai kauempaa varmaa koh-
tuullisen paljon vaatimattomammalta klinikalta saattaa tulla (potilas) ku-
vien kans ja ne kuvat on paljo parempia ku meijan koneella saa. Etta tuol-
la varmasti vois saaha palijon parempiakin.”

Oikeutusperiaatteessa kyseenalaistetaan, onko rontgenkuvauksella saavutettava hyoty
suurempi kuin siitd aiheutuva haitta eli séteilyaltistus. T&té ei voida kuitenkaan suoraan
toteuttaa elaimilld samoin kuin ihmisill, silla eldinten séteilyaltistukselle ei ole asetettu
mitéan lakisaateisia rajoja eika seurantaa. Sitd voidaan kuitenkin soveltaa siind tapauk-
sessa, kun rontgenkuvauksessa on mukana kiinnipitaja. Tallgin eldimelle tehtava ront-
genkuvaus altistaa ihmisen tarpeettomasti rontgensateilylle. Kuvauksessa mukana ole-
vien henkildékunnan jasenten yksilollisistd ominaisuuksista riippuu se, toteutetaanko oi-
keutusperiaatetta vai ei. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd taloudellisista hyddyisté
rilppumatta otetaan vain tarpeelliset rontgenkuvat, eikd altisteta kiinnipit4jada turhaan
yliméaardéiselle sateilylle. Samalla toteutetaan myds optimointiperiaatetta, eli otetaan

mahdollisimman hyvé kuva mahdollisimman vé&héalla sateilyaltistuksella.

”Otan vihemmdn réontgenkuvia. Kuvaan oikeesti vaan sen minka tarvii.”
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Haastatteluista ilmeni, ettd yksilénsuojaperiaatetta pieneldinrontgenissé toteutetaan ar-
vioimalla kiinnipitdjan tarve, ja valitsemalla kiinnipitdjaksi mieluummin lemmikin
omistaja kuin henkilékunnan jasen. Nain yksil6lle aiheutuva sateilyaltistus ei ylita lain

séatamid enimmaisarvoja.

“Rauhotettaan aina potilas jos voijjaan niin ei tartte kenenkdcdn jdddd pi-

tamaan kiinni.”

“Ja aina kun mahollista, niin kdytetddn omistajia, ettei sitten ite saaha si-
ta sateilyd. Koska me kuitenni sita jatkuvasti tehhdan eik& ne (omistajat)

tavallaan koko aikaa joudu siihen.”

Kiinnipitajan huolellinen haastattelu hdnen mahdollisista esteistadn toimia rontgenissé
seka huolellinen ohjaus itse kiinnipitotilanteesta ovat myds suurilta osin henkilokunnan
yksilollisid ominaisuuksia. Niita ovat myos séteilysuojainten kayttd seké yleiset turval-
liset toimintatavat. Haastateltavien kertomukset olivat padosin yhtenevdisia, ja useat

heistd toteuttivat toimintamallejaan myos kaytanngssa.

“Kiinnipitdjdlld ei saa olla jotaki muita esimerkiksi l1aékéarilta tulleita kiel-

toja olla rontgenissd.”

“Opastan riippuen eldimestd, ettd miten se pidetddn se kiinni ja miten se

)

nostetaan turvallisesti ja kuinka sitten siind (kuvauksessa) ollaan..’

Muutamia poikkeavia tilanteita kuitenkin ilmeni havainnoinnin avulla. Tdma tuki omaa
tutkimustamme teorian ja kdytdnnon yhtenevaisyydesta tai niiden mahdollisista eroavai-

suuksista.

6.4 Tekninen osaaminen ja kuvanlaatuun vaikuttavat asiat

Haastateltavien mukaan heidan tekninen osaamisensa vaihteli yksilollisesti. Natiiviku-
vantamisen perusteet koettiin helpoiksi, mutta haastavammissa kuvaustilanteissa moni-
kaan ei osannut ratkaista kuvausteknisid ongelmia. Aiemmin opittujen kéytantdjen so-
veltaminen uudenlaisissa tilanteissa aiheutti monelle haasteita. Useamman haastatelta-

van mielesté he kaipaisivat lisaa laitekohtaista perehdytysta ja koulutusta.
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”..Kylld mulla yleensd on pakko saaha apua, koska emmaa tosiaan niitten

’

(kuvaus)arvojen kans en niinku ldhe arpomaan niitd..’

Havainnointien perusteella pieneldinréntgenissa kaytettiin paljon valmiita kuvausarvoja,
eika niitd juurikaan muokattu potilaskohtaisesti, ellei kuvanlaatu antanut aihetta muu-
toksiin ja uusintakuvauksiin. Ennen kuvaustilanteen alkamista huomasimme suurta
vaihtelua esivalmistelujen maarassad. Osa havainnoitavista kohdisti ainoastaan kasetin

keskelle kuvauspoytéd, eika muihin seikkoihin kiinnitetty lainkaan huomiota.

Kuvaustekniikan hallitseminen vaikuttaa syntyvan hajaséateilyn maaraan. Elainrontgen-
tutkimuksissa kuvaushuoneeseen jaava kiinnipitaja altistuu hajasateilylle, ja sen mini-
moimiseen tulisikin Kiinnittdd huomiota. Kiinnipitdjan tarvetta voidaan vahentaa esim.
rauhoittamalla eldin ennen kuvausta tai immobilisoimalla el&in hiekkapussien avulla.
Havainnoinnit osoittivat, ettd apuvalineiden kéytté on runsasta. Sama huomion teimme

myos yksil6haastatteluista.

”No riippuu tietenki, ettd minka takia se on huono se kuva. Jos se (el&in)
on liikkunu niin.. sillohan siis se on ehka ainaki hereill& olevalla potilaal-
la ehka se yleisin syy. Niin sitte vaan taytyy pitda se paremmin paikal-

’

laan.’

Mikali kiinnipitdja on kuitenkin valttdmaton kuvauksen onnistumisen kannalta, taytyy
hanen sateilyaltistuksensa pitaa niin pienena kuin jarkevin toimin on mahdollista. Kuva-
alan rajauksella voidaan vaikuttaa eksponoinnissa syntyvan hajasateilyn maaraan. Ha-
vainnoinnit osoittivat, ettd rajaukset tehdaan péaéasaantoisesti huolellisesti, vaikka eldin-
potilaiden karvapeitteen paksuus asettaakin omat haasteensa anatomian ja kehon &ari-

viivojen hahmottamiselle.

“Laittamalla sen blendavalon mahollisimman pieneksi, ja kohistamalla

sen kuvattavaan kohteeseen. ”
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Jokaisella organisaatiolla voidaan olettaa olevan enemman tai vahemman tiedostettuna
jonkintasoinen turvallisuuskulttuuri. (Reiman, Pietikéinen & Oedewald 2008, 3.) Tdman
olettamuksen pystyimme osoittamaan todeksi omassa tydssamme, ja saimme Kattavan
aineiston siitd, millaista on sateilynkayton turvallisuuskulttuuri yhdelld yksityisell&
elainlaakariasemalla. Turvallisuuskulttuuri voidaan nahdad monitasoisena ilmitné, jossa
yhdistyvat yksittaisen henkilon kokemukset ja tavat, tydyhteison sosiaaliset ilmitt seka
laajemmassa mittakaavassa organisaation toimintaprosessit (Reiman ym. 2008, 3). Tut-
kimustuloksemme sisalsivét aineistoa kaikilta edelld mainituilta turvallisuuskulttuurin
tasoilta, ja sitd kautta pystyimme kuvailemaan paikoin hyvinkin yksityiskohtaisesti tur-

vallisuuskulttuurin ilmenemismuotoja pieneldinréntgentoiminnassa.

Organisaatioymparisto

Organisaatiorakenteen hahmottaminen koettiin hankalana, ja sateilynkéytosté vastaavan
johtajan tarkoitus ja tehtdvankuva oli monelle haastateltavalle epéselva. Organisaatiora-
kenteen, ja sitd kautta organisaatioympariston selkeyttdminen ja tutummaksi tekeminen
auttaisi pieneldinrontgenissa tyoskentelevia henkilditd hahmottamaan paremmin satei-
lynké&ytdn ympériston ja vastuuhenkilot. Toimiva séateilynkdyton organisaatio mahdol-
listaa paremmin turvallisen tydskentelyn, ja haastavien tai ongelmallisten sateilynkayt-
totilanteiden ilmetessd henkilokunta on tietoinen kaytdssa olevista toimintamalleista ja

tahoista, jotka vastaavat téllaisten tilanteiden hoidosta.

Organisaatioymparistoon kuuluu myos vallitseva tydilmapiiri, jonka haastateltavat ko-
Kivat paasaantoisesti kiireiseksi. Kiireen koettiin heikentdvan sateilyturvallisia tyotapo-
ja, koska kiireessa eladimié ei ehditd rauhoittaa, vaan kuvaus tehddan ajan saastdmiseksi
hereilld olevalle eldimelle, mik& puolestaan edellyttéda kiinnipitdjan lasnéoloa kuvausti-
lanteessa. Kiireen koettiin hankaloittavan kuvantamiseen liittyvien yksityiskohtien
muistamista ja vaikuttavan tutkimuksen toteuttamiseen. Myos sateilyaltistuksen seuran-

taan, eli niin sanottuun annosseurantaan kiire vaikuttaa siten, ettd annosmittaria ei muis-
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teta ottaa kuvaustilanteeseen, jolloin ei saada totuudenmukaista kuvaa annosrajojen to-
teutumisesta sateilytydssé toimivilla henkil6illa. Havainnointitilanteet osoittivat selvés-
ti, ettd kiire on osa jokapaivaista rontgentydskentelyd, ja se on merkittdva yksittainen

turvallisuuskulttuuria heikentéva tekija.

Hyvéa vuorovaikutus henkiloston kesken koettiin tdrkednd voimavarana sateilyn parissa
tyoskenneltdessd. Haastavien ja tavanomaisesta poikkeavien kuvaustilanteiden edessa
apua ja neuvoja kysyttiin empimétté tyokaverilta, ja haastateltavat kokivatkin saaneensa
tukea muilta tydyhteison jaseniltd. Avun koettiin 16ytyvan helpommin henkilokunnan
sisalta kuin kirjallisista ohjeista tai muista vastaavista l&hteista.

Saadokset ja lait

Yksilonsuojaperiaatteen noudattaminen on erityisessa asemassa pieneléinréntgenin toi-
minnassa, jottei eldinréntgenin tiloissa tyoskenteleville ja eldimen tutkimuksessa avus-
taville aiheudu kohtuutonta sateilyriskia sateilytoiminnan takia. Tutkimuksesta kavi il-

mi, miten eri tavoin séteilyaltistusta pyritddn vahentdmaan ja ennaltaehkdisemaan.

Kuvaushuoneeseen jaavat henkil6t suojataan asianmukaisesti lyijyessuin, kilpirauhas-
suojin ja tapauskohtaisesti myos lyijyhanskoin. Nain toimien saadaan véhennettya Kiin-
nipitdjan saamaa sateilyrasitusta, joka aiheutuu eldimesté siroavasta sateilystd. Satei-
lysuojainten merkitys tiedostettiin, ja niitd k&ytettiin jokaisessa havainnoimassamme
tutkimuksessa. Kiinnipitdjan etaisyyden merkitys sadekeilaan ndhden huomioitiin osas-
sa tilanteista, mutta siihen olisi voitu panostaa enemman. Usein kuvaustilanteet olivat
niin ripedsti etenevid, ja rauhoittamattomien eldinpotilaiden kuvaaminen niin nopeatem-

poista, ettei Kiinnipitdjan toimintaan kiinnitetty riittdvasti huomiota.

Séteilylain noudattaminen ilmeni kiinnipitdjan huolellisella esihaastattelulla. Kaikilta
kiinnipitdjiksi ryhtyviltd omistajilta tiedusteltiin, ettd ikda on varmasti yli 18 vuotta, ei-
vatka naispuoliset kiinnipitdjét ole raskaana. Osa haasteltavista toi esiin myds muita te-
kijoita, jotka toimivat esteend rontgensateilyaltistukselle, esim. aiemmin koettu s&dehoi-
to. Myoskaan kaikki eldinrontgenin tyontekijat eivat tayttaneet naitd edelld mainittuja
kriteerejd, ja he tiedostivat sen toimiessaan rontgenin tiloissa vélttaen kiinnipitotilantei-

fa.
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Henkilokuntaan kohdistuvan sateilyaltistuksen vahentdmiseksi eléin rauhoitettiin useis-
sa tilanteissa, jotta kuvaus voitiin suorittaa ilman kiinnipitajaa. Aina rauhoittamisella ei
kuitenkaan valtytty ihmisen saamalta sateilyaltistukselta, silla esim. Kennelliiton edel-
Iyttdmien virallisten lonkkakuvien saamiseksi tarvittiin kuvaushuoneeseen eldinladkari
vetdmaan rauhoitetun koiran takajalat haluttuun asentoon. Henkilokunta pyrki kuitenkin
aina tilanteen salliessa pyytdamaén eldimen omistajan kiinnipitajéksi, ja nain ollen valt-
tdmadn omaa sateilyaltistustaan, koska eldinlaakariaseman henkilokunnan paivittéiseen
tyonkuvaan kuuluu réntgenissé tyoskenteleminen, ja vastaavasti eldinten omistajat jou-

tuvat hyvin harvoin kuvaustilanteisiin.

Sateilynkayton lakeihin ja sdddoksiin kuuluu asianmukaisen annosseurannan jarjestami-
nen sateilytyontekijoille. Tutkimuksemme osoitti, ettd dosimetrin kayttoon tulisi keskit-
tya huolellisemmin pieneldinréntgentoiminnassa. Henkilokohtaisen dosimetrin omaavat
pieneldinréntgenin tyontekijat toimivat valilla kiinnipitdjind ilman dosimetrid, eiké
myoskaan ryhmadosimetrin kéaytté ollut tarkoituksenmukaista. Dosimetrin asettelussa
tyovaatteisiin ilmeni useita eri tyylejd, ja luotettavien annosmittausten mahdollistami-
seksi dosimetrin oikeaoppiseen asetteluun tulisikin kiinnittdd tarkempaa huomiota.
Myos annosmittaustulosten raportointi ja henkilostélle tiedottaminen oli haastattelujen

mukaan Kirjavaa, eikd mitaan yhtenevia toimintamalleja tullut ilmi.

Yksilon ominaisuudet

Yksilén ominaisuuksilla on merkittava vaikutus sateilynkéayton turvallisuuskulttuurin
muodostumiseen, koska siihen vaikuttaa kaikilla tasoilla yksildiden asenteet kaytannon
tyoskentelyd kohtaan, ja turvallisuuskulttuurin toteutumiseen tarvitaan riittdvd méaara
patevié tyontekijoita. Yksittaisten tyontekijoiden teot ja niiden valintaa ohjailevat arvot,

asenteet ja ajatusmallit ovat osa turvallisuuskulttuuria.

Tutkimuksessa nousi esiin halu ja tarve oman ammattitaidon ja osaamisen kehittamisel-
le, ja niiden koettiin tuovan positiivisia voimavaroja eldinrontgenissé tydskentelyyn.
Ongelmatilanteista selviamisen koettiin kehittdvdn omaa osaamista, ja ndissa tilanteissa
nimenomaan tyOkavereiden tuki koettiin hyvin tarkedksi. Hyv&4 vuorovaikutusta ja

kommunikaatiota henkilékunnan kesken pidettiin tarkeana seikkana. Haastavissa kuva-
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ustilanteissa avun koettiin 16ytyvdn ennemmin henkilokunnan siséltd kuin kirjoista ja
oppaista. Laitekohtaista koulutusta sekad ylip&ataan rontgenkuvantamiseen liittyvaa pe-
rehdytysté koettiin tarvittavan enemman kuin mita sitd oli jarjestetty tai saatavilla. Ku-
vauslaitteiston ja tekniikan osaamisella saadaan rontgentutkimuksista laadukkaampaa
informaatiota, mutta osalla haasteltavista tiedot ja taidot eivat olleet heidén toivomal-
laan tasolla. Koettiin, ettd rontgenlaitetta pystyttéaisiin hyodyntdméan paljon tehok-

kaammin, mikali kuvaustekniikka olisi paremmin hallussa.

Sateilynkayttoon liittyvan oikeutusperiaatteen noudattaminen kuuluu yksilon ominai-
suuksiin, vaikkei eldinten kuvantamisessa tarvitse varsinaisesti harkita tutkimuksen oi-
keutusta, koska elaimille ei ole saadetty minkaanlaisia annosrajoja tms. Oikeutusperiaa-
tetta voidaan kuitenkin soveltaa ihmisen, eli tassa tapauksessa kuvaushuoneeseen jaavén
Kiinnipitajan kannalta. Tutkimuksesta selvisi, ettd elaimistd pyritdan ottamaan vain ne
rontgenkuvat, jotka kuvausindikaation kannalta ovat vélttamattomat, ja néin véltetaan

Kiinnipitajaan kohdistuvaa tarpeetonta sateilyaltistusta.

Mikéali kuvaustilanteeseen jaa kiinnipitajaksi eldimen omistaja, tdytyy henkil6kunnan
pystyéd ohjeistamaan omistaja niin, ettd haneen kohdistuva séteilyrasitus voidaan pitéa
niin alhaisena kuin mahdollista. Kiinnipitdjaksi ryhtyva eldimen omistaja haastateltiin
padsaantoisesti asianmukaisesti ennen kuvauksen alkua, jotta varmistuttiin siita, ettei
hanelld ole mitéan estettd toimia kuvaushuoneessa. Ohjeistuksen maaré ja laatu riippui
taysin yksilon ominaisuuksista, ja henkilokunnan sisalla ilmeni useita erilaisia ohjausta-
poja. Etdisyyden merkitys kiinnipitajan ja sateilykeilan valilla tiedostettiin, mutta osassa
Kiinnipitotilanteista siihen ei puututtu millaén tavalla. Ohjauksen laatu vaikuttaa myos
siihen, saadaanko eldin immobilisoitua niin, ettei uusintakuvia tarvitse ottaa liikearte-
faktojen vuoksi. Uusintakuvien vélttdminen pienentda kiinnipitajan saamaa sateilyaltis-

tusta.

Tekninen osaaminen ja kuvanlaatuun vaikuttavat asiat

Teknisessa osaamisessa havaitsimme huomattavaa vaihtelua henkildston sisalla. Osa
haastateltavista koki selvidvansa itsenaisesti haastavistakin kuvaustilanteista, mutta tois-
ten taytyi turvautua paljon herkemmin muiden tyontekijoiden apuun. Natiivikuvantami-

sen perusteet koettiin paasaantoisesti helpoiksi, mutta vaikeampien kuvausprotokollien

34



tai kuvauslaitteeseen liittyvien ongelmatilanteiden &arelld jouduttiin usein kysymaén
apua kollegalta tai etsimaan sité kirjallisuudesta tai ohjekansioista. Myds aiemmin opit-
tujen kdytantdjen soveltaminen uudenlaisissa kuvaustilanteissa aiheutti monelle haastei-

ta, ja lisdkoulutuksen seka kattavamman perehdytyksen tarve tuotiin esille.

Pieneldinrontgenissa kaytettiin paljon valmiita, kuvauslaitteen asennuksen yhteydessé
syotettyja kuvausarvoja, eikd arvoja juurikaan muokattu potilaskohtaisesti. Jossain ta-
pauksissa, kun kuvanlaatu ei ollut diagnostisen informaation kannalta riittava, jouduttiin
ottamaan uusintakuvia ja miettimdan kuvausarvoja laadukkaampaan lopputulokseen
paasemiseksi. Kuvaushuoneen esivalmistelujen maara oli myos sangen véhaistd, mutta
emme havainneet silla olevan kuvauksen lopputulokseen merkittavéa vaikutusta. Sen si-
jaan huolelliseen rajaukseen kéytettiin valilla runsaastikin aikaa, ja sen vaikutus synty-
van hajasateilyn madréan tiedostettiin. Eldinpotilaiden karvapeite olisi voinut hankaloit-
taa kehon &ariviivojen ja anatomian todenmukaista hahmottamista, mutta emme havain-

neet sen vaikuttavan optimaaliseen rajaukseen.

7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys

Noudatimme koko tutkimusprosessin ajan eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus-
ja arviointimenetelmid, ja julkaisemme tulokset avoimesti tulevien tutkimusten hyodyn-
nettavéksi. Otimme asianmukaisesti huomioon muiden tutkijoiden ty6t ja saavutukset,
sekd kaytimme asianmukaisia lahdemerkintgja ja viitteita raportoinnissamme. Pyrimme
siihen, etta tutkimuksemme oli suunniteltu, toteutettu ja raportoitu mahdollisimman yk-
sityiskohtaisesti ja opinndytetyon vaatimusten edellyttdmalla tavalla. (ks. Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 132-133.)

Aineistonkeruussa huomioimme koko tutkimuksen ajan tiedonantajien anonymiteetin
séilyttamisen, ja yksilohaastattelujen litterointivaiheessa poistimme liian murrepainot-
teiset ilmaukset, jotta ne eivét vaarantaisi haastateltavien anonymiteettid. Havainnoita-
ville henkil6ille sek& haastateltaville kerroimme selkeésti tutkimuksemme tarkoituksesta
ja samalla painotimme, ettei heidan henkil6llisyytensé tule ilmi missaan vaiheessa. Tie-

donantajien osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Toimintaamme ohjasi tieteelli-
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sen tutkimuksen eettisyydelle ominaisesti rehellisyys, yleinen huolellisuus sek& tark-
kuus tutkimustyon tallentamisessa ja tulosten julkaisussa.

Vaikka kyseessa oli sateilynkayttoon liittyva tutkimus, emme missaén vaiheessa aiheut-
taneet tarpeetonta sateilyaltistusta kiinnipitgjille tai kuvattaville elédimille, vaan kaikki
rontgentutkimukset olivat todellisesta tarpeesta l&htGisin. Passiivisen havainnoinnin
myo6td emme omalla toiminnalla vaikuttaneet kuvaustilanteiden etenemiseen, vaan pien-

elainrontgenin henkilékunta sai toimia rutiiniensa mukaisesti.

Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida termeilla siirrettavyys, riippu-
vuus ja vahvistettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta lisasimme kéyttamalla triangulaa-
tiota eli useampaa tutkimusmenetelmaé. (ks. Kananen 2008, 126-127.) Triangulaation
eri muodoista meilld oli kéytossé aineisto- ja tutkijatriangulaatio. Luotettavuutta lisési
myos tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta, eli tassé tapauksessa kerroimme olo-
suhteista ja paikoista, joissa aineistot keréttiin seka mahdollisista hairidtekijoista ja ha-
vainnointiin liittyneista virhetulkinnoista. Kaytimme suoria lainauksia yksilohaastattelu-

jen tulosten analysoinnissa. (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231-233.)

Siirrettdvyys puolestaan rinnastetaan kvantitatiivisen tutkimuksen yleistettavyys- kasit-
teeseen, ja silla tarkoitetaan tutkimustulosten pitdvyyttd myos muissa tapauksissa ja yh-
teyksissa. Siirrettavyyttd paransimme aineistonkeruun mahdollisimman tarkalla doku-
mentoinnilla, johon kuului kenttdmuistiinpanot ja tutkijan paivékirja, seké haastatteluis-
sa kadytetty nauhuri. Tutkimuksemme riippuvuutta oli vaikea arvioida, koska tutkimusti-
lanne sin&lladn vaikutti tutkittaviin, eika tapauksen toisto voi tuottaa yhtenevaisia tutki-
mustuloksia. Riippuvuutta varmistimme hyvalla dokumentaatiolla, jolloin ulkopuoliset
arvioijat voivat tarvittaessa tarkistaa ratkaisujen virheettémyyden. Vahvistettavuutta li-
sasimme vertaamalla toistemme tulkintoja havainnointi- ja haastattelutilanteista, ja tar-

kastelemalla tulosten ja johtopédatosten yksimielisyytta. (ks. Kananen 2008, 126-127.)
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7.3 Omat oppimiskokemukset ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisen tutkimuksen tekeminen oli pitkdjanteinen ja aikaa vieva prosessi, joka asetti
matkan varrelle yllattaviakin haasteita. Kyseessa oli ensimmainen tieteellinen tutkimuk-
semme, ja halusimme hyddyntéa siind aiempaa ammattitaitoa ja osaamistamme pien-
eldinklinikoiden rontgenissé tyoskentelystd. Aiheenvalintaan k&ytimme paljon aikaa,
jotta tutkimuksesta ei tulisi liian laaja ja vaikeasti hallittava, mutta samalla halusimme
tuoda ilmi jotain uutta ja aiemmin tutkimatonta. Sateilynkdyton turvallisuuskulttuuria
pieneldinrdntgentoiminnassa ei ole tietimyksemme mukaan aiemmin tutkittu, joten ai-
heenvalintamme oli perusteltu jo senkin vuoksi. Mielestdmme oli erittdin antoisaa yh-
distda kaksi ammattialaa keskendén, ja saada sitd kautta moninkertainen anti tasta tut-

kimuksesta.

Aiheemme ei kuitenkaan ollut helpoimmasta péasté, silla turvallisuuskulttuuri on késit-
teend melko tuore, ja vield vahemman tietoa 16ytyi turvallisuuskulttuurin ilmenemisesta
eldinpraktiikassa. Meidan taytyi tehda runsaasti tyota hakusanoja miettiessa ja oikean-
laisia lahdeaineistoja etsiessd, mutta sitd palkitsevampaa oli 16ytaa tarpeeseemme sopi-
via artikkeleita ja kirjallisuutta. Olimme my0s yhteydessa useisiin tiedonantajiin. Viite-
kehyksen tydstaminen opetti meille aineistokritiikkid, aineiston oikeanlaista rajaamista
ja ulkomaisten lahteiden tulkintaa. Viitekehyksen my6ta pystyimme syventamaan tie-
tdmystdmme aiheesta, ja saimme hyvin kattavan ja kokonaisvaltaisen kuvan tutkimas-
tamme ilmidsta. Aikataulutus ja tydtaakan jakaminen tulivat tutuiksi, ja opimme organi-

soimaan tehtévia ja tyovaiheita keskendmme.

Perehdyimme laadullisen tutkimuksen kirjallisuuteen ja haimme tietoa erityyppisista
lahteistd ja tietokannoista. Laadullinen tutkimus yll&tti moniulotteisuudellaan; emme ol-
leet osanneet ennakoida sitd vaihtoehtojen ja kaytanteiden maarad, jotka laadullinen tut-
kimus mahdollistaa. Aineistonkeruuvaiheessa opimme paljon kenttatyoskentelysta ja
aineistonkeruutapojen yhdistamisestd, ja aineiston analysointivaiheessa ymmarsimme

konkreettisesti tutkijan tyén luonteen.

Tutkimuksestamme k&y ilmi, millaista on sateilynkdyton turvallisuuskulttuuri pienel&in-
rontgentoiminnassa yhdelld yksityiselld eldinld&kariasemalla. Jatkossa tulisi tehd& kat-

tavampi ja kokonaisvaltaisempi tutkimus, joka siséltéaisi useita eri pieneldinrontgeneitd,
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ja mahdollisesti my6s isomman mé&éran havainnointeja ja haastatteluja kultakin eldin-
laakariasemalta. Aiheellista olisi myo6s kehittad konkreettisia toimintamalleja ja kéaytan-
nonlaheisia tydtapoja, joilla sateilynkayton turvallisuuskulttuuria voidaan edelleen edis-
t4d ja parantaa eldinrontgentoiminnassa, ja tuoda turvallisuuskulttuuri-kasitetta tunne-

tummaksi.
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