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1 JOHDANTO

Koulukodit ovat mielenkiintoinen tutkimusymparisto, ja koulukotiin sijoitetuilla nuo-
rilla on usein hyvin erilainen menneisyys ja elamé, kuin muilla saman ikaisilla nuoril-
la. Koulukoteja ja niihin sijoitettuja lapsia ja nuoria on tutkittu aiemmin, mutta tutki-
mukset ovat paasaantoisesti keskittyneet joko nuorten nykyiseen eldmaén tai sitten
heiddn menneisyyteensd. Tasta syysta itse koin mielenkiintoiseksi tutkia koulukotiin

sijoitettujen nuorten tulevaisuutta, tai oikeastaan sitd millaisena he sen itse nakevat.

Kiinnostus tulevaisuuskuvien tutkimiseen syntyi koulukodissa tydskentelevan henki-
I6n vierailun kautta. Han kertoi koulussamme vierailunsa aikana erddstd mielenkiin-
toisesta ilmiostd koulukotimaailmasta. Kun ennen nuoret odottivat innolla koulun
paattymista ja oman eldmén aloittamista, ovat tyontekijat huomanneet joidenkin nuor-
ten pelk&avat tulevaisuutta, ja pois lahteminen ei olekaan enéé niin hieno kaannekohta
elaméssa. Syita tahan 16ytyy todennakoisesti useita, kuten pelko omasta pérjaamisesta,
pelko koulukodin tuoman turvaverkon katoamisesta, pelko yksindisyydesta, seka nor-
maalit pelot liittyen opiskeluun, ty6eldmaan ja muihin itsendistymiseen liittyviin vel-

voitteisiin ja odotuksiin.

Mutta johtuvatko pelot myos siitd, ettd tulevaisuus ndhdaén negatiivisena? Kokevatko
he tulevaisuuden olevan heisté riippumaton ja jo niin sanotusti ennalta kirjoitettu. On-
ko kyse siis normaalista jannittdmisesta vai negatiivisista tulevaisuuden odotuksista?
Vaikka minulla ei ollut tietoa, kuuluivatko opinndytetydssani tutkimani nuoret juuri
niihin nuoriin joita ahdistaa koulukodista pois lahteminen, herdsi minulla kiinnostus
yleisesti koulukodissa olevien nuorten tulevaisuuskuvia kohtaan. Tulevaisuuskuvat
heijastavat yleensa henkilon historiaa ja nykyisyyttd (Mikkonen 2000, 16), jotka n&i-
den nuorten kohdalla usein poikkeavat muista nuorista. Tamén opinndytety6n tavoit-
teena on selvittaa, millaisena ndmé nuoret nakevat tulevaisuutensa? Nakyykd erilainen
menneisyys ja tdménhetkinen eldméntilanne heidan tulevaisuuskuvista, ja milla ta-
voin? Halusin myos selvittdd, kokevatko he voivansa itse vaikuttaa omaan tulevaisuu-

teen?



Aluksi avaan hieman lastensuojelun sijaishuoltoa. N&in saadaan kokonaiskasitys las-
tensuojelun sijaishuollosta ja samalla siitd mitd kautta, miten ja miksi nuoret ovat paa-
tyneet koulukotiin, ja kuinka koko sijoituspaikkaan eli tassé tapauksessa koulukotiin
paatyminen tapahtuu. Taman lisaksi koin tarkedksi avata hieman koulukotien toimin-
taa, kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten sekd nuorten taustoja, seka heidén eldmaa
sijoituksen paatyttyd. Opinnaytetyoni pyrkii selvittdmaan nuorten tulevaisuukuvia, eli
miten he nékevat oman tulevaisuutensa. Siksi avaan myos keskeisid seikkoja kuten
mistd koko tulevaisuusajattelu juontaa juurensa ja minka tekijoiden yhteissummana se

rakentuu.

2 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO

2.1 Lapsen tai nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle

Lastensuojelulain (2007) mukaan jokaisella lapsella on oikeus tasapainoiseen ja mo-
nipuoliseen kehitykseen, turvalliseen kasvuympéristoon seka erityiseen suojeluun.
Lastensuojelun tehtdvéna on turvata lapselle ndmé oikeudet tukemalla lasten ja nuor-
ten kasvatuksesta vastaavia henkildita jarjestamalla heille tukitoimia ja muita tarvitta-
via palveluita. Lastensuojeluun kuuluu mm. neuvoloissa, péivédkodeissa seka kouluissa
tapahtuva ennalta ehkéiseva lastensuojelutyd, avohuollon tukitoimenpiteet seka sijais-
huolto, jolla tarkoitetaan lapsen tai lapsen ja hanen huoltajiensa hoidon ja kasvatuksen
jarjestamista kodin ulkopuolella. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lastensuojeluasiakkuuden aloite voi lahted joko perheen sisalta tai lastensuojeluilmoi-
tuksen kautta. Useimmiten asiakkuus l&htee kayntiin jonkun palveluntuottajan tai vi-
ranomaisen tekemasté lastensuojeluilmoituksesta. Syitd siihen miksi perheet joutuvat
lastensuojelun piiriin ovat mm. vanhempien jaksamattomuus, osaamattomuus tai avut-
tomuus lapsen kasvatuksessa. Taustalla on usein myds ristiriitoja perheen sisalla, van-
hempien mielenterveyden ongelmat sek& niin vanhempien kuin nuortenkin paihdeon-
gelmat. (Heino 2011, 63 - 66.)



Lastensuojelun sijaishuollon toimenpiteisiin ryhdytaan, kun lapsella tai hénen perheel-
I&&n on ongelmia, joita ei voi ratkaista muulla tavalla kuin sijoittamalla lapsi seka ha-
nen perheensé perhekotiin, tai sijoittamalla lapsi yksin johonkin perheeseen tai lasten-
suojelulaitokseen. Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena,
akuuteissa tapauksissa kiireellisend sijoituksena, huostaanottona tai jalkihuoltona.
(Taskinen & Térrénen 2004, 15; Mikkola & Helminen. 1994, 179.)

Sijoituspaikan valintaan vaikuttavat mm. sijoituksen syyt, millaista hoitoa lapsi tarvit-
see, lapsen l&hipiiri, seka lapsen kielellinen, kulttuurillinen ja uskonnollinen tausta. Ne
lapset, joiden sijaishuoltoa ei voida jarjestdd edun mukaisesti riittdvien tukitoimien
avulla perhehoidossa tai muualla, sijoitetaan lastensuojelulaitokseen. Lastensuojelulai-
toksiksi luetaan lastenkodit, nuorisokodit, koulukodit sekd muut edelld mainittuihin
rinnastettavat laitokset, kuten vastaanottokodit ja ammatilliset perhekodit. (Lasten-
suojelulaki 2007/417; Saastamoinen 2010, 89 -90.) Lastensuojelulaitoksissa hoidetaan
paasaantoisesti vaikeahoitoisia seka erityisosaamista vaativia lapsia ja nuoria. Tama
asettaa erilaisia valttdméattomyyksia mm. resurssien, tilojen sek& henkilékunnan am-
mattitaitoa kohtaan. Lastensuojelulaitoksilla eroavat toisten sijoituspaikkojen kanssa
myos siing, ettd niilla on oikeus kayttad rajoitustoimenpiteitd sijoitettuja lapsia koh-
taan. Rajoitustoimenpiteitd ovat mm. henkilon tarkastus ja katsastus, kiinnipitaminen,
eristdminen, erityinen huolenpito seka yhteydenpidon rajoittaminen. (Taskinen 2010,
129; Saastamoinen 2010, 90, 149 - 150.)

Vuonna 2010 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli yhteenséd 17 064. Suurin osa
heisté oli huostaan otettuja (10 300), ja toiseksi eniten avohuollon tukitoimena sijoitet-
tuja (3 500). Kiireellisesti sijoitettuja oli yhteensa 1 874, ja jalkihuoltona sijoitettuja 2
114. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista enemmisto (6 492) oli sijoitet-
tuna laitoshoitoon ja perhehoitoon (5 675). Ammatilliseen perhehoitoon oli sijoitettu-
na 2 927 ja loput 1970 oli sijoitettuna johonkin muuhun sijoituspaikkaan. Vaikka
huostaan otettujen maaré on pienentynyt, on sen sijaan kaikkien sijoitettujen lasten ja
nuorten maara kasvanut, ja kiireelliset sijoitukset kasvaneet jopa 21 %. (Kuoppala &
Sékkinen 2010, 2.)



2.2 Avohuolto

Avohuollon tehtdvand on tukea lapsen ja hénen perheensé arkea, ja lapsen huoltajien
kasvatustehtdvad antamalla perheelle mm. taloudellista apua seké tarjoamalla heille
erilaisia avohuollon palveluita. Naitd palveluita voivat olla mm. lapsen koulunkdynnin
tukeminen, perhety0, terapiapalvelut, loma - ja virkistys toiminta sekd koko perheen

tai lapsen sijoittaminen perhe - tai laitoshoitoon. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle avohuollon tukitoimena yhdessa huoltajien
tai vanhempiensa kanssa, ja jos hén on yli 12-vuotias, voidaan hanet sijoittaa lyhyeksi
ajaksi myos yksin. Lapsen yksin sijoittamisen aikana pyritdan arvioimaan lapsen tuen
tarve, kuntouttamaan hénta, tai pitdméan huolta kasvatuksesta ja hoidosta vastaavan
henkil6 sairauden tai jonkin muun vakavan syyn takia. Sijoitus on avohuollon tuki-
toimenpiteend aina vapaaehtoinen, eiké sijoitusta voida tehda avohuollon tukitoimena,
jos huostaanoton kriteerit tayttyvat. Lasta ei saa myoskaan sijoittaa toistuvasti avo-
huollon tukitoimena, ellei uusi lyhytaikainen sijoitus ole lapsen edun mukaista. (Las-
tensuojelulaki 2007/417.)

2.3 Kiireellinen sijoitus

Lapsi voidaan sijoittaa my0s kiireellisesti sellaisissa tapauksissa, joissa lapsi on valit-
tOméassd vaarassa tai muuten kiireellisen sijoituksen tarpeessa. Kiireellisesti sijoitetut
lapset sekd nuoret sijoitetaan muiden sijoitettujen tapaan perhe- tai laitoshoitoon tai
sitten hoito jarjestetddn muulla tavoin. Kiireellinen sijoitus kestaa 30 péivaa, ellei kii-
reellisen sijoittamisen paatosté ollut vireilld hallinto-oikeudessa tai asiaan hoitava vi-
ranhaltija on tehnyt huostaanottoa koskevan hakemuksen hallinto-oikeudelle 30 pai-

van kuluessa kiireellisen sijoituksen alkamisesta. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Lastensuojelulain (2007) asettamaa kiireellisen sijoituksen enimmaispituutta voidaan
kuitenkin jatkaa ilman erillista p&&tostd, jos lapsen asioista vastaava virkailija on teh-
nyt 30 péivan kuluessa kiireellisen sijoituksen alkamisesta huostaanottohakemuksen
hallinto-oikeudelle tai jos huostaanotto asia on ollut vireille hallinto-oikeudessa tai

korkeimmassa hallinto-oikeudessa jo ennen lapsen kiireellistd sijoitusta. Viranhaltija



voi myos pitkittaa kiireellista sijoitusta 30 paivalla, jos han kokee ettd sijoituksen kes-
to on liian lyhyt lapsen tilanteen arvioimiseksi tai jos jatkopaatds tukee lapsen etua.
(Lastensuojelulaki 2007/417.)

2.4 Huostaanotto

Huostaanotto on aina viimeisin ja jarein keino lastensuojelussa, ja sille onkin méératty
lastensuojelulaissa tarkat kriteerit. Lastensuojelulain (2007/417) mukaan lapsi voidaan
ottaa huostaan jos seuraavat kriteerit tayttyvat:

* Lapsen/nuoren huolenpidossa on puutteita tai hdnen kasvuolosuhteet uhkaavat vaa-

rantaa vakavasti lapsen/nuoren kehitysté tai terveytta tai

* Lapsi/nuori on itse vaarana terveydelleen ja kehittymiselleen, kayttamalla esimerkik-
si péihteitd, tekemélla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla nai-

hin rinnastettavalla kayttaytymiselld ja

» Avohuollon tukitoimenpiteet eivét ole riittdvid, mahdollisia tai sopivia ja

sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista

Huostaanottoasian valmistelee lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija, ja huos-
taanottopaatoksen tekee kunnan huostaanottoasioista paattava viranhaltija, jos 12
vuotta tayttanyt lapsi tai hdnen huoltajansa eivét vastusta paatosta. Lapsen tai hdnen
huoltajiensa vastustaessa asiaa, paatdksen huostaanotosta tekee hallinto-oikeus. Huos-
taanotto on aina voimassa toistaiseksi, tai kun nuori tayttda 18, tai kun huostaanoton
kriteerit eivat endd tayty eika lapsella ole siksi end4 tarvetta sijaishuoltoon. (Lasten-
suojelulaki 2007/417.)

2.5 Jalkihuolto
Lastensuojelulain (2007) mukaan sijaishuollon péatyttyd sosiaalihuollosta vastaavan

toimielimen on jdrjestettavd lapselle tai nuorelle asianmukaista jalkihuoltoa. Tama

koskee myds avohuollon tukitoimen kautta sijoitettuja, jos lapsi on ollut yksin sijoitet-



tuna yhtéjaksoisesti vahintd&n puoli vuotta. Jalkihuoltoa ei kuitenkaan pida jarjestaa,
jos nuori on yli 21-vuotias tai hénen lastensuojeluasiakkuudestaan on kulunut jo 5
vuotta. (Lastensuojelulaki 2007/417.)

Jalkihuoltoon kuuluu lapsen tai nuoren sek& heidan kasvatuksestaan vastuussa olevien
tukeminen. Sosiaalityontekijan on myds tarvittaessa laadittava nuoren kanssa suunni-
telma, johon kirjataan nuoren kaytettavissé olevat palvelut ja tukitoimet jalkihuollon
paatyttyd. Yksi jalkihuollon keinoista on myos lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolel-
le. Se eroaa kuitenkin sijaishuollosta, eli lapseen ei saa kohdistaa rajoitustoimenpitei-
ta. ( Lastensuojelulaki 2007/417; Saastamoinen 2010, 62.)

3 SIJOITUSPAIKKANA KOULUKOTI

3.1 Toiminta

Koulukodeissa annetaan kasvatusta, hoitoa ja perusopetusta ja siihen liittyvdd muuta
opetusta sijoitetuille lapsille ja nuorille, joita ei voida tarkoituksenmukaisesti kasvattaa
tai hoitaa muussa lastensuojeluyksikdssé, ja jotka eivat sairautensa vuoksi tarvitse
muualla annettavaa hoitoa. (Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lasten-
suojeluyksikdista 2010/1379.)

Vaikka lastensuojelulaitoksissa resurssit ovat suuremmat, ja niissé hoidetaan vaike-
ampia tapauksia, kuin muissa sijoitusmuodoissa, eivat kaikkien laitosmuotojen voi-
mavarat ole vélttdmétta siltikdan riittdvid. Talloin kuvaan astuvat koulukodit. Ki-
tinojan (2004) mukaan koulukoti ei usein olekaan lapsen ensimmainen sijoituspaikka,
vaan héanet on siirretty sinne jostain muusta sijoituspaikasta. Syita siirtoon ovat mm.
sijoituspaikkojen véhaiset resurssit luoda tarpeeksi selkeét rajat nuorelle, lapsen tai
nuoren ei toivotun kayttaytymisen jatkuminen, seka runsaat poissaolot koulusta. (Ki-
tinoja 2004, 109 & 114.)

Suomessa on téll& hetkelld yhteensa 8 koulukotia, joista 6 on valtion ja 2 yksityisessa
omistuksessa. Valtion koulukoteja ovat Etela-Suomen laanissa olevat Harvialan, Sip-

polan ja Vuorelan koulukodit, Lansi-Suomen laanissa oleva Lagmansgarden, Oulun



ladnissa oleva Limingan koulutuskeskus ja Itd- Suomen ladnissa oleva Kasvun Yhtei-
sOt joka muodostuu Sairilan ja Koivikon koulukodeista. Yksityisid koulukoteja ovat
Lansi-Suomen ladnissé oleva perhekuntoutuskeskus Lauste ja Pohjolakoti Oulun l&a-
nissé. (Kitinoja 2005, 74.)

3.2 Erityispiirteet

Koulukotien toiminta on erikoistunut lapsiin ja nuoriin, joiden kayttdytyminen on on-
gelmallisempaa ja sopimattomampaa, kuin muilla ik&isilladn. Koulukotien tehtévina
on padasiassa nuorten kasvatus, arjen turvaaminen, uudelleen sosiaalistaminen ja kou-
lunkdaynnin tukeminen niin, etta jokainen koulukodissa oleva saisi suoritettu peruskou-
lun. (P6s6 ym. 2004, 9.)

Koulukoteihin on sijoitettu erilaisia ja monenlaisista ongelmista karsivid nuoria, ja
siksi ndilla nuorilla on luonnollisesti myds hyvin erilaisia tarpeita. Téasta syysta koulu-
kodeissa toimii useita eri osastoja, jotka vastaavat kunkin nuoren erityistarpeisiin.
Normaalien osastojen lisdksi koulukodeissa on erityisen huolenpidon yksikkojé, per-
hekoteja ja itsendistymistd tukevia asuntoja. (Kitinoja 2003, 115; Kasvunyhteisot
2012))

Erityisellda huolenpidolla tarkoitetaan lastensuojelulaitoksessa jarjestettavaa erityista
hoitoa ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen tai nuoren litkkumisvapautta voidaan rajoit-
taa. Erityistd huolenpitoa voidaan jarjestda sijaishuollossa olevalle 12 vuotta taytta-
neelle lapselle, ja sen tavoitteena on lopettaa lapsen tai nuoren itseddan vahingoittava
kayttdytyminen ja tarjota hénelle intensiivisempad apua. Lapsi tai nuori voidaan siirtaa
erityisen huolenpidon yksikkdon, jos lapsen tai nuoren tarkeé yksityinen etunsa sité
vaatii, jos nuorella on vakava pdihde - tai rikoskierre, tai jos nuoren kayttdytyminen
vaarantaa hanen omaa terveyttdan, kehitystdadn tai henkeddn. (Lastensuojelulaki
2007/417.)

Kun erityisen huolenpidon yksikdssa apua on hyvin intensiivistd, perhekodissa kasvu-
ympadristd on vapaampi. Perhekoti soveltuu erinomaisesti pitk&aikaisiin sijoituksiin ja

se on tarkoitettu lapsille joiden ongelmat ovat lievempid, ja ndin ollen ratkaistavissa



paéosin kasvatuksen keinoin perhekotiympéristossa. Perhekotien paatarkoitus on antaa
lapselle rauhallinen ja kodinomainen kasvuymparist®, koostuen normaalista arjen asi-

oista ja niiden hallinnasta. (Kasvun Yhteisot 2012.)

Itsendistymistd tukevat yksikot auttavat nuorta kohtaamaan itsendistymiseen liittyvia
haasteita, ja samalla hantd myos tuetaan itsendisen elaman aloittamisessa. ltsendisty-
misasuntoja voi olla joko koulukodin yhteydessd, tai sitten ne voivat sijaita myds
muualla. Sielld korostuvat aikuistumiseen liittyvat asiat kuten opiskelun, rahankayton,
arkieldmaéntaitojen ja paatostenteon tukeminen. (Kasvun Yhteisot 2012.)

4 SIJAISHUOLLOSSA OLEVAT NUORET

4.1 Nuoret koulukodeissa

Enemmistd koulukodeissa olevista lapsista ja nuorista on huostaanotettuja, ja kouluko-
tiin sijoitus hetkelld keskim&&rin 15-vuotiaita, eli suurin osa heista tulee koulukotiin
yla-asteelta. Heilla on usein monenkirjavia ongelmia seka vaikeuksia, ja niitd on niin
nuorilla itselldédn kuin myds heidan huoltajillaan. Suurin osa sijoitussyisté liittyy lap-
seen tai nuoreen itseensd, ja osa luokitellaan koti - ja perheongelmiksi. Usein nuorelta
I0ytyy ongelmia néistd kummastakin. Keskeisimmat lapseen tai nuoreen itseensa liit-
tyvista ongelmista liittyvat heidan yleisiin kayttaytymispiirteisiin, toimintatapoihin
sekd koulunkayntiin ja paihdeongelmiin. Koti ja perheongelmia ovat usein mm. van-
hempien kasvatuskykyjen ja taitojen puute, vanhempien paihdeongelmat ja kodin kas-
vuolosuhteisiin liittyvat ongelmat. Muina koti - ja perheongelmia voivat olla myos
mm. vanhempien vékivaltaisuus, mielenterveyden hairiot, rikollisuus seka lasten sek-
suaalinen hyvéksikéytto. (Kitinoja 2005, 196, 201 - 204, 234, 236.)

Koulukotiin sijoituksen tavoitteet ovat hyvin erilaisia ja vaihtelivat yhdesté tavoittees-
ta 21:teen tavoitteeseen. Useimmiten tavoitteita on keskiméarin kolme ja suurimmalla
osalla yksi tavoitteista koskee koulunkéyntid ja sen tukemista. Toiseksi eniten tavoit-
teita on rajojen asettamiseen liittyen, johtuen lasten poikkeavista elamantavoista ja
toimintatavoista, tai heidan kotinsa ja kasvatusympadristonséd ongelmista. Yleisia ta-

voitteita ovat myods eldmanhallintaan, pdihdehoitoon ja lapsen kasvun ja kehityksen



tukemiseen liittyvat asiat. Tavoitteita voivat olla myds ns. normaaliin elamaan kuulu-
vat asiat, jotka liittyvat vahvasti koulukotien péivittaiseen toimintaan. Naita ovat esi-
merkiksi turvallisuuden tunne, yo unien turvaaminen ja harrastaminen. Naitd koulu-
kodin palvelutarjontaan liittyvié tavoitteita on asetettu noin neljannekselle. Joidenkin
kohdalla on myo6s keskeistd saada etdisyytta vahingolliseen ymparistéon ja ihmisiin.
Tamaé tarkoittaa niin vahingollista kaveripiirid kuin myos kotiolosuhteita. (Kitinoja
2007, 238 — 243.)

4.2 Perhetausta

Koulukoteihin sijoitetuilla lapsilla seka nuorilla perhetilanne on usein myos repalei-
sempi kuin muilla ikéisilla&n. Kitinojan (2005) tekeman tutkimuksen perusteella selvi-
si koulukodissa olevien nuorten tulevan pé&osin yksinhuoltajaperheistd. Lahes joka
toisen (48,9 %) nuoren biologiset vanhemmat olivat eronneet, ja heistd suurin osa
(38,7 %) asui ennen koulukotiin tuloa éaitinsa luona. Molempien vanhempien luona
heistd asui vain 20,4 % ja isa luona 11,3 %. Muina huoltajina heilld olivat mm. adop-
tiovanhemmat, sisko tai velipuoli. Heilld oli my6s muuhun véestdon verrattuna huo-
mattavasti enemman taustaa, jossa toinen vanhemmista oli kuollut. (Kitinoja 2005,
137, 139, 141, 262.)

4.3 Koulunkaynnin ongelmat

Tyypillisen koulukotinuoren koulutausta on ollut jokseenkin hankala. Osa koulukotiin
sijoitetuista lapsista aloittaa koulun myéhempaéan kuin 7-vuotiaana, mika kertoo on-
gelmien alkaneen jo hyvin nuorella ialla. Moni heisté on ollut ennen koulukotiin sijoi-
tusta my0s jonkinlaisessa erityisopetuksessa ja osa heista siirtyy eritysopetukseen kou-
lukotiin tulon myo6td. Vaikka osa nuorista ei olekaan kaynyt ns. erityisluokkaa, on
heitd kuitenkin usea saanut jonkinlaista erityisopetusta koulu-uransa aikana. Moni
heistd oli saanut yksityisopetusta tai ollut koti opetuksessa, maahanmuuttajaluokalla,
pienryhméopetuksessa tai sairaalakoulussa. On myo6s havaittu ettd luokalleen heista
jaa peruskoulussa noin kolmannes (32,4 %), mika on huomattavasti suurempi kuin
koko maan luokalle jaaneiden mé&ard, ja vaikka suurin osa heistd jai luokalle yla-

asteella, oli osa heistd jaanyt luokalleen jo ensimmadiselld luokalla. Keskiarvo ennen



10

sijoitusta liikkui numeron 6 paikkeilla, mika osaltaan kertoo niin poissa - oloista, seka
erilaisista oppimisvaikeuksista. (Kitinoja 2005, 144 - 149, 154 - 155, 159.)

5 ELAMA SIJOITUKSEN PAATYTTYA

5.1 Itsendistyminen

Itsendistyminen ja oman eldman aloittaminen on jokaisella nuorelle hankalaa. Taytyy
loytaéd opiskelu - tai tyopaikka, hoitaa itsendisesti raha-asioita, etsid oma asunto ja
selvitd jokapaivaisista askareista, pyykinpesusta ja ruuanlaitosta virallisten asioiden
hoitamiseen. Sijoitetuilla nuorilla itsendistyminen alkaa usein varhaisemmin kuin
muilla, koska sijoituksen paéatyttyd 18 vuoden iéssd, kotiin paluu ei monelle ole mah-
dollista tai nuori ei sitd edes halua. Osa odottaa itsendistymista innolla ja osaa se taas
pelottaa. Esimerkiksi Poson (2004, 111 - 112) tutkimista koulukotinuorista, osa odotti

koulukodista pois paasya hyvinkin paljon, kun osaa huolestutti mité sitten tapahtuu.

Sijaishuollosta pois l&htevat nuoret tarvitsevat paljon tukea ja apua itsendiseen elé-
mé&én siirtymisessa. Lastensuojelulain (2007) mukaan sijoituksen péatyttyd nuoret
ovat oikeutettuja lastensuojelun jélkihuoltoon, minka avulla pyritddn auttamaan niin
nuorta itseaan, kuin myds hénen huoltajiaan elaméssé eteenpdin. Yhtend merkittavana
apuna on rahallinen tuki, eli nuorelle suunnatut itsendistymisvarat. Niilld pyritadén tur-
vaamaan mm. nuoren kouluttautuminen, sek& asunnon ja huonekalujen saaminen.
(Lastensuojelulaki 2007417.) Vaikka rahallinen apu koetaan tarkeaksi, ei sitd kuiten-
kaan pidetd riittdvana apuna, koska muu konkreettinen apu, seka henkinen tuki nah-

déén vahdisend tai jopa olemattomana (Reinikainen 2009, 96).

Monella nuorella on taustallaan kattava lahiverkosto, joilta saadaan tukea, kuten omat
vanhemmat. Mutta kun puhutaan sijoitetuista nuorista, ei laheisten tukiverkostoa ole
valttamatta laisinkaan (Reinikainen 2009, 93), johtuen esimerkiksi vanhempiensa va-
linpitdmattomyydestd, tai paihde — ja mielenterveyden ongelmista. Tukiverkosto puut-
tumisen liséksi itsessaan jo heidan taustansa ja mahdolliset ongelmat esimerkiksi kou-

lussa sekd omassa kayttaytymisessa vaikeuttavat itsendistymistd. Puhumattakaan mie-
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lenterveys - tai paihdeongelmista. Heid&n kohdallaan siirtyminen itsendiseen elamaan

on siis todennakaisesti paljon hankalampaa, kuin muilla samanikaisilla nuorilla.

Reinikainen (2009) tutki nuorisokodista pois lahteneita henkil6ité, ja ilmi kévi etta
itsendistyminen ja omilleen joutuminen oli ollut jopa hieman pelottavaa, ja useat heitad
kokivat siirtyneensa itsenaiseen elamaan liian varhain. Naiden nuorten eldama sijoituk-
sen paatyttya oli monella ollut ailahtelevaa. He kuvasivat aikaa levottomaksi ja koki-
vat ajelehtineensa tilanteesta toiseen sattumien johdolla. asuntoja vaihdettiin tiuhaan
tahtiin ja opiskeluun, asumiseen seka tyGelamaan liittyvissa asioissa tehtiin nopeita ja
hatikoityja ratkaisuja. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd nuoret kokivat saaneensa
lilan véhan tukea, ja moni oli kokenut itsensa hyvin yksinéiseksi. Vaikka ystavié saat-
toi olla, koki moni nuori ystavyyksien olevan hieman pinnallista, eli emotionaalinen
yhteys ja aidosti vélittdminen koettiin puuttuvan. Monelta puuttui myos aikuinen hen-
kil6 johon olisi voinut turvautua. Heistd moni kuvasi voineensa sijoituksen paatyttya
henkisesti huonosti, mutta apua ei uskallettu hakea. (Reinikainen 2007, 95 — 99.) Na-
mé vahvistavat sitd tosiasiaa, ettd pelkastaan rahallinen tukeminen ei ndille nuorille

useinkaan ole riittavaa.

5.2 Koulukodin jalkeen

Sijoitettujen nuorten ongelmat ovat siis moniulotteisia, ja taustalta myos 16ytyy hy-
vinkin erilaisia tekijoitad. Koulukodin jalkeista aikaa on myos tutkittu, ja tutkimusten
valossa nayttdisi siltd, ettd osalla eldma kulkee positiivisempaan suuntaan, mutta joi-

denkin kohdalla ongelmat seuraavat perassa tai saattavat jopa pahentua.

Janhukainen (2004) kerési elamankerrallisina haastatteluina tietoa vuosina 1996 ja
2000 koulukodeista kotiutuneiden henkildiden tdménhetkisista elaméntilanteista. H&-
nen haastattelemansa henkil6t olivat ialtddn 16 — 24-vuotiaita. Naiden haastattelujen
perusteella Janhukainen luokitteli nuoret yhteiskuntaan jasentyneisiin kenen elamaé oli
ajautunut koulukotiaikaa myonteisempéén tai neutraalimpaan suuntaan, riskikayttay-
tyjiin kenen eldma koulukodinjalkeen oli joko pysynyt ennallaan tai muokkautunut

vield vakavampaan suuntaan ja epdvakaiden ryhmaéan, johon kuuluivat ne henkil6t
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kenen eldma liikkuu niin vakiintuneiden kuin riskikayttaytyjien rajapinnassa. (Janhu-
kainen 2004, 296, 299 — 300.)

Yhteiskuntaan jasentyneiden ryhmaan kuului haastatelluista enemmistd (26), ja Jan-
hukainen (2004) jakoi heidat vield kahteen eri ryhmaan: vakiintuneisiin ja parjaajiin.
Vakiintuneita oli yhteensé 7 ja heidén keski-ika (22,5 vuotta) oli korkeampi kuin mui-
den ryhmien. Heidén eldménsa oli vakiintunutta ja koulukotiaikaa selkeésti tasapai-
noisempaa. He toimivat palkkatydssa ja usealla oli myos vakituinen parisuhde. Yh-
teiskuntaan jasentyneista parjaajia oli muihin ryhmiin verrattuna selkeésti eniten (19)
ja heidan keski-ikénsé oli 20,5. Tahan ryhmé&én kuuluvilla oli muihin ryhmiin verrat-
tuna pisin sijoitusaika koulukodissa ja sijoitussyynd monella olivat olleet péaihdeon-
gelmat, erityisesti huumeiden kaytt. Heista vain yksi oli siirtynyt tyduralle, osa oli
koulutuksessa tai hakeutumassa siihen, ja enemmist0 (11) heistad oli perheuralla, mika
osaltaan selittdd tyouran puuttumisen. Se ettd he olivat siirtyneet perheuralle, oli rau-
hoittanut monen eldmaa, ja osittain myos tasta syysta he kuuluvat yhteiskuntaan jasen-
tyvien ryhmaan. Vaikka vakiintuneiden eldma oli ryhmistd tasapainoisin, oli osalla
heista ollut vakavaakin riskikayttdytymistd koulukodin jélkeisena aikana. Parjaajilla
ongelmat sen sijaan kasaantuivat l&hinnd ylaasteaikaan, eika kenellak&éan heista ollut
riskikayttaytymista koulukodin jalkeen. (Janhukainen 2004, 300 - 303.)

Epdvakaiden ryhma muodostui 11 haastateltavasta. Heid&n elama oli ollut koulukodin
jalkeen hyvin vaihtelevaa, uusia paikkakuntia, koulutuksen keskeytymisid, ty6harjoit-
teluja, eroja ja yhteen palaamisia seka useilla myos alkoholin ongelmakayttod. Heilla
useilla oli taustallaan vakiintuneisiin ja parjaéjiin verrattuna lyhyempi sijoitusaika ja
ennen koulukotiin sijoitusta useilta 16ytyi kokemusta mm. lasten psykiatrisesta osasto-
hoidosta, tarkkailuopetuksesta, ja muista sijoitusmuodoista kuin perinteisista lasten -
tai perhekodeista. Mielenkiintoista on ettd tdmé& ryhma oli muihin ryhmiin verrattuna
kaikkein koulutetuin ja he olivat myds useimmin perheellisia, ja vaikka heidan elama
olikin hieman ailahtelevaa, nékivat he tulevaisuutensa myonteisessé valossa. (Janhu-
kainen 2004, 304 — 307.)

Viimeisend ryhmana olivat riskikayttaytyjat (15), jotka muodostuivat joko rikos - tai

paihdeuralla olevista. Kukaan riskikayttaytyjien ryhméassa olevista ei ollut suorittanut
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toisen asteen koulutusta, eikd ollut tyduralla. Heilla oli myds harvemmin lapsia tai
vakituisia parisuhteita verrattuna yhteiskuntaan jasentyviin. Riskikayttaytyjien sijoi-
tussyyt olivat useimmissa tapauksissa pdihteet ja rikokset, ja heille oli tyypillisemp&a
my06s koulukodin jalkeinen lastensuojelusijoitus tai nuorisopsykiatrinen osastohoito.
My0Os mielisairaalahoitojaksoja esiintyy vain néissa ryhmissé. Rikosuralla (8) olevat
olivat kaikki miehid, ja heilla kaikilla oli ollut jatkuvaa rikollista aktiviteettia. Heilla
oli ollut myés lyhyt koulu-ura, jonka syyna olivat olleet mm. péihteet ja vuokranmak-
suun liittyvat ongelmat, jotka olivat monella johtaneet myos tilapédiseen asunnotto-
muuteen. Jopa 5 heistd oli tuomittu jossain vaiheessa vankeusrangaistukseen ja ku-
kaan heista ei pitdnyt valejdén perheeseensé kovinkaan hyviné. Paihdeuralla olevia oli
7 ja heille ominaisia piirteitd olivat yksin asuminen, ty6ttémyys ja koulun keskeytta-
minen sekd kaikilla jonkin asteinen paihdeongelma joko alkoholiin tai huumeisiin
liittyen. Heisté usea oli kokeillut katkaisuhoitoja, mutta ne olivat kaikilta jad&neet kes-
ken. Heilla oli myos erittdin negatiivinen asenne viranomaisia, vanhempiaan ja koulu-
kotiaikaa kohtaan, ja omaa panosta asioiden ratkaisuun ei nahty. (Janhukainen 2004,
308 — 316.)

5.3 Kouluttautuminen ja tyollisyys

Kuten Kitinoja (2005, 160 - 161) toteaa, koulukotinuorten koulu-ura ei ole ollut ko-
vinkaan menestykasta ennen koulukotiin sijoitusta. Eikd usein menestysté tule myos-
kaan sielté pois lahdettyd. Tama k&y ilmi Heinon & Johnsonin (2010, 274 - 275) selvi-
tyksestd huostaanotettujen kouluttautumisesta ja heidan tyollistymisesta. Vaikka tut-
kimuksessa késiteltiin vain huostaanotettujen eldmaa, voidaan siitd saada jotain yleistéa
tietoa koulukodeista pois lahtevien tulevaisuudesta ja syrjaytymisen riskeistd, koska
suurin osa koulukotiin sijoitetuista lapsista ja nuorista on huostaanotettuja (Kitinoja
2005, 236). Huostaanotetuista 16 — 18-vuotiaat opiskelevat toisen asteen koulutuksissa
harvemmin kuin muut sama ikéiset nuoret. Lukio-opintoja heistd kdy keskimaarin
vain 15 %, mika on huomattavasti pienempi maara verrattaessa muihin samaan ika-
luokkaan kuuluviin. Yleensé toisen asteen opinnot myos aloitetaan hieman mythem-
min, mik& osaltaan saattaa johtua peruskoulun pitkittymisestd, kymppiluokan suorit-
tamisesta tai valmentavien koulutusten k&ymisestd. Huostaanotetuista 20 — 24-

vuotiaiden koulutus jai myos peruskouluasteelle yli kolme kertaa useammin kuin
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muilla ik&isilladn. Toisen asteen koulutuksen kdynneistd ammattikoulututkinnon suo-
ritti kolme neljdsosaa ja loput heistéd opiskelivat lukiossa. (Heino & Johnson 2010, 274
—275.)

Huostaanotetuista vain noin puolet oli kdynyt toisen asteen tutkinnon, eli koulutus
puuttuu monelta 24-vuotiaana. Ei siis liene yllatys ettd myods tyollistyminen huos-
taanotettujen kohdalla on harvinaisempaa ja hankalampaa. Vuonna 2006 ty6ttomyys-
prosentti koko maan 15 — 24-vuotiaiden kohdalla oli 7 %, kun taas huostaanotetuilla
luku oli 16 %. 20-vuotiaista suurin osa on joko opiskelemassa toissa tai armeijassa,
kun huostaanotetuista vain hieman yli puolet oli joko armeijassa tai opiskelemassa.
Tassa taytyy ottaa kuitenkin huomioon erilaiset tyopajatoiminnat sekd muut kuntout-
tavat ja valmentavat koulutukset, missa osa heista saattaa kdydd, mutta mitka taas ei-
vat tilastoissa ndy. Kyse ei siis aina ole pelk&stdan esimerkiksi passiivisuudesta.( Hei-
no ym. 2010, 276.)

5.4 Parisuhteen muodostaminen ja perheellistyminen

Huostaanotettujen on huomattu my6s solmivan parisuhteita ja saavan lapsia muita
ikaisiddn nuorempana. Kun kaikista 24-vuotiaista lapsensa kanssa asui 15 %, huos-
taanotetuista lapsensa kanssa asui 25 %, eli joka neljas. Suurin ero nakyy tarkastelta-
essa vain naisia. Huostaanotetuista tytoista lapsensa kanssa 24-vuotiaana asui jopa 42
%, kun muilla luku on 20 %. Yksinhuoltajien maarad myos erottuu muusta vaestost.
Huostaanotetuista tytdistd melkein puolet lapsellisista 18-vuotiaista oli yksinhuoltajia
mika ei eroa merkittavasti muusta vaestostd. Sen sijaan huostaanotetuista 24-vuotiaana
yksinhuoltajia oli edelleen melkein yht& paljon kuin 18-vuotiaana, kun saman ikéryh-
maén tytoista heitd oli endd 21 %. Todennakoisyys saada lapsia nuorella ialla liittyy
vahvasti mm. koulutustaustaan. Alhaisempi koulutus lisdd todenndkoéisyyttd saada
lapsia nuoremmalla ialla ja usein aidiksi tulon myo6ta jaadaan kotiin hoitamaan lasta.
(Heino & Johnson 2010, 279 — 280.)

Varhainen parisuhteen muodostaminen ja perheellistyminen kévi ilmi myos Reinikai-
sen (2007) tutkimuksessa. Hanen tutkimansa entiset kodin ulkopuolelle sijoitetut nuo-

ret olivat solmineet avo- tai avioliittoja sijoituksen paatyttya hyvinkin varhain. Monil-
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la liitto oli kuitenkin my6hemmin kariutunut, ja jalkeenpdin he sanoivatkin hakeneen-
sa seurustelukumppanista lahinnd hyvéksyntaa seka turvaa. Parisuhteen laatu oli ollut
toissijaista. Kunhan vaan oli joku. My6s yksindisyys oli heiddn mielestédéan yksi tarkeé
syy siihen, ettd he olivat avioituneet tai muuttaneet yhteen seurustelukumppaninsa
kanssa. Yksindisyydelld haluttiin luoda itselle oma turvaverkko. (Reinikainen 2007,
99 - 100.)

Heillda monella lapsien saaminen ja perheellistyminen olivat olleet tavoitteena jo hyvin
varhain. He halusivat tarjota lapselle huolenpitoa ja vélittdmistd, joita he eivat koke-
neet itse saaneensa lapsuudessaan. Usea heité oli tutkimuksen teko hetkelld saanut jo
lapsen ja éitiys oli ajanut heidat omien sanojensa mukaan paljon parempaan suuntaan.
Heidan suhtautuminen eldmaan oli parantunut ja he olivat alkaneet ottamaan vastuuta
myo0s itsestddn. Tulevaisuutta alettiin suunnitella, ja heiddn omantunnonarvonsa nousi
onnistumisen kokemusten ja lapsen rakkauden takia. Tamé pati varsinkin niihin nuo-

riin joilta puuttui l&heinen kumppani. (Reinikainen 2007, 99 & 101.)

6 EDESSA TULEVAISUUS

6.1 Nuorten tulevaisuuskuvat

Jokaiselle ihmiselle on luonteenomaista tehdd ja ajatella tulevaisuutta. Millaisena ih-
minen ndkee ja kokee tulevaisuutensa vaihtelee, koska jokainen ihminen on yksil6 ja
haluaa eri asioita tulevaisuudeltaan. Se mitd ihminen tahtoo liikuttaa ihmista tiettyyn
suuntaan, samalla muokaten omaa eldmé&d, mutta samaan aikaan tahtomusten kanssa
taytyy olla my6s uskomuksia, jotka luovat tietoperustan. (Kuusi & Kamppinen 2002,
117 -118.)

Kun ihminen jasentdd omaa tulevaisuuttaan, ja pohtii millainen elama tulevaisuudessa
odottaa, keskeisiksi asioiksi nousevat henkilon tahtomukset ja tavoitteet. Mité kohti
han liikkuu ja miksi? Tahéan vastaus tulee henkilén motivaatiosta, mika koostuu mm.
ihmisen kiinnostuksista, toiveista ja mielihaluista, sekd vastaa kysymykseen, miksi
ihminen laittaa itselleen tietynlaisia tavoitteita. (Salmela — Aro & Nurmi 2002, 6.)

Motivaatio siis ohjaa ihmisen eldmaa tiettyyn suuntaan. Jos henkild kokee térkeiksi
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asioiksi esimerkiksi perheen ja lasten saamisen, usein ihminen myos ajautuu perheelli-
seksi. Ihmiset siis ohjaavat omaa eldmaénsa ja kehitystddn omien tahtomusten ja toi-
mintojensa pohjalta. Se saavuttaako henkild omat tavoitteensa liittyy vahvasti haneen
itseensd ja sithen mill& tavoin h&n pyrkii tavoitteita kohti. Jos henkil6l1a on esimerkik-
si epdonnistumisenkokemuksia aikaisemmin, ja han nékee syyn niihin itsessaan, voi se
lamauttaa my6s muiden tavoitteiden eteen toiden tekemisen. (Nurmi & Salmela - Aro
2002, 58 - 62.) Tahédn antaa selityksen motivaatioteoria, joka kuvaa ihmisen kayttay-
tymistd saavuttamistarpeilla sek& epdonnistumisen pelolla. Saavuttamistarve ilmenee
haluna saavuttaa tuloksia, oppia uutta seka kontrolloida ymparist6d. Epdonnistumisen
pelko saa ihmisen taas valttdmaan epamiellyttavia tunteita ja asioita ja siihen liittyy
vahvasti myds huonommuuden ja poikkeavuuden piilotteleminen. (Malmberg & Little
2002, 128.)

Tutkittaessa tulevaisuutta, keskeisiksi kasitteiksi nousevat tulevaisuusajattelu sek&
tulevaisuustietoisuus. Tulevaisuusajattelun avulla hahmotetaan, hankitaan ja arvioi-
daan tulevaisuutta koskevaa tietoa. Se perustuvat tietoon niin menneisyydestd kuin
nykyisyydestakin, minka pohjalta aletaan rakentaa sellaisia visioita omasta tulevai-
suudesta, mitkd nahdaan mahdollisina sek& todennakadisind. Tulevaisuusajattelun avul-
la voidaan siis hahmottaa tulevaisuutta, sitd mihin ollaan menossa ja luoda samalla
tulevaisuuskuvia. Tulevaisuuskuvien luominen joko itsestdan tai ymparistostdan on
ihmisille luonteenomaista. Tulevaisuuskuvat ovat ihmisen ndkemyksia tulevaisuudes-
ta, kun taas tulevaisuuden visiot enemmankin pyrkimyksié, tai haluttavia tulevaisuu-
dessa tapahtuvia asioita. Tulevaisuustietoisuus taas kasittdd ihmisen tietdmyksen siitd
ettd hén vaikuttaa itse tulevaisuuteensa jokapaivaisilla valinnoillaan. (Haapala 2002,
7)

Se mihin suuntaan henkil® liikkuu tulevaisuudessaan, liittyy siis vahvasti héneen it-
seensd ja hanen tavoitteisiinsa. Vaikka lahtokohtaisesti kaikki lahtee henkilosta itses-
taén, voi tulevaisuuskuviin ja odotuksiin myos osaltaan vaikuttaa. Kuten Reinikainen
(2007, 164) toteaa, tarkedd on miten nuorta kohdellaan ja kuinka haneen suhtaudutaan.
Lastensuojelulapsi on osaltaan jo leimaava kasite, ja jos nuori leimataan aina auto-
maattisesti esimerkiksi hairikoksi, ei nuoren itsetunto tuskin siitd kohene. Kodin ulko-

puolelle sijoitetun tulevaisuus voi ennakkotietojen mukaan vaikuttaa ongelmalliselta,
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mutta ndin ei aina kuitenkaan ole. Nuoren selviytymiseen vaikuttaa myos nuoren oma
selviytymiskyky (Reinikainen 2007, 163). Toinen voi olla helposti haavoittuva, kun
toinen pyrkii aina vaikeuksista voittoon. Myos tall4 on suuri merkitys sen kannalta

mihin nuori eldmdssaan ajautuu.

Sitran ja Tekesin vuonna 2007 toteuttamassa hankkeessa selvitettiin kuinka 400 eri
puolilla Suomea asuvaa nuorta néki tulevaisuutensa 13 vuoden kuluttua. Nuorten tule-
vaisuuskuvat - tutkimus kysyi nuorilta mm. Millaista on tulevaisuuden arkieldmé ja
mité arvoja siihen kuuluu ja millaisessa maailmassa he uskovat eldvansa? Tutkimuk-
sessa kévi ilmi, ettd nuorten kuvat tulevaisuudesta ovat padosin positiivisia. Esille
nousivat mm. perhe-eldmén keskeisyys, vakiintunut parisuhde sekd unelmoiminen
menestymisesta ja rikastumisesta. Nuoret odottivat paljon myos tulevaa itsendistymis-
t& ja omista asioista huolehtimista, ja nakivat tyoskentelevansa mieluisessa tyopaikas-
sa. Kaikin puolin eldméan nahtiin siis olevan hallinnassa. Huolenaiheiksi nousivat 1&-
hinna yllattavat muutokset elaméssd, kuten laheisen kuolema tai tyopaikan menetta-
minen. (Nuorten tulevaisuuskuvat 2008, 5-11.) Samankaltaisia tuloksi sai myds Mik-
konen (2000). Hanenkin tutkimuksessa vahvasti esille nousevia asioita olivat juuri
parisuhde ja perheellistyminen, kouluttautumisen merkitys ja vapaa-aika. Huolenai-
heena oli mm. mahdollinen tyottémyys koulutuksesta huolimatta. (Mikkonen 2000,
119)

6.2 Tulevaisuuskuvien vaikutus nykyhetkeen

Tarkastelemalla nuorten tulevaisuuskuvia, voidaan saada selville heidén kayttaytymis-
taén, valintojaan seka motivaatiota nykyhetkelld. Esimerkiksi jos nuori kokee tulevai-
suutensa hyvin negatiivisesti, saattaa johtaa nykyhetkessa valinpitamattomaan ja kiel-
teiseen kayttaytymiseen. (Rubin. 2002, 30.)

Nuorten tavoitteet liittyvat vahvasti nuoruuden kehitystehtavien ratkaisemiseen. Kehi-
tystehtévét ovat ik&sidonnaisia vaatimuksia ja normatiivisia haasteita, jotka liittyvat
vahvasti ymparoivaan kulttuuriin, ajanjaksoon sekd yhteiskuntaan. Kehitystehtdva
ké&sitteen luonnut Robert Havighurst ndkee nuoruuden keskeisemmiksi kehitysteht&-

viksi oman identiteetin luomisen, itsendistymisen, parisuhteen muodostamisen, koulu-
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tuksen hankkimisen sekd ammatin l6ytdmisen. Nuori toteuttaa tavoitteitaan niin kutsu-
tuilla toiminta- ja ajattelustrategioilla. Ndma strategiat, eli toiminta - ja ajattelutavat
alkavat kehittyé jo lapsuudessa ja ne voidaan karkeasti jakaa optimistisiin tai itsedan
vahingoittaviin ajattelu- ja toimintatapoihin. Optimistista strategiaa kayttavalla nuorel-
la on myonteinen késitys itsestaan ja kyvyistéén, ja han luo itselleen kehitystehtdviaan
vastaavia tavoitteita. Han myos pyrkii tavoitteitaan kohti johdonmukaisesti ja aktiivi-
sesti, luottaen omaan onnistumiseen. Itsedén vahingoittavaa strategiaa kéyttava nuori
taas ei luota omiin kykyihinsa, ja toimii kehitystehtdvien ratkaisemisessa passiivisesti
ja haluttomasti. (Nurmi & Salmela - Aro 2002, 55; Koivisto 2002, 173 - 174.)

Néiden strategioiden on huomattu vaikuttavan myos nuoren kayttaytymiseen sosiaali-
sissa tilanteissa. Optimistista strategiaa kdyttdvat nuoret ovat muita kohtaan myoéntei-
sesti lahestyvid, kun taas itsedén vahingoittavaa strategiaa kéyttdva on usein pessimis-
tinen, ja vélttelee sosiaalisia suhteita. Tutkimuksissa on saatu selville tietoa syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten tavoitteista ja paamadrista. Syrjaytymisvaarassa olevat
nuoret kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa tulevaisuuden asioihin piening, eivétka he
ole suuntautuneet keskeisten kehitystehtdvien ratkaisemiseen. Tdma nakyy mm. pas-
siivisuutena ja alisuorittamisena. Ihmisten motivaatio seka siihen pohjautuvat tavoit-
teet ovatkin vahvasti yhteydessa psyykkiseen hyvinvointiin. Psyykkista hyvinvointia
vahvistaa, jos omat tavoitteet ovat apuna kehitystehtavien seké haasteiden ratkaisemi-
sessa, ja henkild pystyy myds muokkaamaan omia tavoitteitaan tai jopa luopumaan
lilan kaukaisilta tuntuvilta tavoitteista tilanteen niin vaatiessa (Koivisto 2002, 174;
Salmela - Aro & Nurmi. 2002, 158 - 159, 165.)

Jos nuori kuitenkin nakee tulevaisuutensa hyvin negatiivisesti, saattaa taustalta l0ytya
esimerkiksi masennusta. Beckin mukaan masennus onkin seurausta henkilon vaaristy-
neista tavoista hahmottaa asioita. Henkil6 kokee itsensd, maailman ja tulevaisuutensa
negatiivisesti seka pitaa itsedaan kyvyttdoméana. Omaan kykyyn selviytya ei enaa luoteta

ja tulevaisuudelta odotetaan vain epdaonnistumisia. (Lonngvist ym. 2008, 159 & 179.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tavoitteet ja toteutus

Opinnaytetyoni tavoitteena on tarkastella milla tavoin koulukodin yhdeksasluokkalai-
set ndkevat oman tulevaisuutensa, kokevatko he voivansa itse vaikuttaa tulevaisuu-
teensa ja nédkyyko heidan tulevaisuuskuvistaan, heidan erilainen taustansa ja nykyinen
eldaménsd, ja jos nékyy niin milld tavoin? Kohderyhmaksi valitsin koulukodissa yh-
dekséattd luokkaa kayvat nuoret, koska he ovat jo itsendistymisen kynnyksella ja tule-
vaisuutta koskevat valinnat, mietteet ja suunnat pyorivat todenndkdisesti padssa jo
vahvasti. Koko tulevaisuus on hyvin laaja késite. On vaikeampi hahmottaa tulevaa
kymmenien vuosien kuluttu, ja siitd syystd rajasinkin aihettani tulevaisuuteen 5 vuo-
den kuluttua. Uskon, ettd ndin nuorten on helpompi jésent&d ja miettid tulevaisuuttaan,

kuin kéasitelld koko tulevaa elaméaansa.

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartdmaan tai tulkitsemaan jotain tiettyd toimintaa tai
ilmiota tai kuvaamaan niitd. Se ei pyri yleistdmadn mitéén tilastollisesti. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 87.) Laadullisessa tutkimuksessa keskeisessé asemassa ovat aineiston-
keruumenetelma, teoreettinen viitekehys, tutkittavien nakdkulmat, tutkijan hypoteesit-

tomuus, analysointi seka tulosten esittely (Eskola & Suoranta 1998, 15).

Yleisimmat laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, ha-
vainnointi, kysely sekd dokumenteista saatu tieto, jota itse kdytdn opinnéytetydssani.
Dokumenteilla voidaan tarkoittaa joko joukkotiedotuksen tuotteita, joilla tarkoitetaan
mm. elokuvia, aikakausilehtia ja tv-ohjelmia, tai yksityisia dokumentteja, joita ovat
mm. kayttdmani nuorten kirjoitukset. Kun tutkitaan yksityisid dokumentteja, on olet-
tamuksena etta Kirjoittajat ovat kykenevia ja pystyvat ilmaisemaan itseddn mahdolli-
simman hyvin Kirjoittamisen kautta. (Tuomi ym. 2002, 73, 86.) Téastd syysta tarkeiksi
piirteiksi opinnaytetydssani nousivatkin kasitykseni siitd ovatko opinnédytetydssani
tutkittavat henkil6t kirjallisilta kyvyiltadn seka ialtdan kykenevié kirjoittamaan tekstia
jota voisin kayttaa aineistona. P&d&dyin ottamaan pienen riskin, koska minulla ei en-
tuudestaan ollut varmaa tietoa siitd miten he Kirjoittaisivat, tai miten he kirjallisesti

itseddn ilmaisisivat. Tiesin ainoastaan ettd ikansé puolesta he ovat siihen kykenevia.
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Tarke&a oli siis miettid keinoja milla tavoin voisin helpottaa kirjoittamista ja kuinka

saisin heita siithen motivoitua.

7.2 Nuorten Kkirjoitukset

Toteutin aineiston keruun kahdessa eri koulukodissa. Aluksi tarkoituksenani oli kerata
aineistoa vain yhdesta koulukodista, mutta lopulta paadyin kéyttaméaan myos toista,
koska luokkakoot ovat niissé yleensa suhteellisen pienid, ja ndin varmistin ettd ana-
lysoitavaa aineistoa tulisi tarpeeksi. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei ole
se suurin tekijd miten hyvin tutkimus onnistuu, vaan aineiston tehtdvanéd on auttaa
tutkijaa (Eskola & Suoranta 1998, 62), eli tassé tilanteessa aineiston suuremmasta
maéarasta oli apua aiheen tutkijalle, eli minulle. Tiedostin jo alussa ettd riski kéyttaa
nuorten kirjoituksia on suurempi kuin etta haastattelisin heitd. Nuoret saattavat olla
hyvin eritasoisia kirjoittajia, ja osaa heista ei vélttamétta edes kiinnostaisi Kirjoittaa,
varsinkin kun aiheena olivat heidan eldmansé ja tulevaisuutensa. Kirjoitukset olivat
mielesténi kuitenkin tdhan tarkoitukseen hyva keino. N&in varmistin sen ettd tilanne ei
ole nuorille liian jannittdva. Nain myos osittain poissuljin sen vaihtoehdon etté he oli-
sivat kertoneet jotain muuta kuin he itse ajattelivat, johtuen joko esittdmisesta tai vai-

keudesta kertoa asioista vieraalle henkildlle.

En lahtenyt siitd olettamuksesta liikkeelle, ettd saisin monen sivun romaaneja nuorilta,
jossa he kasittelisivat tulevaisuuttaan hyvinkin yksityiskohtaisesti. Téarkeintd oli ett4
he kirjoittavat niin kuin he itse parhaaksi nakevat, ilman pelkoa oikeaoppisista lauseis-
ta tai kielioppivirheista. Painotin heti alussa olevani erityisen kiinnostunut juuri heidan
ajatuksistaan, ja ettd kirjoitukset pysyvét nimettémind, eika niit4 kayteta muualla kuin
opinndytetydssani. Olin tehnyt jokaiselle lupalomakkeen, mink& jokainen allekirjoitti.
Siind selitettiin vield mihin tarkoitukseen Kirjoituksia kaytetddn. Aikaa annoin heille
45 minuuttia, johon paadyin keskusteltuani heidan opettajansa kanssa. Olimme yksi-
mielisia siitd, ettd nuoret tuskin jaksaisivat keskittya Kirjoittamiseen yhtdén sen kau-
emmin. Jotta kirjoittaminen sujuisi joustavammin ja saisin aineistoa haluamistani tee-
moista, jotka pohjautuvat teoreettiseen viitekehykseen, rajasin aihettani tulevaisuuden
eri teemoihin. Teemat liittyvat vahvasti eri kehitystehtéviin, joita ovat parisuhteen

muodostaminen, muut ihmissuhteet, opiskelu, tyo seka vapaa-aika.
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Luokassa oli rento tunnelma, ja kirjoitin aiheen seka teemat taululle nédkyviin. Avasin
my0s kaikki kasitteet ja kehotin kysymé&éan jos jokin asia on epéselvéa. Olin varannut
heille my6s kahvia ja keksejd, joita he saivat ottaa kun olivat Kirjoittaneet tekstin val-
miiksi, ja uskon sen toimineen my®s motivoivana tekijand. Osa nuorista Kirjoitti hyvin
Iyhyen aikaa ja muutamilla meni oikeastaan koko 45 minuuttia. Pojat suurimmaksi
osaksi kirjoittivat nopeasti ja heidan keskittyminen herpaantui hyvin helposti, kun taas
tytot ndyttivat pohtivan asioita pidempéaa. Yksi mielenkiintoinen havainto kirjoitusti-
lanteessa oli muutaman nuoren reagointi opinndytetyoni aiheeseen. Naméa pojat nau-
reskelivat kesken&édn ja kommentoivat aihettani, tai oikeastaan heidan tulevaisuuttaan

hyvin negatiivispainotteisesti.

“Koulukotinuorilla ei oo muuta tulevaisuutta kun joutuu linnaan tai olla muuten vaan

hunningolla™”

”Ma oon ainakin jossain ojan pohjalla makaamassa piikki hihassa”

Mika tekee heidan reaktioistaan mielenkiintoisia, oli heidén puheiden ja kirjoitusten
ristiriitaisuus. Kirjoitukset olivat aivan eri maata kuin askeiset kommentit. Johtuuko se
sitten poikien tarpeesta esittdd muille niin sanotusti kovempaa jatk&a, olivatko ndma
heiddn oikeita ajatuksiaan tulevaisuudestaan vai ns. yleistyksia muista koulukodista
lahteneistd ystavista tai tutuista?

Aineistonani olivat siis koulukodin yhdeksésluokkalaisten kirjoitelmat. Nuoria oli
yhteensd 11, joista tytt6ja oli 3 ja poikia 8. En kysynyt erikseen sitd minka ikaisia he
olivat, mutta peruskoulun yhdeksésluokkalaiset ovat noin 15-vuotiaita. Ottaen huomi-
oon myods koulukotinuorten yleiset ongelmat koulunkdynnissa, eli mahdolliset luokal-
le jd@miset tai peruskoulun myéhemmat aloittamiset, saattaa ika vaihdella 15 vuotiais-
ta taysi-ikdisiin (Kitinoja 2005 144, 153). Pituudeltaan tekstit eivat olleet kovinkaan
laajoja, vaan vaihtelivat puolesta A4 sivusta, sivun mittaisiin. Tarkeint& kuitenkin oli,
ettd kaikki nuoret olivat vastanneet annettuihin teemoihin hyvinkin séntillisesti. Lu-
kiessani nuorten kirjoituksia teemojen tarkeys ja niiden avaaminen korostui ennestaan.

Ilman niita kirjoitelmat olisivat todennakdisesti jadneet hyvin lyhyiksi.
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7.3 Sisallon analyysi

Laadullisen aineiston analyysitapoja on runsaasti, ja niiden tehtavand on selkeytt&a
aineistoa, tuoden esiin uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Vaikka analyysin avulla ai-
neistoa tiivistetdan, on sen tarkoitus kuitenkin toimia painvastoin, eli tuoda nakyviin
sitd informaatiota, mika ilman analyysia olisi jaédnyt sekavaksi, irralliseksi tai néky-
mattomaksi. ( Eskola & Suoranta 1998, 138, 161.)

Koska tydssani aineistona toimivat nuorten kirjoitukset, paadyin kayttamaan sisallon-
analyysid, jolla analysoidaan nimenomaan erilaisia teksteja. Sisallonanalyysi etsii
tekstien merkityksié ja pyrkii kuvaamaan tutkittavan ilmion tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa. Tutkijan on tarkedd myos muodostaa aineistosta johtopéaatoksia, eika kuva-
ta itse aineistoa tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108.)

Aineistonanalyysin aloitin tutustumalla nuorten Kirjoittamiin teksteihin huolellisesti,
lukemalla niit4 useampaan otteeseen, koska ensimmaéisena tarkedna pohjana on tuntea
aineisto hyvin (Eskola & Suoranta 2005, 151). Aineistoa lapi kdydesséani pystyin 10y-
tdmaan joitain yhdistavia seikkoja ja samalla sain kokonaiskasityksen aineistosta ja
sen luonteesta. Ensivaikutelmaksi nousivat muutamat asiat joita olivat mm. Kirjoitus-
ten positiivinen sdvy, eli nuorten positiivinen tulevaisuusajattelu, ja joidenkin asioiden
esille nostaminen kuten péihteettdméan elaman ja perheellistymisen. Kirjoittajat nime-
sin yksinkertaisesti tytoiksi ja pojiksi ja perd&n numeroin kirjoittajat. Tyttéjen ja poi-
kien erottelu ei ehka olisi ollut valttdaméatontd, mutta paadyin siihen aineiston perus-
teella. Tytoill4 jotkin teemat kuten lasten saaminen ja siihen liittyvat elaménodotukset
erosivat joukosta, ja tdmé osaltaan heijastaa tiettyja eroavaisuuksia poikien ja tyttojen

valilla. Luokittelin kirjoitusten siséllot teemojen mukaan, joita siis olivat:

e Tyod/opiskelu e Millainen on hyva elama?
e Vapaa-aika e Koenko voivani vaikuttaa
e Parisuhteen muodostaminen ja e tulevaisuuteeni

muut ihmissuhteet
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Teemoittelu aihealueittain oli opinnaytetydsséni helppoa, koska olin jo aineistonke-
ruuta ennen jakanut aiheeni eri teemoihin, mista nuoret Kirjoittaisivat. Kirjoitusten
perusteella olisi ollut hyvin vaikeaa kategorisoida nuoria esimerkiksi positiivisesti
tulevaisuuteen suhtautuneisiin ja negatiivisesti tulevaisuuteen suhtautuviin, koska jo-
kainen Kirjoitus erosi toisistaan ainakin osittain, eli joistain teemoista kuten vapaa-
ajasta oltiin hyvin samaa mieltd, mutta taas esimerkiksi koulutus ja tyénakymat olivat

taysin erilaisia. Luontevaksi tavaksi tuli siis luokitella kirjoitusten teemat eri kokonai-
suuksiksi ja tatd kautta avata niista jokainen erilaisena kokonaisuutena.

8 TULOKSET

8.1 Opiskelu/Tyo

Yhdeksi kirjoitusten teemaksi annoin nuorille opiskelun ja tydelamén, koska niilla on
hyvin keskeinen asema nuoruudessa, ja ne maérittelevat mihin suuntaan eldméssaan
nuoret kulkevat. Mika minusta tulee isona? Mik& minua kiinnostaa opiskella? Olenko

5 vuoden kuluttua tyoeldmassé vai opiskelemassa?

Opiskeluun ja tyontekoon liittyvét valinnat ovat haastavia, ja ne vaikuttavat pitkélle
tulevaisuuteen asti. Myrskylé (2011, 12 - 13) kuvaa tatd my0ds suureksi syrjaytymisen
sudenkuopaksi. Jos nuorta ei kiinnosta opiskella tai han padse opiskelemaan, ja samal-
la myoské&édn tyd-uran ovet eivat aukea, saattaa nuori syrjaytya yhteiskunnasta. Tyo
vaikuttaa osaltaan siis myds henkilon terveyteen ja hyvinvointiin, ja vaikka tyota sai-
sikin, ei se endd ole niin pysyvaa ja vakaata kuin aiemmin. Patkatyot ja maaraaikai-
suudet kuvastavat hyvin nyky-aikaa, ja ne luovat entistd enemman paineita ihmisille,
ja saavat monen ajelehtimaan tyoelama ja tyottémyyden valilla. (Jokisaari 2002, 68 —
69.)

Selked vahemmist6 (n=2) opinndytetydsséni tutkimista nuorista néki itsensa 5 vuoden
kuluttua opiskelemassa johonkin ammattiin. Kumpikin opiskelemassa itsensd nakevis-
t& oli poikia. Toinen heista néki itsensé jatko-opinnoissa amiksessa”, eli ammattikou-

lussa.
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"Viiden vuoden paasta olen jatko opinnoissa amiksessa ja asun omassa kampassa

tyttoystdvin kanssa.” (poika 4)

Itse ammattikouluilla jatko-opintoja ei ole, joten jatko-opinnoilla téssa tapauksessa
han tarkoitti joko ammattikorkeakoulua tai yliopistoa, mika viittaa siihen ettd han on 5
vuoden kuluttua suorittanut jonkin alan ammatillisen perustutkinnon ja siirtynyt sen
jalkeen opiskelemaan lisd4. Toinen vaihtoehto on ettd han tarkoitti ammattikoulua
peruskoulun jatko-opintoina. Jos han tarkoittaa jatko-opinnoilla korkeakoulua, hanen
taytyisi siirtyd ammattikouluun joko heti tai korkeintaan vuoden peruskoulun paatty-
misen jalkeen. Ammattikoulu kestad yleensa noin 3 vuotta, ja jos han nakee 5 vuoden
kuluttua opiskelevansa korkeakoulussa, nédkee hdn koulutuksesta toiseen siirtymisen
tapahtuvan hyvin nopeasti. Toisaalta jos han tarkoitti jatko-opintoja ammattikoululla,

on hé&nen opiskelunsa koulukodin jalkeen joko siirtynyt tai opiskelu pitkittynyt.

Toinen opiskelemassa itsensé nékevista kertoi opiskelevansa tuolloin rakennusalalla,

eli luultavimmin ammattikoulussa jossa yleisemmin rakennusalaa opiskellaan.

“Opiskelen rakennusalalla.” (poika 6)

Ammattikorkeakoulukaan ei ole tdssa tapauksessa poissuljettua, koska myos sieltd
I0ytyy rakennusalaan liittyvid tutkintoja. Tassékin tapauksessa varjoon jaa minka as-
teen koulutusta hén tarkoittaa. Jos hén tarkoittaa ammattikoulua, on hanen kouluttau-
tumisensa myds joko siirtynyt tai pitkittynyt, koska ammattikoulu kest&é yleisesti 3
vuotta. Jos han taas nakee itsensa korkeakoulussa, nédkee han opiskelu-uransa hyvin
mallikkaana. Yksi vaihtoehto on myos se, ettei han osaa sanoa opiskelusta muuta kuin
sen mikd hantd kiinnostaa, miettimatta asiaa sen kummemmin. Itse n&en tdman kui-
tenkin epatodennakdisend, koska yhdeksénnelld luokalla kouluttautumiseen liittyvat

asiat liikkuvat yleensa hyvin vahvasti mielessa.

My0s tytoistd yksi mainitsi opiskelun, mutta oli siitd kuitenkin hieman epévarma.

Opiskelu oli enemmankin toive kuin padmaard. Sama tyttd naki itsensa tuolloin myos
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aiting, joten ilmeisesti han viittaa sithen ettd opiskelu keskeytyy hetkeksi &itind olon

tielta.

“Toivottavasti olen pddssyt takaisin opiskelun pariin” (tytto 2)

Enemmistd (n=8) nuorista ei nadhnyt olevansa 5 vuoden kuluttua opiskelemassa, ja
vain yksi heista kirjoitti kdyneensa koulutuksen ennen tyéeldamaén siirtymistd. Tasta
voi tehdad kaksi johtopaatostd. Joko he nékevét kayneenséd jonkun koulun 5 vuoden
aikana, eli he ndkevat kayneensa joko ammattikoulun tai lukion, koska muuta koulu-
tusta he eivét olisi ehtineet kdyda tuossa aikana, tai he nakevat siirtyvansa tydelamaén
ilman koulutusta. Koulutusuria tarkasteltaessa todenndkdisempéa heille on ammatti-
koulun ka&yminen, koska kuten Heino ym. (2010) toteaa huostaanotetuista, lukio-
opintoja suorittaa selked vahemmistd. Todennakdista myods on etta osa heist ei suorita
lainkaan toisen asteen tutkintoa, koska 20 — 24-vuotiaiden huostaanotettujen koulutus
jaa peruskouluasteelle yli kolme kertaa useammin kuin muilla ikaisillaan. Myos se etta
Kirjoittaneista nuorista itsensa korkeakoulussa naki vain yksi, kuvastaa tutkittua tietoa
siitd ettd huostaanotetuista vain n. 15 % kdy jonkun korkeakouluasteisen tutkinnon.
(Heino & Johnson 2010, 274 -275.)

Vaikka koulutusta enemmistd nuorista ei maininnut, ei kukaan heistd nahnyt itsedan
toimettomana, vaan selked enemmist6é (n=8) tutkimistani nuorista néki itsensé viiden
vuoden kuluttua jo ty6eldmadssa. Tyo oli useimmissa Kirjoituksissa mainittu vain ylei-
sesti, niink&an alaa tai paikkaa sen enempaa madritteleméttd, mik4 osaltaan saattaa
kertoa epavarmuudesta sitd kohtaan mita tulevaisuudessa haluaisi tehdd, ja epavar-
muudesta myos opiskelupaikkaa kohtaan. Tama saattaa olla myds yksi syy siihen etta
he eivat maininneet koulutusta. Osa heistd (n=3) osasi kuitenkin méaarittdd minkalai-
sessa tyopaikassa he nékevét itsensd, ja osa hyvinkin tarkkaan. Ensimmainen viittaus
kuvaa hyvinkin tarkkaan missa nakee itsensa 5 vuoden kuluttua. Uskon ettd hén saat-
tanut tyoskennellyt aikaisemmin kyseisessé paikassa, tai sitten paikka on hyvin tuttu

jotain muuta kautta.

”Oon duunis Karjaan Affes ja saan hyvdn palkan” (tytt01)
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"Téissd talonrakentajana” (poika7)

Tyondkymét myos heijastavat mahdollista kouluttautumista, kuten esimerkiksi vaate-
kaupassa, paivakodissa tai nuorten parissa itsensé nakevé tyttd. Jotain suuntaa kiinnos-
tuksille siis on, mutta monet eri vaihtoehdot heijastavat vahvasti myds epévarmuutta

sitd kohtaan mita kiinnostaisi tehda.

“Olen toissd varmaan jossain vaatekaupassa tai pdivikodissa toissd, tai sit tyoskente-

len nuorten paris.” (tytté 3)

Enemmistd heista néki siis itsensa tydeldamassa jo noin 20 - 23-vuotiaina, eli suhteelli-
sen nuorina verraten muihin saman ikéisiin suomalaisiin. Jos peruskoulun jalkeista
koulutusta ei ole lainkaan, hankaloittaa se merkittavasti siirtymisté tyoelamaén. Toi-
sen asteen koulutuksellakin on nykyaan vaikeampi parjatd, koska nykyaan koulutuk-
sen merkitys on korostunut ja samalla nuorten koulutustausta noussut, eli kouluja kéy-
déén nykyaan enemman ja pidempéan. Yhteys suoritettujen opintojen ja tyomarkki-
noiden vélill4 korostuu jatkuvasti ja mitd alhaisempi koulutus nuorella on, sitd vaike-
ampi toité on saada. Jakautuminen ei koulutettuihin ja korkeasti koulutettuihin jakaa
nuoria samalla my®s niihin joilla on paremmat tulevaisuudenndkymaét ja mahdollisuu-

det ja niihin joiden mahdollisuudet ovat paljon rajallisemmat. (Jarvinen 2001, 62, 66.)

Alhainen koulutus vaikeuttaa tyonsaantia ja usein entisiltd koulukotinuorilta my6s
puuttuu peruskoulun jéalkeinen koulutus, kuten Janhukaisen (2004) tutkimuksessa,
joka selvitti entisten koulukotinuorten eldaméntilannetta nykyaan, kévi ilmi. Tutkimuk-
seen han tavoitti yhteensa 52 koulukodista l&htenyttd henkil6a. 1altdé&n he olivat 16 —
24-vuotiaita ja tutkimuksesta kévi ilmi ettd suurimmalla osalla heistd ei ollut tyopaik-
kaa eik& koulutusta. Tyduralla heista oli vain 9, ja muutamalla muulla ty6t olivat ol-
leet ldhinna hyvin vaihtelevia, lyhyista patkatdista pimeisiin keikkahommiin. Yksi
heistd oli myds kuntouttavassa tydtoiminnassa. Monelta heistd puuttui myds koulutus
mika osaltaan selittdé tyottomyyden. Heisté toisen asteen koulutuksen oli kdynyt vain
7 ja haastatteluhetkell& heistd koulussa kavi 6, ja yksi oli juuri siirtyméssa kouluun.
(Janhukainen 2004, 296 - 316.)
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Tutkimusten valossa opinndytetyéssani tutkimieni nuorten koulutus ja tyollisyysné-
kymat eivét ole siis kovinkaan ihanteelliset. Ovatko heidén odotuksensa ty6llistymi-
sestd realistiset, jos koulutusta ei ndhda ollenkaan tai se jaa toiselle asteelle? Esimer-
kiksi Mikkosen (2000) tutkiessa nuorten tulevaisuudenkuvia, heijastui nuorten olevan
hyvinkin tietoisia siita ettd tyollistyminen on nyky&én hankalaa, ja etta ty6llistymisella
on selkeé yhteys koulutuksen kanssa. Korkeasta koulutuksesta huolimatta tyollistymi-
nen nahtiin hankalana. (Mikkonen 2000, 124.)

8.2 Vapaa-aika

Vapaa-aika nahtiin 5 vuoden kuluttua painottuvan hyvin normaaleihin nuorille tarkei-
siin asioihin, kuten ystavien, perheen tai tyttd/poikaystdvan kanssa olemiseen, urhei-
luun ja yleiseen oleskeluun. Ystévien kanssa vapaa-ajan viettdmisen mainitsi enem-
mistod (n=8), ja heista kaikki olivat poikia. Myds kahden tytén kirjoituksesta voisi paa-
telld, ettd he nékevat viettdvansa vapaa-aikaa ystavien kanssa, vaikka he olivat Kirjoit-

taneet vaan, ettd ystavia on paljon.

“Vapaa-aikana yritéan rentoutua mahdollisimman paljon ja tehda sellaista mistéa itse

pidan. Kaveri piiri on tosi laaja. ” (tyttd 2)

Ystévien tarkeys onkin nuorille merkittdva tekija. Entiset sijoitetut nuoret kuvaavat
ystaviéd tarkeind voimavaraldhteind sek& tukipilareina, joille voi purkaa murheitaan
(Reinikainen 2007, 118). Tietysti tdmé& patee myds muihin nuoriin, mutta kun otetaan
huomioon sijoitettujen lasten mahdolliset taustat ja ongelmat, korostuu ystavien anta-
ma tuki erityisesti. Huomioon tulee myds ottaa se, ettd heill& tukiverkosto ei ole
yleensd niin laaja kuin muilla. Esimerkiksi vanhempien ja perheen tuki saattaa puuttua
kokonaan (Reinikianen 2007, 118 - 119). Uskon ettd tdmé& on yksi syys miksi kave-
reista ja heidan paljoudesta oli kirjoitettu. Ainoastaan yksi nuori ei ndhnyt itsedan viet-
tdmassa vapaa-aikaa kavereiden kanssa, eikd nahnyt tekevansd juuri mitdén vapaa-
ajalla, oli tyttd, joka naki itsensa tuolloin aitind. Tamékin saattaa osaltaan kertoa tuki-
verkostojen puuttumisesta. Jos vapaa-aika ndhdaén kuluvan vain lapsen kanssa olemi-
seen, eli silloin kun lapsi hanen mukaansa olisi jo 5 - vuotta, ei han ehk& koe saavansa

tukea lapsen hoitoon muilta.
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”Vapaa-aika kuluu luultavasti padosin vauvan kanssa (5-v) Niin no vapaa-aika menee
sithen. ” (tyttd 2)

Muiden ihmissuhteiden lisdksi my0ds parisuhteen ja perheen merkitys nékyi kirjoituk-
sissa vapaa-aikaa kasiteltdessa. Seurustelukumppanin kanssa vapaa-aikaa viettavista

nuorista naki itsensa 4, ja heisté kaikki olivat poikia.

“Vapaa-ajalla kayn salilla ja olen kavereiden kanssa viettdmassa iltaa ja tyttoystavan
kanssa. On rahaa sekad aikaa tehda kaikkee kivaa tyton ja kavereiden kanssa. Ihan

simppeli ja normi eldmd :D !” (poika 4)

Pojista kaksi mainitsi vapaa-ajallaan viettdvéan aikaa perheen parissa. Kumpikin heista
my®6s mainitsi olevansa tuolloin isd, tai tulossa iséksi, mika viittaa siihen ettd perheell&
he tarkoittavat omaa uutta perhettddn. Heidan Kirjoituksissaan nousi esiin myos péih-
teettdmyys ja rauhallisen eldmén vietto. Heille siis perhe nayttaisi olevan etusijalla, ja

elaman nédhdaan rauhoittuneen.

“Vapaa-aikana vietan aikaa perheen ja ystavien kanssa, kayn silloin talldin juhlimas-

sa. Vietan rauhallista perhe-eldmdd” (poika2)

”Oon sillon tydssakayva perheen isa, urheilullinen ja paihteeton! Vapaa-aikaa vietan

perheen ja urheilun merkeissa, kaverit.” (poika 5)
Nuorten Kirjoituksissa nousivat esille myds urheilun merkitys vapaa-ajassa, miké viit-
taa siihen ettd urheilu on heille jo talla hetkella tarkedd. Pojista 3 kirjoitti harrastavan-

sa lilkuntaa ja viettdvan vapaa-aikaa urheilun parissa.

”Kayn ystavien kanssa pitdmassa hauskaa viikonloppuisin. Vapaa-ajalla pelaan jal-

kapalloa ja kayn salilla.” (poikal)

Muita mainittuja vapaa-ajan vietto tapoja olivat myods rentoutuminen ja juhliminen.
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Vapaa aikaa vietan naiseni ja ystavien kanssa ja muuten vain olemalla. Elan chillisti

ja hoitelen mun bisneksii (poika3)

8.3 Parisuhde ja perheen perustaminen

Nuoruudessa yhtené keskeisena kehitystehtavana on parisuhteen muodostaminen. Sik-
si otin sen myds yhdeksi teemaksi ohjeistaessani opinnaytetydssani tutkimia nuoria.
Avasin teemaa ldhinnd parisuhteen kautta, ja lapsia tai perheellistymista en maininnut
ollenkaan. Tdéma johtui olettamuksestani etteivat he todennédkdisesti nékisi itsedan
perheellisend vield tuolloin, koska he ovat idltdan 5 vuoden kuluttua vield suhteellisen
nuoria. Kuten Oinonen (2001, 113, 114) kirjoittaa, nykyaén siirtymé nuoruudesta ai-
kuisuuteen on pitkittynyt ja lasten saaminen on samalla siirtynyt myohemp&én ika
vaiheeseen, samalla laskien perheellistymisen merkitystd. Oletin myo6s ettd lasten
saaminen on niin iso asia eldméssa, ettd jos he nékevat olevansa tuolloin lapsellisia,

todennakoisesti he myds kirjoittavat siita.

Parisuhteen merkitys nousi esille opinndytetydssani, koska kukaan opinnaytetyoni
nuorista ei varsinaisesti ndhnyt itsed&n yksin. Enemmisté (n=7) nuorista naki itsensa
tulevaisuudessa selkeésti parisuhteessa, ja yksi heistd mainitsi olevansa tuolloin kih-
loissa. Seurustelukumppanin mainittiin olevan joku, miké viittaa siihen ettd moni heis-
t4 ei kirjoitustilanteessa ollut parisuhteessa, tai sitten nykyista seurustelukumppania ei
valttamatta nahty tulevaisuudessa. Loput (n=4) nuorista naki parisuhteen mahdollise-
na, mutta se koettiin kuitenkin hieman epdvarmana. Naisti epdvarmasti parisuhtees-
taan kirjoittavista erottui kaksi Kirjoittajaa, joista kumpikin oli tyttd. Heidén suhtautu-
minen mahdolliseen parisuhteeseen tuntui epavarmemmalta kuin muiden ja kumpikin
heistd naki itsensa tuolloin kuitenkin jo lapsen saaneina. He siis nékivat olevansa yk-
sinhuoltajia. Palaan tdhan aiheeseen hieman my6hemmin, kun kasittelen opinnéyte-

tyosséni tutkimieni nuorten ajatuksia perheellistymisesta.

Parisuhteen merkitys sijoitetuille nuorille on merkittava, ja kuten Reinikainen (2007)
toteaa, sijoitetut nuoret solmivat avo - ja avioliittoja my0ds suhteellisen varhain. Pa-
risuhteesta puhutaan ik&éan kuin pelastavan tekijand. Sen nahtiin lisddvan turvallisuu-

dentunnetta, nostavan omantunnonarvoa ja tukevan eldménhallintaa. Jélkeenpéin ky-
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syttyné nuoret mainitsivat varhaisien avo - ja avioliittojen solmimisen liittyneen vah-
vasti myos hyvaksytyksi tulemiseen seka turvallisuuden hakemiseen. Myds yksindi-
syys nahtiin yhtend syynd, jopa huonoissa parisuhteissa pysymiseen. (Reinikainen
2007,99 - 100 & 111))

Parisuhteiden lisdksi myos perheen perustaminen nakyi Kirjoituksissa, mika on mie-
lenkiintoista ndin nuorella ialla. Kun synnyttdjien keskiméaardinen ik& on noussut
Suomessa lahes kolmeenkymmeneen ikdvuoteen (Sutela 2012, 35), ndki opinnayte-
tyosséni tutkimista nuorista itsensd 5-vuoden kuluttua perheellisend yli kolmannes
(n=4).

”0on sillon tydssdkayva perheen isd, urheilullinen ja paihteetén! Pyrin hoitamaan
asioita normaalisti ja olemaan kunnioittavainen kavereita/veljia, aiti/isi ja kaikkia
tuntemattomiakin. Ystavat: Toivon ettd ystavani kunnioittavat samalla tavalla kuin
minakin heitd, eli jos pyydan apua kavereilta he auttavat ja mind heita. Parisuh-

de/Rakkaus: Toivon ettd minulla on kestdvd rakkaus ja ihan perhe” (poika 5)

"Minulla on paljon kavereita, mutta vain muutama laheinen ystava. Olen parisuhtees-

sa, ehkd jopa kihloissa. Ensimmdinen lapsi on jo tuloillaan.” (poika 2)

Pojista toinen Kirjoitti ensimmaisen lapsen olevan vasta tuloillaan ja toinen heista ylei-
sessa muodossa olevansa perheeniséd. Tytoista toinen kirjoitti olevansa 5 vuotiaan lap-
sen &iti, mika viittaa siihen ettd han oli kirjoitushetkelld jo raskaana, ja toinen tytdista
naki itsensa 1 - 2 lapsen &itind. He siis nakivat itsensd perheellisind jo huomattavasti
aikaisemmin kuin muut suomalaiset keskimaarin, joiden mukaan ihanteellinen ika
saada lapsia on keskimaarin 26-vuotiaana (Miettinen & Rotkirch 2008). T&han kui-
tenkin vaikuttavat henkilon taustatekijat, kuten koulutustausta, koska vahiten koulut-
tautuneiden mielesta ihanteellinen ika saada lapsia on noin 2 vuotta nuorempana kuin
korkeasti koulutettujen mielestd. Nuoremmat ovat myods yleisemmin sitd mieltd ettd
lasten hankkiminen tekee elaman merkityksellisemmaksi, mik& voi olla yksi syy sii-
hen ettd lapsia halutaan saada nuorella ialla. (Miettinen & Rotkirch 2008, 35, 44.)
Varsinkin jos oma elamé ei ole tuntunut aiemmin tai ei tunnu téll4 hetkell& kovinkaan

merkitykselliselta.
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Yhtena syyna lapsien varhaisen hankkimisen ndkemiseen saattaa liittya vahvasti lap-
suudenperheessad oleva malli. Nuorena perheellistyvien vanhemmat ovat yleensa saa-
neet ensimmaisen lapsen myds nuorella iallad. Tama patee myds nuorena vanhemmaksi
tulleisiin poikiin. Nuorena vanhemmiksi tulevien perheen taustalla 16ytyy useimmin
mya0s avioeroja ja taloudellisia vaikeuksia, kuin niilla jotka saavat lapsen vanhemmal-
la ialla. (Paajanen 2005, 25 — 26.) Koulukotiin sijoitetuista moni tuleekin avioeroper-
heestd (Kitinoja 2005, 137), ja tdmé& saattaa olla my0ds yksi syy siihen miksi huos-
taanotetut saavat lapsia nuorempana kuin muut ikéisensa. Huostaanotetuista tytoista
24-vuotiaana lapsensa kanssa asuneita oli jo 42 %, kun saman ikaisistd muista nuorista
heité oli puolet vahemman (20 %), (Heino ym. 2010, 278 — 280.) Ero nousee todenné-

koisesti vield, mitd nuorempaan iké&én liikutaan.

Sijoitetut nuoret siis perheellistyvat muita ikaisiddn nuorempina, mutta heidan on ha-
vaittu myos suunnittelevan ja haluavan perheellisiksi muita varhaisesmmin. Tamé kay
ilmi my6s opinnéytetyoni aineistosta. Yksi syys siihen ettd nuoret haluavat perheellis-
tyd varhain, on halu tarjota lapselle jotain, mité ei itse koskaan saanut. Huolenpitoa ja
aitoa valittdmista. (Reinikainen 2007, 99 - 100.)

Mielenkiintoista olivat myos tyttdjen Kirjoitukset yksinhuoltajuudesta. Vaikka yksin-
huoltajien maara on suurempi huostaanotettujen kohdalla, ja 18- 24-vuotiaista aideista
melkein puolet on yksinhuoltajia (Heino & Johnson 2010, 278 - 280), miksi opinnay-

tetyoni nuoret tytdt ndkevat jo nyt olevansa lahitulevaisuudessa yksinhuoltajia.

Toinen tytoista sanoin lapsensa olevan tuolloin 5-vuotias, eli han oli jo todennékdises-
ti kirjoitushetkelld raskaana. Tekstista voisi péaéatelld ettd hdn on saamassa lapsen yk-
sin, ja ettd lapsen tuleva isé ei ole tall4 hetkell& kuvioissa Hénelle tieto yksinhuolta-
juudesta muodostuu siis vahvaksi jo talla hetkelld, ja on ymmarrettavaa ettd han myos

nékee itsensa yksinhuoltajana tulevaisuudessa.

"Mieskin ois tossa vaiheessa hyvd olla, mutta ei sitd voi koskaan tietdd. Vapaa-aika
kuluu luultavasti padosin vauvan kanssa (5-v). Niin no vapaa-aika menee siihen. Toi-

vottavasti kaikki samat kaverit pysyy.” (tyttd 2)
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Toinen vanhempana itsensd néakevista tytoista kirjoitti olevansa 5 vuoden kuluttua 1 -
2 lapsen yksinhuoltajaditi. Han myds kirjoitti parisuhteen ja ditiyden olevan toisensa
poissulkevia asioita. Joko han on tuolloin diti, eld yksin tai sitten h&n on parisuhtees-
sa. Han ei siis ndhnyt sellaista vaihtoehtoa, ettd han eldisi yhdessa lasten isan kanssa.

"Minulla on sillon jo ehkd 1-2 lasta, luultavasti oon yksinhuoltajaditi. Tai sitten ma

elan yksin omassa kdmpdssd tai sitten poikaystivdn kanssa. ” (tyttd 3)

Yksinhuoltajuus voi johtua joko siitd, ettd lapsi nahdaan saavan ilman vakituista pa-
risuhdetta, tai sitten olettamuksesta ettd suhde lapsen isdén paatyy eroon. Pohdin mah-
dollisia syita siihen, miksi tytot nédkevat itsensé jo nyt yksinhuoltajina tulevaisuudessa,
koska yksinhuoltajuuteen ei yleisesti pyritd. Normaalisti perheen perustamisen edelly-
tyksend n&dhd&an hyva ja turvallinen parisuhde, ja tarkedd on myos tunne siitd etti on
saanut elda tarpeeksi nuoruusaikaa (Paajanen 2005, 41). Nykynuoret ovat saattaneet
kasvaa hyvinkin erilaisissa perhemuodoissa ja moni, varsinkin koulukotiin sijoitettu
nuori on elényt yksinhuoltajaperheissa (Kitinoja, 2004, 137 - 138). Moni heista ei ole
valttamatta ikind elédnyt niin sanotussa normaalissa tai onnellisessa perheessd, ja he
ovat siis myos tietoisia parisuhteiden erilaisuudesta ja siita ettd parisuhde tai avioliitto
ei valttaméattd kestdk&én Tastd syystd odotukset ydinperheen perustamisesta ja onnel-
lista seka kestévasta avioliitosta eivat varmasti ole korkeat, ja sité ei valttamaétta lahde-
t4 alun perin edes tavoittelemaan. (Oinonen 2001, 113, 114.) Vai koetaanko lapsen
saaminen niin tarkednd, ettd mies ja parisuhde j&& toissijaiseksi? Kunhan saa lapsen,

muulla ei ole valia. Halutaan ehkd enemmaén &idiksi kuin perheelliseksi.

8.4 Millainen on hyva elama?

Yhdeksi kysymykseksi annoin nuorille pohdittavaksi, millainen on heidan mielestaan
hyva elama? Téaté kysyin koska halusin tietda vastaavatko heidan késityksensa hyvasta
elamésta heidan tulevaisuuskuvien kanssa, ja mité he pitévat yleisesti hyvana elamana
ja tarkeind asioina. Vastauksissa nousi esille hyvin normaaleja asioita, joita voisi ylei-
sesti pitaa tarkeind melkein jokaiselle ihmiselle, kuten ihmissuhteet, hyvé tyo, ja va-

paa-aika riittavyys. Méaérallisesti kuitenkin kaksi aihetta nousi muiden ylle, ja ne oli-
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vat ihmissuhteisiin ja tydhon liittyvat teemat. Ihmissuhteet mainitsi heista 3, ja ne niil-

14 tarkoitettiin lahinna ystavyyssuhteita.

“On rahaa sekd aikaa tehdd kaikkee kivaa tyton ja kavereiden kanssa. Ihan simppeli
janormi elam& :D ! Eldmantarkoitus on eldé hyva elama.” (Poika 4)

Ihmissuhteista parisuhde ei kuitenkaan noussut laheskaan niin suuresti esiin, kuin hei-
dén kirjoituksista parisuhteista ja vapaa-ajasta, koska vain kaksi nuorista kirjoitti siita
pohtiessaan hyvaa elaméa. Heistd molemmat mainitsivat myos lapsien merkityksen.
Toinen heista kirjoitti kuitenkin hieman stereotyyppisesti hyvésta elamaéstd, ja Kirjoi-
tuksen sdvystd on vaikea paatella ovatko kasitykset hyvastd elamasta tyton omia, vai

nousevatko ne esiin tietyn tyyppisista ihanteista ja odotuksista.

"Millainen on hyvd eldimd? Aika vaikea kysymys. Kai se on sitte hyvd eldmd ku on

mies, talo, koirat, lapset, tyopaikka ja hyvd palkka.” (tytt6 2)

Hyvaa elaméé kasiteltdessa esiin nousi myos toinen aihe, joka oli mainittu muita
useimmin, ja se oli tyd. Nelja nuorista oli maininnut hyvaan eldmaan kuuluvat joko

hyva tyo, tai tydn tekemisen.

"Hyvddn eldmddn kuuluu: oma kdmppd, oikea tyo, hyvdt ihmissuhteet . (tytt6 3)

"Hyvd eldmd on, ettd eldd terveellisesti, asuu omassa kdmpdssd ja on kavereiden

kanssa pitdmdssd hauskaa. Myds tyé kannattaa olla.” (Poika 1)

Tyon merkitys on siis nuorille hyvan elaman edellyttdjand. Suurin osa heistd nékikin
itsensa 5 vuoden kuluttua ty6eldmdsséd. Naiden kahden tekijan yhteissummana tyo-

elaméén pyrkiminen korostuu ennestaan.

Esille nousi myos tiettyj rajatumpia asioita kuten paihteettdmyys. Nuorista kaksi nos-
ti esiin péihteettomyyden pohtiessaan millainen on hyva eldmé. Toinen heistd mainitsi
myos aineiden kayton, miké viittaa siihen ettd paihteettomyys ei tarkoita vain alkoho-

lin kéyttod, vaan myds huumausaineita.
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“"Millainen on hyvd eldmd? Mind olen raitis, en kdytd minkddnlaisia aineita. Tree-
naan saannollisesti ja pidan peruskunnon hyvana. Minulla ei ole minkaanlaisia velko-
ja. ”(Poika 2)

"Hyvd eldmd: Ei riitoja, tuntee itsensd tdirkedksi/ hyodylliseksi, hyvdt suhteet perhee-
seen/kavereihin, hyva tyd, perhe/lapsia, paihteeton, ei sairauksia/urheilullinen” (poi-
ka 5)

Syy pdihteetdn eldmén esiin nousemiseen l0ytyy todenndkdisesti nuorten omista ko-
kemuksista. Kitinojan (2005, 164, 203) tutkimista koulukotinuorista pdihdeongelmia
oli melkein puolella ja vanhempien paihdeongelmat olivat yksi sijoituksen syy noin
neljannekselle. Paihteettdmén eldman esiin nostaminen todenndkoisesti johtuu juuri
siitd, ettd nuorilla itsell4&n ja/ tai heidan vanhemmillaan on ollut paihdeongelmia, ja
tulevaisuudessa samanlaista elamantapaa ei haluta. lkéva kylla pdihteiden kéyton on
huomattu olevan ongelma monelle my6s koulukodista jo pois lahteneelle. Janhukaisen
(2004, 306, 307) mukaan niilla 11 nuorella, jotka han jakoi epdvakaiden ryhmaan,
noin 70 % oli ollut alkoholin ongelmakéayttod koulukodista poislahdon jalkeen ja osa
heistd oli myds kokeillut tai kdyttanyt huumausaineita. Seitseman nuorta han myos
jakoi péihdeuralla oleviin, joiden ongelmina olivat niin alkoholin kuin huumeiden
kayttd, ja myds monella rikollisuralla olevan kohdalla pdihteiden kaytté oli yleista.
Ainoastaan yhteiskuntaan jasentyvien ryhmé jossa eld&mé oli kokonaisvaltaisesti tasa-
painoista, ei paihteiden ongelmakayttoa esiintynyt, ja heilla myoskaan sijoituksen syyt
eivat olleet liittyneet pdihteisiin (Janhukainen 2004, 300, 310, 313.) T&ssa on siis
huomattavissa paihdeongelmien vaikuttaminen eldmadin kokonaisvaltaisesti ja myds
se ettd jos paihdeongelmia on ollut jo ennen sijoitusta, on ongelmien todenn&kdisyys
suurempi myos sijoituksen paatyttyd. Positiivista kirjoituksissa kuitenkin on se, etta
jos heilla mahdollisesti on paihdeongelmia joko talla hetkelld, tai ollut ennen sijoitusta
koulukotiin, ei pdihteiden kaytt6a nahda positiivisessa valossa tulevaisuutta ja hyvéaa

elaméé ajatellessa.

Muita yksittéisia kirjoituksista nousseita teemoja koskien hyvéaé elaa olivat myos ve-

lattomuus, aika tehda kaikkea ja itsensa tarkeédksi tunteminen. Yksi hyvésta elamésté
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Kirjoittavista erottui muista kirjoituksista. Tdma poika kuvasi hyvan eldman silla ettei

han sortuisi rikolliseen toimintaan.

“Hyva eldama on ettei sorru rikoksen polulle. Elaman tarkoitus on ettd kaikki menee

hyvin. ”(poika 7)

Tama viittaa vahvasti siihen ettd hanelld on aikaisesmmin ollut jonkin asteista rikollista
kayttaytymistd, kuten Kitinojan (2005, 217 - 218) mukaan koulukodeissa olevilla on
ollut 1&hes puolilla. Kirjoitus viittaa myos siihen etta rikollinen toiminta ei hdnen mie-
lestddn ole hyvé juttu ja ettd se ei kuulu hyvaan eldamaan, mutta tekstistd heijastuu
mya0s tiettyd epdvarmuutta asian suhteen. Sortuminen johonkin toimintaan mielestani
viittaa siihen ettd jokin asia tai syy ajaa tekeméan jotain, eli tassé tapauksessa jonkin
asteisen rikoksen. Joko h&n on epévarma omista kyvyistdén pysya kaidalla tiell& tai
esimerkiksi kaveripiiri on sen tyyppinen, joka saattaa altistaa tietynlaiselle toiminnal-

le.

Hyvaa eldmaa oli myds kuvattu hieman laajemmin, ilman eri tekijoiden tarkempaa

selittelyd. Kaikki on hyvin ja on onnellinen.

“hyvd eldmd on sellainen ettd kaikki on hyvin” (poika 6)

“hyvd eldmd on et on onnellinen” (tytto 1)

8.5 Voinko itse vaikuttaa tulevaisuuteeni?

Tunne siitd ettd omaan elamaan voi vaikuttaa, on suuri merkitys eldméassé. Jos kokee
eldman olevan jonkun muun kasissa tai etta peli on jo menetetty, ei ihminen my6skaan
pyri positiivisia paamaaria kohti. Kun tulevaisuuskuvat ovat ihmisen ndkemyksia tu-
levaisuudesta, tulevaisuustietoisuus on ihmisen tietdmys siitd ettd han voi vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa (Haapala 2002, 7.) L&htokohtaisesti voitaisiin olettaa, ettd osa
nuorista ei koe voivansa vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa, koska he ovat kaikki sijoi-
tettuja. Sijoitetut taas ndhdaén olevan suuremmassa syrjaytymisen vaarassa kuin mui-

den, ja syrjaytymisvaarassa olevien tiedetddn kokevan tulevaisuutensa oman vaikutuk-
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sen ulkopuolisiksi asioiksi. (Salmela - Aro & Nurmi 2002, 158 - 159, 165.) Nuorten
Kirjoituksista ei kuitenkaan tata ilmennyt, vaan heisté kaikki kokivat voivansa vaikut-
taa omaan tulevaisuuteensa. Jotkut korostivat hyvinkin paljon valintojen merkitysta

omassa elamankulussa.

“Itse vaikutat omaan tulevaisuuteen, ei sitd muut paata puolestasi. Itse teet omat va-

linnat eldmdssdsi, joten mieti tarkkaan!” (poika 1)

Tulevaisuuteen vaikuttamista kuvattiin lahinng valinnoilla, liittyen opiskelun ja ty6-

elamaan.

"Kylld voin vaikuttaa itse tulevaisuuteen. Esim. jos haluan opiskella, niin tulevaisuu-

dessa sitten opiskelen tai jos haluan vaikka tehdi toitd niin teen téitd. ” (poika 4)

“Valitsemilla pddtoksilld voin vaikuttaa tulevaisuuteen, esim : jatko-opiskelu paikalla

ja tyolla, oikeestaan kaikilla valinnoilla voi vaikuttaa.” (poika 5)

Positiiviset tulevaisuudenodotukset ja omien valintojen merkitysten tiedostaminen
viestittad myods nuorten tdmanhetkista elamasta jotain. Kuten Rubin (2002, 30) mainit-
si, nuorten tulevaisuuskuvien avulla voidaan osaltaan selittdd heidan kayttaytymista ja
ajattelua nykyhetkelld, ja ettd negatiiviset tulevaisuuskuvat, kertovan nuoren valinpi-
tdmattomasta ja kielteisestd kayttdytymisestd nykyisyydessé. Uskonkin, ettd osa nuo-
rista Kirjoitti ndin voivansa vaikuttaa tulevaisuuteensa, mutta todellisuudessa he saat-
tavat ajatella toisin. He voivat siis tiedostaa, ettd omilla valinnoilla voi vaikuttaa tule-
vaisuuteen, mutta saattavat kokea jotkin tavoitteet eparealistisina, johtuen esim. huo-
nosta koulutaustasta. Eli ovatko heidan tekeménsa valinnat oikeasti niita, mita he ela-

malta haluavat, vai nakevatko he esimerkiksi heidan taustansa vaikuttavan asioihin.
9 POHDINTA
IImidna itsendistymisen ja sijoituspaikasta pois lahdon pelk&&minen ei siis ole uusi,

eikd myoskaan aiheeton. Tuttu ja turvallinen turvaverkko katoaa yhta — &kkié, ja vaik-

ka moni varmasti uhoaakin haluavansa akkié pois, uskon etta asia ei ole niin yksinker-
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tainen. Koulukodissa, kuin myds muissa sijoituspaikoissa tuki on ollut koko ajan las-
na. On ollut aikuisia, jotka huolehtivat nuoresta. Sijoituksen paatyttya nuori ja& mo-

nesti hyvin yksin ja ilman tukea.

Pelkotilat tulevaisuutta kohtaan, eivat ndkyneet kuitenkaan nuorten kirjoituksissa,
vaan kaikkien opinnédytetydssani tutkittavien nuorten ajatukset tulevaisuudesta olivat
paallisin puolin positiivisia. Positiivisesta suhtautumisesta tulevaisuuttaan kohtaan
kertoo esimerkiksi se, etta jokainen heistd koki voivansa vaikuttaa omaan tulevaisuu-
teensa. Heistéd kaikki ovat siis tulevaisuustietoisia, eli he tiedostavat omien valintojen-
sa vaikutuksen siihen mihin suuntaan elama kulkee (Haapala 2002, 7). Kukaan nuoris-
ta ei ndhnyt itseddn myoskaan taysin toimettomana, tai hyvin epdvarmana tulevaisuut-
taan kohtaan vaan jokainen naki itsensd joko koulussa tai ty0eldmassé ja suurin osa
my0s parisuhteessa. Melkein jokainen my6s mainitsi ystavien merkityksen ja vapaa-
ajan nahtiin rakentuvan normaaleista asioista kuten urheilusta, kaverien kanssa olemi-

sesta ja yleisesté oleskelusta.

Vaikka monet tulevaisuudessa nahdyt asiat olivat normaaleja ja niissa péaapaino oli
yleisissa nuoruuteen liittyvissd teemoissa, nousi heidan kirjoituksistaan esiin kaksi
keskeistd asiaa, jotka osaltaan poikkeavat muiden saman ikaisten nuorten elamakulun
kanssa. Ne olivat ty0-ura painotteisuus ja varhainen perheellistyminen. Kun nykyaan
nuoruuden on huomattu pitkittyvén, ja etusijalle tulevat yleisesti kouluttautuminen
(Kuure 2001, 18), né&kivat opinndyteydsséni tutkimani nuoret itsensd perheellising jo
keskimadraista nuorempina ja kouluttautumisen sijaan paapaino oli siirtyéd tyelaméan
mahdollisimman pian. Koulukodissa pois l&dhteneiden ja huostaanotettujen eldmasta
tiedetddn néiden asioiden olevan hyvin yleisia asioita. Huostaanotettujen on huomattu
saavan lapsia keskimaaréistd nuorempana ja monella heista kouluttautuminen j&& joko

toiselle asteelle, tai koulutusta ei ole ollenkaan. (Heino ym. 2010, 274, 275, 279.)

Vaikka namé asiat ndhd&an yleensd hieman negatiivisessa valossa ja suurina riskeina
mm. syrjaytymistd tarkasteltaessa, on esimerkiksi varhaisen perheellistymisen huo-
mattu olevan néiden nuorten kohdalla jokseenkin positiivista. Janhukaisen (2004) mu-
kaan varsinkin tyttdjen kohdalla varhainen &itiys on yksi nuorta suojaava tekija. Odo-

tusaika ja aitiys ovat monelle tarpeeksi hyva syy minimoida riskikayttdytyminen ja
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pysya erossa péihteistd ja juhlimisesta, mikd saattaa olla hyvinkin ratkaiseva tekija
naiden nuorten tulevaisuutta ajatellen. (Janhukainen 2004, 318 - 319.) Myoskaan se
ettd nuoret nakevét koulutus-uran olevan suhteellisen Iyhyt, ei vélttdmatta ole huono
asia. Ihminen luo yleensé kehitystehtavia vastaavia tavoitteita, omien resurssien mu-
kaan, eli pyrkii niitd padméaaria kohti mité pitéé itselleen mahdollisina. Jos koulu-ura
on aina ollut nuorella vaikeaa, ja vahvuudet ovat esimerkiksi juuri tyon tekemisessé,
voisi esimerkiksi korkeakoulussa opiskelu olla hyvin hankalaa, ja alentaa samalla nuo-
ren itsetuntoa. Surullinen tosiasia kuitenkin on etta koulutuksen merkitys nousee koko
ajan, ja ne henkil6t joiden vahvuus ei ole opiskelussa, ovat suuremmassa vaarassa
jaada tyottomiksi. On hyva ettd tdéhan on ratkaisuja kuten oppisopimuskoulutukset,
mutta tarvetta niille olisi paljon enemman, jotta myds ne henkil6t joille opiskelu on

hankalaa, paésisivat tydeldmaan.

Hyvéé elaméa kasiteltdessa esiin nousivat asioita, jotka yleisesti voidaan sanoa kuulu-
van hyvéan eldmaan, kuten hyvét ihmissuhteet ja terveys. Kirjoituksista nousi esille
my0s rajatumpia asioita, kuten ei rikollinen eldma ja paihteettémyys, mitd moni voisi
pitad itsestddnselvyytend. Tama kuitenkin kuvastaa koulukotinuorten taustoilla olevan
monia ongelmia T&rke&na nden Kkuitenkin sen, ettd nuoret selkeésti haluavat parem-
man elamaén ja ettd juuri paihteettdémyys, velattomuus ja rikollisen polun taakse jatta-
minen nakyivét Kirjoituksissa. Toivon myds, ettd he pyrkivat néitd pddmaaria kohti,
vaikka muiden tutkimusten valossa ndin ei aina kuitenkaan kdy. Syyt siihen miten
nuori ndissa onnistuu, voivat [0ytya niin kaveripiiristd, perheesté ja kaikkein vahvim-
min nuoren omasta motivaatiosta. lkdava kyll4 pelkastaan toiveet ja tulevaisuuskuvat
eivét pida nuorta erossa hankaluuksista. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Jos nuori ei halua
kouluttautua, saattaa se johtaa tyottomyyteen. Tyottomyys taas johtaa rahallisiin vai-
keuksiin ja se saattaa taas ajaa ihmisen rikolliseen toimintaan. Rikollinen toiminta taas
saattaa ajaa ihmisen péihteiden pariin, ja sitd kautta esimerkiksi parisuhteen paattymi-

seen ja rikostuomioihin.

Vaikka aineistoni antoi hyvan kuvan nuorten tulevaisuuskuvista, olisi joistain asioista
ollut mielenkiintoista tietdd lisdd, miké& olisi onnistunut esimerkiksi haastattelun avul-
la. Kirjoitusten kautta aineisto jd& enemman tulkinnan varaiseksi, kun taas haastatte-

lussa aineistoa olisi voinut taas tulla liikaa olennaisten asioiden lisdksi. Kun kéavin
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aineistoa eli nuorten kirjoituksia lapi, minulle korostui myos aiheisiin teemoittelun
tarkeys. Jos teemoja ei olisi ollut, olisi aineisto todennakdisesti ollut hyvin suppea.
Teemoittelu olisi kylla voinut olla jopa viel& tarkempaa, ja olisin voinut lisata niihin
yksinkertaisia lisdkysymyksié tai kehottaa nuoria vield tarkemmin perustelemaan né-
kemyksidan.

Opinnaytetyoni antaa tietoa koulukotiin sijoitettujen nuorten tulevaisuuskuvista, ja
niiden kautta voidaan myos peilata heidan eldménkulkuaan myéhemmin. Jos ditiys ja
vanhemmuus ndhdéén jo nyt olevan edessd hyvinkin pian, kertoo tdma siita ett4 ras-
kaudet tuskin ovat vahinkoja tai hetken mielijohteesta tapahtuneita, vaan niita on jo
jollain tapaa suunniteltu. Koulutus nahdéaén toissijaisena, mika selittdd myohemmin
koulutukseen hakeutumisen passiivisuutta. Nuoret eivat valttdmatta siis ajaudu tiet-
tyyn eldmaén, vaan kuvat tulevaisuudesta on luotu jo vuosia aiemmin. Kun viela tie-
deté&én, ettd tulevaisuuteen vaikuttaa vahvasti niin ihmisen tdman hetkinen elama kuin
my06s menneisyys, on ndilla nuorilla huomattavasti pienemmat resurssit rakentaa hy-

V&4 ja toimivaa tulevaisuutta.

Opinndyteyossani ilmi kavi siis, ettd nuoret ovat suuremmassa vaarassa jaada tyo - ja
koulumaailman ulkopuolelle, ja siksi riski syrjaytya on huomattavasti suurempi kuin
muilla. Tasté syysta taménhetkista motivointia, itsetunnon vahvistamista ja koulutus -
ja ammattiin ohjausta ei pida aliarvioida, vaan niill& on todennékéisesti suurikin mer-
Kitys nuoren eldméssa. Suinkaan kaikilla heilla ei ole oppimisvaikeuksia, vaan monen
ongelmat todenndkoisesti johtuvat myds motivaation puutteesta, tai siitd ettd muu
elamé on ollut tarkeammalla sijalla elamdssa kuin koulu. Olisiko mahdollista saada
heiddn innostumaan opiskelusta, hankalan koulu-uran jélkeen ja milla keinoin heidén

luottamusta omiin kykyihinsa voisi parantaa?

Jatkotutkimusmahdollisuuksia myds 16ytyy. Olisi mielenkiintoista toteuttaa tutkimus
laajemmin, kasittelemaan esimerkiksi kaikkien koulukodin yhdeksasluokkalaisten
tulevaisuuskuvia, tai pohtia syvallisemmin miksi nuoret mitakin ajattelevat. Miksi he
nékevat perheellistymisen varhain, miksi juuri ammattikoulu ja mitk& asiat néihin vai-
kuttavat? Hyvin mielenkiintoista olisi my0s toteuttaa pitkittaistutkimus, jossa peilat-

taisiin nuorten tulevaisuuskuvia heidan elamééansa 5 vuoden kuluttua. Vastaako elama
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omia tulevaisuuskuvia, ja jos ei vastaa, niin mista syysta? Miten nuori itse ndkee asi-

an, ja miksi eldma kulki tai ei kulkenut tulevaisuuskuvien mukaisesti?
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LIITE1

Tulevaisuuteni viiden vuoden kuluttua

Annan luvan kéyttaa kirjoittamaani tekstida Tuisku Heiskasen opinndytetydssa. Kirjoi-
tukset pysyvat nimettdming, ja niitd kdytetddn ainoastaan opinnaytetyossani, joka ka-

sittelee koulukodissa yhdeksatta luokkaa kayvien nuorten tulevaisuuskuvia.
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