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Opinnadytetydn tarkoitus on selvittédd asunnottomien vaikutusmahdollisuuksia asunnottomuu-
den poistamiseen, omaan terveydenhoitoon ja hyvinvointiin. Tavoitteena on tuottaa sellaista
tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa asunnottomuuden poistamisessa ja jonka avulla asunnoton
Vvoisi pitéad huolta omasta terveydenhoidostaan ja hyvinvoinnistaan.

Suomen laissa on perus- ja ihmisoikeuksiin séadetty, etta jokaisella on oikeus sopivaan asun-
toon. Kuitenkin Suomessa asunnottomien maaran arvioidaan olevan nyt talla hetkella 2012
noin 8000, joista noin puolet on paakaupunkiseudulla. Kiinnostuksen kohteena oli 16ytaa vas-
tauksia asunnottomuuden ehkaisyyn nimenomaan asunnottoman nakdkulmasta. Opinnaytety6n
tiedonkeruu tehtiin teemahaastatteluna Helsingissa sijaitsevassa Sallikodissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu asunnottomuudesta, kodittomuudesta, péaihteis-
ta ja syrjaytymisesta. Sallikoti on tuettu asuntola pitkdan asunnottomana olleille henkildille.
Asuntolan tarkoituksena on antaa asunto henkil6ille, joiden on muuten vaikea tai mahdotonta
saada asunto paihteiden kaytdn vuoksi. Sallikoti on niita harvoja asuntoloita, joissa paihteet-
tomyytta ei vaadita. Haastattelimme henkil6itd, jotka olivat entisia kodittomia ja jokaisella
oli takanaan reilut kymmenen vuotta kodittomuutta. Haastattelut analysoitiin aineistolahtoi-
sella sisallon analyysilla.

Haastateltavien kertomuksien mukaan lahes kaikilla asunnottomaksi joutumiseen vaikutti
suoraan tai valillisesti paihteiden kayttd. Yleisin syy asunnottomaksi joutumiseen oli vuokrien
maksuhairiot. Syyksi asunnottomuuden pitkittymiseen oli kerrottu paihteiden tuoma turtumi-
nen ja yhteiskunnasta syrjdytyminen. Kysyttéessa asunnottomuuden vaikutuksesta terveyteen
tai hyvinvointiin, kerrottiin, etta lahes kaikilla se vaikutti negatiivisesti. Sek& asunnon saan-
tiin, ettd hyvinvoinnista huolehtimiseen tarkeimpana asiana nousi oma osallistuminen ja aktii-
visuus.

Tuloksen mukaan molempiin sekd asunnon saantiin etté terveydenhoitoon vaikutti eniten
oman aktiivisuuden puute. Kaikilla haastateltavilla oli ainakin jossain maarin paihdeongelmaa,
joka oli suurin syy passiivisuuteen. Pitkd asunnottomana oloaika alentaa tutkimusten mukaan
itsetuntoa ja vaikka asunto oli nyt saatu, itsetunto ei vielakaan ollut kovin hyva ja tdmakin
osaltaan passivoi. Asunnon saannin jalkeen piti totutella uuteen statukseen asunnon haltijana,
joka tarkoitti uudenlaista vastuunottoa. Monessa tapauksessa syrjaytymisen juuret ovat alka-
neet jo kotoa, jossa vanhemmilla oli jo ollut mielenterveys- ja/tai paihdeongelmia. Opinnay-
tetyon perusteella onkin varsin perusteltua tukea syrjaytymassa olevia lapsiperheita. Jatko-
tutkimuksen haasteita olisikin selvittad, mitka ovat ne tukikeinot milla aikuisia syrjaytyneita
ja asunnottomia voitaisiin aktivoida.

Asunnottomuus, hyvinvointi, paihteettomyys, terveydenhoito
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The aim of the thesis was to find out if there are possibilities to influence remeding home-
lessness, health care and wellbeing for homeless people. The purpose is to produce infor-
mation which could be utilized for remeding homelessness and with which homeless people
can take care of their health care and wellbeing.

According to the Finnish constitution and human rights everyone has a right to have a suitable
home. However, currently in 2012 there are about 8000 homeless people, about half of them
living in Helsinki area. The target interest is to find answers to remedy homelessness espe-
cially from homeless people”s point of view. The information of the thesis is gathered
through theme interview method in Helsinki Sallikoti.

The theoretical part of the study consist of homelessness, alcohol or drug abuse and marginal-
isation. Sallikoti is a supported home for those who have been homeless for a long period of
time. The purpose of Sallikoti is to provide a home for those people who have difficulties in
finding a home or for whom it is even impossible to find a home because of alcohol or drug
abuse. Sallikoti is one of those rare places where substance free lifestyle is not required. We
interviewed five people who have been homeless for more than ten years before coming to
Sallikoti. The interviews were analysed through content analysis.

According to the interviews the main reason for homelessness was directly or indirectly alco-
hol or drug abuse. The most common reason was the fact that rent was not paid on time.
Alcohol or drug abuse also makes people passive and causes marginalization. The answer to
the question how homelessness affects health and wellbeing was that the impact is negative.
In order to get a home and take care of oneself the most important factor is activity and par-
ticipation.

The finding was that a person”s own activity affected both getting a home and taking care of
oneself. Nearly every interviewed person has alcohol or drug abuse problems which were the
main reasons for passivity. Because of long homelessness people also had no self confidence
and that was also one reason for passive behavior. After getting a home one has to get used
to the idea of having a new status which means taking on a new kind of responsibility. In
many cases the roots of marginalisation have already started in childhood. Based on the study
it is important to support families which are close to marginalization. Further research should
be carried out in order to find out how to support and activate the already marginalized and
homeless people.

Key words

Homelessness, wellbeing, substance-free lifestyle, healthcare
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1 Johdanto

Perustana useille yleismaailmallisille ja alueellisille ihmisoikeuksille on ollut YK:n ihmisoike-
uksien yleisjulistus. Julistus on toiminut pohjana kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevalle
yleissopimukselle, joka sisdltaa ihmisoikeuksien julistukseen sisdltyvia kansalais- ja poliittisia
oikeuksia. Julistus on toiminut esikuvana yleissopimukselle, joka sisaltdd myos taloudellisia,
sivistyksellisia ja sosiaalisia oikeuksia. Nain ollen sopimus turvaa jokaiselle oikeuden parhaa-
seen saavutettavissa olevaan ruumiilliseen terveyteen ja mielenterveyteen, riittavaan vaate-

tukseen, ravintoon ja asumisen tasoon. (Ojanen 2009, 67.)

Opinndytetydmme aihe syntyi kiinnostuksesta selvittda, miksi asunnottomuutta esiintyy edel-
leen 2000-luvun Suomessa yhteiskunnan tukitoimista ja lainsdadanndsta huolimatta. Oikeu-
desta asuntoon on sdadetty Suomen perustuslaissa (104 /artikla 11.1). Olisiko mahdollista,
ettd asunnottomilla itsellaén olisi olemassa ratkaisun avaimet” asunnottomuuden poistami-
seksi tai vahentamiseksi ja miten pitkdaikaisasunnottomuus vaikuttaa asunnottoman tervey-

dentilaan ja hyvinvointiin.

Paakaupunkiseudun kaupungeista Helsingin kaupungilla on eniten tarjota tukiasuntoja ja pal-
veluita asunnottomille, miké on johtanut l&hikaupunkien asunnottomien muuttamiseen Hel-
sinkiin. Toimeksiantajamme on Vailla Vakinaista Asuntoa ry (VVARY), joka toimii Helsingissa,
on kiinnostunut tietdmaan kuinka deliberatiivinen demokratia toteutuu asunnottomuuden
ehkaisemisessa ja poistamisessa. Tietoa hankimme haastattelemalla entisia asunnottomia,

jotka asuvat Helsingissa Salli- ja Sallikodissa.

Opinnadytetydn tarkoitus on selvittédd asunnottomien vaikutusmahdollisuudet asunnottomuuden
poistamiseen, omaan terveydenhoitoon ja hyvinvointiin. Tavoitteena on tuottaa sellaista tie-
toa, jota voisiin hyddyntaa asunnottomuuden poistamisessa ja miten asunnottomana ollessa

VoI pitéa huolta omasta terveydenhoidostaan ja hyvinvoinnistaan.

Asunnottomuus sindnsa on terveysriski. Lisaksi asunnoton ty6llistdd monia eri alojen toimijoi-
ta; poliisia, terveydenhuollon henkilékuntaa ja sosiaalitydntekijoita. Riskeille ja vaaroille altis
asunnoton tulee maksamaan yhteiskunnalle suuria summia. (Korhonen 2002, 12; Lehtonen &
Salonen 2008, 114-119.)

Yhteiskunnan tukitoimien tavoitteena on asunnottomuuden ehkaisy ja sen poistaminen. Ta-
man tavoitteen onnistuessa saadaan aikaan kustannussaastojé ja véhennetaan yksilon inhimil-
lista karsimystéd. Asunnon saamisen jalkeen asunnottomalla on paremmat mahdollisuudet hy-

vaan kokonaisvaltaiseen terveydenhuoltoon ja elaméanlaadun parantamiseen. Terveydenhuol-



lon asiakkaana asunnoton ja hdnen asemansa asettavat erityisia haasteita niin l14édkehoidossa

kuin omahoidonkin suunnittelussa. (Lehtonen ym. 2008, 114 - 119.)

Opinnaytetydmme lahtokohtana on se, etté pitkdaikaisasunnottomuuteen ja sen syntymiseen
on tarvittavat keinot puuttua ja tulevaisuudessa se pitaisi voida lahes poistaa. Asunnotto-
muutta ei kuitenkaan voida taydellisesti koskaan poistaa, koska ihmiset ovat yksildita ja heita
ei voida vastentahtoisesti sitoa mihink&an asuntoon eiké asuttaa. Kausiluontoista asunnotto-
muutta, joka johtuu erilaisista elamantilanteista ja tydtehtavista, tulee aina esiintymaan.
(Korhonen 2002, 9 - 12, 26).

2 Opinnaytetytn tausta

Suomessa on haastattelemalla tutkittu paljon asunnottomien psykososiaalisia taustoja, koska
on haluttu tietéa ja tutkia syitéa, miksi ihmiset ovat joutuneet asunnottomiksi. Véhemman on
tutkittu asunnottoman omaa néakemysta asunnottomuuden poistamiseksi. Tutkijat ovat keskit-
tyneet tutkimaan hallinnon toimenpiteité eri tasoilla sekd asunnottomuuden politiikka, joka
tahtéa asunnottomuuden poistamiseen. Asunnoton voidaan sivuuttaa taysin oman elamansa
asiantuntijana palveluiden suunnittelussa. (Karkkainen, Hannikainen, & Heikkila 1998, 15 -
33))

Suomessa asunnottomuuspolitiikkaa on kritisoitu siitd, etta viralliset asunnottomuutta koske-
vat asiakirjat 1&hinna hallinnon sisaista keskustelua, joka tuo esiin hyvinvointihallinnon arvo-
maailman ja ajattelutavan asunnottomuuspolitiikasta. Asunnottomuuden viranomaiskeskuste-
lua ei ole tarkoitettu asunnottomille: Asunnottomuuskeskustelu on lahinna kaskevaa, ylhaalta
pain "heille” toimenpiteitad suunnittelevaa. Asunnoton jatetaan taysin huomioimatta. (Lehto-
nen & Salonen 2008, 43 - 51.) Myds Kantoluodon tutkimuksessa (Kantoluoto 2011, 51 - 56.) on
huomioitu se seikka, ettd asunnottomien oma nakokulma heité koskevissa asioissa on jatetty
huomioimatta liian usein. Asunnottomuuden poistamiseksi ratkaisu ehka voisikin olla asunnot-
tomilla itsellaén ja mahdollisesti voitaisiin tuottaa tarpeettomien palveluiden sijaan asunnot-
tomalle tarpeellisia palveluita. Ennaltaehkaiseviin palveluihin voitaisiin kehittda toimivia mal-
leja. On tarkeda selvittdd asunnottomuutta ja siihen johtaneista syista seka kuulla asunnot-
tomien kokemuksista. Asunnottomuuden todellisuus ja kokemukset tulisi paremmin esille.
Asunnottomille suunnatuista palveluista ja toimista paattavat eivat Carole Zufferey:n ja Lor-
raine Kerr:n (2004) mukaan voi tietda asunnottomien kokemuksista, jos eivat ole kokeneet
asunnottomuutta henkilékohtaisesti itse. Kuitenkin asunnottomien palveluista paattavat ja ne
maarittelevat sellaiset tahot, joilla ei itsellddn ole minkaanlaista kokemusta asunnottomuu-
desta. Sellaisilla henkil6illa ei ole realistista kasitysté asunnottomuudesta ja asunnottomien
oloista. Asunnottomien todelliset tarpeet ja tarjotut palvelut eivat kohtaa, koska tutkittua

tietoa ole riittavasti saatavilla. Asunnoton on paras oman eldméansa asiantuntija, jonka poh-



jalta suunnitellut palvelut olisivat hyddyllisempid. Han voi kokemusasiantuntijana kertoa mil-
laista asunnottomuus on ja millaisia ongelmia asunnottomuus tuo tullessaan. Tarkeinté on
I6ytéa ne palvelut ja auttamismenetelmét, joilla olisi merkitysta heidan elamanlaatunsa pa-
rantamisessa. Asunnottomien kokemuksia tulee kuunnella ja tutkia, jotta voidaan suunnitella
ja tarjota oikeanlaisia palveluita. (Kantoluoto 2011, 51 - 56; Shier 2010, 24 - 33.)

Asunnottomien palveluita kehitetédan koko ajan ja tanakin paivana asunnottomuuden poista-
minen kuuluu nykyisen hallituksen ohjelmaan. Osana pitkaaikaisasunnottomuuden vahenta-
misohjelmaa oli meneillaan ”Nimi Ovessa”- hanke, joka on paattynyt kevaalla 2012. Hankkeen
yhteiskumppaneina toimivat muun muassa Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupungit yhdessa
Helsingin Diakonissalaitoksen ja Vva ry:n kanssa. Tama hanke oli Tekes-rahoitteinen kaksivuo-
tinen asunnottomien palveluiden kehittdmishanke, joka oli tarkoitettu useille eri ryhmille,
jotka kokevat asunnottomuutta. Tahan ryhmaén kuuluvat vapautuvat vangit, mielenterveys-
kuntoutujat, nuoret, paihdeongelmaiset seka kaikki, jotka jostakin syysté ovat vailla vakinais-
ta asuntoa. (Asunto Ensin- hanke 2011; Lehtonen ym. 2008, 53 - 85.)

3 Teoreettiset ja kasitteelliset lahtékohdat

3.1 Asunnottomuuden maarittely

Arkipuheessa asunnottomuus mielletaan ilmioksi, johon liittyy ihmisen huono-osaisuus seka
hanen asemaansa yhteiskunnan huono-osaisena. Asunnoton tuo mieleen yleisesti alkoholisoi-
tuneen sillan alla asuvan miehen. Mielikuva asunnottomasta on yleensa negatiivinen, mutta
tana paivana ihmisten mielipiteet ovat muokkautuneet hieman suvaitsevaisemmiksi kansalais-
aktiivisuuden, kuten esimerkiksi ”Asunnottomien yd” myodtd. Asunnottomuutta on luokiteltu
monin eri tavoin ja Lehtonen ja Salonen (2008,14) jakaa vaitoskirjassaan asunnottomuuden
hyvin karkeasti absoluuttiseen ja suhteelliseen. Absoluuttinen eli taydellinen asunnottomuus
tarkoittaa kadulla, ydmajoissa tai muissa vastaavissa paikoissa asumista. Suhteellisen asun-
nottomuuden luokkaan he katsovat kuuluvan erilaisissa laitoksissa, tuttavien ja sukulaisten
luona seké turvakodeissa asuvat. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA (2011, 4) on
kayttanyt selvityksissdan seuraavanlaista jakoa: ulkona ja ensisuojissa asuvat, asuntoloissa ja
majoitusliikkeissa asuvat, tilapaisesti sukulaisten ja tuttavien luona asuvat, erilaisissa laitok-

sissa asuvat seka vapautuvat vangit.

Asunnottomuus maaritellaan sosiaaliseksi ongelmaksi ja sellaiseksi se tuleekin maaritella,

koska asunnottomuutta on vaikea nahda muuna kuin ongelmana. Millaisena sosiaalisena on-
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gelmana asunnottomuus sitten ndhdaankin, on maarittely kuitenkin pysynyt hyvin yksipuolise-
na asunnottomien ihmisryhmien moninaisuudesta huolimatta. Kantoluodon mukaan (Kanto-
luoto 2011, 6-10.) asunnottomien todellisen tilanteen muuttuminen ei ole muuttanut késityk-
sid ongelmista ja elamantilanteista. Taman seurauksena voi olla epasopivien palveluiden

suunnittelua ja tarjoamista. (Kantoluoto 2011, 6 - 10.)

Oman kasityksensa asunnottomuuden jaosta ovat esitelleet Guy Johnson ja Chris Chamberlain
(2008, 345). Asunnottomuus jaetaan heiddn mukaansa primaarisen, sekundaarisen ja tertiaa-
risen asunnottomuuteen. Kadulla asuvat kuuluvat ovat primaarisesti asunnottomien luokkaan.
Sekundaarisesti asunnottomat majailevat tilapaisissa suojissa tai hatamajoituksessa, jolloin
heilla on ajoittain mahdollisuus majoittua. Tertidarisesti asunnottomat pitkaaikaisessa asuvat

tuetussa asumismuodossa.

Asunnottomuus on ilmid, joka on yhteiskunnan muuttuessa monimuotoistunut. 1960- ja 70-
luvuilla oli asuntopula, joka johti tydvaen kohdalla asunnottomuuteen. Asunnottomuus, joka
liitettiin huono-osaisuuteen, olikin jaada jalkoihin tyévaen asunnottomuuden vuoksi. Kiinnos-
tus sosiaalisia ongelmia ja yhteiskuntatutkimusta kohtaan alkoi lisdéntya ja huono-
osaisuudesta johtuvaan asunnottomuuteen ruvettiin kiinnittdmaan enemman huomiota. Asun-
nottomien asema tuotiin esiin yhteiskunnallisena ongelmana ja alettiin ndhda aivan uudella
tavalla. Asunnottomuus miellettiin aikaisemmin ainoastaan rakenteelliseksi, jolloin sita pidet-
tiin nimenomaan yhteiskuntapoliittisena ja rakenteellisena ongelmana. (Lehtonen ym. 2008,
20 -25.)

Suomalaisessa sanastossa on aikaisemmin asunnottomuus” termi liitetty yhteen sosiaalisten
ongelmien kanssa. Samanaikaisesti rinnakkain on mainittu myds asuntopula, huono-osaisuus,
irtolaisuus, katulapset, kodittomat, kulkurit ja syrjaytyminen. Vanhimmat sdadokset, jotka
ovat vuodelta 1303, on saatényt Birger Maununpoika. Varsinainen irtolaislaki on ollut Suomes-
sa vuodesta 1303 vuoteen 1936, jonka jalkeen irtolaislain korvasi paihdehuoltolaki. Irtolaisten
aikakautta Suomessa kesti 684 vuotta. Joten ei siis ole ihme, ettd muutos asenteisiin tapahtuu
todella hitaasti. (Lehtonen ym. 2008, 14 - 20)

Irtolaisena ajateltiin henkil6d, joka epasosiaalisen eldméntapansa vuoksi ei noudattanut yh-
teiskunnan edunmukaisia saadoksia ja tapoja. 1900-luvun alussa vailla vakinaista asuntoa ole-
via ihmisia kutsuttiin loisiksi. 1930-luvulla téllaiset henkilot majailivat kdmpissa. 1950-luvulla
asunnottomat majoittuivat siirtotydmaiden parakeissa tai tarpeettomiksi jaaneissa pom-
misuojissa. 70-luvulla asunnottomien olinpaikat muuttuivat ja he majailivat asuntoloissa ja
metsissd. Tama johti siihen, ettéd asunnottomista alettiin puhua jo siind sanan varsinaisessa
merkityksessa, mita asunnottomuudella kasitetdan tanakin paivana. Asunnottomat erottaa

loisista ja asukeista, etta loiset ja asukit yleensa pystyivat satunnaisilla toilla hankkimaan
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jonkinlaisen niukan toimeentulonsa, kun taas metsissa ja asuntolassa asuvilla tatd mahdolli-
suutta ei ole.(Lehtonen ym. 2008, 15.)

Sodan jalkeen Suomi alkoi hitaasti toipua, mutta asuntopula ei kuitenkaan hellittanyt, vaikka
kerrostalorakentaminen yleistyi. Tyon ja leveamman leivan toivossa ihmiset muuttivat maa-
seudulta kaupunkeihin ja kaupungistumisen huippuvuodet koettiin Suomessa 1960- ja 70-
luvulla. Asuntomarkkinoilla tapahtui myds muutos ja asumisessa painopiste alkoi siirtyd vuok-
ra- ja alivuokralaisasumisesta omistusasumiseen. Valtakunnallisessa asunto-ohjelmassa vuonna
1976 otettiin esille, etta asuntopolitiikkaa kehitettaessa on ymmarrettéava ja otettava huomi-
oon erilaiset vaestoryhmat, joiden kohdalla julkisen vallan toimenpiteet eivat ole riittavia
kohtuullisen asumistason saavuttamiseksi. Tahan kohderyhmaan kuuluvilla on poikkeuksellisia
vaikeuksia asunnon hankinnassa ja rahoituksessa. Jotta heidan asumisensa olisi mahdollista,
voi se edellyttaa poikkeuksellisia rakenne- ja varusteluratkaisuja tai he tarvitsevat erilaisia
tuki- ja sosiaalisia palveluita. Tuolloin osattiin tunnustaa valittémat asuntopoliittiset toimen-
piteet ja niiden valttamattomyys naille erityisryhmille, mutta asunnottomista ei osattu puhua

viela vaestdn ryhméand. (Karkkainen ym. 1998, 12, 17 - 20.)

Suomessa ja Euroopassa asunnottomuus ymmarretdan ilmiona ja ongelmana, joka on hyvin
moniulotteinen. Se edellyttda sosiaali- ja terveys ettd asuntoimen vélista yhteisty6ta, koska
asunnottomuus ongelmana on hyvin moniulotteinen. Koska asunnottomuutta ei voida maari-
tella yksiselitteisesti, vaan se sisaltda eri maissa moninaisia ilmidité, on asunnottomien maa-
réllisten tilastojen vertailu eri maiden valilla mahdotonta. (Korhonen 2002, 23; Lehtonen ym.
2008, 19 - 23.)

Suomessa tutkimuksissa ja asiakirjoissa on kaytetty yleensa termid asunnottomuus kodit-
tomuuden asemesta. Angloamerikkalaisissa tutkimuksissa kaytetadn tavallisemmin sanaa
”homelessness™ ja pohjoismaisissa tutkimuksissa on kaytetty yleisesti sanoja hemldshet”
ja “bostadsléshet”. (Karkkainen ym. 1998, 17 ;Lehtonen ym. 2008, 19 - 23.)

Kodittomuudessa on kysymys paljon syvéllisemasté: Ihmisen tunteesta kuulua johonkin paik-
kaan tai yhteisdon. Ihmisella olemassa olevasta tunteesta, ettd hanelld on olemassa paikka,
joka tuntuu kodilta ja jossa on hyva olla. Asunnottomuus voidaan maaritella yksinkertaisesti
konkreettisen asuinpaikan puutteena. (Nuorteva 2008, 6 - 10; Korhonen 2002, 24.) Asunnot-
tomuudelle ei ole kaytdssa kuitenkaan mitdan kansainvélistd ja vakiintunutta maaritelmaa.
(Korhonen 2002, 24; Lehtonen ym. 2008, 19 - 39.)
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3.2 Asunnoton

Suomessa on kayty keskustelua siita, etta kumpaa sanaa on parempi kayttéa: ”asunnoton” vai
”koditon”. Kaikkein laajimmin asunnottomuuden on maaritellyt FEANTSA (European Federati-
on of National Organisations Working with the Homeless). FEANTSA:n mukaan asunnottomaksi
maaritellaan henkild, joka on kokonaan vailla asuntoa, hanté uhkaa asunnottomuus tai asuu
heikoissa olosuhteissa. Suomen maéritelma asunnottomasti on FEANTSA:n méaritelméaa huo-
mattavasti suppeampi, koska Suomessa asunnottomaksi méaaritelldan vain sellaiset henkilét,
jotka ovat vailla vakinaista asuntoa. Suomen maaritelma ei sisalla huonoja asuinolosuhteita
tai asunnottomuuden uhkaa. Asunnottomien maara olisi Suomessa huomattavasti suurempi,
jos asunnottoman henkilon maaritelmaa laajennettaisiin. (FEANTSA 2012; Karkkainen
ym.1998, 10 - 12 Lehtonen ym.2008, 14 - 16.)

Suurin osa asunnottomista on yksindisruokakuntia ja miehia. Joka kuudes asunnottomana ela-
va on nainen. Asunnottomien joukossa on niin miehi& kuin naisiakin, nuoria ja vanhoja, maa-
hanmuuttajia seka opiskelijoita. Yksi merkittavimmisté syista, joka on johtanut asunnotto-
muuteen, on huonot lahtokohdat lapsuudessa. Paihteita on alettu kdyttamaan jo hyvin nuore-
na. Toiset ovat paremman elaman ja tulevaisuuden toivossa tulleet tyhjin kasin paakaupunki-
seudulle. He eivéat kuitenkaan ole onnistuneet l6ytamaan pysyvaa vuokra-asuntoa ja ovat jou-
tuneet asumaan sukulaisten tai tuttavien nurkissa. Asunnottoman elamésséa on saattanut vaih-
della erilaiset jaksot, jolloin parempina aikoina on voitu elda parisuhteessa ja kayda toissa. (
Lehtonen & Salonen 2008, 14 - 36.) Asunnottomana eldd myds perheitd. Asunnottomiksi per-
heiksi lasketaan tilastoissa kaikki, jotka asunnon puutteen vuoksi asuvat erillaén tai tilapais-
majoituksissa. Aidit, jotka ovat ensi- tai turvakodissa ja joilla ei ole asuntoa seké, joille on
syntymassa lapsi, mutta ei ole yhteisté kotia kuuluvat asunnottomien perheiden ryhmaan.
(Korhonen 2002, 24.)

Erilaisten elaméantilanteiden kautta voidaan joutua asunnottomaksi, kuten avioeron, méaaraai-
kainen vuokrasuhde on purettu, asunnonomistaja on myynyt vuokra-asunnon omistusasunnok-
si, maaraaikainen vuokrasuhde on voitu purkaa, tydttomyyden tai maaraaikaisen tydsuhteen
vuoksi rahat eivat enda riitéd vuokranmaksuun. Uutta asuntoa on ollut yrityksestéd huolimatta
mahdotonta I0ytaa, koska tulot eivat riitda, maksuhairididen tai halpojen vuokra-asuntojen
puutteen vuoksi. Yksi yhteinen tekija asunnottomuuteen on todettu olevan halpojen vuokra-
asuntojen pula ja henkilokohtainen kriisi. Ei niink&dan pitkaaikainen syrjaytyminen ja paihtei-
den kaytto. (Isola, Mikkonen & Larivaara 2007, 200 - 203, 294 - 299; Lehtonen & Salonen
2008, 14 - 15.)
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Maahan muuttajien asema on paljon heikompi ty6- ja asuntomarkkinoilla valtavaestoon
néhden, koska he ovat kieltd osaamattomia ja kouluttamattomampia. Maahanmuuttajat
syrjaytyvat asunnottomaksi joutuessaan valtakulttuurin elamasta ja pahimmillaan myds

omista sosiaalisista tukiverkostoistaan. (Korhonen 2002, 9 - 42.)

Suomen tilastokeskus maarittelee asunnottomaksi henkilén, joka asuu ulkona, erilaisissa
tilapdissuojissa ja ydmajoissa ja jotka asunnon puutteen vuoksi asuvat laitoksissa (esim.
ensisuojat, hoito- ja huoltokodit, psykiatriset sairaalat, kehitysvammaisten laitokset).
Asunnottomiksi luetaan Tilastokeskuksen mukaan myds vapautuvat vangit, joilla ei ole
asuntoa tiedossa ja tilapaisesti tuttavien ja sukulaisten luona asustavat ja kiertelevat.(
Korhonen 2002, 24; Karkkainen ym.1998, 17 - 20; Lehtonen ym. 2008,14 - 20; Tilastokeskus
2011.)

Asunnottomien maaraa ja tilastointia seurataan joka vuosi Valtion asuntorahaston (ARA)
toimesta. Kuntalomakkeet kerdtdan kunnilta kerran vuodessa ja silla kartoitetaan marras-
kuun puolen vélin asunnottomuuden tilannetta. Seurantaa on alettu tehda vasta vuosittain
1980- luvun puolivalista asti. (Tilastokeskus. 2012; Ymparistoministerid/ Asunnottomuusti-
lastot 2011.)

FEANTSA aloitti vuonna 2005 asunnottomien tarkemman luokittelun ja maarittelyn (ET-
HOS), jotta voitaisiin paremmin ymmartaa asumiseen liittyvaa syrjaytymista ja asunnotto-
muutta. Tata luokitusta on kdytetty mm. tiedonkeruuta varten, politiikassa, asunnotto-
muuden seurannassa, tiedotusvalineissa ja asunnottomuutta koskevissa keskusteluissa.
ETHOS- luokittelussa asunnottomuus on madritelty asunnottoman elamantilanteen mukaan
Jja méaarityksen tarkoituksena on, ettd EU- maissa voitaisiin tarkistaa maiden nykyisia maa-
ritelmiéa ja yhtendistaa sita kautta maiden valista asunnottomuuspolitiikkaa. ETHOS- luoki-
tuksella pyritéan kattamaan eri puolilla Eurooppaa kaikki elamantilanteet, jotka merkitse-
véat kodittomuuden eri muotoja. Luokittelussa eri kohderyhmien, kuten lapset, vammaiset,
naiset, miehet, ikdantyneiden, eri etnisten ryhmien ja maahanmuuttajien vaikeudet voivat
kuulua yhteen tai useampaan luokitukseen. ETHOS: n maaritelmén mukaan luokittelu on
seuraavanlainen ja taulukko 1. avaa viela laajemmin kasitteitta eri asunnottomuuden tyyp-
piluokista: Vain harvoissa Euroopan maissa on kaytdssa sana asunnottomuus Homeless-
ness”, joten FEANTSA:n luomat méaaritelmat ja taulukko siité avaa yksityiskohtaisemmin

asunnottomuuden maaritelmaa.

Rooflesness, tahan maaritykseen sopii ihmiset, jotka ovat vailla mink&anlaista suojaa ja
viettévat ovat yonsa ulkona. Houselessness, maaritellaan ihmiset, joilla on paikka nukkua,
mutta elavat tilapaislaitoksissa ja tilapdissuojissa. Heitd voi uhata haato tai perhevékivalta,
vuokrasopimus voi olla epavarma ja he ovat vaarassa syrjaytya. Inadequate of housing,

tahén kategoriaan luokitellaan ihmiset, jotka asuvat puutteellisesti, mahdollisesti laitto-
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masti leirintdalueilla asuntovaunussa, asunto on sopimaton asumiseen tai asumiseen liittyy

darimmainen ylikuormittavuus. (FEANTSA 2012 )

Taulukon 1 mukaan, asunnottomuus on jaettu neljaéan eri kategoriaan. Nama kasitteelliset
kategoriat ovat edelleen jaettu luokkiin, jotka ovat vapaasti suomennettuna: suojattomiin,
kodittomiin, turvapaikattomiin ja puutteellisiin olosuhteisiin. Nama edellda mainitut luok-

kiin jaetaan kukin toiminnallisiin ryhmiin. Toiminnalliset ryhmat luokitellaan viela elaman-

tilanteen mukaan. Nama viela pilkotaan ryhmiin yleisen maéritelméan mukaan.

Vailla suojaa - ryhmaan kuuluvat ne ihmiset, jotka eldvéat vaikeissa olosuhteissa ja hatama-
joituksessa. Tahan ryhmaéan katsotaan kuuluvaksi sellaiset asunnottomat, jotka nukkuvat
yosuojissa, yleisissa paikoissa tai ulkosalla. Yleisen maaritelman mukaan voidaan luokitella
tahan luokkaan kuuluvaksi sellaiset asunnottomat, joilla ei ole vakituista paikkaa tai suo-

jaa, jossa yopya, asuvat kaduilla tai julkisissa yémajoituksissa.

Kodittomien luokkaan sopivat asunnottomat, jotka asuvat asuntolassa tai hatamajoitukses-
sa. Talla tarkoitetaan my6s esim. naisten turvakodeissa ja maahanmuuttokeskuksissa asuvia
asunnottomia. My6s vapautumassa olevat vangit, joilla ei ole asuinpaikkaa tai pitkaaikaisen
tuen tarpeessa olevat (kuten asunnottomat) kuuluvat tahan ryhmaan. Nama ihmiset luoki-
tellaan asumistilanteensa mukaan eri ryhmille tarkoitetuissa tilapaismajoituksissa asuviin
asunnottomiin, rangaistuslaitoksissa seka sairaalahoidossa oleviin. Tahan ryhmaén kuulu-
taan statuksen vuoksi. Asunnottomuus voi olla tilapéisté ja siksi asunnoton asuu tilapdisma-
joituksessa. Naiset, jotka ovat joutuneet pakenemaan vékivaltaa, asuvat siksi turvakodeis-
sa. Tahan kategoriaan kuuluvat erilaisista elaman tilanteesta johtuvat asunnottomat. Esi-
merkiksi asunnottomat, jotka ovat joutuneet asunnottomiksi, koska asunto ei ole kaytettéa-
vissd, ovat asunnon puuttumisen vuoksi vailla asuntoa olevat seké laittomasti maassa olevat

tyontekijat ja asunnottomat.

Turvapaikattomien ryhmaén kuuluvat kaikki ne asunnottomat, jotka elavat turvattomissa
olosuhteissa. Nam& asunnottomat eldvat haatbuhan alla tai vékivallan pelossa. Heidat luo-
kitellaan edelleen asumistapojensa mukaan ystdvien tai perheensa luona véliaikaisesti asu-
viin, laittomiin maahanmuuttajiin, alivuokralaisiin, vuokrasopimuksen lainmukaiseen paat-
tamisuhan alla oleviin tai vuokrasuhteen muuttumiseen vuoksi asunnottomaksi jéaaneisiin ja
poliisin tiedossa olevan vakivallan uhan vuoksi asunnottomaksi joutuneisiin. T&han ryh-

maan sopii myds maahanmuuttajan-status.

Turvattomissa olosuhteissa eléaviin asunnottomiin luetaan ihmiset, jotka asuvat véliaikaisis-
sa asumuksissa, epakelvollisissa asumuksissa ja liian ahtaissa puitteissa. Heidat luokitellaan
edelleen asumistapojensa mukaan niihin, jotka asuvat asuntovaunuissa, valiaikaisissa asu-
muksissa, ei asuttavissa asumuksissa tai normien mukaan liian ahtaiksi tulleissa tiloissa.

Yleisen maarityksen mukaan ndma ihmiset kuuluvat kategoriaan, jotka asuvat sellaisissa
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paikoissa, mitka eivat ole tarkoitettu asumiseen. Asunto voi olla yleisten asumista koskevi-

en pinta-ala ja kerrosnormien mukaan asuvat liian ahdas. Namé& asunnottomat voivat ma-

jJailla hatavarasuojissa, hokkeleissa ja tonoissa, osittain pysyvissd rakennuksissa tai asumus

on pysyvaan tai yleensd asumiseen sopimaton kansallisten normien ja sdaddsten mukaan.

Lehtonen ja Salonen ovat tehneet ETHOS-luokituksen perusteella seuraavanlaisen luokitte-

lun

Taulukko 1 Asunnottomuuden maarittely

Késiteryhma Kategoria | Operationaalinen ryhméa Ala- Kuvaus
ryhma
Ulkona asuva | 1 Asuu julkisissa tiloissa (ei asuntoa) | 1.1. Majailee ulkona

1.2. Etsivien palve-
luiden piirissa

2 Asuu ydmajassa/tai on pakko viet- | 2.1. Ensisuoja

téa useita tunteja paivassa julki-
sessa tilassa

Asunnoton 3 Asunnottomien majoitus/tilapainen | 3.1. Matkustajakoti
asuminen

4 Turvapaikanhakijoil- 4.1 Vastaanottokes-

le/maahanmuuttajille jarjestetty kukset
asuminen 4.2. Sailoonottokes-
kus

5 Laitokset 5.1. Rangaistuslaitok-
set

5.2. Hoitolaitokset ja
sairaalat

6 6.3. Ensikodit

6.4. Tuettu asumi-
nen(yhteiso®)

6.5. Tuettu asumi-
nen( yksin)

Turvaton 7 Ei sopimukseen perustuva asuminen | 7.1. Tilapainen asu-

asuminen minen sukulais-
ten tai tuttavien
luona (tahdon-
vastaisesti)

7.2. Asuminen ilman
vuokrasopimusta
(pimeasti)

8 Haatouhka 8.1. Haatéuhka
(vuokra-
asuminen)

8.2. Asunnon hal-
tuunoton uhka(
omistusasumi-
nen)

9 Vékivalta 9.1. Asuminen puoli-
son tai kumppa-
nin taholta tule-
van vékivallan
uhan alla

9.2. Turvakodit

Epéatarkoituk- | 10 Tilapaiset asumisen muodot 10.1. Asuntoauto/-
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senmukainen vaunu vakituisen
asuminen asuntona
10.2. Talonvaltaus
11 Epatyydyttava asuminen 11.1. Asunnot, jotka

eivat sovellu lain
mukaan asumi-
seen

11.2. Vanhempiensa
luona asuvat
aikuiset lapset
12 Erittain ahdas asuminen 12.1. Kansalliset nor-
mit ylittava ti-
lanahtaus

(Lehtonen & Salonen 2008, 22.)

3.3 Asunnottomuuden historiaa ja maarittely eri aikakausina

Asunnottomuuden historiaa Suomessa ja sen taustoja on hyva tuoda esille siksi, etta voidaan
ymmartda paremmin asunnottomuutta ja asunnottomuus juontaa juurensa. Miten asunnotto-
muus on Suomessa muuttunut aikojen saatossa, koska ongelma on lahestulkoon aina ollut
olemassa. Aikaisemmin liitetdén yhteen sosiaalisten ongelmien kanssa. Samanaikaisesti rin-
nakkain mainitaan my6s asuntopula, huono-osaisuus, irtolaisuus, katulapset, kodittomat, kul-
kurit ja syrjaytyminen. Koyhyys syveni maalaisten keskuudessa 1800-luvun Suomessa eika sita
helpottanut suuret nalkdvuodet. Suomen vakiluku ylitti tuolloin miljoonan kansalaisen rajan,
mutta elinolosuhteet eivat kuitenkaan parantuneet samassa suhteessa vakiluvun kanssa. (
Lehtonen ym. 2008, 15.)

1800-luvulla Suomessa alkoi teollistuminen eurooppalaisen teollisuuden kehittymisen myota.
Tilattomat kérsivat kaikkein eniten tasté kehityksesta, kun maanviljelyksesta siirryttiin karja-
talouteen ja metsien myyntiin. Tilattoman vaeston eriarvoisuus lisdéntyi entisestéaan, kun
siirryttiin rahatalouteen ja se vaikutti heidan elinoloihinsa. Suomessa otettiin kayttéon palve-
lupakko, jolla lainsaéddanndlla pyrittiin turvaamaan tilattomalle véelle ty¢ ja elanto. Tama
laillisen suojelun jarjestelma huomattiin taloudellisten kriisien aikoina taysin riittamattomak-
si. Suuret nalkévuodet 1860-luvulla olivat maalaiskdyhyyden hyva esimerkki sosiaalisten on-
gelmien karjistymisesta. Vuonna 1867 Suomea koitteli nélkédvuodet viljasadon tuhoutumisen
vuoksi ja tdma johti vaistamatta maatalouteemme perustuneen talousjarjestelman romahta-
miseen. Viljapula nosti elintarvikkeiden hintoja huimasti, minka vuoksi tilatonta vaestoa ei
voitu enaa palkata palvelupakosta huolimatta. Elintarvikepula pakotti suuren osan kansasta

kerjuulle ja kerjalaisten keskuudessa levisivat myos tartuntataudit. Nalkévuosina tilalliset
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nostivat elintarvikkeiden hintoja, alensivat palkkoja seka irtisanoivat tyontekijoita. Nalkavuo-
sina lahes 100.000 ihmista lahtivat omista kodeistaan etsimaan toita ja ruokaa ja samalla
liikkuivat oman paikkakuntansa patriarkaalisen huoltojarjestelman ulkopuolelle. (Hakkinen
ym. 2005, 48; Savolainen 2006, 776 - 778.)

Kaupungistuminen kiihtyi vaestonliikehdinndn ja kasvaneen kerjalaisyyden vuoksi. Samalla
nalkavuosien nalanhata vei veronsa ja kulkutaudit johtivat kuolleisuuden viisinkertaistumi-
seen. Vuonna 1868 lahes 140.000 henked kuoli. TAm& nosti esiin tilattoman véeston elin-
olosuhteiden parantamisen ja eriarvoisuuden. Eri yhteiskuntaluokkien véalinen taloudellinen ja
sosiaalinen kuilu syveni entisestédan, koska maanomistajuus oli vain joidenkin harvojen tilallis-
tenoikeus. Maanomistajuus oli kasautunut harvojen tilallisten kasiin ja yhteiskuntaluokkien
taloudellinen ja sosiaalinen kuilu syveni entisestéan aina 1900-luvun alkuun tultaessa. suhtau-
tuminen koyhyyteen oli moralisoivaa ja ajateltiin sen olevan ihmisen omasta laiskuudesta ja
kyvyttomyydesta johtuvaa. Kéyhyys periytyi sukupolvelta toiselle ja oli elinikdinen elaman-
muoto. Kdyhyys oli loukku, josta lahes mahdotonta nousta. Lapsien kohtalo oli pienesta pita-
en hankkia elantonsa kerjaamalla. Elamankiertokulku alkoi kerjaamisesta ja paattyi myos
kerjaamiseen. Niin kutsuttuja hanttihommia” saattoivat tyoikaiset tehda niin kauan kuin he
jJaksoivat. Loiset olivat kaikkein huono-osaisinta véaestdd, jotka asuivat ihmisten nurkissa ja
saunoissa seka vaivaistaloissa. Tama vaestonryhma oli kasvavin ja Suomessa oli vuonna 1901
yli 86.000 loiskuntaa, joka tarkoittaa n. 200.000 ihmista. Asunnottomien loisten ja tilattomien
osuus koko vaestosta oli n. 18 % maaseudun ruokakunnista. (Nuorteva 2008, 6, 8 - 10; Lehto-
nen& Salonen 2008 ,15.)

Hékkisen mukaan (2008, 226 - 229) tilattoman vaestdn ahdinko ei herattanyt suurta mielen-
kiintoa. Saatyvaltiopaivilla poliittiseen paatdoksentekoon osallistui vain pieni osa vaestosta,
toisin sanoen aatelisto, papisto ja porvaristo. Maaseutujen kdyhien asema ei koskaan noussut
keskeiseksi poliittiseksi teemaksi ja enemman pohdittiin irtaimen véeston haitallisen nopeaa
kasvua. Valtiopdivat eivat koskaan pystyneet ratkaisemaan maaseudun omistusrakenteesta

johtuvaa ongelmaa, jotta tilattoman vaeston tilanne olisi voitu ratkaista.

Asutuslainoja alettiin myodntaa 1900-luvun alussa ja myontdperusteina oli takaisinmaksukyky,
eivat sosiaaliset perusteet. Tarkoitus oli kohentaa lahinna torppareiden oloja, mutta kaikkein
huonoimmassa asemassa olevat jaivat huomioimatta. Maalaiskdyhalistolla ei ollut pahimmassa
tapauksessa muuta vaihtoehtoa kuin turvautua kunnalliseen kdyhainhoitoon autonomian ajan
loppuun saakka. Forssassa vuonna 1903 pidetyssd kokouksessa erilaiset tavoitteet kdyhyyden
ja asunnottomuuden poistamiseksi otettiin kayttéon. Niin kutsutussa Forssan ohjelmassa”
vaadittiin, etta kuntien tulee rakentaa riittavasti ajanmukaisia asuntoja asuntopulan poista-
miseksi seka asunnottomille tuli jarjestaa riittéavasti kunnallisia ydomajoja. Ohjelma oli hyvin

edistyksellinen ja siind otettiin huomioon ensi kertaa tilanahtaus ja siité johtuvat terveydelli-
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set ongelmat ja muut epékohdat. Tyénvaenliike aktivoitui ja vaati, ettd kaupunkien tuli hank-
kia lisamaita asuntorakentamista varten. Torpparikysymys ja tilattoman véeston ongelmat
alkoivat saada enemman huomiota tydvéenliikkeen aktivoiduttua, mutta se ei helpottanut
Hékkisen mukaan (2005) tilattoman véeston ahdinkoa. Koyhalle véaestoélle ainoaksi mahdolli-
suudeksi parantaa elinolosuhteitaan jai muuttaminen teollisuuskaupunkeihin tai ulkomaille.
Muuttoliike kaunisti jonkin verran myés asunnottomuustilastoja ja helpotti maaseudun tilan-
netta. (Hakkinen 2005, 226 - 229.)

Kiertdminen, kerjaaminen ja vaeltaminen tydnperassa oli huono-osaisille valttamatonta.
Tyoéttdmyys, asuntopula ja sairastuvuus olivat synnyttaneet huono-osaisuutta. Tama irtolai-
suus ja irtolaisten aikakausi jatkui Suomessa aina 1960-luvulle saakka. Maatalous alkoi auto-
matisoitua ja esimerkiksi metsatyo6laisista, jotka olivat aikaisemmin hoitaneet hanttihom-
miksi” kutsutut tydt, jaivat ilman tydta. Yhteiskunnan muuttumisen my6ta, ndma metséatyo-
laiset sijoittuivat Helsingin kaupungin yllapitamiin ydmajoihin ja metsiin. (Hakkinen ym. 2005,
48 - 86; Savolainen 2006, 775 - 820.)

Asunnottomuustutkimuksen murrosvaihe oli 1990-luvulla kun uusia ndkdkulmia alettiin tuo-
da esiin asunnottomuuden tutkimuksessa. Tutkimuksen kohteena ei ollut en&é vain asun-
nottomuuteen johtaneet syyt vaan kiinnostuttiin enemman nakoékulmista, joiden avulla
asunnottomuus voidaan ndhdéa yhteiskunnallisena ja sosiaalisena ongelmana. Vield 80-
luvulla asunnottomuutta ajateltiin huonotapaisuutena, ennenkuin vahitellen siirryttiin
kayttamaan termia huono-osainen. Asunnottomuus miellettiin ongelmana, johon liitettiin
seuraavat ongelmatekijat: Ensimmainen ryhmad, johon kuuluivat ulkona, kojuissa, parakeis-
sa, teltoissa ja rappukaytavissa asuvat asunnottomat. Tahan ryhmaéan mukaan luetaan myos
y0- sekd joukkomajoituksissa asuvat. Toinen ja kaikkein ndkyméattémin asunnottomuuden
muoto on tuttavien ja sukulaisten luona asuvat. Heité on vahintédan yhta paljon kuin jouk-
komajoituksessa asuvia. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat nk. aikamiespojat, joita voidaan
luonnehtia myo6s aikapommiksi. Tah&n ryhméén kuuluvat asuvat idkkaiden vanhempiensa
luona, eivatka kykene tai pysty asumaan itsendisesti. Ryhmaan kuuluvilla voi olla my6s
mielenterveys- tai pdihdeongelmia. Osa tdhan ryhmaan kuuluvista on myos kehitysvammai-
sia. Kolmas ryhma pitaa sisallaan erilaisissa laitoksissa asuvat asunnottomat. (Lehtonen ym.
2008, 14 - 23.)

3.4 Asunnottomuuden poistaminen

Asunnottomuutta on paakaupunkiseudulla onnistuttu hieman véhentdmaan, mutta tukitoimis-
ta huolimatta ei kokonaan poistamaan ja sen poistamiseksi on tydskennelty perustamalla eri-
laisia hankkeita ja projekteja. Vuonna 2010 marraskuussa asunnottomia oli Suomessa 7877

yhden ruokakunnan taloutta ja 349 perhettd. ARA: n marraskuussa 2010 kunnille tekeman
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asuntomarkkinakyselyn selvityksen mukaan yksinaisten asunnottomien maara oli vahentynyt
edellisvuodesta 276 henkil6lla eli 3,4 %, mutta asunnottomien perheiden maara kuitenkin
lisaéntyi 25:114 (7,7 %). (ARA 2011.)

Kunnat arvioivat marraskuussa 2010 yksittaisten asunnottomien maaraa ja todettiin, etta pit-
kaaikaisasunnottomia oli 3079 henkilda (39 %), mutta se oli véhentynyt 10,9 % vuodesta 2009
vuoteen 2010 eli yhteensa 378 henkilda. Sairaaloissa, hoitokodeissa ja muissa laitoksissa asu-
vien kohdalla tilanne oli myds muuttunut parempaan suuntaan. Tassa pitkaaikaisasunnotto-
malla tarkoitetaan henkil6a, jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittya erilaisten
sosiaalisten ja terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi. Henkilén kohdalla asunnot-
tomuutta on esiintynyt toistuvasti kolmen vuoden aikana ja heidén kohdalla tavalliset asumis-
ratkaisut eivat enaa ole riittavia, vaan he tarvitsevat tukea ja erilaisia asumisen tukipalvelui-
ta. (ARA 2010; Korhonen 2002; Lehtonen ym 2008, 36 - 43.)

Hans Sward (2000) on sita mielta, etta asunnottomuuden ratkaisussa olisi tarkoituksenmukai-
sempaa huomioida asunnottomille suunnattujen palveluiden laatu kuin méaréa. Hanen mu-
kaansa olisi jarkevaa puuttua ensin ongelmaan, kuten esimerkiksi paihde- tai mielenterveys-
ongelmaan, jotka ovat asunnottomuuden taustalla. Monet hankkeet, kuten myés Asunto ensin
-hanke lahteekin juuri painvastaisista lahtokohdista: ensisijaisena tarpeena ja ongelmana
ajatellaan olevan asunnon puute. Sward:n mukaan niin kutsutut pohjakokemukset voivat olla
terapeuttisia ja tarpeellisia. Liséksi ne Swéard:n mielesta toimivat kuntoutumisen valineing,
jolloin ihmiselle tulee oma halu itsensa hoitamiseen ja ongelmatilanteiden, kuten asunnotto-
muuden poistamiseen. Haatopolitiikka Sward:n teoriassa toimii erdanlaisena kurinpidollisena

kasvatuksen ja jarjestyksen yllapidollisena valineena. (Sward 2008, 15-22.)

Asunnottomuus yleensa ajatellaan kuuluvaksi yhteen péihde- ja mielenterveysongelmien kans-
sa ja siksi ajatellaankin, ettd asunnottomuus johtuu juuri heidan taudinkuvastaan”. Paihde-
tai mielenterveysongelma varmasti ehkaisee ns. normaalia asumista tehokkaasti. On myds
todettu, ettd yhtalailla asunnon puuttuminen ehkaisee naista ongelmista kuntoutumista.
Asunnottomuus ei ole ongelmana néin suoraviivainen, vaan sisaltaa erilaisia monimutkaisia
syy- ja seuraussuhteita. Tutkijat esittavatkin, etta asunto saattaa toimia asunnottomalle
paihdeongelmaisille innoittajana ja motivoijana kohti raitistumista ja maalina pyrkimyksissa
kohti normaalia elamaé. Joka tapauksessa asunnon saamista tulee pitaa lahtékohtana ihmis-
arvoiselle ja itsendiselle elamalle, johon jokaisella on oikeus. (Korhonen 2002, 64 - 76; Lehto-
nen ym. 2008, 86 - 99; Salminen 2008,178 - 180; Helsingin Sanomat 10.10.2011, 8A.)

Varhaisella puuttumisella saavutettaisiin parhaimmat tulokset ja suurimmat saastot. Yleisesti
ovat tiedossa asunnottomuuden riskitekijat, kuten elaminen jossakin elaman tilanteessa eri-
laisissa instituutioissa, kuten lastenkodissa ja nuorisokodissa, psykiatrisessa sairaalassa ja

sijaisperheessd. Ongelmat koulussa ja perheessa, koulun keskeyttaminen, paihdeongelmat
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seka psyykkiset sairaudet ja persoonallisuuden hairidt altistavat asunnottomuudelle. ( Korho-
nen 2002, 26; Lehtonen ym. 2008, 29 - 36.)

Kaikki asunnottomat eivat pysty tai kykene asumaan asunnossa. He eivat koskaan tule sopeu-
tumaan asunnossa elamiseen. Kirjassa ”Asunnottomuuden monet kasvot™ (Lehtonen ym.
2008,3.) seka Korhonen (2002, 44 - 64.) vaittavat, etta erilaiset tutkimukset ja projektit ovat
osoittaneet, ettd jokainen hyvinkin vaikeiden olosuhteiden keskella elava ihminen pystyy
asumaan omassa asunnossa, jos han vain saa siihen riittavasti tarvitsemaansa tukea. Heidan
mukaansa asunnottomuus on ongelma, johon tulisi 16ytaa ratkaisu tydskentelemalla aktiivises-
ti. Yhteiskunnassa ei saa suhtautua asunnottomuuteen pysyvana ilmiéna, jonka edessa voi
nostaa ’kadet pystyyn”. (Lehtonen & Salonen 2008, 36 - 39 ja 53 - 115.)

Helsinki, Vantaa ja Espoo sopivat yhdessa valtion kanssa vuonna 2002 erityisesta asunnotto-
muudenvahentamisohjelmasta vuosina 2002 - 2005. Padkaupunkiseudun kaupungit suunnitteli-
vat, ettd ohjelman tavoitteena oli noin 1000 uuden asunnon jarjestdminen vuosittain asunnot-
tomille, joka tarkoitti yhteensa 4000 asuntoa. Helsingin kaupungin tavoitteena oli jarjestaa
Helsingissa 500 asuntoa, Vantaalla ja Espoossa méaara oli 250 asuntoa joka vuosi. Helsingissa
tavoite ylittyi, mutta Espoon ja Vantaan kaupunkien tavoite ei toteutunut. Muuten kokonai-
suudessaan arvioiden hankkeen tavoite toteutettiin noin kahdeksankymmentéprosenttisesti,
koska Helsingissa tavoite ylittyi kirkkaasti, vaikka Espoon ja Vantaan jaadessa selkeésti alle
tavoitteiden. Kokonaistavoiteprosentti Espoossa jéi alle puoleen eli 47%. Helsingin kaupunki
on kehittanyt paljon asunnottomien tukipalveluita, joka my6s johtanut siihen, etté asunnot-

tomat ovat myos siirtyneet ja keskittyneet Helsinkiin. (Korhonen 2002, 27 - 42.)

Asumispalvelujen kehittaminen on jarkevaa ja asumisentukipalveluilla voidaan ennaltaehkais-
ta asunnottomuutta. Ongelmatilanteissa asuminen ei katkeaisi ja johtaisi asunnottomuuden
uusiutumiseen vaan voitaisiin ohjata ihminen vaikkapa tuetumpien asumispalveluiden piiriin.
Nain ollen asuminen ja tukipalveluiden saaminen turvattaisiin. Erilaisten asunnottomuushank-
keiden tuloksena on syntynyt uusia palveluita asunnottomille, kuten esimerkiksi palveluohja-
us- ja neuvonta seka sosiaalinen isanndinti. Edelleen on hyvin vahan palveluita tarjolla mo-
niongelmaisille asunnottomille. (Korhonen 2002, 27 - 42; Lehtonen ym. 2008, 103 - 121.)

3.5 Tavoitteena pitkaaikaisasunnottomuuden puolittaminen

Suomen laissa asuminen on maaritelty jokaisen ihmisen perus- ja ihmisoikeutena. Vuosi 1987
oli YK:n kansainvalinen asunnottomien vuosi ja tuolloin Suomi asetti tavoitteeksi asunnotto-
muuden poistamisen kokonaan vuoteen 1991 mennessa. Tavoite oli kunnianhimoinen eika sita

tietenkdan saavutettu. Tuolloin asunnottomia oli 18000 eik& samanlaisia epérealistisia tavoit-
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teita endd asetettu. Asunnottomuutta ja asunnottomuuden ratkaisuja voidaan tarkastella
kahdesta eri ndkdkulmasta, joko asunnottoman tai yhteiskunnan perspektiivista. Suurin osa
asunnottomuuden poistamishankkeista, kuten Asunto Ensin - ja Nimi ovessa -hankkeet keskit-
tyvat asunnottomuuden poistamiseen asunnon saamisen kautta. Erilaisia hankkeita ja projek-
teja Suomessa on paljon, joilla yhteiskunta seké jarjestot ovat yrittaneet poistaa asunnotto-
muutta ja vaikuttamaan asunnottomuuteen. Tosinaan asunnottomuus on kasvamassa ja toisi-
naan hieman védhenemassd, kuitenkaan mitkaan tahot eivat ole onnistuneet poistamaan sité
ilmién&. Asunnottomuus nousee edelleen esiin ratkaistavana ongelmana eri hallitusten ohjel-
missa ja vaalien alla ehdokkaiden kampanjoissa. (Karkkainen ym. 1998, 13 - 33; Lehtonen ym.
2008,41 - 47; Vva Ry. 2011; Helsingin Sanomat 10.10.2011.)

Asunnottomuutta on vaikeaa tutkia, koska tilastot koskevat vain palveluita kayttévia. Tilastot
eivat kerro koko totuutta siité kuinka moni on vuoden ajan asunnoton. Tilastojen kohdalla on
ristiriitaisuuksia esimerkiksi asunnottomien lukumaéaran kohdalla. Niin kutsutuista ”perakam-
marien pojista”, jotka vield aikuisenakin asuvat vanhempiensa taloudessa ei ole mitaan tark-
kaa tietoa, mutta llkka Taipaleen mukaan heité olisi jopa 70.000. Naista 85 % olisi miehia. (
Lehtonen ym. 2008, 18 - 20; Taipale 2007, 110.)

Vuonna 2008 kymmenen kuntaa sopivat yhdessé valtion kanssa aiesopimuksesta, jonka tavoit-
teena oli asunnottomuuden véhentédminen vuosina 2008-2011. Tassa Paavo 1 -hankeessa olivat
mukana Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Jyvaskyla, Kuopio, Joensuu ja Oulu.
Naissa kaupungeissa esiintyi kaikkein eniten pitkaaikaisasunnottomuutta ARA:n vuonna 2007
tekemén kuntakyselyn mukaan. Valtion puolelta sopimuskumppaneiksi Paavo 1- hankkeeseen
tulivat mukaan ymparistoministerio (YM), sosiaali- ja terveysministerié (STM), Rikosseu-
raamuslaitos ja Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA) sekd Raha-automaattiyhdistys
(RAY). (ARA 2011; Lehtonen ym. 2008, 36 - 66.)

Lahtokohtana aiesopimukselle pidettiin paaministeri Vanhasen toisen hallituksen helmikuussa
2008 hyvaksymaa pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaa, jonka tavoitteena oli
puolittaa asunnottomuus vuoteen 2011 mennessa. Hallituksen vahentamisohjelma oli tehty
vuosille 2008-2011 ja tarkoituksena oli jarjestaa 1250 asuntoa pitkaaikaisasunnottomille ja
tehostaa asunnottomuutta ehkaisevia toimenpiteita. Noin 1000 asuntoa sijoittui hankkeen
mukaan paakaupunkiseudulle ja ARA:n investointiapu asunnottomuushankkeille koko ohjelma-

kauden aikana oli 80 miljoonaa euroa. (Lehtonen & Salonen 2008, 36 - 51)

3.5 Deliberatiivinen demokratia ja sen toteutuminen

Deliberatiivisen demokratian malli on tuotu esille tassa opinndytetydssa siksi, ettd olemme

opinnaytetydssamme lahteneet haastatteluissamme siita oletuksesta, etté asunnottomilla
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itsellaan voisi olla ajatus siitd, mitkd ovat asunnottoman omat mahdollisuudet poistaa asun-
nottomuutta. Heilla itsellaén voi olla keinot ratkaista asunnottomuuden ongelma, mutta
asunnottomalta itsedén ei ole asunnottomuuden poistamiseksi juurikaan huomioitu. Tydela-
man edustajana Hanna Piiroinen Vva Ry on ollut myos kiinnostunut deliberatiivisen demokra-
tian mallista asunnottomuuden poistamisessa. Tana paivana viranomaiset eivat ole lisénneet
asunnottoman mahdollisuutta osallistua paatdksen tekoon tai osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttamiseen. Asunnottomuuden poistamiseksi on kiivaasti tehty toita vuosi-
kymmenia ja taisteltu vuosikaudet, mutta heidan nakdékulmiaan ongelmien ratkaisemiseksi ei
juuri ole selvitetty. (Setala 2003, 261; Toppinen 2003, 3.)

Deliberatiivisen demokratian tavoitteena on sellainen demokratian malli, etta poliittinen kes-
kustelu ja vaikuttamisen mahdollisuudet olisivat kaikilla tasavertaiset ja kaikkien saavutetta-
vissa. Asunnottomuuskysymyksessa deliberatiivisen demokratian vaikuttamisen mallia sovel-
lettaisiin siten, ett4 mahdollistettaisiin asunnottomien oma mahdollisuus osallistua heité itse-
aan koskeviin paatoksiin ja paatoksen tekoon. Tata mallia asunnottomuuden poistamiseksi ei
ole riittavasti sovellettu, vaan asunnottomuustutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta hankkeet ovat
enemman yhteiskunnalta asunnottomille suunnattu. Ei ole mietitty asunnottoman omaa osalli-
suutta ja ratkaisun mahdollisuuksia asunnottomuuden poistamiseen ja ennalta ehkaisemiseen.
Monista asunnottomuutta koskevista tutkimuksista tuleekin esille asunnottomien tyytymatto-
myys siihen, ettd heidan asioistaan paattaa ja niita hoitaa sellaiset ihmiset ja tahot, joilla ei
ole minkaénlaista todellista tietamysta ja kasitystd asunnottoman arjesta, palveluiden tar-
peesta ja tarpeellisuudesta. Asunnottomuuteen johtaneiden syiden taustalla voi olla liian
véhaiset vaikutusmahdollisuudet ja asunnottoman kokemukset omista vaikutusmahdollisuuk-

sistaan omissa asioissaan. (Toppinen 2003, 42, 59 - 62.)

Deliberatiivisen demokratian malli on toimiva silloinkin kun ihmiset tulevat erilaisista lahto-
kohdista, koska malli mahdollistaa kaikkien osallistumisen tasavertaisina. Tarkoituksena on
I6ytaad ongelmallisiin tilanteisiin toimivia toimintatapoja ja ratkaisuja. Deliberatiivisen demo-
kratian yksi paaperiaatteista on, etta vain vapaan tasa-arvoisen keskustelun pohjalta tehdyt
paatoksista voi tulla sitovia. Kansalaiset voivat osallistua paatdksen tekoon tasavertaisina ja
vapaan harkinnan pohjalta. Taman mallin ideana on sitouttaa yhteisen paatannan kautta ih-
miset toimimaan yhteisesti sovitun ratkaisun mukaisesti. Deliberatiivisen demokratian malli
mahdollistaa toimivuuden my®és silloin kun ihmisilla on erilaiset moraaliset ja eettiset kasityk-
set yhteiskunnassa eika eriarvoisuus saa olla mallin mukaan este osallistumiselle poliittiseen

keskusteluun ja itsedan koskevaan paatoksen tekoon. (Setala 2003, 261.)

Deliberatiivisen demokratian kaikki kannattajat allekirjoittavat paaperiaatteet, joiden mu-

kaan kansalaisten keskustelua pidetaan tarkeand ja sen pitdisi myds vaikuttaa lakeihin, saa-



23

doksiin, asenteisiin ja kulttuurillisiin kdyténteisiin. Suuntauksen tarkeimpina peruspilareina

pidetadn kansalaisten vélista kommunikaatiota ja sen vaikutuksia. (Setala 2003, 261.)

Osallisuuden tarkoitus on, ettd asunnoton otetaan huomioon hénta itsedan koskevassa paatok-
sen teossa. Vaikutusmahdollisuuksien tulee olla todelliset eikéd vaan nimelliset ja asunnotto-
man kohdalla hanen tulee itse voida vaikuttaa heille suunnattujen palveluiden suunnittelemi-

seen ja toteuttamiseen. (Vva ry. 2011.)

3.6 Asunnottomuutta koskevat saadokset

Suomen perustuslain 2. luvussa 19. § j koskee jokaisen oikeutta ihmisarvoiseen elamaéan. Pe-
rustuslain 14. §:ssd sanotaan, ettd julkisenvallan tehtava on edistaa yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan seka vaikuttaa hanté itsedan koskevaan paatdksente-
koon. Edelleen 19. pykalédssa todetaan, etta jokaisella kansalaisella on oikeus sosiaaliturvaan
ja julkisen vallan tulee edistaa jokaisen oikeutta asuntoon sekd tukea asumisen omatoimista
jarjestamistd. Lailla halutaan taata jokaiselle oikeus valttamattéméaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon, myos erilaisissa elamantilanteissa. Talla pykalalla velvoitetaan julkista valtaa tur-
vaamaan jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja on edistettéva vaeston terveytta.
Taman lain mukaan julkisen vallan tehtédvana on tukea asumisen omatoimista jarjestamista ja
edistaa jokaisen oikeutta asuntoon. Laki on annettu Helsingissa 11. keséakuuta 1999 ja on tul-

lut voimaan 1. maaliskuuta 2000. (Suomen perustuslaki, perus- ja ihmisoikeudet. 2000.)

Asuntoon tulisi olla kaikilla oikeus yhteiskunnassa ja se luetaan perustavaa laatua olevaksi
ihmisoikeudeksi. Se on yksi ihmisarvoisen elaméan kriteereistd. Habitat Il konferenssi, joka on
YK:n asumisasioiden maailman konferenssi, jarjestettiin kesalla 1996 Istanbulissa ja siella
tunnustettiin kaikkien ihmisten oikeus asuntoon. Seurantakonferenssissa New Yorkissa vahvis-
tettiin samat oikeudet ja tavoitteet vuonna 2001. Suomessa asetettujen tavoitteiden edista-
mista on valvonut Vva ry. EU edellyttaa jokaisella jasenvaltiolla on toimintasuunnitelma tais-
telussa kdyhyytta ja syrjaytymista vastaan (ns. NAPincl). Vva ry. seuraa myos tdman ohjelman

taytantdonpanoa ja toteutumista ja tekee uusia esityksia uuden ohjelman valmisteluun.

FEANTSA on kansainvélisella tasolla tasmentanyt ja tuonut esille asumista sosiaalisena perus-
oikeutena ja esittanyt keinoja poistaa sosiaalista syrjaytymista. EU on vuonna 2000 Nizzassa
hyvaksynyt perusoikeuskirjan, joka tukee jokaisen ihmisen oikeutta asuntoon ja toimia syrjay-
tymisen vahentamiseksi. (Vva ry 2011)

Yhteiskuntatasolla lakia toteutetaan tukemalla asuntorakentamista sekd helposti asunnotto-
maksi jaavien erityisryhmien, kuten muun muassa vankien, alkoholistien ja huumeiden kaytta-
jien, vammaisten, maahanmuuttajien, pitkdaikaistyottémien, muista syista sosiaalisesti syr-

jaytyneiden sekd mielenterveysongelmista karsivien asunnon saamista. Lisdksi asunnotto-
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muutta pyritddn ennaltaehkaisemaan sellaisilla sosiaali- ja tyévoimapoliittisilla keinoilla, jot-
ka ehkaisevat syrjaytymista ja lisdavat syrjdytymisuhan alla olevien mahdollisuuksia omaeh-

toiseen elamaan ja toimeentuloon.

Perustuslaissa saadetylla sosiaaliturvaa koskevalla lailla pyritdan siihen, etta jokaisella ihmi-
sella on oikeus riittavaan ja valttamattdomaan huolenpitoon ja toimeentuloon. Yhteiskunnan
tulee aktiivisilla toimenpiteilla tukea kaikkia niité kansalaisia, joilla ei ole itse mahdollisuutta

tai eivat pysty hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttaméa turvaa. (Pe 19.8)

3.7 Asunnottomuus tanaan

Asunnottomuus on valitettavasti lisdéantynyt paakaupunkiseudulla viime vuonna, mutta yksi-
naisten ihmisten asunnottomuus on kuitenkin samanaikaisesti jonkin verran vahentynyt. Yksi-
naisten asunnottomien maara vaheni edellisesta vuodesta 3,4 prosentilla. 2011 marraskuussa
Suomessa oli yhteensa 7606 yksindistéd asunnotonta ja 423 perhettd. Maahanmuuttajien ja
naisten asunnottomuus on tilastojen mukaan lisdantynyt entuudestaan. Asunnottomuus on
viela aiempaa enemman keskittynyt padkaupunkiseudulle ja padkaupunkiseudun kolmessa
suurimmassa kaupungissa asunnottomuus onkin liséédntynyt yhteensa 150 hengellda vuonna
2011. Nama tilastotiedot ilmenevat Aran kunnille teettamasta asuntomarkkinakyselysté. Suo-
messa asunnottomuutta on seurattu vuodesta 1987, jolloin Suomessa oli yli 16000 ihmista
ilman asuntoa. (ARA 2011.)

Helsingissa tilastoitiin viime vuoden 2011 loppuun mennessa 3400 asunnotonta ja asunnotto-
mia perheitd 220. Espoo ohitti taas Vantaan ja nousi maan toiseksi suurimmaksi asunnotto-
muuskunnaksi Helsingin rinnalle. Pa&kaupunkiseudulla kolmen suurimman kunnan osuus asun-
nottomien maaran osalta kohosi 60 prosenttiin, kun se vield 2010 oli ollut 56 %. Isoja kaupun-
keja vertaillessa Oulu péarjasi parhaiten vertailussa. Oulussa oli vahiten asunnottomia. Muutkin
padkaupunkiseudun ulkopuoliset isot kaupungit olivat onnistuneet pyrkimyksissaan vahentaa

asunnottomuuttaan lukuun ottamatta Lahtea. (ARA 2011.)

Naisten osuus Suomen asunnottomista oli kohonnut 21 prosenttiin. Nuorten alle 25-vuotiaiden
asunnottomuus oli pysynyt ennallaan 18 prosentissa, kun taas yksindisten asunnottomien maa-
hanmuuttajien maara ylitti jo yli 1000 henkilén rajan ensimmaista kertaa. Prosentuaalisesti
heidan osuutensa nousi nyt 9 prosentista yli 13 prosenttiin. Maahanmuuttajastatus nakyi myos
tilastoissa ja asunnottomista perheistd maahanmuuttajia oli 40 %. Liséantynyt maahanmuutto
asunnottomuuden nakodkulmasta rasittaa eniten Helsinkid. (ARA 2011.) Naisten ja nuorten
asunnottomuus ollut Suomessa usein nakymatonta siksi, ettd he majailevat usein sukulaisten
ja tuttavien luona. Téllaista asunnottomuutta on vaikea tilastoida ja osa asunnottomuudesta

saattaakin jaada kokonaan havaitsematta. Taméa vaikeuttaa todellisen asunnottomuustilan-
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teen arviointia ja vaikuttaa kasitykseen asunnottomuuden todellisesta maarasta. Asunnotto-
muuden yleisyyden arviointia voi vaikeuttaa se, ettd asunnottomien maara kaupunkialueiden
ulkopuolella on saatettu aliarvioida. Tutkimukset on tehty tiettyna Iyhyena ajankohtana, jol-

loin kaikkia saman vuoden aikana asunnottomina olleita ei tavoiteta.

Aran kunnille teettaman asuntomarkkinakyselyn mukaan pitkaaikaisasunnottomia vuoden 2011
lopulla oli ollut 2835 henked ja heidan osuutensa kaikista yksinaisista asunnottomista oli 37 %.
Naisté surkeista tilastolukemista huolimatta pitkdaikaisasunnottomuutta on saatu vahennettya
vuodessa 244 hengella eli 7,9 prosentilla. (ARA 2011.)

Hallituksen pitkdaikaisasunnottomuuden véhentamisohjelman tavoitteeksi oli asetettu pitka-
aikaisasunnottomuuden puolittaminen 2008-2011 asuntojen maaralla mitattuna ja téassa missi-
ossa onnistuttiin. Tavoitteet jopa ylitettiinkin. Ohjelman tavoitteena oli saada 1250 uutta
asuntoa, mutta sen sijaan onnistuttiin tuottamaan 1550 asuntoa. Ohjelmassa sovellettiin
asunto ensin” periaatetta, jonka tarkoituksena on asunnon jarjestdmisen ja elaman puittei-
den kohentamisen myota herattdd asunnottoman oma kiinnostus ja motivaatio kuntoutumi-
seen. Tama nakyisi myos alkoholin kayton vahentymisena ja halukkuutena raitistua. Vahenta-
misohjelmassa rakennetut uudet yksikot ovat véahentaneet selkeésti epatarkoituksenmukaisia
sijoituksia, kuten esimerkiksi laitoshoitoa, joka on sitd kautta tuonut séastdja kaupungeille.
Asunnottomuudenvahentamisohjelman taloudellisia vaikutuksia on selvitetty ja tutkimuksen
mukaan on havaittu selvasti etuja. Tehostetussa tukiasumisessa asuvat entiset asunnottomat
tarvitsevat huomattavasti vahemmaén asumis-, pdihde- ja sairaalapalveluja ja ndin saatu kus-
tannushyodty on tuntuva. Tukiasuntojen jarjestaminen tulee huikeasti halvemmaksi kuin jar-
jestaa asunnottoman hoitaminen sairaaloissa tai vankilassa. Pitkdaikaisasunnottomien maaraa
ei kuitenkaan saatu puolitettua ponnisteluista huolimatta, koska uutta asunnottomuutta syn-
tyy koko ajan. Téasté syysta pitkdaikaisasunnottomuuden vahentédminen jatkuu myés nykyisen
hallituksen ohjelman mukaisesti vuosina 2012-2015 ja PAAVO ll-hankkeen tavoitteeksi asetet-
tiin pitkaaikaisasunnottomuuden poistaminen kokonaan vuoteen 2015 mennessa. (Lansivayla
17.10.2012; Rakennuslehti 18.3.2012; Ymparistdministerion tilastot 2012; Tilastokeskus 2011.)

Asunnottomuus on monitahoinen ja hankalasti maariteltava ilmid, jonka yleisyytta koko vaes-
tossa on hankalaa arvioida ja selvittdd. Eri tilastojen valossa tarkasteltuna asunnottomien
maara vaihtelee ja vaihtelut voivat olla melko suuria. Uusien asuntojen jarjestdminen pitka-
aikaisasunnottomille vahentda pitkaaikaisasunnottomuutta. Anna-Maija Josefssonin, Espoon
johtavan sosiaalitydntekijan mukaan, on vaikeaa tietda, paljonko uutta asunnottomuutta syn-
tyy tilalle. Nakymatonta asunnottomuutta on hyvin vaikea arvioida. Stakesin selvityksessa
kerrotaan vaestorekisterin mukaan asunnottomien maarén olevan vuonna 2011 8200 asunno-
tonta, kun taas demografisen tilaston mukaan vain 7200 (Karkkdinen 1995, 35.). Kymmenen
vuotta aikaisemmin 1980-luvun puolivélissé Suomessa oli jopa 20.000 ihmista vailla vakinaista

asuntoa (Ahkerat- ohjelmatydryhma 2008, 3). Ara: n (ARA 2011,1.) raportin mukaan asunnot-
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tomien méara marraskuussa vuonna 2010 Suomessa oli 7877 yhden hengen asunnotonta talo-
utta ja lisaksi 349 perhetta. Tiedot pohjautuvat ARA: n marraskuussa 2011 teettédmiin asun-
tomarkkinakyselyiden tuloksiin. (ARA 2011. Lansivayla 17.10.2012.)

Taulukko 2. Asunnottomien méaarien vaihtelut vuosina 1987-2011
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ovat vain suuntaa-antavia, koska eri kuntien arviointiperusteet vaihtelevat ja myos eri kunti-
en antamat tiedot voivat tarkkuudeltaan vaihdella. Asunnottomien maahanmuuttajien suku-
puoli on harvoin tiedoissa, ja vaikuttaa nain ollen tilastointiin. Asunnottomien maahanmuutta-
jien tilastoissa ei ndy sukupuolta. (ARA 2011, 4) Asunnottomuustilastot eivat mydskéan kuvaa
kausiluontoista ja tilapaista asunnottomuutta kovin hyvin. Esimerkiksi syksyisin koulujensa
aloittavien asunnottomien maara lisdéntyy joka vuosi. Kuntien selvitysten ja arvioiden mu-
kaan yksinaisista asunnottomista pitkaaikaisasunnottomien osuus on 39 %. ARA: n maarityksen
mukaan pitkaaikaisasunnottomiksi maéritelladn henkildt, joiden asunnottomuus on pitkittynyt
tai uhkaa pitkittyd sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai
asunnottomuutta on esiintynyt toistuvasti viimeisen kolmen vuoden aikana. Pitk&aikaisasun-
nottomuus on véhentynyt vuodesta 2009 vuoteen 2010 yhteensa 10,9 %, mutta asunnottomien
kokonaisméaéréassa ei ole kuitenkaan tapahtunut huomattavia muutoksia 1990-luvun jalkeen.
(ARA 2011, 3.)

Asunnottomuutta yritetddn Suomessa edelleen poistaa ja tunnistaa asunnottomien moninaisia
tarpeita paremmin. ARA: n (2011) nelivuotinen pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisoh-
jelma péaattyi vuonna 2011, mutta se on saanut jatkoa. Ohjelman keskeisena tavoitteena on
ollut saada pitkaaikaisasunnottomille 1250 uutta asuntoa ja tukiasuntopaikkaa. ARA: n verk-
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kosivujen mukaan tavoitteeseen on paasty ja se on ylitettykin kirkkaasti, kun 2011 vuoden
loppuun mennessa kayttdon otettujen uusien asuntojen ja tukiasuntojen maara oli yhteensa
1600.

Asunnottomien palveluita on kehitetty ja niitd kehitettdan edelleen. ”Nimi Ovessa”- hanke,
joka on osa pitkaaikaisasunnottomuuden véhentamisohjelmaa. Hanke on Tekes-rahoitteinen
kaksivuotinen asunnottomien palveluiden kehittdmishanke, jossa mukana ovat Helsingin, Es-
poon, Vantaan, ja Tampereen kaupunkien ja Helsingin Diakonissalaitoksen lisédksi Vva ry.
(Vailla vakinaista asuntoa ry). Hankkeessa keskitytaan useisiin erityisryhmiin: nuoriin, paihde-
ongelmaisiin, vapautuviin vankeihin ja mielenterveyskuntoutujiin, jotka kokevat asunnotto-
muutta. Suomen Akatemia rahoittaa nelivuotista tutkimushanketta, joka on suunnattu vapau-
tuville vangeille ja mielenterveys- ja paihdeasiakkaille. Tarkoituksena on selvittdaa Asunto
ensin -mallin soveltamista paikallisissa asumis- ja kuntoutuspalveluissa. (Asunto Ensin- hanke
2011.)

Asunnottomuus ilmiéna on ajankohtainen, joka koskee lukuisia eri ihmisryhmia. Uusia ihmis-
ryhmia joutuu koko ajan asunnottomiksi. Eri toimijoiden pyrkimykset poistaa asunnottomuut-
ta tuovat esiin sen, ettd asunnottomuus on tatad paivaa ja sen poistamiseksi on jatkettava
kamppailua. Asunnottomuuden poistamiseen on jarkevaa ja siihen on kannattavaa panostaa.
Helsingin Sanomien artikkeleissa (10.11.2011, 8A; 19.6.2011, 12A) kerrotaan, miten paljon
asunnoton tulee maksamaan yhteiskunnalle. Pitkdaikaisasunnoton lisda tuntuvasti sairaala-,
paihde- ja poliisikuluja. Suurin eli parhaimmillaan 60%, voitaisiin saastéda. Tampereen teknilli-
nen yliopisto on laskenut miten paljon saastoja se toisi, jos asunnottomalle yksinkertaisesti
Jarjestettaisiin asunto, jota ei otettaisi pois, vaikka ryyppyputki voisi joissakin tapauksissa
alkaa. Laskelmat tehneet professorin Antti Lénnqvistin mukaan terveys-, paihde- ja poliisipal-
velujen kustannussdastot olisivat niin suuria, etta valittémasti veronmaksajien rahoja voitai-
siin saastaa 38 %. Jos asunnoton jossakin vaiheessa saisi oman elamansa raiteilleen ja pystyisi
maksamaan vuokransa itse, olisi sadstd jopa 60 %. Kodittomien asuttamisen ajatellaan usein
vaan lisddvaan kuluja ja ajatellaan asuntojen jarjestamisen olevan vain veromaksajien raho-
jen turhaa haaskausta. Kuitenkin kodittoman asuttaminen voisi maksaa parhaassa tapauksessa
68.000 €: n sijaan 26.000 € vuodessa. (Helsingin Sanomat 19.6.2011, 12A.)

4. Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

4.1 Tarkoitus ja tavoitteet

Opinnadytetydn tarkoitus on selvittédd asunnottomien vaikutusmahdollisuudet asunnottomuuden

poistamiseen, omaan terveydenhoitoon ja hyvinvointiin. Tavoitteena on tuottaa sellaista tie-
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toa, jota voisiin hyddyntaa asunnottomuuden poistamisessa ja minkalainen terveysriski asun-
nottomuus on. On myods mielenkiintoista odottaa haastattelun tuloksia siité, miten asunnot-
tomat itse kokevat mika on heidan mielestaan ratkaisevassa asemassa ja oleellista asunnot-
tomuuden poistamiseksi. Onko tarkeinta pyrkimys paihteettomyyteen ja mielenterveysongel-

mien hoitaminen vai asunnon saaminen.

Selvittamalla syitd mitka ovat johtaneet asunnottomuuteen, voitaisiin ehka jo osittain ennal-
taehkaista riskia joutua asunnottomaksi. Koska kyseessa on yleensa pitkaaikaisasunnottomat,
tutkimuksessa yritettiin myos selvittaa sellaisia keinoja, jotka asunnottoman mielesté voivat
lyhentda asunnottomuusaikaa. Tama on erityisen tarkeéa, koska pitkittyessaan asunnottomuus
johtaa omanarvontunnon laskuun, passivoitumiseen ja ulkopuoliseksi leimautumiseen. Asun-
nottomuudella on my6s osuutensa yksilén kokonaisterveyteen ja sita kautta se aiheuttaa kus-
tannuksia yhteiskunnalle. Tutkimuksen toivottiin tuovan esiin jotain sellaista, jota voidaan
my&hemmin hyddyntdé asunnottomuuden poistamisessa, joka on tavoitteena vuoteen 2015
mennessd. Samantyyppista tutkimusta l6ytyy jonkin verran, mutta meidan aihepiirista ei juu-

rikaan.

4.2 Tutkimuskysymykset

1. Mitka ovat asunnottoman omat vaikutusmahdollisuudet asunnottomuuden poistamiseen?

2. Miten asunnottomuus on vaikuttanut terveydentilaan ja miten voi pitaa huolta hyvinvoin-
nista asunnottomuuden aikana?

5. Opinnaytetyon toteuttaminen

5.1 Opinnaytetydn kohderyhméan kuvaus

Tutkimusmetodeita miettiessa tulee esiin monta ongelmaa ja on suljettava pois monia kaytos-
sé olevista yhteiskuntatutkimuksen metodeista. On hankalaa postittaa etukateen tutkimuslo-

makkeita ihmisille, joista meilla ei ole mitaan tietoa: Ei nimed eika tarkkaa osoitetta.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin teemahaastattelu, jolloin yritetédan jattad mahdollisimman

paljon tilaa haastateltavalle. Haastateltavaksi valitaan viisi eri henkilda, joiden nakemyksia
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asunnottomuuden poistamiseen selvitellaén. Itse haastattelu tehdaén haastattelukysymyksil-

1a, mutta haastattelu nauhoitetaan, jolloin on mahdollista tehda selventévia lisakysymyksia.

5.2 Aineiston keruu

Teemahaastattelu on tietyn aihealueen ymparille tehtava haastattelu, jossa esitetdaan val-
miiksi tehtyja kysymyksid, mutta vastaajalle jatetaan tilaa myos laajemmalle kertomukselle,
jolloin voidaan tehda lisakysymyksid. Tyypiltdéan teemahaastattelu on avoimen haastattelun ja
lomakehaastattelun valilta. Se on paljolti keskustelun tyyppisté ja puhumisjarjestys on vapaa.
Haastattelussa annetaan vapaus haastateltaville siten. etta eri kysymykset painottuvat haas-
tateltavien kiinnostuksen mukaan eri tavalla ja siten my6s vastausten laajuus vaihtelee eri
vastaajien valilla. Teemahaastattelun haastateltavat tulee valita siten, ettd he ovat itse kiin-
nostuneita aihepiirista ja heilld on toivottavasti myds omakohtaista kokemusta siitd. Teema-
haastattelun etuna voidaan pitaa sité, etté koska siind annetaan suuri ilmaisuvapaus haasta-
teltavalle, tulee teemat monipuolisesti kasiteltyd. Tutkijan ehka etukateen asettamat odo-
tukset eivat valttamatta toteudukaan, vaan tutkimuksen tulos saattaa painottua eri tavalla.
Periaatteessa tutkimuksen analysointi on helppoa teeman ympérilta, mutta siihen ja tutki-
mustuloksiin vaikuttaa tutkijan odotukset ja kiinnostuksen kohteet, joten tutkimusprosessin

edetessa se muuttuu koko ajan. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006)

Teemahaastattelussa on tarkoitus ensin hakea pohjatieto ja sen jalkeen selvitelld ilmi6n ra-
kenteet, prosessit ja kokonaisuus. Naista lahtdkohdista on paadytty tiettyihin olettamuksiin
asunnottomuudesta, jonka pohjalta laaditaan haastattelun runko. Rungon pohjalta laaditaan
kysymykset, joilla tutkitaan asunnottomien omia subjektiivisia kokemuksia. (Hirsjarvi, Hurme
2010, 47)

Asunnottomuus aiheena on hyvin arkaluonteinen ja luotettavien tutkimustulosten saaminen on
vaikeaa johtuen paihteiden kaytosté ja mahdollisista mielenterveysongelmista. Paitsi, etta
muistamattomuus voi olla ongelmana, myds aihealue on sellainen, josta ei paivittain ole to-

tuttu keskustelemaan.

Haastattelut tehddan kyselylomakkeelle, mutta samalla ne myés nauhoitettiin. Henkil6tie-
doista kaytetaan vain ikaa, sukupuolta ja nimimerkkid. Jokainen tutkittava kasiteltiin omana
tapauksenaan erikseen ja siind ymparistossa, josta hén on asunnottomaksi joutunut. Koska
haastateltavat ovat joutuneet useista erilaisista tilanteista ja eri syista asunnottomiksi, yri-
tettiin selvittaa 16ytyykd minkaanlaista yhteista mielipidetta asunnottomuuden torjuntaan vai

eroavatko kasitykset toisistaan ja kuinka paljon.
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Tutkimus tehd&aéan Sallikodissa ja Sallikodissa, joka on Vvary:n yllapitaméa asuntola pitkaan
asunnottomana olleille. Asuntolassa asumisen edellytyksena ei kuitenkaan ole paihteetto-
myys, joten se jo asettaa oman haasteensa tutkimusmetodille ja tutkimuksen tekemiselle
yleensd. Teemme Sallikotiin etukateen vierailun, jonka tarkoituksena on tutustua tuleviin
haastateltaviin ja luoda luottamuksellista ilmapiiria haastattelua varten. Tutustumiseen kay-
tamme yhden paivéan, koska asuntolan asukkaiden kulkua ei voida rajoittaa eika estéa. Siksi
on kaytettava aikaa, jotta paivan aikana tapaisi riittdvan monta tutkimukseen sopivaa henki-

164. Haastattelupaivaan on varattava riittavasti aikaa.

Tutkimukseen osallistui viisi henkildd, jotka olivat ialtdan 41-, 55-, 57- ja 60 -vuotiaat miehet
ja 43 -vuotias nainen. Jokaisella haastateltavalla oli takanaan runsaat kymmenen vuotta
asunnottomuutta. Henkil6t, joita kaytettiin haastattelussa, olivat niita asuntolan asukkaita,
jotka sattuivat osumaan paikalle, kun vierailimme siella. Vva ry:n Hanna Piirainen toimi yh-
teyshenkilénd hankkeessa ja Sallikodin yhteyshenkilona oli sielld tydskenteleva Tuula Lind-
strom. Haastateltavista valittiin ne henkilt, jotka ovat eniten halukkaita osallistumaan ja

vaikuttamaan omaan asunnottomuuteensa.

Opinndytetydn haastateltavat saatiin Sallikodin tyéntekijan avulla ja osittain myds itse pyy-
tamalla haastatteluun. Koska Sallikodissa ei vaadita paihteettomyytta, ajoitimme yleensa
haastattelun aamuun, jolloin varmistimme, etta asukas oli selvin pain. Kaikille haastateltavil-
le kerrottiin, etta haastattelu on taysin vapaaehtoista ja sen voi keskeyttaa koska vain ja jos
tulee katumapaalle voi kieltda aineiston kaytdn. Ennen haastattelun alkua, pyysimme haasta-
teltavia lukemaan huolellisesti Suostumus tutkimukseen osallistumisesta - paperin ja sitten
vasta allekirjoittamaan sen. Haastattelut tehtiin haastateltavien asunnoissa ja haastattelut

nauhoitettiin.

Oletuksena on, ettd mahdollisesti viidesta tehdysta haastattelusta kolmen haastattelemalla
kerattya aineistoa voidaan kayttaa kayttokelpoisena. Péihteet ja mielenterveysongelmat ai-
heuttavat sen, etta haastattelutilanteita ei voida sopia ja jarjestaa etukateen eika haastatte-

lujen vastauksien laatuun voida etukateen varautua.

Huomasimme vasta litterointi vaiheessa, ettéa nauhuri oli ottanut niin tarkasti kaikki dénet,
ettd osasta aanityksia oli vaikea saada selvaa. Joidenkin haastatteluiden aikana oli asukkaalla
ollut televisio tai radio paalla. Lisaksi osalla haastateltavista oli ehka paihteiden kaytosta
johtuen epaselva puhetapa. Kaikki haastateltavat eivat aina ymmartaneet kysymysté tai aja-
tus saattoi katketa kesken asian. Lauseet olivat epataydellisia ja tilkesanoja kaytettiin paljon.
Joidenkin haastateltavien kohdalla oli vaikea pysya kysymyksissa, koska juttu tahtoi helposti

luisua sivuraiteille.

Haastattelut tehtiin kahtena eri paivana. Ensimmainen haastattelupaiva oli helmikuun puoles-

sa valissa ja toinen oli huhtikuun loppupuolella. Ensin arvelimme, etta kolme haastateltavaa
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riittaisi, mutta aineiston maara jai niin pieneksi, ettd padtimme haastatella vield kahta lisda.
Pohjana kaytimme kysymysrunkoa, joka sisélsi kaksi teemaa ja niihin liittyvia lisdkysymyksia.

Litteroimme haastattelut ja analysoimme ne kayttaen aineistoléhtoista sisaltdanalyysia.

5.2 Analyysi

5.2.1 Laadullinen tutkimus prosessina

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen eldméan kuvaaminen ja siind pyritaan tut-
kimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Taydellista objektiivisuutta ei voida
saavuttaa kvalitatiivisella tutkimuksella, koska tutkittaviin ilmiéihin ja havaintoihin vaikutta-
vat tutkijan omat arvolahtokohdat. Tutkimuksissa pyritdankin loytamaan tai paljastamaan
tosiasioita, jotka ovat rajattuja tiettyyn aikaan ja paikkaan. Koehenkil6joukko on tarkkaan
valittu ja heitd kdytetdan tiedonkeruun instrumenttina vaikka apuna voidaankin kayttaa lo-
makkeita ja testeja. tarkoituksen ei ole testata hypoteeseja tai testejd, vaan etsia odotta-
mattomia seikkoja ja tutkittavailta tulevaa informaatiota. (Hirsijarvi, S., Remes, P. & Saja-
vaara 2009, 161 - 164)

Tarkoitus on aineistolahtoisesti perehtya syvéllisesti tutkittavan ilmién kannalta merkitykselli-
siin seikkoihin. Aineiston kasittelyssa pyritdan asiakokonaisuuden kokonaisvaltaiseen ymmar-
tamiseen ja otetaan huomioon myds eri tapahtumien erityispiirteet. Tutkimuksen katsotaan
kehittyvan tutkijoiden tietoisuuden mukaan ja ndin nakdkulmat ja tulkinnat, jotka ovat hyvin
subjektiivisia, myos jalostuvat tutkimuksen edetessa. Taten laadullista tutkimusta voidaan

tarkastella myos jatkuvana prosessina. (Aaltola & Valli 2001, 68)

5.2.2 Aineiston analyysi

Aineistolahtdinen siséltdanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen 1) aineiston
pelkistdminen 2) aineiston ryhmittely aihealueittain ja 3) teoreettisten kéasitteiden luominen.
Ensimmaisessa vaiheessa haastattelut oli kirjoitettu auki sellaisina, kun ne olivat esitetty. Sen
jélkeen siita karsittiin ne osat, jotka eivat vastanneet tutkimuskysymykseen. Jéljelle jaavien
haastattelujen asiasisaltd pelkistettiin tiivistamalla asiat ja ryhmiteltiin alaluokkiin asiasisal-
I16n perusteella ja ndma puolestaan samoin ryhmiksi asiasisallon perusteella yléluokkiin.
(Tuomi, J., Sarajarvi A. 2002, 109)
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Litteroinnin jalkeen poimimme ilmaisut, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin. Esimerkiksi,
kun kysyttiin, onko yhteiskunnalla keinoja vaikuttaa asunnottomuuteen, erédan haastateltavan
vastaus oli: ”’keinoja on monenlaisia, mutta itse pitaa ottaa ensimmainen askel ja jokaisen
pitédd tehda oma osuus elaman eteen.” Tassa lauseessa on monta asiaa: 1. Keinoja on monen-
laisia, 2. Itse pitaa ottaa ensimmainen askel ja 3. Jokaisen pitaad tehda oma osuus elaman
eteen. Naitad ilmaisun asiakokonaisuuksia sanotaan pelkistyksiksi. Pelkistykset koottiin yhteen
alaluokiksi, siten etta niiden keskeinen asiasisalto sailyy. Naista pelkistyksistd saman alaluok-

kaan kuuluvat ”itse pitéa ottaa ensimmainen askel” ja jokaisen pitaa tehda oma osuus ela-

man eteen”. Pelkistyksista muodostettiin alaluokka: ”” oma aktiivisuus on tarkea.” Tasta

muodostettiin viela samalla periaatteella ylaluokka oma osallistuminen.

Taulukko 3. Ylaluokka Oma osallistuminen muodostui siten, ettd ensin alkuperaisilmaisut pel-

kistettiin seuraavalla tavalla:

Alkuperaisilmaisu

Pelkistetyt ilmaisut

” Keinoja on monenlaisia, mutta ite pité ottaa
ensimmainen askel ja jokaisen pitéda tehda oma
osuus elaman eteen.. mihka suuntaan haluu ja
pyrkii. Siithen suuntaan pitaa tavoitellen ja Kil-
voitellen menn&.”

Keinoja on monenlaisia, ensimmainen askel
tehtdva itse, oma osuus tehtava eldaméan
eteen, pitdd menna haluamaansa suuntaan
tavoitellen

”Kannattais ainakin lahtee siltd kannalta, siitd,
ettd ma haluun yrittaa, se varmaan paasee
elamassa eteenpain.”

Omalla yrittamiselld paasee eteenpéin

”Jokaisen on omassa elamassa oma osuutensa
tehtava. Kaikki.”

Elamaésséa jokaisen tehtéva osuutensa

”Nii no, kylla kai niitd varmaan on, mutta ku ei
ne haluukkaan, ku nahdaan ettei ite yrita mi-
taan, niin ei ne lahe véen vékisin ketéén asut-
tamaan mihkaan, Eika tarjoo asuntoja.”

Asuntoja on, asuntoja ei tarjota

”Olisin tietysti voinu varmaan vaikuttaa. Tai siis
mun kohdalla jos ma olisi ollu tai niinku miten
sen nyt sanois.. se on niin vaikea kiemurrella
ku... Siis viinahan on mulle aina maistunu...”

Olisi voinut vaikuttaa asunnottomuuteen,
viina vei pois normaali asumisesta

”No, tuota sanotaan, etta vaikutusmahdollisuus
oli hyvin pieni. Eli en olis voinu vaikuttaa.”

Vaikutusmahdollisuudet asunnon pitamiseen
pienet, ei olisi voinut vaikuttaa asunnotto-
muuteen

”Musta...kyl tota noin...mahdollisuuksia on huru
mykke...mut tuota mind mukaan lukien niin
ollaan sitten arkoja tai tietamattdmia...ihan
tota...ihan tota riittvasti... Saattaa olla sella-
nen porsaanreika etta ihmiset ei tieda ...sinne
sun tanne.”

Ajatellaan ettd mahdollisuuksia on, mutta
arkuus ja tietamattdmyys on esteena asunnon
saannille
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Sitten pelkistetyt lauseet klusteroitiin omiksi ryhmikseen, joista muodostettiin alaluokka.

Taulukko 4. Klusterointi ja alaryhmien muodostaminen

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Keinoja on monenlaisia.

Olisi voinut vaikuttaa haatdoon.

Ei olisi voinut vaikuttaa asunnottomuuteen. Omat vaikutusmahdollisuudet asun-
toon.

Vaikutusmahdollisuudet asunnon pitémiseen pienet.

Ajatellaan, ettd mahdollisuuksia on , mutta arkuus ja
tietamattomyys on esteena asunnon saannille.

Oma osuus on tehtava elaman eteen.

Pitdd menna haluamaansa suuntaan tavoitellen.
Omalla yrittamisella paasee eteenpéin. Oma aktiivisuus on tarkeaa.
Elamassa on jokaisen tehtéva osuutensa.

Jos ei yritd, ketdan ei asuteta vakisin.

Alaluokat oma aktiivisuus ja omat vaikutusmahdollisuudet ovat yhdessa aktiivista vaikuttamis-

ta, mika tarkoittaa kéytanndssa omaa osallistumista.

Taulukko 5. Ylaluokkien muodostuminen alaluokista

Alaluokka Ylaluokka

Omat vaikutusmahdollisuudet asuntoon.

Oma osallistuminen

Oma aktiivisuus on tarkeaa.

6 Opinnaytetyd tulokset

6.1 Asunnottoman omat vaikutusmahdollisuudet asunnottomuuden poistamiseksi

Oma osallistuminen: Léhes kaikilla haastateltavilla oli kasitys, ettda oma osallistuminen ja
aktiivisuus oli erittdin tarkeda. Osa henkildista katsoi, ettd oma yrittdminen vie eteenpain ja
tavoitteisiin. ”’Kannattais ainakin lahtee silta kannalta, ettd ma haluun yrittaa, se varmaan
paasee elamassa eteenpain” Osa haastateltavista oli sitd mielta, etté itse ei juurikaan voi
vaikuttaa ja sen vuoksi yhteiskunnalta vaadittiin enemman tukea seka asunnon hankintaan,
etta toiden jarjestamiseen. ”No tota sanotaan, etta vaikutusmahdollisuus oli hyvin pieni, eli

en olis voinu vaikuttaa.”

Paihteettdmyyden tavoittelu: Suurimmalla osalla oli enemman tai vahemman péihdetaustaa,

joka paitsi vei kauemmaksi normaalista asumisesta ja yhteiskunnasta, myds suuressa maarin
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passivoi joka tasolla. Jokainen haastateltava toi esille, etta paihteettomyys on tarked ja ta-
voiteltava asia. ”...Saanu teha jotkut asiat uudestaan, niin ma en olis tammdsta ruvennu lit-
kiméan.” Useat olivat sita mielta, etta asuntoja on, mutta paihteidenkayton aiheuttamat
ongelmat estavat asunnon saannin tai pitdmisen. Muutamalla haastateltavalla oli takanaan
useampia vankilajaksoja, jolloin ndma vahensivéat osittain asumisentarvetta. Voimakas paih-
deriippuvuus aiheutti sen, ettd vapautumisen jalkeen ei ensimmaisena tullut mieleen asunnon
hankkiminen, vaan paihteet. Jos oli lammin vuodenaika, ei valitdnta tarvetta sisélle ollut ja
kaupunki tarjosi kuitenkin mahdollisuuksia ruokaan ja peseytymiseen. ”Viina vei mua pois
siitéd normaali asumisesta, enkd ma sitten enda valittanytkaan siitéd ons mulla asuntoa vai eiks
mulla ole asuntoa.” Eras haastateltavista jatti juomisen useampaan otteeseen ja aina sen
jélkeen oli jarjestynyt asunto. Osa haastateltavista oli sitd mielta, etta ensin pitdisi hoitaa
pois paihdeongelma ja sitten vasta asuntoasiat. Osa oli sitd mieltd, etté asunto olisi oltava

ensin ja sitten vasta voisi keskittya ongelmien ratkaisemiseen.

Uudelleen orientoituminen ja vastuunotto: Koska kyseessa oli jo pitkdan asunnottomana ol-
leet henkil6t, nousi esille myds sopeutumiskysymys. Piti sopeutua ajatukseen, ettd on jotain
velvoitteita asuntoa kohtaan. Orientoituminen asumiseen edellyttad, ettd otetaan itse vastuu
elamisestd asunnonhaltijana ja siten asennemuutosta. ™ joo kylla se on mahollista mutta se
pitdad ensin.. mites ma sen hienosti sanoisin orientoituu tota noi nii silhen asumiseen eli se
pitéa tutustua itsensa ja hyvaksya tota noi nii ne seikat, ettd mina olen nyt téllanen ja taa on
mun firma ja mina pidan nyt kdmpésta huolta ja maksan vuokrat ja ynna muut...” Asumisesta
piti pitdd huolta ja hoitaa asiat tarkeysjarjestyksessa. Normaaliin sisatiloissa asumiseenkin

pitéa tottua, jos siitd on kauan sitten vieraantunut.

Tyo6n ja koulutuksen arvostus: Yleisesti haastateltavilla oli kuva, etta yhteiskunnalla on keino-
ja vahentda asunnottomuutta. Toiden katsottiin parantavan mahdollisuuksia palata normaaliin
elamaan, kuitenkin yhteiskunta on muuttunut jo niin, ettei tarvetta kouluttamattomille kausi-
tyolaisille juuri ole. Koulutuksen otti esille vain yksi haastateltava ja hankin epaili, etta tulok-
sena olisi opiskelu kortistoon. ™ ...sen opiskelunkin kanssa se on vahan niinku turhauttavaa.
Esimerkiks niin opiskelet itsesi kortistoon ja sitte tota ja opiskelun lomassa otetun opintolai-
nat ja naa niin rajahtéda kasiin...” Haastateltavat kuuluvat siihen ryhméén, joka on joutunut
vankilaan maksamattomien sakkojen vuoksi. Tatéa kaytantd ei nykyaén ole ja haastatteluissa
kavikin ilmi, etta nykyaan vapautuvat vangit sopeutetaan yhteiskuntaan, jolloin ei helposti

Jé&a asunnottomaksi.

Itseluottamuksen puute: Aina ei kaikissa tapauksissa, vaikka asuntoa tarjottaisiinkin, sité ei
oteta vastaan. Eraalle haastateltavista oli tarjottu asuntoa, mutta han ei uskaltanut ottaa,
koska ei uskonut parjaavansa siella. ” Olisin saanu kaupungilta uuden asunnon vuonna

2008...eiku...niin vuonna 2008. Eli nelidn Vuosaaresta, mutta mé en uskaltanu vastaan ottaa

sitd, kun kaikki sano, etta sa et parjaa, sa et parjaa siella.” Monikaan ei kuitenkaan uskonut
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itselld&n olevan mahdollisuutta sellaiseen tai uskoi mahdollisuuksiensa olevan pienet. Osalla
haastateltavista oli jo niin huono itsetunto, etta eivat uskoneet kykenevansa muuhun kuin
tuettuun asumiseen. Yhtend ratkaisuna he pitivatkin tukiasuntojen maarén lisddmista. Tuettu
asuminen, jossa on mukana osaava henkilokunta, on heille ainoa ratkaisu. Itsetunnon puute
ilmeni myos siten, etteivat he luota omiin kykyihinsa saada riittavasti tietoa yhteiskunnan
tarjoamista tukitoimista ja mahdollisuuksista. Heilla oli my&s niin suuria ongelmia paihteiden

kanssa, etteivat kokeneet padsevansa omin neuvoin eroon niista.

Asunnottomuus johtuen elamantilanteesta: Erdalla haastateltavalla oli erossa mennyt asunto,
eika han ollut en&a sen jalkeen kyennyt hankkimaan uutta. Useissa asuntoloissa vaaditaan
paihteettdmyytta ja se ettd juo, johtaa automaattisesti kaupungin vuokrajonojen hantapaa-

han.

6.2 Asunnottomuuden vaikutus terveydenhoitoon ja hyvinvointiin

Toimiva sairaanhoito: Ne henkilot jotka joutuivat sairaalaan hoidettavaksi asunnottomuuden
aikana, kokivat, ettd terveydenhoito toimi riippumatta asumisolosuhteista. Vaikka kaikilla
haastateltavilla oli jotain sairauksia, he eivat juuri paasaantoisesti kayttaneet terveyspalvelu-
ja. Kadulla passivoituu sen verran myds oman terveytensa hoidossa, ettei laakariin juurikaan
lahdet&. ” . Et s siin& ensimmaisend mieti 1aékaria, ku tuli haava sormeen... S& menet sinne
jos se sormi puuttuu, niin et saako sen viel& paikoilleen..korkeintaan.” Asunnottomana on niin
monta muuta asiaa, jotka tuntuvat tarkedmmilta kuin oma terveys silla hetkella. Sairaalaan
joutuu yleensa vasta sitten, kun on niin huonossa kunnossa, ettd muut huolestuvat ja toimit-

tavat sinne.

Kiinnostus terveyteen asunnottomuuden aikana: Kaikilla asunnottomilla oli jonkunlainen sai-
raus ja paasaantoisesti asunnottomuus vaikeutti sen hoitoa. Osalla paihteiden kaytté on sen
verran koukuttavaa, etta laakityksen ottaminen on unohtunut kokonaan. Osa on asunnotto-
muudestaan huolimatta kyennyt pitamaan ylla saannéllista laékitysta.” Oli mulla aina sellanen
pari purkkia. mutta ku sd oot asunnoton, sa et pysty mitdén kantaan muuta. Semmonen pieni

reppu selassa, jossa on vaihtovaatteet ja ladkkeet ja parranajovehkeet, hygieniatarvikkeet.”

Pelkka asunnottomuus ei tuntunut vaikuttavan laakityksen hoitamiseen, vaan enemminkin
paihderiippuvuus. Jos paihderiippuvuus oli vahva, silloin sairauksista ei juuri piitattu ja se

johti varomattomaan kaytokseen niin kuin esim. suojaamaton seksi ja likaiset huumeneulat.

Asunnottomuus muuten vahensi kykya pitad huolta puhtaudesta, ladkityksesta ja kaikin puolin
normaalieldamasta. Katuelama lisdsi mahdollisuutta joutua itse rikoksen uhriksi ja sen liséksi

lisési mahdollisuutta itse joutua rikolliselle tielle. Myds muut kadulla asuvat olivat paihteiden
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kayttajid, joten heihinkdan ei voinut valttamatta luottaa. Erds haastateltava kertoi, miten

kaveri oli paastanyt hanet pyoratuolissa menemaan makea alas seinda pain.

Oma yrittdminen ja itsestd huolehtiminen oli térkeda: Terveydenhoidossa katsottiin, etta
oma osuus on ratkaiseva. Asunnottomana ollessa oli erilaisia selviytymiskeinoja, joista oltiin
tietoisia esim. paikat joista sai ilmaista lamminta ruokaa. Kun ilmat olivat kylmi&, opittiin
tietamaan paikat, mihin voi menna. Koska suurin osa asuntoloista oli paihteettémia, osa haas-
tateltavista joutui etsimaan muita paikkoja, joissa viettaa yonsa. Myds paikat joissa voi pe-
seytyd ja saunoa oli hyva tietda. Osa haastateltavista korosti oman osuuden merkitysta ja
sitd, ettd oppii kontrolloimaan itsensd. ”Sanotaan nain, jos ihminen haluaa yrittaa taalla néin,
Hursti on keskiviikkona ja perjantaina, sitte rallakka on auki. Monta kiintopistetta, ku haluaa
ottaa itsedén niskasta kiinni.” Sindnséa hyvista paikoista ja mahdollisuuksista ei ole apua, jos
on niin paihdetokkurassa, ettei voi kayttaa niita. Eraat haastateltavat korostivat valinnan
merkitystd, ettd osaa ja on kykya tehda oikea ratkaisu. Sen lisaksi he arvostivat omaa osuut-

taan kuntoutuksessa.

Oma aktiivisuus erottaa asunnottomatkin omiksi ryhmikseen. Aktiivisimmat pystyvat pitamaan
kohtalaisesti itsensa toimintakykyisind ja huolehtimaan itsestdan ja puhtaudestaan. Passiivi-

simmat makaavat paihdetokkurassa kykenemattéd tekeméaan yhtaan mitaan.

Voimakas paihderiippuvuus vie aivan pohjalle: Alkoholin pitkdaikainen kaytt6 aiheuttaa ma-
sennusta ja monilla paihdeongelmaisilla on myds mielenterveysongelmia. Pahasti alkoholisoi-
tuneet ja syvasti masentuneet ovat melko pitkdlle samassa tilanteessa. Kummallakin ryhmalla
on suuria vaikeuksia tai mahdotonta yksin paastéa eroon ongelmasta. Molemmat tarvitsevat
ulkopuolisia tukitoimia, jotta he selvidisivat. Osa haastateltavista toivoi, etta olisi mahdolli-
suuksia puuttua alkoholin ja huumeiden kayttéon jo heti alkuvaiheessa. ” Mut sen pités olla
sitten niinku jonkinlaista vahan niinku paihteiden kayttoon puuttuttaisiin ennen kuin on liian
my®&haistéd.” Osa huume- ja alkoholikoukkuun jaéneista henkildista ei tule koskaan kykenevai-
sia huolehtimaan taysin itsestaén, vaan tarvitsevat aina apua asumiseen ja muiden asioiden
hoitamiseen. Masennuksen pahin vaara on itsemurha. Erés haastateltavista kertoi hautoneen-
sa itsemurhaa, kun sairasti masennusta, mutta onneksi kollega sai hdnet muuttamaan mielen-

sa.

Usko tulevaisuuteen :Pitkastd asunnottomuusjaksosta huolimatta joillakin haastateltavilla oli
vield uskoa tulevaisuuteen. Oltiin sitéd mieltd, etta kaikkea ei ole viela menetetty ja kuntou-
tuminen on mahdollista. Erds haastateltavista uskoi enemman kannustuksen voimaan ja sii-

hen, ettei koskaan kannata lakata yrittdmasta.
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7 Pohdinta

7.1 Opinnadytetydn eettisyys

Hyvan tutkimustavan mukaista on noudattaa korkeaa etiikkaa. Etiikka pohjautuu tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan laatimaan ohjeistukseen hyvasta tieteellisesta tutkimuskaytanndosta.
Taman lisaksi eri ammattikuntia koskevat (esim. lagkari, professori, lakimies) kyseisten alojen
ammattieettiset sdanndstot. Eettiset normit myds suojelevat tutkijaa, koska ne kertovat mika
on tutkimustoiminnassa kiellettya ja siten tutkija voi myés arvioida paremmin oman toimin-
nan eettisyytta. Tieteelliset normistot ovat myos julkisia, joten niitd noudattamalla ei joudu
vastuuseen tydhonsa liittyvien asioiden osalta. Tiedeyhteisot pyrkivat pitamaan julkisuusku-
vansa puhtaana ja heilla on omat sanktionsa, joilla uskottavuus saadaan sailytettya (Halla-

maa, Launis, Lotjénen & Sorvali 2006, 33 - 34)

Eettisen perustan ihmisia koskevassa tutkimuksessa muodostaa ihmisoikeudet. Tutkittaville on
selvitettava tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja riskit (fyysiset ja psyykkiset), siten etta
he ymmartavat ne. Sen lisaksi tutkimukseen suostuminen taytyy olla vapaaehtoista ja tutkit-
tavilla on oikeus keskeyttaa milloin tahansa ja kieltaa itseddn koskevan aineiston kaytén myos
jélkeenpain. Tutkimuksiin osallistuville pitéa taata hyvinvointi ja pitda huolta heidan oikeuk-
sistaan ja ongelmat tulisi kartoittaa etukateen. Tutkimustietojen on oltava salaisia, eika niita
saa kayttaa kuin sovittuun tarkoitukseen, eika tutkimukseen osallistuvien identiteettia saa
paljastaa jollei siihen ole annettu lupaa. Tutkijan on oltava vastuuntuntoinen ja noudatettava

sopimuksia, eika tutkimuksen rehellisyytta saa vaarantaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 128)

Noudattaaksemme tutkimuksessa eettisia normeja valitsimme ne henkil6t, jotka pystyivat
osallistumaan haastatteluihin. Tutkimukseen osallistumisen ehto oli paihteettémyys haastat-
teluajankohtana. Tama oli edellytys, koska tutkimukseen osallistujan tulee ymmartaa oikeu-
tensa ja osallistumisen merkitys seka kysymysten siséltd. Koska perehtyneet ongelmiin etuka-
teen, paadyimme siihen, etta haastattelut tehddan paasaantoisesti aamuisin. Haastateltaville
esiteltiin haastattelun kulku siten, ettd he tiesivat etukateen mita kysymykset koskevat. Ta-
man tutkimuksen aineistoa kdytetdan ainoastaan tédhan tutkimukseen ja tutkimusta koskeva
oheismateriaali tuhotaan tyén valmistumisen jalkeen. Tutkimustulokset on késitelty opinnay-

tetydssa siten, ettd henkildita ei ole millaéan tavoin tunnistettavissa.

7.2. Opinnaytetyon luotettavuus

Kylmén ja Juvakan (2007, 127.)mukaan tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa luotettavaa

tietoa ja arvioinnilla pyritaan selvittamaan kuinka luotettava tutkimus on. Laadullisessa tut-
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kimuksessa otanta on yleensa pieni ja siksi tilastolliset menetelmét eivat ole kdytettavissa.
Luotettavuuskriteerit laadullisessa menetelmassa perustuvat uskottavuuteen, vahvistettavuu-

teen, refleksiivisyyteen ja siirrettavyyteen.

Ensimmainen kysymys oli asunnottoman omista vaikutusmahdollisuuksista asunnottomuuden
ratkaisuun. Tulokseksi saatiin useita eri tekijoitd, joilla oli vaikutusta asunnottomaksi joutu-
miseen. Suurin yksittainen tekija, jolla oli vaikutusta asunnottomaksi joutumiseen, oli paihde-
riippuvuus ja sen passivoiva vaikutus. Tdma on aika odotettavissa oleva tulos, koska paihde-
riippuvuudesta karsiva ihminen mieluummin hankkii paihteité vieroitusoireisiin kuin maksaa
vuokran. Kaikilla haastateltavilla oli jonkinasteinen riippuvuus joko alkoholiin tai huumeisiin.
Paihteet vierottavat normaali asumisesta ja vuokrat jaavat helposti maksamatta. Myos pelkés-
taan se, ettd on paihdekoukussa usein johtaa asunnottomuuteen, naapureiden valitettua,
vaikka vuokrat olisivatkin maksettu. Jos taysin paihteetdn joutuu vuokrarastien vuoksi kadul-
le, han saa helposti majoituksen asuntoloista, joissa vaaditaan paihteettomyytta. Kaikilla
tutkittavilla oli hyvin samanlainen kuva asunnottomaksi joutumisesta ja useat olivat joutuneet
asunnottomaksi useammin kuin kerran. Asunnottomuusajanjakso oli myos kaikilla erityisen

pitka, joten he kaikki puhuivat samasta asiasta.

Vahvistettavuus ilmeni tassa siten, etta tutkittavat vastasivat samansuuntaisesti kysymyksiin,
vaikka eivat tienneet toistensa vastauksia. Tutkimustulokset ovat vahvistettavissa. Vahvistet-
tavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkijat voivat myéhemmin samojen kysymysten kohdalla

paatya vastaaviin tuloksiin. Esimerkiksi kysymykseen omasta terveydenhoidosta ja hyvinvoin-

nista, ovat muiden tutkijoiden tulosten mukaan samankaltaisia.

Refleksiivisyys oli kenties tutkimuksen vaikein osa kasitella. Varsinkin ensimmaisia haastatte-
luja tehtdessa jutun pitdminen aiheessa ei aina onnistunut. Samoin jotkut tarkentavat kysy-
mykset eivat valttamatta olleet avoimia, vaan ehka jopa johdattelevia, jolloin tutkijan oma
nakemys saattoi vaikuttaa vastaukseen. Haastattelijoina emme ole kovin kokeneita. Haastat-
teluja litteroidessa huomasimme, ettd olisi ollut jarkevaa kysya haastateltavalta samaa kysy-
mystéd, mutta ehka eri nakokulmista riittdvan monta kertaa. Talldin saatu materiaali olisi ollut

enemman hyddynnettavissa olevaa ja tarkempaa tietoa.

Tutkimustulokset ovat siirrettévissa, koska opinndytetyon haastattelut on tehty padkaupunki-
seudulla. Suurin osa Suomen asunnottomista on sijoittunut padkaupunkiseudulle, joten myds
tulokset ovat yleistettavissa téhan joukkoon. Ne asunnottomat, jotka majailevat muissa pie-
nemmissa kaupungeissa tai kunnissa, ei ole kaytdssaan samanlaisia asunnottomien palveluita
kuin paakaupunkiseudulla. Osa tuloksista terveydenhoitoon ja asunnottomuuteen liittyvissa
kysymyksissa on yleistettavissa, koska omalla aktiivisuudella ja paihteiden kayton intensiivi-

syydell& on suuri merkitys.



39

7.3 Tulosten tarkastelu

7.3.1 Asunnottoman omat vaikutusmahdollisuudet asunnottomuuden poistamiseksi

Ensimmainen kysymys kasitteli asunnottoman omia vaikutusmahdollisuuksia ja tuloksiksi saa-
tiin oma osallistuminen, paihteettémyyden tavoittelu, uudelleenorientoituminen ja vastuun-
tunto, tydn ja koulutuksen arvostus, itseluottamuksen puute ja asunnottomuus johtuu ela-

mantilanteesta.

Omaa osallisuutta pidettiin tarkeédnd ja korostettiin sita, etta itse pitda tehda oma osuus.
Asunnottoman tulee haluta asua ja olla motivoituneisuutta. Lahes kaikilla haastateltavilla oli
kasitys, ettd oma osallistuminen ja aktiivisuus ovat erittéin tarkeita. Korhonen (2002, 9-26.)
lahtee myos siita olettamuksesta, asunnotonta on vaikea kuitenkaan vastentahtoisesti asut-

taa.

Paihteettdmyys nousi kaikilla esiin ensiarvoisen tarkeana asiana asunnottomuuden poistami-
sessa. Suurimmalla osalla oli enemman tai vahemman paihdetaustaa, joka paitsi vei kauem-
maksi normaalista asumisesta ja yhteiskunnasta, myos passivoi joka tasolla. Alkoholinkayttd
on "tauti”, joka estaa tehokkaasti asumista. (Lehtonen & Salonen 2008, 20). Jokainen haasta-
teltava toi esille, etta paihteettomyys on téarkea ja tavoiteltava asia. Tahan myds ruotsalainen
Sward (2008, 15-22.) pyrkii kyseenalaistaessaan asunnottomien tukitoimet, joilla pyritaan
korjaamaan ensin asunnon tarve ennen paihdeongelman hoitamista. Osa haastateltavista oli
myos sitd mieltd, ettd ensin pitaisi hoitaa pois paihdeongelma ja sitten vasta asuntoasiat. Ei
ole mahdollista kantaa vastuuta asunnosta, jos juo. Osa oli sitd mieltd, etta asunto olisi olta-
va ensin ja sitten vasta voisi keskittya ongelmien ratkaisemiseen. Joka tapauksessa on hel-

pompaa hoitaa paihdeongelmaa, jos on paikka, jossa asua.

Muutamalla haastateltavalla oli takanaan useampia vankilajaksoja, jotka vahensivat osittain
asumisentarvetta. Voimakas péaihderiippuvuus aiheutti sen, ettéa vapautumisen jélkeen ei en-
simmaisena tullut mieleen asunnon hankkiminen, vaan paihteet. L&mmin vuodenaika ei tuo-
nut valitonta tarvetta asunnolle ja kaupunki tarjosi kuitenkin mahdollisuuksia ruokaan ja pe-
seytymiseen. Tama tuo esiin saman, jonka myds Korhonen (2002,26.) ja Lehtonen ym. (2008,
36-115.) mainitsevat asunnottomuuden riskitekijoind. Vankiloista vapaudutaan suoraan kadul-
le, koska ei ole paikkaa minne menna. Asunnottomana ei pysyta irti paihteista ja péaihteet

vievat jalleen kerran voiton.

Useat olivat sitd mieltd, ettd asuntoja oli tarjolla ja se oli mahdollista saada tiettyjen olosuh-

teiden vallitessa. Monikaan ei kuitenkaan uskonut itsellddn olevan mahdollisuutta sellaiseen
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tai uskoi mahdollisuuksiensa olevan pienet. Erds haastateltavista jatti juomisen useampaan
otteeseen ja aina sen jalkeen oli jarjestynyt asunto. Liséksi useissa asuntoloissa vaaditaan
paihteettdmyytta ja se ettd juo, johtaa automaattisesti kaupungin vuokrajonojen hantapaa-
han.

Uudelleen orientoituminen ja vastuuntunto nousivat esiin tutkimuksessamme olennaisena
tekijana. Yhtena ratkaisuna haastateltavat pitivatkin tukiasuntojen maaran lisdamista. Tasta
olemme yht& mieltéd heidan kanssaan ja toteamme meidén omien tuloksien myos tukevan tata
seikkaa. Tuettu asuminen, jossa on mukana osaava henkilékunta, on heille oikea ratkaisu.
Pitkaaikaisen asunnottomuuden jéalkeen on vaikeaa orientoitua uudelleen asumiseen ja asun-
non pitdmiseen. Asumisen saannot eivat ole heille itsestéan selvia ja asumiseen tarvitaan
tukea. Ei ole helppoa muistaa lukita asunnon ovi, koska sité ei ole asunnottomana tarvinnut
tehd&. Myo6s Lehtonen ja Salonen (2008, 32.) ovat sitad mieltd, ettd tukiasuntojen jarjestamis-
ta ja tukiasumista tulisi suosia asunnottomuuden poistamiseksi. Lisaksi tulisi olla riittavasti
asumisen tukipalveluita. Asuminen koettaisiin ndin ollen voimavarana ja se taas motivoisi
paihteettémyyteen. Ammattitaitoisella ohjauksella ja sosiaalisella tuella on ratkaiseva merki-
tys palvelujen kuntouttavuuteen. ( Lehtonen & Salonen 2008, 31. ) Vastuuntuntoa pidettiin
tarkeana. Haastateltavien mielesta tulisi pitéd huolta vuokranmaksusta kaikista muistakin
velvoitteista. Pitda huolehtia asunnosta. Asuntoa osattiin arvostaa, kun sen vihdoin oli pitkan

asunnottomuusjakson jalkeen saanut.

Tyo6n ja koulutuksen arvostus toi esiin erilaisia néakemyksid. Toéiden katsottiin parantavan
mahdollisuuksia palata normaaliin elamaan. Kuitenkin yhteiskunta on muuttunut jo niin, ettei
tarvetta kouluttamattomille kausityoldisille juuri ole. Koulutuksen otti esille vain yksi haasta-
teltava ja hankin epaili, etté tuloksena olisi opiskelu kortistoon. Kouluttautuminen néhtiin
hyddyttémaéksi. Haastateltavista osa kuuluivat siihen ryhmaén, jotka olivat joutuneet vanki-
laan maksamattomien sakkojen vuoksi. Vankilassa oli tehty toita ja sita pidettiin hyvana.
Tybntekoa arvostettiin ja muutamissa haastatteluissa tuli ilmi, etté olisivat valmiita tyosken-
telemé&an jopa sosiaalietuutta vastaan. Tata kaytantoa ei nykyaan ole, ettd maksamattomat
sakot muutettaisiin vankilatuomioiksi. Haastatteluissa kavi myos ilmi, etta nykyaan vapautu-
vat vangit sopeutetaan yhteiskuntaan, jolloin ei enda vankilajakson jalkeen niin helposti jaa
asunnottomaksi. Asunnottomuuteen vaikuttava syy oli yhteiskunnan ulkopuolelle joutuminen.
Tyottomyys aiheuttaa syrjaytymista ja ilman koulutusta on hankala saada toitd. Tdma on
myds hyvin ymmarrettava syy. Jos jo kotona saadaan sellainen malli, ettéd juodaan eika sitou-
tumista tyohon tai opiskeluun synny, lahtee vieraantuminen yhteiskunnasta jo silloin. Voidaan
yrittad jotain, mutta ei jakseta yrittaa tarpeeksi, vaan lannistutaan ja etsitaan ratkaisua ken-
ties juomalla. Kun rajoja ei pystyta noudattamaan, joutuu helposti rikosten tielle ja sita kaut-
ta rikoskierteeseen. Yhteiskunta tarjoaa paljon erilaisia mahdollisuuksia, mutta niista ei ole
tietoa tai ei ole voimavaroja hyddyntaa niita. Esimerkiksi opiskelu vaatii ponnisteluja, joihin

asunnoton ei ole valmis tai ei usko kykenevansa.
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Itseluottamuksen puute juontaa juurensa varmasti jo varhaisemmasta lapsuudesta, mutta
asunnottomuus ei varmasti sitd kohenna. Osalla haastateltavista oli jo niin huono itsetunto,
etta eivat uskoneet kykenevansa muuhun kuin tuettuun asumiseen. Asunnottomien itsetuntoa
on tutkinut myds kanadalainen (Shier 2010, 24) ja han on todennut, etta asunnottomilla ihmi-
silla monesti hyvin negatiivinen késitys itsestaan ja omasta minakuvastaan. Shier tutkimuksis-
saan on tarkkaan kuvannut asunnottomuuden vaikutuksia ihmisen ulkoiseen olemukseen ja
siihen, miten he katsoivat voivansa kehittya ihmisina. Zuffereyn ja Kerrin (2004, 347) haastat-
telemilla asunnottomilla naisilla on kokemuksia tarpeettomuuden tunteesta ja tunne, etta
heitd ei kaivattu missadn. Asunnottomalta vaaditaan suuria ponnistuksia kerata ne vahaisetkin

itsetunnon rippeet, etta voisi nousta asunnottomuuden ahdingosta.

Eraalle haastateltavista oli tarjottu asuntoa, mutta han ei uskaltanut ottaa sité vastaan, koska
ei uskonut parjaavansa siella. Asunnottomalla on niin sanottu marginalisoitunut identiteetti,
johon kuuluvat jatkuva varuillaanolo, yksindisyys, epavarmuus ja vakivalta. Marginalisoitunut
identiteetti muotoutuu asunnottomalle syrjaén jaadmisten ja monenlaisten mitatdimisen kaut-
ta ja pahimmillaan tilanne johtaa taydelliseen henkiseen lamaan. Tallaiselle identiteetille on
tyypillista erityisesti etéisyys sellaisiin ihmisiin ja ihmissuhteisiin, joilta asunnottomalla olisi
mahdollista saada tukea (Kantoluoto 2011, 77.). Asunnottoman elamaa voi luonnehtia joka-
paivaiseksi eloonjaamistaisteluksi, jolloin hén pyrkii vain selviaméan hengissa seuraavaan
paivaan. Syy asunnottomuuteen voi olla omasta tilanteesta johtuva itsearvostuksen puute ja
itseluottamuksen puute. Ei ole kykya eika halua taistella tiettyjen asioiden eteen, koska ei
luota itseensa. Elamastéa kenties puuttuvat onnistumisen kokemukset, jotka voisivat motivoida
yrittdmaan. Itsetunnon puute ilmeni myos siten, etteivat he luota omiin kykyihinsa saada
riittavasti tietoa yhteiskunnan tarjoamista tukitoimista ja mahdollisuuksista. Kirjassa Asun-
nottomuuden monet kasvot (Lehtonen & Salonen 2008, 29, 31.) on asunnottomuuden riskiteki-
Joiksi mainittu muun muassa yhteiskunnallisen tuen ja sosiaalisten ongelmien ehkéaisyn puute,

jotka tutkimuksessammekin nousivat esille.

Asunnottomuus voi johtua elamantilanteesta ja sen yllattavasta muuttumisesta. Myos Isolan
ym. (2007, 200-203, 294-299.) seka Lehtosen ym.(2008, 14-15.) mukaan asunnottomaksi voi-
daan joutua erilaisten yllattavien elamantilanteiden, kuten avioeron, vuokrasopimuksen pur-
kamisen, tyottomyyden ym. itsesta riippumattomien syiden vuoksi. Asuntoa ei ole yrityksista
huolimatta onnistuttu saamaan ja asunnottomuudesta on kehittynyt pitkaaikaista. Eras haas-
tateltava oli eron vuoksi menettanyt asunnon, eika han ollut endé sen jalkeen kyennyt hank-

kimaan uutta.
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7.3.2 Asunnottoman mahdollisuudet terveydenhoitoon ja hyvinvointiin

Toinen tutkimuskysymys kasitteli asunnottomuuden vaikutuksia terveydenhoitoon ja hyvin-
vointiin. Tuloksiksi saatiin toimiva sairaanhoito, kiinnostus terveyteen asunnottomuuden aika-
na, oma yrittdminen ja itsesta huolehtiminen oli tarkeaa, voimakas paihderiippuvuus vei aivan

pohjalle ja usko tulevaisuuteen.

Toimiva sairaanhoito: Haastateltavat henkilot totesivat, etta he olivat saaneet hyvaa hoitoa
joutuessaan sairaalaan hoidettavaksi ja asumisolosuhteilla ei sairaanhoidossa ole merkitysta.
Suomessa ei ole samanlaista sairasvakuutuskaytantod, kuin joissakin muissa maissa, vaan jo-
kainen hoidetaan varallisuudesta ja elinolosuhteista riippumatta joutuessaan sairaalahoitoon.
Kaikilla haastateltavilla oli jotain sairauksia ja he eivat juuri padsaantoisesti kayttaneet ter-
veyspalveluja. Kadulla passivoituu ja oma terveys ja sen hoitaminen menettéad merkityksensa,
ettei laakariin juurikaan lahdetd. Sairaalaan joutuu yleensa vasta sitten, kun on niin huonossa
kunnossa, ettd muut huolestuvat ja toimittavat sinne. Taméa todetaan myods Helsingin Sanomi-
en artikkelissa” Pitkan Pennin Pekka” (19.6.2011, 12A.), ettd asunnottomana ei vélita tervey-
denhoidostaan ja hyvinvoinnistaan. Sairautta ei hoideta, koska ei muisteta. Monesti on jou-

duttu viemaan ambulanssilla, kun sairaudenhoito ei ole ollut balanssissa.

Kiinnostus terveyteen asunnottomuuden aikana: Kaikilla haastateltavilla oli jonkunlainen sai-
raus ja paasaantoisesti asunnottomuus vaikeutti sen hoitoa. Péihteiden kaytto on aiheuttanut
riippuvuuden ja ladkityksen ottaminen on unohtunut kokonaan. Monissa asunnottomuustutki-
muksissa on todettu, ettd asunnottomilla on paljon mielenterveys- seka paihdeongelmia.
(Lehtonen ym. 2008, 86 - 99; Korhonen 2002, 64 - 76.)Se on sanomattakin selvaa, miten vai-
keaa on paihdetokkurassa muistaa laékkeiden ja terveyden merkitys. Muutama haastateltava
oli asunnottomuudestaan huolimatta pystynyt hoitamaan ladkityksen. Pelkk& asunnottomuus
ei siis valttamatta johda kaikkien kohdalla vaikuta sairauden hoitoon, vaan enemminkin péih-
deriippuvuus. Paihderiippuvuus kuten huumeriippuvuus johtaa tyypillisiin sairauksiin (Hepatii-
tit, maksakirroosi ym.), joita esiintyy eniten paihdeongelmaisilla. Yksi haastateltavista puhui

vékivallasta, jota joutui kohtamaan.

Oma yrittdminen ja itsesta huolehtiminen oli tarkeda: Asunnottomilla oli myos erilaisia selviy-
tymiskeinoja. Terveydenhoidossa omaa osuudella katsottiin olevan merkitysté. Paihderiippu-
vuus rajaa kuitenkin Suomessa jonkin verran asunnottoman mahdollisuuksia esimerkiksi yopy-
miseen valiaikaismajoituksissa, koska monissa vaaditaan paihteettémyytta. Salminen (2008.)
kertoo kirjassaan paihteettomyyden merkityksesta yopaikan saamisessa. Hygieniasta yritettiin

huolehtia: paikat joissa voi peseytya ja saunoa oli hyva tietaa.
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Voimakas péaihderiippuvuus vie aivan pohjalle: Alkoholin pitkédaikainen kayttd aiheuttaa ma-
sennusta ja monilla paihdeongelmaisilla on my6s mielenterveysongelmia. Myds aiemmin sa-
man ovat todenneet Lehtonen ym. (2008, 88 - 91.) ja Salminen (2008, 178 - 180.). Pahasti
alkoholisoituneiden ja syvasti masentuneiden on vaikea paéasté sairaudestaan yksin eroon ja
ulkopuolista apua tarvitaan. Voimakas paihderiippuvuus vie ihmisen pohjalle, josta on hankala
nousta. On todettu, ettd masennuksesta karsivat paatyvat helpoimmin itsemurhaan. Paihde-
riippuvuus ja mielenterveysongelmat altistavat itsemurhille. My6s haastateltavilla oli ollut
itse tuhoisia ajatuksia ja olivat miettineet itsemurhaa, joten riskit itsemurhan toteuttamiselle

ovat melko suuret. (Heiskanen, T. Jorm, A. Kitchener, B. & Salonen, Kristina. 2008, 25 - 27.)

Erikoinen piirre haastateltaville oli se, etté rankasta taustasta huolimatta heilla oli uskoa
tulevaisuuteen. Kun ottaa huomioon pitkan asunnottomuuden ja asunnottomuudesta johtuvan
itsetunnon alentumisen, on heilla kuitenkin ollut ajatus ja usko paremmasta tulevaisuudesta.
My6s Zuffereyn ja Kerrin (2004, 347) mukaan asunnottomat naiset, jotka kertoivat oman ar-
vontunnonpuutteistaan, suhtautuivat kuitenkin tulevaisuuteen valoisammin. Usko tulevaan luo
toivoa. Eras haastateltavista uskoi kannustuksen voimaan ja siihen, ettei koskaan kannata

lakata yrittamasta.

Tutkimuksen tulokset tukevat sitd, etta asunnottomuudella on suora vaikutus omaan tervey-
denhoitoon ja hyvinvointiin. Yleisesti tutkimuksen mukaan todettiin, etté jo olemassa olevat
sairaudet pahenivat asunnottomuuden aikana ja lisdksi sairastuttiin sairauksiin, jotka johtui-
vat paihteiden kaytosta. Myds mielenterveysongelmia esiintyi haastateltavilla ja niiden vuoksi
oltiin oltu jopa sairaalahoidossa. Asunnottomien mielenterveys- ja paihdeongelmien esiinty-
minen asunnottomilla on muidenkin tutkijoiden mukaan hyvin yleista. Korhonen 2002, 12 - 23;
Lehtonen ym. 2008, 14 - 23, 114 - 119.)

7.4 Tulosten merkitys, johtopaatokset ja jatkotutkimushaasteet

Tuloksia tarkastellessa tutkimuskysymyksiin on saatu vastaukset, jotka ovat melko odotettuja.
Tuloksissa tuli esiin vahvana oma aktiivisuus ja paihteettémyyden merkitys. Olisiko siis jarke-
vampaa lahestulkoon pakottaa paihteettomyyteen, esimerkiksi pakkohoidon keinoin kuin en-
sin asuttaa asunnoton. Pdihteidenkayttd estda ja hankaloittaa normaalia asumista. On hanka-
laa motivoitua mistaan, jos elama on kamppailua paihderiippuvuuden kanssa. Toisaalta olisi
parasta jo ennalta ehkaista asunnottomuutta, koska riskitekijat ovat tiedossa. Asunnottomana
on hankalaa pitaa huolta omasta terveydestaén ja hyvinvoinnistaan. Asunnottomuus myods
asettaa erityisia haasteita terveydenhuollossa. Joka tapauksessa asunnottoman pitkaaikai-
sasunnottomuus tulee yhteiskunnalle hyvin kalliiksi ja siksi asunnottomuusongelma tulisi yh-
teiskunnallisistakin syista ratkaista. Tuki- ja asumispalveluita asunnottomille on joka tapauk-

sessa liian véhan ja ilman tukeakaan he eivat todennakdisemmin parjaa. Jos PAAVO Il -hanke
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toteutuisi ja kaikki asunnottomat pystyttdisiin asuttamaan, olisivat kustannussaastot vuosita-
solla vahintaankin 54,4 miljoonaa euroa. Jos noudatettaisiin vain asuttamisen periaatetta,
eivat asunnottoman kiinnostuminen omasta terveydestaan ja hyvinvoinnistaan todennakoi-

semmin muuttuisi, koska paihteettomyys vie mielenkiinnon toisaalle.

Jatkotutkimushaasteina voitaisiin ndhda asunnottoman asuttamisen ja pakkohoidon tuomien
etujen tutkiminen ja mahdolliset hyddyt suhteessa haittoihin. Vaikka pakkohoito on mahdol-
lista silloin kun ihminen on selkeasti vaaraksi itselleen, ongelmaksi tulisi kuitenkin paihteita
kayttavan asunnottomankin itsemaaraamisoikeus. Yksilon vapauden rajoittaminen on oikeus-
valtiossa hyvin rajattua ja lailla sdadeltya. Tyon merkitysta olisi jarkevaa tutkia asunnotto-

man eldménlaadun parantamiseksi, seké paihteettémyyden ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
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Taulukkol FEANTSA:n ETHOS-luokittelu, asunnottomuuden maarittely

Operational category

Living sitution

Generic definition

overcrowding

norm of overcrowd-
ing

1 people living rouah 1.1 Public space or ex- Living in the streets or public spaces,
S 9 P g roug ternal space without shelter that can be defined as living quarters.
gL 2 People living in emer- | 2.1 Night shelter People with no-usual place of residence
gency accomodation who make use of overnight shelter, low threshold shelter.
3.1 Homeless hostel
. 3.2 Temporary accom- Where the period of stay is intended to be short-term
People in accommoda- .
3 ; 3.3 modation
tion for the homeless p
Transitional support-
ed accomodation
People in women”s Women accommodated due to experience of domestic
4 P 4.1 Women~s shelter violence and where the period of stay is intended to be
shelter .
accomodation short-term
5.1 Temporary accom- Immigrants in reception or short term accommodation
o . modation/reception due to their immigrant status
a People in accommoda-
o9 |5 - S 5.2 centers
o tion for immigrants :
@ Migrant workers
3 accomodation
T 6.1 Penal institutions No housing available prior to release
6 People due to be re- 6.2 Medical institutions | Stay longer than needed due to lack of housing
leased from institutions | 6.3 Children institu- No housing identified (e.g. by 18" birthday)
tions/homes
7.1 Residential cares for
People receiving long- older homeless peo-
P g long 7.2 ple Long stay accommodation with care for formerly
7 term support (due to
Supported accom- homeless(normally more than one year).
homelessness) .
modation for former-
ly homeless people
8.1 Temporarily with Living in conventional housing but not the usual or
family/friends place of residence due the lack of housing
8 People living insecure | 8.2 No legal Occupation of dwelling with no legal tenancy illegal
accomodation (sub)tenancy occupation of a dwelling.
o 8.3 Illegal occupation of | Occupation of land no legal rights
S
3 land
2 9.1 Legal orders in- Where orders for eviction are operative.
£ 9 People living under forced(rented)
threat of eviction 9.2 Re-possession orders | Where mortagee has legal order to re-possess
(owned)
10 People living under 10.1 | Police recorded inci- | Where police action is taken to ensure place of safety
threat of violence dents for victims of domestic violence.
People living in tempo- 11.1 | Mobile homes Non intended as place of usual residence
P g mp 11.2 | Non-conventional Makeshift shelter, shack or shanty
11 rary/non-conventional buildings
% structures 11.3 | Temporary structure | Semi-permanent structure hut or cabin
=1 o ) 12.1 | Occupied dwellings Defined as unfit habitation by national
@ | 1o | People living in unfit unfit for habitation legislation or building regulations.
k] housing
£
L 13.1 | Highest national Defined as exceeding national density standard
People living extreme
13 for floor space or useable rooms.
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Alaluokka ja ylaluokka kysymykseen asunnottoman omat vaikutusmahdollisuudet asunnotto-

muuden poistamiseksi.
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Alaluokka

Ylaluokka

Omat vaikutusmahdollisuudet asuntoon.

Oma aktiivisuus on tarkeaa.

Oma osallistuminen

Kéasitys asuntotarjonnasta ja asunnon
saamisesta

Paihteidenkayttd aiheuttaa ongelmia

Paihteettomyytta pidetaan tarkedna

Tottuminen asunnottomuuteen.

Ei koe olevansa osallinen yhteiskunnassa

Paihteettémyyden tavoittelu on tarkeaa,
koska kaytto johtaa yhteiskunnan ulko-
puolelle

Asennemuutos ja itsensa hyvaksyminen

Alkaa tuntea vastuuta jostakin

Uudelleen orientoituminen ja vastuunot-
to

Ty6n ja koulutuksen arvostus ja merkitys

Ty6n ja koulutuksen tarkeys

Oma voimattomuuden tunne ja kyvytto-
myys

Kokemus ulkopuolisen avun tarpeesta

Itseluottamuksen puute johtaa ulkopuoli-
sen avun tarpeeseen.

Erotilanne johti asunnottomuuteen

Asunnottomuus johtuen elamantilantees-
ta
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Liite 3
Alaluokka ja ylaluokka kysymykseen asunnottoman terveydenhoidosta ja hyvinvoinnista asun-
nottomuuden aikana.

Alaluokka Ylaluokka

Terveyspalvelut toimivat asunnottomuuden aikana | Toimiva sairaanhoito

Terveys ei kiinnosta asunnottomuuden aikana
Terveydentilan lasku asunnottomuuden aikana
Sairauksia tuli asunnottomuuden aikana

Terveys ei kiinnostanut asunnottomuuden
aikana ja yleensa terveydentila laski

Oli myds uskoa tulevaisuuteen Toivoa ei oltu menetetty

Voimakas péaihderiippuvuus on vaikea hallita Voimakas paihderiippuvuus vie aivan pohjal-
Pahasti alkoholisoituneet henkil6t le

Itsesta huolehtiminen koettiin tarkeaksi

Oman yrittamisen ja elamanhallinnan merkitys Oma yrittaminen ja itsesta huolehtiminen oli
Laakityksesta huolehtiminen vaihteli asunnotto- tarkeaa, suuret erot huolehtimisissa

muuden aikana
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Liite 4
HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Oheistiedot:
e nimi, ik&, sukupuoli
2. Asunnottoman omat vaikutusmahdollisuudet asunnottomuuden poista-
miseen
e Kuinka kauan olet ollut asunnoton?
e Mitka ovat mielestasi asunnottomuuteesi johtaneet syyt?
e Oletko voinut aikoinaan vaikuttaa tilanteisiin, jotka johtivat sii-
hen, etta sinusta tuli asunnoton?
e Onko yhteiskunnalla mielestasi olemassa keinoja, joilla voidaan
vaikuttaa
a. )olemassa olevaan asunnottomuuteen?

b.) asunnottomaksi joutumiseen?

3. Asunnottoman terveydenhoito
¢ Miten asunnottomuus on vaikuttanut terveydentilaasi?
e Miten asunnottomana voit pitéaa huolta hyvinvoinnistasi?



