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Tama opinndytety0 tehtiin toimeksiantona HUS:in Silmatautien klinikalle. Opinndytetydn tarkoi-
tuksena oli tarjota klinikalla toimiville silmahoitajille lisékoulutusta silmalasilinsseihin, niiden tun-
nistamiseen ja mittaamiseen liittyen. Talld hetkelld klinikalla toimii paljon hoitajia, jotka ovat
saaneet vain vahan, tai eivat ollenkaan, aiheeseen liittyvaa koulutusta. Silmatautien klinikalla
mitataan linsseja paivittdin ensiavussa ja ajoittain muilla osastoilla.

Lisakoulutuksen tarpeellisuutta selvitettiin haastattelemalla Silmatautien klinikalla toimivaa op-
tikkoa ja viittd eri osastoilla toimivaa silmahoitajaa. Silmahoitajien haastattelut toteutettiin tee-
mahaastatteluina, jotta aiheesta saataisiin mahdollisimman syvallista tietoa. Haastattelujen pe-
rusteella silmahoitajat kokevat tarvitsevansa silmalasilinsseihin ja niiden mittaamiseen liittyvaa
koulutusta selvitdkseen paivittdisesta tydstaan. Luennot ja kaytannon harjoituskerta suunnitel-
tiin mahdollisimman selkeiksi ja yksinkertaisiksi, jotta ne olisivat helposti sisdistettavissa. Luen-
tojen ja kdytanndn harjoituskerran rakenne perustuu teoriaosuuteen, jossa kasitelldén aikuis-
opetusta, tydssaoppimista, asiantuntijuutta ja mentorointia. Sisdltd perustuu tekijdiden hankki-
maan ammattitaitoon ja optometristin koulutuksessa opittuun tietoon.

Silmahoitajille tarkoitettu vapaaehtoinen lisakoulutus toteutettiin kahden samanlaisen luennon
ja yhden kaytannon harjoituskerran sarjana. Luentojen aiheena oli erilaisten silmalasilinssityyp-
pien tunnistaminen ja mittaaminen. Lisdksi opeteltiin sfadristen linssien ja sylinterilinssien ra-
kennetta, sylinterimerkint6jen kaantamista, sfaadrista ekvivalenttia ja tydpaikalta I6ytyvien auto-
maattivalontaittomittarien toimintaa ja ominaisuuksia. Jokaiselle osallistujalle jaettiin oma luen-
tomateriaali, joista opetettuja asioita pystyy tarkistamaan jdlkikateen. Kaytannon harjoitusker-
ralla mitattiin erilaisia silmélasilinsseja, kaannettiin sylinterimerkintdja, laskettiin sfaarista ekvi-
valenttia ja asetettiin silmalasimadrayksen mukaisia linssivoimakkuuksia koekehyksiin.

Luennoille ja kdytanndn harjoituskerralle osallistui yhteensa 24 silmahoitajaa. Silmahoitajien op-
pimista, aiheen tarpeellisuutta seka esityksen ja esiintyjien selkeytta mitattiin kvalitatiivisilla ky-
selylomakkeilla, jotka palautettiin nimettémana. Seka suullisen ettd kirjallisen palautteen perus-
teella luentoja ja kdytanndn harjoituskertaa pidettiin hyddyllising, tyéta helpottavina ja ammatil-
lista kehitysta edistavina.
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This thesis was made in co-operation with HUS (Hospital district of Helsinki and Uusimaa) and
with its ophthalmology department. According to this and earlier research made by a HUS op-
tometrist we discovered that a very low number of nurses knew how to measure spectacle
lenses right.

The goal of this project was to offer knowledge about spectacle lenses, how to change lens cyl-
inder and about spherical equivalent and teach the nurses the right lens measurement tech-
niques with automatic and semi-automatic digital lens meters. Another goal was to increase the
expertise and professionalism of the nurses.

Based on the survey that was made among nurses who worked at the eye clinic and in its dif-
ferent departments and in face to face interview with five nurses, we discovered that the nurses
did not know much about different kinds of spectacle lenses and their qualities. There was also
lack of knowledge and insecurity about how to measure spectacles right so the need for the
new knowledge was notable. In the literature review we took a look at theory of educating,
adult learning, learning by doing, mentoring and developing. All nurses were very motivated
and excited to learn more and improve their earlier knowledge about spectacle lenses, measur-
ing techniques, cylinder change and spherical equivalent. This had a very positive impact on the
project process.

The project consisted of a lecture which was given twice so every nurse who was interested in
attending the lectures was able to do so. After the lectures everything was put into practice.
The nurses were helped to identify different kinds of lenses and measure them, write down the
lens powers with both cylinders and make spherical equivalents. There were 24 nurses who at-
tended the project. All participants also got a handout of every lecture.

The results of the project were measured by a qualitative questionnaire. The nurses were asked
for their opinions about the need of this project and the clarity of the lectures and lecturers.
The oral feedback that was received was mainly positive and the nurses commented that they
could utilize the new knowledge in their work. They also felt that their own expertise had in-
creased. The nurses can also later benefit from the material that they got and teach their col-
leagues and so spread the knowledge.

Keywords adult education, lens measurement, spectacle lenses,
working based learning
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1 Johdanto

Tama opinndytetyd on tehty toimeksiantona HUS:in, Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin, Silmatautien klinikalle. Opinndytetyon aiheena on Linssitietoisku — silma-
lasilinssiluennot HUS:in Silmatautien klinikan silmahoitajille. Aihe tuli Auli Kéresaarelta,
Silmatautien klinikalla toimivalta optikolta. Opinndytetyd on jatkoa Metropoliassa ai-
emmin tehdylle opinndytetyélle Perusoptiikkaa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopii-
rin (HUS) silmahoitajille (Havasto - Pettersson - Virta 2009). Myds Kéresaar on tehnyt
tutkimuksia silmahoitajien omista kokemuksista liittyen silmaoptiikan osaamiseen ja sen
kehittamisen tarpeisiin (Kéresaar 2006a) ja suunnitellut optiikan kursseja silmahoitajille
(Kdresaar 2006b). Aiempien tutkimusten perusteella silmahoitajien lisdkoulutukselle on

selkea tydelamalahtdinen tarve.

1.1 Opinndytetydn tavoitteet ja merkitys

Taman opinndytetydn tavoitteena on lisata HUS:in Silmatautien klinikalla toimivien sil-
mahoitajien linssitietoutta, opettaa heitd tunnistamaan erilaisia linssityyppeja ja mit-
taamaan linssit oikein. Tarkoituksena on toteuttaa opetus hoitajille kahden sisall6ltaan
samanlaisen luennon ja yhden kaytannén harjoituskerran avulla. Pidemman aikavalin
tavoitteena on saavuttaa sellainen tilanne, ettd kuka tahansa klinikalla tydskentelevista
hoitajista pystyy tunnistamaan asiakkaan silmalasilinssityypin, mittaamaan linssien
vahvuudet automaattimittarilla seka vertaamaan asiakkaan autorefraktometrilla mitat-
tuja taittovirhetuloksia silmalasilinssien voimakkuustietoihin. Tavoitteena on valttaa se-
kaannukset, joita saattaa sattua etenkin padivystyksessd, kun esimerkiksi asiakkaan
nadntarkkuuden luullaan huonontuneen, koska hanelld onkin yleislasien sijasta lukulasit
paassaan. Lisakoulutuksella pyritédn myods lisdamaan silmahoitajien ymmarrysta siita,
mita linsseista todella mitataan ja miksi, poistamaan tydyhteisdsta vaaria oppeja ja tu-
kemaan uusien tydntekijoiden kouluttamista konkreettisen opetusmateriaalin avulla.
Tarkoituksena on myds tutustua erilaisiin automaattimittarimalleihin ja tarjota silmahoi-

tajien kayttddon mahdollisimman yksinkertaista ja helppokayttdista vaihtoehtoa.



1.2 Tutkimusongelma

Talla hetkelld suurella osalla silmahoitajista ei ole tarvittavia tietoja eika osaamista, ja
siksi silmalasilinssien mittaaminen jaa useimmiten muutaman osaavan hoitajan vastuul-
le. Tallainen tilanne saattaa luonnollisestikin hidastaa toimintaa ja aiheuttaa sekaan-
nuksia. Suurin osa silmahoitajista ei tunnista eri silmalasilinssityyppeja toisistaan eika
osaa kayttaa automaattista valontaittomittaria oikealla tavalla. Ongelma ilmenee erityi-
sesti ensiapupaivystyksessa, jossa silmalasilinssien mittaaminen vadrin saattaa aiheut-
taa sekaannusta ja usein myos lisakustannuksia. (Kéresaar 2011; Silmahoitajat 1-5
2012.)

Kbresaaren (2011) mukaan useilta silmahoitajilta puuttuu jopa perustiedot linsseista.
Nykyisin opetus tapahtuu niin sanotusti “suusta-suuhun” -menetelmalld, mista johtuen
tyoyhteistssa levidavat myos vaarat tyoskentelykdytannét. Suurimmalla osalla hoitajista
on sairaanhoitajan koulutus eikd minkaanlaista silmiin liittyvaa erityiskoulutusta. Uusia
tyontekijoita varten ei ole olemassa opetusmateriaalia, ja he saavat perehdytyksen
kaytanndssa, jolloin mahdolliset vaarat tydskentelytavat siirtyvat myds heille. Silmahoi-
tajat tarvitsevat hyvin yksinkertaistettua perusopetusta silmalasilinsseihin seka niiden

tunnistamiseen ja mittaamiseen liittyen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Taman opinndytetydn ensimmaisen osan muodostavat johdanto, tutkimuksen taustan
kartoitus ja teoriakatsaus. Johdannossa kuvaillaan tutkimusongelma ja tutkimuksen ta-
voite. Teoriaosuudessa kasitellddn aikuiskoulutusta, tyéssaoppimista ja perehdyttédmis-
ta, ja sen avulla pyritdan rakentamaan mahdollisimman hyvat, silmahoitajien tarpeita
vastaavat silmalasilinssiluennot. Toinen osa koostuu luentojen suunnittelusta ja toteu-
tuksesta seka itsearvioinnin ja luennoille osallistuvilta saadun palautteen analysoinnis-

ta. Lopuksi opinnaytetyd tiivistyy pohdintaan seka jatkotutkimusaihe-ehdotelmiin.



2 Kohdeyrityksen esittely

2.1 HUS - Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) on kuntayhtymd, jonka erikoissairaan-
hoidon palvelualueeseen kuuluvat HYKS-sairaanhoitoalue seka Hyvinkaan, Lohjan, Lan-
si-Uudenmaan ja Porvoon sairaanhoitoalueet. HUS:in toimintastrategia vuosille 2012—
2016 on seuraavanlainen: "HUS on kansainvalisesti korkeatasoinen, uutta tietoa luova
sairaalaorganisaatio, jossa potilaiden tutkimus ja hoito on laadukasta, oikea-aikaista,
turvallista ja asiakaslahtoista. HUS:in palvelutuotanto on kilpailukykyista ja sen sairaa-
lat ja yksikot tarjoavat haluttuja tydpaikkoja”. (HUS 2011a.)

Vuoteen 2015 asti voimassa olevaan henkildstostrategiaan kuuluvia muutoshaasteita
ovat vaheneva tybvoiman maard, palvelujen kysynndn kasvu seka tiedon ja teknologi-
an lisdantyminen. Muutoshaasteisiin HUS vastaa henkildstdstrategiansa mukaisesti
asiakasajattelulla, parantamalla johtamista seka kehittamalld henkildkuntansa ydin-
osaamista. (HUS 2010.)

2.2 Silmatautien klinikka

HUS:in silmatautien klinikka on suurin silmdtauteja hoitava ja tutkiva yksikkd Suomes-
sa. Klinikka vastaa koko HUS-piirin silmatautien erikoissairaanhoidosta ja naénkuntou-
tuksesta. Klinikalla on jatkuva paivystys silmatautipotilaita varten. Klinikka tarjoaa myos
erityistason palveluita, kuten silmasydvan tutkimusta ja silmapatologiaa, ja se on ainoa
julkisen sektorin sairaala, jossa tehdaan taittovirheleikkauksia ladketieteellisista syista.
Eniten klinikalla tehdaan kaihileikkauksia, joita tehtdisiin ilman budjettirajoituksia noin
5000 leikkausta vuodessa. Verkkokalvo- ja lasiaisleikkausten kysyntd on jatkuvassa

kasvussa. Klinikalla on useita eri osastoja ja poliklinikkoja (HUS 2011b.)

Silmatautien klinikalla tyéskentelee yli 50 1aakaria ja 150 hoitajaa. Muuta henkilékuntaa
on lisaksi 30. Opetusta ja tutkimusta tapahtuu klinikalla paljon. Erikoislaakareita valmis-

tuu vuosittain noin viisi ja heistd huomattava osa on tieteellisessa jatkokoulutuksessa,



my0s useita vaitdskirjoja valmistuu joka vuosi. Hoitohenkildkunnastakin entista use-
ammat osallistuvat hoitotieteen jatkokoulutukseen ja tutkimustyéhon. (HUS 2011b.)

Ensiavussa toimii paivisin kolme ladkaria, iltaisin yksi ladkari seka silmakirurgi. Sairaan-
hoitajia on paivalla vuorossa kolme, iltaisin kahdeksaan asti kaksi ja ydlla yksi. Tavoit-
teena on, ettd potilaat tulisivat hoitoon lahetteelld, mutta vakavat vammat, dkilliset
nadnmenetykset ja erityisen kivuliaat vaivat tutkitaan ilman Iahetetta. Klinikka tarjoaa
my6s puhelinneuvontaa, jonka avulla moni vaiva helpottuu jo kotona. Ilman ldhetetta
saapuvat potilaat keskustelevat ensin ladkarin kanssa, ja sen jalkeen paatetaan, hoide-
taanko vaiva klinikalla vai terveyskeskuksessa. Tavallisimmin ensiapupotilailla todetaan
varikalvon tulehdus (iriitti), iskuvamma, normaalihoidolle vastustuskykyinen pintatuleh-
dus, sarveiskalvotulehdus (keratiitti), verisuonitukos tai verkkokalvon irtaumaepaily.
Ensiavussa potilasmaarat vaihtelevat suuresti padivasta toiseen, ja osa potilaista on
huonokuntoisia ja hidashoitoisia. Iltaisin lddkari saattaa joutua tekemaan myds leikka-

ustoimenpiteitd, jolloin ensiavun potilaat joutuvat odottamaan. (HUS 2004.)

2.3 Silmahoitajan tyo

Silmahoitajalla tulee olla ndkemiseen seka silman anatomiaan ja fysiologiaan liittyvat
yleistiedot, silla haén tapaa tydssaan paivittdin henkil6itd, joilla on silma- ja nakdongel-
mia. Silmdsairauksiin liittyy usein vahvasti nadn menettamisen pelko, joten silmasairaat
potilaat ovat usein hyvin herkkia tutkimustilanteissa. Taman vuoksi hoitajan on tarkeaa
antaa potilaalle tarpeeksi tarkkaa tietoa hanen sairaudestaan ja tehtavista toimenpiteis-
ta. Hoitajan tulee osata rauhoittaa potilasta ja antaa hanelle asian- ja totuudenmukais-
ta tietoa ottaen samalla huomioon potilaan tilanteen. Silmahoitajan on osattava kohda-
ta oikealla asenteella kaikenikaisia potilaita, niin vanhuksia kuin lapsiakin. Tarkeinta ei
ole pelkastaan terveysongelmaan keskittyminen vaan hoitajan kyky kohdata erilaisia
potilaita ja heidén omaisiaan ihmisina. Silmahoitajan on kyettava toimimaan asiantun-
tevasti ja varmasti kaikissa monipuolisissa tyétehtavissaan. (Hietanen - Hiltunen - Hirn
2005: 17.)

Silmahoitajan tehtaviin kuuluvat muun muassa silmien ulkoinen tarkastelu, silmanpai-
neen mittaus ja nadntarkkuuden mittaaminen. Mikali potilas kayttaa silmalaseja, nako-
kyky mitataan niiden kanssa, muuten ilman laseja. (Hietanen ym. 2005: 17-18.) Jotta



nadntarkkuusarvot olisivat vertailukelpoisia, tulee silmalaseja tarvitsevalla potilaalla olla
paassaan ajantasaiset kauko- tai yleislasit. Mikali potilaalla on kdytdssaan useat lasit
samanaikaisesti, ei han valttamatta itsekaan muista, mitka niista ovat Iahimpana hanen
senhetkista refraktiotaan. Taman vuoksi silmahoitajan on tarkeaa pystya tunnistamaan

eri silmalasilinssityypit ja mittaamaan silmalasilinssit oikein.

Opinnaytetyon tarpeellisuuden varmistamiseksi haastateltujen viiden silmahoitajan (1-5
2012) mukaan heidan tyonsa sisalté on monipuolinen ja se vaihtelee hyvin paljon osas-
toittain. Silmahoitajan tydohon saattaa kuulua leikkaussalissa avustamista, potilastietoi-
hin tutustumista, potilaiden vastaanottoa, tutkimusten tekoa (muun muassa silmanpai-
neen mittausta ja nakodkenttatutkimuksia), silmatippojen annostelua, raportointia, re-
septien ja sairaslomatodistusten laatimista, potilaiden kotiuttamista seka kontrolliaiko-
jen maaraamista. Silmalasilinsseja silmahoitajat joutuvat mittaamaan saanndllisesti en-
siavussa, muilla osastoilla huomattavasti harvemmin, mutta selkeasti linssien mittaami-
seen liittyva taito on tarpeellinen. Silmahoitajan tyé on suurelta osin tiimity6ta ja jokai-
nen haastatelluista silmahoitajista kokee tydilmapiirin miellyttdvana. He kertovat saa-
vansa apua tyohonsa tarvittaessa, esimerkiksi silmalasilinssien mittaamisessa auttaa
taidon hallitseva kollega. Joillakin osastoilla silmahoitajat kayttavat koekehyksia, joilla-
kin taas ei. Osa silmahoitajista mittaa asiakkaan taittovirheen autorefraktometrilla, joka
mittaa samalla asiakkaan nadntarkkuudet arvoon 1.0 asti. Taman jalkeen laakari hoitaa

refraktoinnin koekehyksilla.

2.4 Henkiloston kouluttaminen

Vuoden 2010 lopussa HUS:in palveluksessa tytskenteli 21 171 henkil6d, josta hoito-
henkilékuntaa oli noin 56 %. Uusien tydntekijoiden perehdytysta on pyritty paranta-
maan vuodesta 2005 alkaen, mutta viela ei ole ylletty tavoitetasoon. Vuonna 2010 kon-
sernitasolla laadittiin yhteisia ohjeita uuden tydntekijan ja lyhytaikaisen sijaisen pereh-
dyttamiseen. Vuoden 2011 kevaalla on ollut tarkoitus alkaa seurata systemaattisesti
perehdytyksen onnistumista uusille tydntekijoille lahetettdavan kyselyn kautta. (HUS
2010.)

Henkilostokertomuksen (HUS 2010: 17-19) mukaan HUS:in vahvuuksia ovat jo pitkaan

olleet vahva ammatillinen osaaminen ja mahdollisuudet toimia itsenaisesti, ja koulutuk-



sen painopiste on ammatillisessa taydennyskoulutuksessa. Valtakunnalliset linjaukset
maarittavat mahdollisuudet taydennyskoulutukseen osallistumiseen. Vuonna 2010 kou-
lutuksiin osallistui 16 932 henkiléd, jolloin jokaisena arkipdivana koulutukseen paasi
laskennallisesti noin 300 henkiléa. Taman lisaksi eri yksikéilld on sisdisia koulutuksia,
osastotunteja, "meetingeja” seka kehittamispaivia, ja henkiléstdn on mahdollista opis-
kella myds verkossa. Hoitohenkilokunnan opetuspaivien keskiarvo oli 3,5 opetuspai-
vaa/henkild/vuosi.

Perehdyttaminen Silmaklinikalla jad Koéresaaren (2011) mukaan usein pintaraapaisuksi.
Uusia hoitajia ei ehdita perehdyttaa kunnolla ja he saavat tarvittavan tiedon suullisesti
yleensa talossa jo tydskenteleviltd hoitajilta. Koulutustapa on kdytanndllinen ja yleinen,
mutta ongelmana on se, etta oikeiden oppien lisaksi vaadrat tiedot ja tavat juurtuvat
alusta lahtien myds uusien tyontekijoiden mieliin. Jo kerran opittuja vaaria tydtapoja on
aina vaikeaa muuttaa. Myds Silmatautien klinikalla tyéskentelevat silmahoitajat (1-5
2012) kertovat vanhempien tyontekijoiden perehdyttédvan uusia tyontekijoita. Yksi
haastatelluista kertoo perehdytyksen olevan “mentorimaista”, jolloin toimintatavat siir-
tyvat "suusta suuhun” ja uuden tydntekijan tyén opettelu tapahtuu vanhemman tyén-
tekijan opastuksessa. Viidestda haastatellusta silmahoitajasta kolme ei ole saanut min-
kdanlaista koulutusta silmalasien tunnistamiseen ja mittaamiseen liittyen, yksi on saa-
nut “jonkinlaista pienta koulutusta” ja yksi on opetellut automaattimittarin kaytén ohje-

kirjasta ja muilta "mututietona” tydn ohessa.

2.5 Aiemmat tutkimukset

Kuten johdannossa todettiin, tdman opinnaytetydn aihe on jatkoa Metropoliassa aiem-
min tehdylle opinnaytetydlle (Havasto ym. 2009) Perusoptiikkaa Helsingin ja Uuden-
maan sairaanhoitopiirin (HUS) silmahoitajille. Tuolloin opinndytetydn tehneiden opiske-
lijoiden luennot sisdlsivat silman anatomiaan, virhetaitteisuuksiin, astigmatiaan, naén-
tarkkuuteen ja presbyopiaan eli ikanakdon liittyvia asioita. Silmalasilinsseista kaytiin ly-
hyesti lapi plus- ja miinuslinssit seka sylinterilinssit. Myds ikadlisaa eli addia kasiteltiin
yleisesti. Yhdelld luennolla purettiin osiksi myds reseptimerkintdja ja kaannettiin plus-
ja miinussylinterimerkintdja, mika nytkin oli silmahoitajien haastattelujen (2012) perus-
teella toivomuksena yhdeksi luennolla kasiteltavaksi aiheeksi.



Syksylla 2004 Koresaar laati kvantitatiivisen tutkimuksen aiheesta HYKS Silmatautien
klinikalla silmapotilaita hoitavien perus- ja sairaanhoitajien tietotaito silmaoptiikasta.
Tutkimusta varten laadittiin strukturoitu lomake, johon vastasi 63 % (84 kpl) Silmakli-
nikan senhetkisista silmadhoitajista. Tutkimuksessa silman optiikkaa kasitteleviin kysy-
myksiin vastattiin useimmiten oikein, mutta linssin vaikutuksiin ja optisiin ominaisuuk-

siin liittyviin kysymyksiin ei yleisimmin tiedetty vastausta tai vastattiin vaarin.

Kdresaar on tehnyt tutkimuksia myds silmahoitajien omista kokemuksista liittyen silma-
optiikan osaamiseen ja sen kehittamisen tarpeisiin (2006a) ja suunnitellut optiikan
kursseja silmahoitajille (2006b). Jalkimmaisessa ei juurikaan kasitelty linsseihin liittyvaa
koulutusta. Ensimmaisesta tutkimuksesta sen sijaan selviad, ettd silmahoitajat ovat in-
nokkaita oppimaan paljon uutta tietoa, mikd vain auttaa heitd selviytymaan tyostaan
entistd paremmin (K6resaar 2006a: 19). Samaa tutkimusta varten tehdyissa haastatte-
luissa selvisi, etta silmahoitajat tarvitsisivat tietoa silmalasilinsseistd, nadntarkkuusar-
voista ja lasivahvuuksista. He toivoisivat osaavansa selittad potilaalle asioita selkedsti
silloin, kun he esittavat kysymyksia. Myos kasitteiden toivottaisiin olevan kaikille selkei-
ta, jotta olisi helpompaa kommunikoida tydkavereiden kesken. Haastatteluissa annet-
tiin my6s seuraavanlaisia vastauksia: "Vaarilla laseilla voi tehda vaaria johtopaatoksia,
etta joku tauti olisi edenny” ja "Kun ei osata mitata laseja, kysellaan, osaisko joku ja
sitten tutkimukset viivastyy”. (Kdresaar 2006a: 20-21.) Tutkimustulokset vahvistavat
silmahoitajien haastattelun (1-5 2012) ohella tarpeen taman opinndytety6n sisaltaville

silmalasilinssiluennoille ja silmélasien mittausharjoituksille.



3 Kouluttaminen

3.1 Aikuiskoulutus

Aikuiskoulutus on koulutusta, joka on suunnattu nimenomaan aikuisille. Aikuiskoulutus
voi olla omaehtoista, oppisopimuskoulutusta, henkildstokoulutusta tai tydvoimakoulu-
tusta. Opiskelu voi tapahtua niin tydssa, tydn ohessa kuin omalla ajallakin. (Opetushal-
litus 2007.) Tassa opinndytetydssa kasitelladn vapaaehtoista, tybajalla tapahtuvaa hen-
kildstokoulutusta.

3.1.1 Aikuiset oppijoina

Aikuisten opettamisen periaatteet ovat samat opetustilanteesta, opetusmuodosta, opis-
kelijatyypeista ja aiheesta riippumatta. Hyvalla aikuisten opettajalla on vain yksi motto:
"opiskelijat ensin”. Aikuisten tuloksekkaan opettamisen ensimmadinen ja erittdin tarkea
periaate on, ettd opettamisessa on kyse oppimisesta. (Rogers 2001: 13-14, 16.) Koska
kukaan ei voi oppia toisen puolesta, opettaja on vain koulutuksen suunnittelija, oppimi-
sen valmentaja ja mahdollistaja. Opettajan tehtéava on tukea ja auttaa oppijaa oppi-
maan. (Markkula — Suurla 1997: 191; Peltonen 1995: 94.) Parhaiten ihmiset oppivat
aktiivisessa oppimistilanteessa, jossa oma panos on keskeisessa osassa. Opettajan pi-
taa miettia tarkkaan, miten motivoida opiskelijoita ja miten esittaa asiat yksinkertaisesti
loukkaamatta alkuperdisia ajatuksia. Opettajan pitda ohjata oppijat oikean tiedon lah-
teelle. (Markkula ym. 1997: 191; Rogers 2001: 16.)

Aikuisilla on jo omat vakiintuneet tapansa toimia ja kasitys asioista. Kun aikuinen
myontad, ettd hanen pitdisi oppia jotain uutta, mydntad han samalla téman hetkisessa
eldmdssaan olevan jotain huonosti. Moni saattaa kylla ymmartaa sen, etta tarvitsee uu-
sia tietoja, mutta pelkaa niin paljon vanhojen kasitystensa kyseenalaistamista, ettei ky-
kene oppimaan. Muutos koetaan yleensa uhkana, mutta se tarjoaa myods valtavasti
mahdollisuuksia. Tydssakadyvat aikuiset ovat jatkuvasti uudessa, uutta oppimista ja uu-
distuvaa patevyytta vaativassa tilassa. (Alho-Malmelin - Antikainen - Front - Jauhiainen
- Jarvinen - Komonen - Leinonen - Rinne - Sallila - Silvennoinen - Tuomisto, H - Tuo-

misto, J - Vanttaja 2003: 226.) Aikuisoppijat ajattelevat usein, etta heidan opiskele-



mansa asia on oikeasti tarkoitettu jollekin muulle. Aikuisoppijat voivat ajatella ndin, jos
he ovat jo kokeneita alallaan ja heille opetetaan jotain perusasioita omasta tydstaan.
(Rogers 2001: 19.) Opettajan tulisi rakentaa oppimisen lahtékohta ja oppimisen kohde
monimutkaisista kdaytannon tilanteista, jotka aikuisoppijat kokisivat merkityksellisiksi
(Hein — Kauppi — Korhonen — Koro — Lonka — Lonka — Nurmi — Paakkola — Sarala -
Tuomisto 1993: 100).

Uusi oppi koetaan usein uhaksi omalle identiteetille. Aikuisoppijat ajattelevat, ettd he
eivat tarvitse koulutusta, koska he ovat jo tarpeeksi parjaavia tyéssaan. Aikuisoppijat
eivat aina huomaa oppimistarvettaan. HoImolta vaikuttava kouluttautumismahdollisuu-
den vastustus voi ilmeta yrityksissa usein monella tavalla. Jos oppimisen ohjaaja pystyy
vetamaan koulutuksen niin, ettd on yksi joukosta, hanen mahdollisuutensa saada vies-
tinsa perille paranee moninkertaisesti. (Rogers 2001: 20-21.) Ohjaustilanteessa on tar-
kead, ettd opettaja luo tasavertaisen ilmapiirin itsensa ja opiskelijoidensa valille. Opet-
tajan tasa-arvoinen suhtautuminen oppilaisiin luo suotuisan ilmapiirin oppimiselle. Op-
pimiseen liittyy aina jannittamista, koska oppiminen edellyttdd muuttumista ja moni
kokee sen vaikeaksi, pelottavaksi tai haasteelliseksi. (Peltonen 2004: 94, 105; Rauste-
von Wright — Soini — von Wright 2003: 79.) Uuden oppiminen vaatii omien ajatusten,
havaintojen ja toiminnan kyseenalaistamista seka omien uskomusten, kasitysten ja se-
litysten kriittista tarkastelua. Oppimisen taidot voivat ruostua harjoittelun puutteessa ja
sen takia uuden oppiminen voi tuntua aikuisesta ahdistavalta. (Eteldpelto - Tynjala
1999: 117; Rauste-von Wright ym. 2003: 79.) Tama saattaa aiheuttaa opiskelijoissa
negatiivisia tunteita, muutosvastarintaa seka pelkoa. Jos opettaja arvelee opiskelijoiden
pelkdavan, hanen taytyy yrittda saada pelko pois mahdollisimman nopeasti, silla jannit-
taminen haittaa oppimista. Kaikki keinot jannityksen poistamiseksi, esimerkiksi alkuke-
vennys ja pelon tunnistaminen avoimesti, ovat suositeltavia. (Markkula ym. 1997: 23;
Rogers 2001: 20-22.)

Myds ikaantyminen voi vaikuttaa oppijoiden ennakkoluuloihin uuden oppimisesta. Ika-
rasistinen yhteiskunta aiheuttaa sen, ettd idkkaampien oppijoiden omanarvontunto
heikkenee ja uuden oppiminen koetaan vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Mita selke-
ammaksi ja maanlaheisemmaksi opetus suunnitellaan, sitd vahaisempaa on ikderojen

merkitys. Ellei oppijalla ole aivojen toimintaan vaikuttavia fyysisia vikoja, ika ei vaikuta
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oppimiseen milldadn tavalla. Kun ihminen on motivoitunut, han oppii. (Rauste-von
Wright ym. 2003: 79-80; Rogers 2001: 24-25.)

3.1.2 Motivaation vaikutus oppimiseen

Motivaatio on kaikista tarkein oppimiseen vaikuttava tekija. Ellei ihminen ole motivoitu-
nut, han ei voi oppia. Opettajan on heratettdva opiskelijaryhmansa motivaatio ja yllapi-
dettava sitéd koko ajan. Opettajan taytyy selvittda, mika motivoi oppijoita ja yllapitaa
heidan motivaatiotaan. Pelkka tiedolle altistuminen ei riitd, jos oppimiseen ole mitdan
syyta. (Markkula ym. 1997: 23; Rogers 2001: 25-26.) Oppimisen kannalta on tarkeaa,
ettd opiskelija itse kokee opiskelun tarpeelliseksi ja asennoituu mydnteisesti siihen
(Makinen 2002). Motivaation puute ja vahaisyys ovat yksia tarkeimmista syistd, joiden
takia oppiminen ei onnistu. Aikuisoppijan pitaa tietaa, miksi hanta koulutetaan ja miksi
hanen pitaa oppia jokin uusi asia. Aikuinen, joka on paattanyt oppia jonkin asian, voi
olla kuitenkin hyvin motivoitunut oppimaan sen. Kun opiskelijalla on selva tavoite, op-
piminen tehostuu entisestaan. (Markkula ym. 1997: 33; Rogers 2001: 26-27.) Opiskeli-
joiden motiivit liittyvat usein ammattiin ja tyéhon, mutta ei yksiselitteisesti. Ammatillisi-
en motiivien seka opiskelun koettuihin vaikutuksiin ja hyétyihin sekoittuu myds aito
kiinnostus opiskeltavaan aiheeseen, itsensa kehittémiseen ja sivistdmiseen seka statuk-
sen tavoitteluun. Motivoituminen voi syntya myods esimerkiksi tiedollisesta ristiriidasta
aiemman ja uuden tiedon valilla. (Alho-Malmelin ym. 2003: 174; Markkula ym. 1997:
15; Makinen 2002; Peltonen 2004: 70.)

Aikuisopiskelu on aina vapaaehtoista (Makinen 2002). Aikuiset tulevat opiskelemaan
joko omasta tai esimerkiksi tydnantajan tahdosta, mutta he ovat aina vapaita keskeyt-
tamaan opinnot, toisin kuin lapset. Vaikka keskeyttamisella olisi omat seurauksensa,
aikuinen voi jattaa opinnot kesken, jos niin haluaa. Opetuksen taytyy olla mielenkiin-
toista ja motivoivaa, jotta jokainen aikuinen pystyy pitamaan sitd vaihtoehtoisena ajan-
kayttétapana. Opiskelijoiden motiivien ja motivaation tunteminen on tarkedd, mutta
perimmiltdéan motivaatiossa on vain kyse peloista ja toiveista, joita ihmiselld on tulles-
saan aloittamaan uudet opinnot. Oppiminen voi myds muokata motivaatiota: kun op-
piminen onnistuu ryhmassa, motivaatio kasvaa ja kehittyy. Onnistuneet oppimiskoke-
mukset kasvattavat opiskelijan itseluottamusta ja siten lisdavat motivaatiota. Oppimi-
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sessaan epaonnisessa ryhmassa motivaatio vahenee. Kielteiset asenteet opiskelussa
voivat jopa estaa oppimisen. (Makinen 2002; Rogers 2001: 28-31.)

Oppiminen on luonnollinen osa elamaa ja elossa olemista. Kehitys- ja oppimisprosessi
kestda ja jatkuu lapi eldaman. (Markkula ym. 1997: 31-32; Rauste-von Wright ym.
2003: 56.) Elinikaisella oppimisella tarkoitetaan kaikkea ihmisen elinaikaista oppimista,
tapahtuipa oppiminen missa tahansa tai milla tavalla hyvansa. Suurin osa elinikdisesta
oppimisesta on informaalia eli kokemuksellista oppimista eli oppimista, joka ei tapahdu
organisoidussa koulutuksessa. Elinikdisen oppimisen kokonaisuutta voidaan kutsua
"vapaa-ajan malliksi”. (Alho-Malmelin ym. 2003: 237-238; Hein ym. 1993: 116-117.)
Uusien asioiden ja taitojen opetteleminen ja lopulta niiden hallitseminen seka uuden
nakokulman Iéytaminen johonkin ongelmaan on normaali ja perusolettamukseltaan
tyydytysta tuottava inhimillinen prosessi. Pitaa olla valmis oppimaan ja nahda vaivaa
opeteltavan asian eteen, vaikka se tuntuisi turhauttavalta. Oppiminen on osa kiertokul-
kua, joka on yksi elaman perustavanlaatuisimmista nautinnoista. Opettajan taytyy osa-
ta yllapitaa tata kiertokulkua. (Rogers 2001: 31-32.) Vaikka oppilaat olisivat hyvin mo-
tivoituneita ja opettaja olisi keksinyt tavan jannittamisen poistamiseen, jaa silti jaljelle
ratkaisemattomia kysymyksia: miten ohjata oppijoita kasiteltavan aiheen oppimisessa?
Miten heidat saa parhaiten kiinnostumaan aiheesta? Onko aikuisten todellakin lapsia
vaikeampaa oppia nopeasti? Pitdisikd joitakin menetelmia suosia tai valttaa aikuisope-
tuksessa? (Rogers 2001: 33.)

Lyhytmuistin merkitys on yksi harvoja tekijoitd, jonka suhteen lasten ja aikuisten oppi-
minen eroaa toisistaan. Kun ikdannymme, lyhytmuistimme hairiintyy aiempaa herkem-
min ja sen kapasiteetti heikkenee. Mita tulee oppimiseen, kaikki liiaksi lyhytmuistiin tu-
keutuvat menetelmat ovat tuomittuja epdonnistumaan. Luennointi ja demonstraatiot
yksindan kaytettyind ovat huonoja metodeja aikuisopetuksessa. Syy on siing, etta ai-
vomme vastaanottavat luennoitsijan puheen paattymattémana informaatiopalojen sar-
jana. Jokainen uusi informaatiopala keskeyttaa edeltdjansa tallentumisen muistiin. Tu-
loksena on meille kaikille tuttu ilmi6 siitd, etta olemme saaneet liikaa tietoa, mita emme
pysty sulattamaan. Voimme kerrallaan mieltaa ja tydstaa vain rajoitetun maaran infor-
maatiota. Aikuisopetuksessa tarvittavia perustaitoja on kyky loytaa ja kdyttaa vaihtoeh-
toisia tiedonvalitys- ja ajatustenvaihtotapoja. Parhaimmat oppimistulokset saavutetaan
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yhdistelemalla useita eri opetusmenetelmid. (Peltonen 2004: 96-97; Rauste-von Wright
ym. 2003: 107; Rogers 2001: 34.)

3.1.3 Aikuisopetuksen suunnittelussa huomioitavia asioita

TyOpaikalla tapahtuvan aikuiskoulutuksen tavoitteiden tulisi maarittaa koulutuksen to-
teutustapaa. Jos toteutustapa ja tavoitteet ovat keskendaan ristiriidassa, koulutuksen tu-
lokset karsivat. Toteutustavalla tarkoitetaan muun muassa koulutuksen organisointia,
ryhmajakoa ja osallistujia, joiden kaikkien merkitys on koulutuksen onnistumisen kan-
nalta erittdin suuri. (Jarvensivu 2006: 71.) Kaikilla on luontaisesti omat, erityiset oppi-
mistyylimieltymyksensa. Oppijat itse huomaavat omat vahvuutensa ja heikkoutensa ja
valitsevat itselleen sopivan oppimistyylin. (Peltonen 2004: 93, 137.) Kuviossa 1 on esi-
telty nelja erilaista oppimistyylia: konkreettinen kokija, osallistuva kokeilija, pohdiskele-
va havainnoija, abstrakti kasitteellistdja. Jokin oppimistyyli voi miellyttéd vahan enem-
man kuin toinen. Jotkut ihmiset saattavat parjata kaikkien neljan oppimistyylin kanssa,
mutta useimmille aikuisista yhdesta tyylistd on tullut mieleisin. Oppimisen ohjaaja saat-
taa painottaa juuri sita tyylia, mika hanesta tuntuu parhaimmalta. On myds hyva ottaa
selvaa siitd, mista oppimistyylistd opetettava ryhma pitaa, silla se saattaa olla eri kuin
opettajan. Kun suunnitellaan oppimiskokonaisuutta, pitdaa ottaa huomioon kaikki nelja
oppimistyylid. Opetuksen aihe rajoittaa myds oppimistyylin valintaa. Jos jokin asia vaa-
tii kaytanndn harjoittelua, ei sita voi opettaa pelkdstdan luennoimalla. Koulutuksen ase-
tetut tavoitteet maadraavat kaytettavat tyotavat ja menetelmat. Pitdd muistaa, etta ai-
kuisoppija haluaa yleensé soveltaa opetettavan asian omaan tydhdnsa ja haluaa siita
olevan hydtyd. Oppimisella taytyy olla valitontd sovellusarvoa. (Peltonen 2004: 96;
Rauste-von Wright ym. 2003: 78; Rogers 2001: 36, 38.)
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KONKREETTINEN KOKIJA
*rohkea, ennakkoluuloton

*mukaan uusin tilanteisin heti
*pitaa ryhmassatyoskentelysta
*toimii ensin, ajattelee jalkeen

OSALLIST UVA KOKEILIJA
* oppil tekemalla

pitéa ongelmanratkaisusta

* toimii nopeasti

POHDISKELEVA HAVAINNOIJA
*tarkkaiee ja kuuntelee muita
* huomioi eri nakokulmat
* kokee paatoksenteon vaikeaksi

*

ABSTRAKT| KASITTEELLISTAJA
* perusteellinen pohtija
* hahmottaa kokonaisuuksia
tearioiden avulla
* huolellinen
* pyrki taydellisyyteen

Kuvio 1. David Kolbin nelja oppimistyylia (mukaillen: Regis University 2012)

Nopeus pitda myds ottaa huomioon opetuksessa. Koko ajan samaan tahtiin etenemi-
nen ei ole ryhman oppimisen kannalta tehokas tapa. Jos edetaan lilan nopeasti, hi-
taammat eivat pysy perassa ja kyllastyvat. Jos taas edetdan liian hitaasti, nopeimmat
opiskelijat turhautuvat. On tarkeda, etta oppimista pystytaan eriyttdmaan niin, etta jo-
kainen voi tydskennellda omaan tahtiinsa. Mita vanhempi oppija on, sitd enemman han
haluaa kayttad aikaa oppimiseen virheettomyyden hyvaksi. Erilaisista tieteellisista ko-
keista saadut tulokset ovat osoittaneet, etta mikali aikuisten edellytetaan oppivan jota-
kin uutta tiukoissa aikarajoissa, he hammentyvat ja tekevat virheita sita todennakaoi-
semmin, mitd idkkdaampid he ovat. Mikali kelloa ei katsota, suoritukset eivat eroa toisis-
taan. Normaalia on, etta eri ihmiset aloittavat opinnot erilaisin lahtdtiedoin ja tydsken-
televat eri nopeudella. On myds olemassa ihmisia, jotka haluavat vaan oppia oppimisen
halusta, mutta usein aikuisopiskelijoita kuitenkin motivoi suuresti opetella sellaisia asi-
oita ja taitoja, joita he voivat hyddyntda kaytanndssa. Opetus pitaa liittaa laheisesti oi-
keaan elamaan ja tydhon, jotta oppilaiden on helpompaa ja tehokkaampaa oppia asia.
Oppimisen ohjaajan taytyy saada koulutustilanne muistuttamaan tositilannetta. (Rogers
2001: 38-40.)

Jos opittua asiaa ei harjoita, se unohtuu pian ja taidot hiipuvat nopeasti. Taitojen har-
jaannuttamisen perusperiaate on yksinkertainen: ota selvaa, mita oppijat osaavat en-
tuudestaan. Opettajan pitdd suorittaa diagnostinen arviointi ennen opetuksen aloitta-
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mista. Talla arvioinnilla saadaan selville opiskelijoiden lahtétaso seka kokemukset ope-
tettavasta aiheesta. (Peltonen 2004: 114; Rogers 2001: 42.) Uusi aihe on analysoitava
alkutekijoitdéan mydden ja aloitettava oppiminen niin kutsutuista peruspalikoista, jotka
on helppo oppia. Peruspalikat pitdaa sisdistaa harjoittelemalla ja niiden maaraa pitaa li-
sata vahitellen, jolloin oppimisesta tulee haasteellisempaa. Taitoja vahvistetaan lisdhar-
joittelulla. Hyvan opetustavan 16ytad, kun seuraa opetettavan ryhman reagointia ope-
tukseen ja kysyy opiskelijoilta palautetta opetustavoista. (Rogers 2001: 42-44.)

Kun aikuinen on tehnyt jonkin asian vaarin, hanen on paljon vaikeampi oppia oikea ta-
pa kuin lapsen. Aikuisen aivoihin jaanyt muistijalki on vaikea korvata toisella. Oppimi-
sen ohjaajan taytyy suunnitella opetus niin, etta aikuisoppija oppii asian jo ensimmai-
selld kerralla oikein. Kun oppimisen ohjaajaa huomaa virheellisen toimintatavan, on
hanen puututtava siihen heti. Aikuiset eivat myoskaan ole enda helposti muokattavia,
kuten lapset. Aikuisilla on paljon kokemusta elamansa varrelta, vakiintuneita kasityksia
asioista ja vakiintuneita tapoja toimia. Aikuisten elamankokemus kannattaa hyoddyntaa
opiskelussa ja aikuisopiskelijoilla voi olla paljon annettavaa, vaikka he saattavatkin aja-
tella epaluuloisesti uusista tavoista ja asioista. Aikuinen haluaa kyseenalaistaa uusia
asioita ja miettia niitd oman kokemuksensa kannalta. Opetuksessa on tarkeaa, etta ai-
kuisopiskelijoiden mielipiteet ja kokemukset otetaan huomioon, koska silloin siitéa saa-
daan paljon moniulotteisempaa. (Rogers 2001: 45-47.) Aikuisten opiskelu- ja oppimis-
prosessin tulisi liittya vahvasti aikuisen elamantilanteeseen ja kokemustaustaan. Mita
enemman oppijat saavat osallistua ja tuoda esiin omaa kokemustaan, sité todennakoi-
semmin heidan oppimisensa nopeutuu. Aikuisten kokemusten esiintuominen on senkin
takia tarkead, etta saataisiin esille ongelmat ja aiemmin vaaralla tavalla tehdyt asiat.
(Hein ym. 1993: 86, 119; Rauste-von Wright ym. 2003: 78, 163; Rogers 2001: 47.)

Luentojen alkuun pitaa kehittaa oikein tehokas aktivointitehtava, jotta kaikki opiskelijat
heradvat. Varsinkin, jos luennot sijoittuvat iltaan tai ty6paivan lomaan, on tarkeaa, etta
opiskelijoita heratellddn opiskeluun ja siten muut mielessa py6rivat asiat saadaan
unohtumaan. Aktivointimenetelmien pitaa olla sellaisia, ettd jokainen ryhman jasen
osallistuu niihin ja on aktiivisesti mukana. Niiden pitad olla myds hauskoja. Aikuisten
oppiminen on tehokkainta, kun he todella haluavat ja tarvitsevat kyseisen tiedon seka
tietdvat, miten soveltaa oppimansa kdytantdéon. Aikuiset haluavat palkinnon oppimas-
taan uudesta asiasta ja haluavat kayttaa omaa kokemustaan opitun asian pohjana. Ai-
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kuisten tulee saada oppia omalla tyylilldan ja vauhdillaan. Opetuksen ohjaajan pitaa
kannustaa, koetella ja kohdella yksildllisesti jokaista aikuisopiskelijaa. (Rogers 2001:
48-50.)

3.1.4 Palautteen merkitys

Oppimisen ohjaajan tulee antaa oppijoille palautetta. Oppimistilanteessa palautteen
saaminen on tdrkedd ja voidaan ajatella, ettd oppimisen laatu paranee. (Peltonen
2004: 80, 111.) Aikuisten kritisointi ja palautteen antaminen heille on vaikeaa tasaver-
taisuuden takia. Yksi syy aikuisopetuksen epaonnistumiseen on se, etta opiskelija ei ole
saanut oikeanlaista palautetta tai ei ole saanut sita tarpeeksi. Palautteella on merkitys-
ta, koska ilman sitd opiskelijan on vaikea kehittya. (Rogers 2001: 54-55.) Arviointia ja
palautteen antamista pitdisi tapahtua jatkuvasti koko oppimisprosessin ajan. Kun on
suuri ryhma opiskelijoita, opettajan on vaikea antaa yksildllista palautetta. Aikuiskoulu-
tuksessa on kuitenkin tarkead myos opiskelijan oma itsearviointi oppimisestaan ja edis-
tymisestaan. (Peltonen 2004: 94, 112.) Jos oppiminen tai taidot eivat parane, oppija
kyllastyy ja motivaatio katoaa, ja ilman motivaatiota oppiminen on mahdotonta. Jos ai-
kuisoppijan motivaatio katoaa, ei han jaksa jatkaa opiskelua. Hyva palaute on paras

palkinto oppimisesta ja se on tarkea osa oppimissyklid. (Rogers 2001: 54-56.)

Palaute pitaa antaa oppimisesta niin pian kuin mahdollista, jotta valtytaén virheiden
jatkumiselta ja toisaalta saadaan onnistunut oppija jatkamaan opiskeluaan ja kehitty-
mistaan eteenpadin. (Peltonen 2004: 111-112, 115). Jos oppimisen ohjaaja antaa hyvaa
palautetta, hanen on kerrottava, miksi oppija on onnistunut asiassa ja miten han on
tehnyt sen. Siten oppija voi jatkossakin onnistua, koska tietaa, mista onnistuminen joh-
tui. Kannustava palaute annetaan viipymattd, siind kehutaan oppijaa ja kerrotaan, mik-
si ja miten oppija onnistui. IIman minkaanlaista palautetta oppija ei voi oppia eika op-
pimisen ohjaaja opettaa. Jokaiseen opetustapahtumaan kuuluu arviointi seka palaut-

teen anto ja palautteen saaminen. (Peltonen 2004: 94; Rogers 2001: 57-59, 70.)

Oppimisen ohjaajaa jannittaa uusi kurssi yhta paljon kuin oppilaitakin. Varsinkin, jos on
kyse aikuisten opettamisesta, oppimisen ohjaajalla on enemman paineita. Paineita luo
myo6s se, jos oppijat ovat opettajaansa vanhempia. Oppimisen ohjaajalla on suuri vai-
kutus oppimistapahtumaan ja ryhman ilmapiiriin. Opettajan oma mieliala heijastuu op-
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pilaisiin. Oppimisen ohjaajan johtajuustyyli vaikuttaa my6s ryhman tydskentelyyn ja il-
mapiiriin. Erilaisia johtajuustyyleja ovat autoritaarinen eli tiukka ja maardileva, antaa
menna -tyylinen seka demokraattinen. (Rogers 2001: 72-73.) Aikuisten opiskelu on
joustavaa, teknistd, yksildllista seka ongelma- ja opiskelijakeskeistda. Oppiminen ja ope-
tus tapahtuvat entistda enemman luonnollisissa oppimisymparistoissa eli tydpaikoilla,
kodeissa tai jarjestdelamadssa. Taman onnistuminen vaatii niin aikuisilta kuin heidan
opintojensa suunnittelijoilta, ohjaajilta ja opettajilta entistd aktiivisempaa osallistumis-
ta. (Hein ym. 1993: 16.)

3.2 TyOssaoppiminen

Oppiminen perustuu jokapadivaiseen ongelmanratkaisuun, ja yksilon aikaisemmat ko-
kemukset ovat tydn ja oppimisen perustana. Aikuinen peilaa tekemistaan aiempiin ko-
kemuksiinsa ja ammattitaitoonsa, joka kehittyy ja syvenee koko ajan. (Collin - Palo-
niemi 2007: 135.) Tydssaoppimisen oppimisprosessi alkaa usein siita, kun tyéta teh-
dessa tulee vastaan ongelma, jota pitaa lahted ratkomaan. Aikaisemmat ty6- ja ela-
mankokemukset toimivat uuden oppimisen perustana. Vanha sanonta “ty6 tekijaansa
opettaa” on hyvinkin oikeellinen, silla tydssa tapahtuvassa oppimisessa on tarkeaa op-
pia asiat, jotka ovat oleellisia tydssa menestymisen ja ty6tehtdvien onnistuneen hoita-
misen kannalta (Collin ym. 2007: 33-34). Linssitietoisku-luentojen tarkoitus on tarjota
HUS:in silméklinikan hoitajille mahdollisuus oppia uutta tietoa silmalasilinsseista, syven-
taa asiantuntijuuttaan seka lisata aiempaa tietamystaan silmalasilinssien rakenteesta,

tunnistamisesta ja oikeaoppisesta silmalasilinssien mittaamisesta.

3.2.1 Asiantuntijuus

HUS:in tavoitteena on, ettd kaikki tydntekijat kehittyvat pateviksi asiantuntijoiksi.
HUS:in hoitohenkildkunnan uramallin kokeilun pohjaksi on otetun Bennerin “From novi-
ce to expert - Excellence and power in clinical nursing practice” -mallin mukaan pate-
vaksi asiantuntijaksi tuleminen vie kolmesta viiteen vuoteen. Ammatillinen kehittyminen
ja asiantuntijuus ovat jatkuvasti muuttuvia ja kehittyvid prosesseja. Asiantuntijuus
edellyttaa ihmiselta tietyn alueen vahvaa teoreettista osaamista, jasenneltya, syvallista
tietoa, kokonaisuuksien, tydymparistdn prosessien ja tydympariston ymmartamista ja
tuntemista. Asiantuntijan taytyy myos hallita kdytdnndn osaaminen, osata yhdistaa tie-
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to ja taito, soveltaa osaamaansa seka omistaa tietynlaista varmuutta, joka usein vah-
vistuu kokemuksien kautta. Kokemuksen laatu on kuitenkin tarkedmpaa asiantuntijuu-
den kehittymisen ja edistymisen kannalta kuin kokemuksen maara (Eteldpelto - Tynjala
1999: 105). On tarkeaa myds pystya palauttamaan mieleensa tilannekohtaisesti ja vai-
vattomasti tietotaitoaan, kun sitd tarvitaan. Tdman takia jatkuva opiskelu, itsensa ke-
hittdminen ja kokemukset ovat olennainen osa asiantuntijaksi kasvamista. (Collin 2007:
127-128; Janhonen ym. 2005: 16-17; Kukkonen 2011.)

Opitun teorian ja osaamisen siirtdminen kaytantddn helpottuu, jos se pystytdaan sito-
maan tydymparistddn ja kaytanndn toimintaan. Tata tilanne- ja ymparistésidonnaisuut-
ta kutsutaan kontekstuaalisuudeksi. Asiantuntijuuden kehittdmisen kannalta vahva kon-
tekstuaalisuus, jonka toteutuminen edellyttdd osallistumista kdytannoén toimintaan ja
toimintoihin, jotta opittu teoria ja kaytantd kohtaavat, on paras mahdollinen. Aina ta-
han ei ole mahdollisuutta, joten valilla joudutaan kayttdmaan keskinkertaista konteks-

tuaalisuutta, jossa henkil6 itse joutuu ratkomaan ongelmia. (Janhonen ym. 2005: 36.)

Asiantuntijan tarkea ominaisuus on kyky I6ytaa vaihtoehtoisia ratkaisuja tyéssa vastaan
tuleviin kysymyksiin, jotka perustuvat tutkittuun tietoon. Tydntekija, joka kehittaa asi-
antuntijuuttaan, pystyy tarkastelemaan asioita ja omia kokemuksiaan kriittisesti ja pyr-
kii etsimaan uusia ja erilaisia tuloksellisia ty6tapoja, analysoi tekemisidan ja ymparisto-
aan niin yksin kuin tydyhteisdnsdkin kanssa. Asiantuntijuuden laajentaminen ja syven-
taminen on aina kiinni henkilén omasta motivaatiosta, sitoutumisesta, yksil6llisista
ammattitavoitteista seka pyrkimyksesta asettaa haasteellisia ongelmia ja ylittaa itsensa
ja itselleen asettamansa rajat. (Etelapelto ym. 1999: 246; Janhonen ym. 2005: 15-17.)
Kuten Janhonen ja Vanhanen-Nuutinen (2005: 17) toteavat: ” Asiantuntijuus ei ole olo-
tila tai saavutettava ominaisuus vaan jatkuvaa kasvua ja kehittymisté vaativa piirre.
Todellinen asiantuntijuus kuitenkin rakentuu jatkuvan opiskelun ja kokemuksen avulla”.
Asiantuntijaksi ja asiantuntijuutensa kehittéminen tulisi ndhda haasteena ja mahdolli-

suutena.
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3.2.2 Mentorointi

Tehdyssa teemahaastatteluissa HUS:in Silmatautien klinikan hoitajille (2012) selvisi, et-
ta klinikalla vallitsee hyva, rohkaiseva ja auttava tyGilmapiiri. Toista autetaan aina omi-
en kykyjen mukaan, ja apua voi aina kysya myos kollegoilta. Kun uusi tydntekija tulee
téihin silmaklinikalle, han kiertda ensin kolmen kuukauden ajan kokeneemman kollegan
kanssa opetellen eri tydpisteiden tehtdvia. Kokeneempi silmdhoitaja, joka osaa talon
tavat, opastaa uutta tyétoveriaan mentorin lailla. Tieto ja tietotaito kulkevat usein
"suusta-suuhun” -menetelmalla. Tama on hyva ja tehokas keino levittaa tietoa ja opet-
taa muita. Riskina tietysti on, etta vaaranlainenkin tieto padsee leviamaan ja voi aihe-
uttaa sekaannuksia ja vaaranlaisien tydskentelytapojen kehittymista. Tallainen pereh-
dyttamisen toimintamalli on erittdin hyva kokemusperaisen “hiljaisen tiedon” levittami-
sessaq, jota ei voi pelkastaan kirjoista tai koulussa oppia (Collin ym. 2007: 155). On kui-
tenkin muistettava, etta ohjaajaksi valittava henkilé voi myds toimia vaaralla tavalla ja
olla epasopiva ohjaajan tai mentorin rooliin, silld mentoroinnilla voidaan myds siirtaa

negatiivisia asenteita ja toimintamalleja (Keskinen 2006).

Mentorointi- eli ohjaussuhde on kasitteena melko moniulotteinen. Talla hetkella sisallél-
taan ja toteutukseltaan hyvinkin erilaisia toimintoja kutsutaan mentoroinniksi (Collin
ym. 2007: 156). Mentorointi tapahtuu kahdenkeskisessa kiintedssa ja kehittévassa vuo-
rovaikutussuhteessa, jossa kokenut kollega, seniori, toimii ohjaajana eli mentorina va-
hemman kokeneelle kollegalle eli ohjattavalle aktorille (Keskinen 2006; Markkula ym.
1997: 191). On tarkeda, ettd ohjaaja on tydhdnsa sopiva ja sitoutunut, jotta mento-
roinnilla ei epahuomiossa siirretd eteenpdin negatiivisia asioita kuten pysahtyneisyytta,
muutosten vastustamista tai kielteisid, kyynisia asenteita organisaatiota kohtaan (Kes-
kinen 2006). Tyossdoppimisen ohjauksessa sovelletaankin usein mentorointia ja sosio-
kulttuurista nakemystd, jolloin uusi ohjattava tulokas, noviisi, saa opastusta ja ohjausta
kokeneemmalta ohjaavalta ekspertilta organisaation tyd- ja toimintakulttuuriin seka
padsee sisaan uusiin tydtehtaviin. Kokeneempi ja taitavampi ekspertti auttaa noviisia
vahitellen saavuttamaan korkeamman tiedollisen tason. (Eteldpelto ym. 1999: 207.) On
tarkeda raataldida mentorointia ja tydssaoppimista tydpaikan tarpeiden mukaiseksi.
Nama kaksi on myds hyva suunnitella osaksi tyopaikan kiintedad arkea. (Collin ym.
2007: 151-152; Keskinen 2006.) Mentoroinnin keskeiset aiheet nousevat usein ohjatta-
van eli aktorin tarpeista. Tdma on hyva asia konstruktivistisen oppimiskasityksen mu-
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kaan, silla oppija muodostaa ja kasittelee uutta tietoa jo aiemman oppimansa ja koke-
mansa pohjalta. Aktori ja mentori oppivat molemmat mentorointisuhteessa, mutta op-
pimissisalté on kummallekin eri. (Collin ym. 2007: 158, 161; Keskinen 2006.)

Mentorointi on tiedon ja osaamisen aktiivista siirtamista eteenpain. (Keskinen 2006).
"Murrayn (2001) mukaan toiminta on mentorointia, jos kaikki seuraavat asiat toteutu-
vat: kaksi henkiléa kay luottamuksellista keskustelua pyrkien toisen henkilon tai mo-
lempien henkildkohtaiseen kehittymiseen tapaamisissa, joita on useita, kasitellen
enemman kdytanndnldheisia kuin teoreettisia asioita aiheesta, joka kiinnostaa erityises-
ti aktoria eli kehittyjaa” (Collin ym. 2007: 158). Silmaklinikalla tapahtuvassa mento-
roinnissa ei ole kuitenkaan kyse aivan taysin tdllaisesta kasitteestd, silla uuden tulok-
kaan ohjaajana toimii usein virkansa puolesta mentorin asemaan asetettu henkild eika
han siis valttamatta toimi tdysin vapaaehtoisesti. Mentorina tulisi toimia henkildn, jolla
on tarvittava tietotaito, kokemus, halukkuus seka innokkuus siirtda eteenpadin tietoaan
ja osaamistaan, joiden puitteissa toimii (Keskinen 2006). Mentorin valintaan kannattaa
siis kiinnittaa erityista huomiota ja valita kriteereihin sopivia henkil6ita tavoitteiden mu-

kaan.

Tydnohjaus on aina organisaation jarjestamaa. Kaynnistyakseen mentorointi ei sindnsa
tarvitse jarjestavaa kolmatta osapuolta, vaikka talla hetkelld organisaatiot ovat yha
enemman kdynnistdémassa mentorointeja. Tydnohjauksessa kasiteltavat asiat liittyvat
tyypillisesti jarjestavan organisaation maarittamiin tarpeisiin. Sen sijaan mentoroinnissa
kasiteltavat asiat voivat vaihdella laajasti organisaation tarpeiden ja aktorin maaritta-
mien tarpeiden valilld. Mentoroinnissa mentori kohtaa aktorinsa ilman, ettd han edus-
taa jotakin tiettya instituutiota, toisin kuin Silmatautien klinikalla suhde on perehdytta-
ja-perehdytettdva-asetelmassa. Aktorin mentoroinnista saamia hyétyja on monenlaisia:
valineelliset, henkiset ja aineelliset hyédyt. Mentorointi vaikuttaa positiivisesti ohjatta-
van koko urakehitykseen ja ammatti-identiteetin kasvuun ja kehittymiseen. Ohjattava
saa hyddyllistd informaatiota, jonka avulla itsetunto seka itsevarmuus selvita haastavis-
ta tehtdvista lisaantyvat. Myos tydbmotivaatio ja tyotyytyvaisyys lisaantyvat, tyosta joh-
tuva stressi vahenee seka tulevaisuudensuunnitelmat ja tavoitteet selkiytyvat. (Collin
ym. 2007: 160, 162, 168.)
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On tarkead, ettd tydyhteistssa kulkeva tieto, myds hiljainen tieto, on oikeellista ja pa-
tevaa. Talldin valtytdan vaarinkasityksilta, parannetaan ammattitaitoa ja ammatillista
osaamista. Silmahoitajien (2012) haastatteluissa kavi ilmi, etta he haluavat osata par-
haalla mahdollisella tavalla vastata potilaiden ja heidan omaistensa kysymyksiin. Tahan
pyritdan vaikuttamaan luentojen seka kdytanndn harjoittelun avulla, minka jalkeen sil-
mahoitajat osaavat jakaa tietoa myds kollegoilleen, niin vanhoille kuin uusillekin. Koulu-

tuksella pyritdan myos tukemaan ammatillista kehitysta ja ammattitaitoa.
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4 Tietoiskun suunnittelu

4.1 Linssitietoiskun tarpeen varmistaminen haastattelulla

Taman opinndytety6n ja sen sisdltaman linssitietoisku-luentosarjan tarpeen varmista-
miseksi haastateltiin viittd Meilahden Silmatautien klinikalla tydskentelevaa silmahoita-
jaa (Silmahoitajat 1-5 2012). Menetelmana kaytettiin teemahaastattelua eli puolistruk-
turoitua haastattelua, jossa haastattelija maaraa kysymykset ja haastateltava voi vasta-
ta niihin omin sanoin ja jopa ehdottaa uusia kysymyksia. Myds kysymysten jarjestyk-
sesta voidaan poiketa. Hyvin kdytettyna teemahaastattelu on todella tehokas tiedonke-
ruumenetelma. (Alasuutari - Koskinen 2005: 104-105.) Tyypillista teemahaastattelulle
on, etta siind pyritaan ldytamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen ja tarkoituk-
sen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan mukaisesti. Haastattelussa ei siis voi
kysya mita tahansa, vaan etukateen valittujen teemojen tulisi perustua tutkimuksen vii-
tekehykseen eli siihen, mita ilmidsta tiedetadn etukateen. (Sarajarvi - Tuomi 2002: 77-
78.)

Keskeistd haastattelussa on valmiiksi teorian ja siité kehitellyn viitekehyksen pohjalta
mietitty haastattelurunko. Se antaa haastattelulle hahmon ja varmistaa sen, ettd haas-
tattelija esittaa tarvittavat kysymykset ja haastattelu sujuu luontevasti. Hyva haastatte-
lurunko toimii ennemmin haastattelijan muistin tukena kuin teoriaan perustuvana ky-
symyslistana. Rungon avulla haastattelija muistaa, mita on jo kasitelty, mita pitaa viela
tehda ja mita asioita syventad. Myds unohtamisen mahdollisuus ja kiireen tuntu va-
henevat. Kysymysten tehtdavana on tuottaa mahdollisimman paljon sellaista informaa-
tiota, jota my6hemmin voidaan tulkita teorian avulla. (Alasuutari ym. 2005: 108-109.)
HUS:in saant6jen mukaisesti haastattelua varten silmahoitajilta tuli kysya lupa kirjalli-
sesti. Saatekirje on tdman opinnaytetyon liitteena 1, suostumuslomake liitteend 2 ja

haastattelurunko liitteena 3.

Haastattelut jarjestettiin HUS:in Silmatautien klinikalla optikko Auli Kbresaaren tyéhuo-
neessa 17.1.2012, kello 13-15. Jokainen haastattelu kesti korkeintaan 15 minuuttia.
Haastatteluissa pyrittiin keskusteluun ja painotettiin sitd, ettei haastatellun henkildlli-

syytta paljasteta missaan vaiheessa tutkimuksen ulkopuolisille henkil6ille. Haastatelta-
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vat esiintyvat anonyymisti, koska haastattelut olivat luottamuksellisia ja omalla nimella
esiintyminen olisi voinut vaikuttaa haastatteluista saatuihin tuloksiin negatiivisella taval-
la eikd oikea mielipide asioista olisi valttamatta tullut julki. Kaikki haastattelut nauhoi-
tettiin. Haastateltavia oli yhteensa viisi ja nelja heista oli haastatteluhetkelld idltaan 22-
49-vuotiaita. Yksi hoitajista ei suostunut paljastamaan ikadnsa. Haastateltujen tydssa-
oloaika Silmatautien klinikalla vaihteli kahdesta kuukaudesta yli 20 vuoteen. Kahdella
heistd on aiempaa kokemusta silmdhoitajan toistd muualta. Haastatelluista kolme on
naisia ja kaksi miehia. Koulutukseltaan he ovat perus- tai sairaanhoitajia, mutta tekevat
osastokohtaisesti samoja tyotehtavia. (Silmahoitajat 1-5 2012.)

Haastateltujen silmahoitajien (2012) mukaan silmalasilinssien tunnistamiseen ja mit-
taamiseen liittyvia taitoja tarvitaan ensisijaisesti ensiapupoliklinikalla, jossa silmalasien
voimakkuuksia joudutaan arvioimaan ja mittaamaan paivittain. Muilla osastoilla silma-
lasilinssien mittaaminen on satunnaista, mutta kuitenkin viikoittaista. Yhden hoitajan
mukaan samana padivana voi joutua mittaamaan jokaisen potilaan silmalasien voimak-
kuusarvot, mikali 1adkari ei ole ensin tehnyt heille refraktiota. Useimmiten silmdhoitajat
joutuvat mittaamaan silmalasilinsseja syottadkseen tutkimuslaitteisiin oikeat arvot. Jos-
kus myods koekehyksissa kaytettavia linsseja joudutaan mittaamaan, mikali niihin pai-
nettu voimakkuusarvo on kulunut pois. Asiakkaat eivat mydskaan aina muista omia
linssivoimakkuuksiaan eivatka ole varmoja silla hetkelld kaytdssa olevista laseistaan,
jolloin linssien mittaaminen on myos tarpeen. Jokainen haastatelluista silmahoitajista
pitda silmalasilinsseihin ja niiden tunnistamiseen sekd mittaamiseen liittyvaa koulutusta
kiinnostavana ja mielekkdaana. He kaipaavat aiheeseen liittyvia neuvoja, opastusta ja
hyvia, selkeita ohjeita ja ovat innokkaita osallistumaan linssitietoiskuun seka kaytannén

harjoitteluun.

Haastattelujen perusteella kavi ilmi, ettei silmahoitajilla ole mielestdan riittévasti tietoa
silmalasilinsseihin ja niiden mittaamiseen liittyen. Osa uskoo osaavansa mitata linssit
oikein ja tunnistavansakin eri linssityyppeja, osa taas kertoo, ettei osaa mitata linsseja
ja myontaa myds eri linssityyppien erottamisen olevan vaikeaa. He eivat mydskaan koe
muiden silmahoitajien hallitsevan silmalasilinssien tunnistamista ja mittausta erityisen
hyvin. Yksi haastatelluista kertoo erottavansa plus- ja miinuslasit seka kaksi- ja moni-
tehon toisistaan. Vain yksi haastatelluista hoitajista kertoo osaavansa tunnistaa joitakin

silmalasilinssityyppeja ja osaavansa mitata niita, ja arvioi myds muiden linssinmittaus-
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taidot hyviksi. Kolme haastatelluista kertoo, ettei osaa kunnolla tunnistaa erilaisia linssi-
tyyppeja eika mitata niita. (Silmahoitajat 1-5 2012.)

Silmatautien klinikalla on kdytossa kolme ajantasaista automaattimittaria. Kaksi sijait-
see ensiapupoliklinikalla ja toinen tutkimusosastolla. Muiden osastojen silmadhoitajat
kdyvat tarpeen mukaan lainaamassa nadiden osastojen automaattimittareita. Kaikki
kolme mittaria ovat automaattisia, mutta silti osa hoitajista kertoo niiden olevan turhan
monimutkaisia kayttad. Yksi haastatelluista kertoo, ettda aiemmin ensiapupoliklinikalla
oli taysautomaattimittari, mutta sen mentya rikki han ei ole opetellut muiden mittarien
kayttod, silla se on tuntunut liian tyoladlta. Automaattimittarin kdyttéon on jarjestetty
koulutusta joulukuussa 2011, mutta kaikki halukkaat eivat padsseet siihen mukaan.
Kaksi haastatelluista pitéa nykyisia automaattimittareita helppokayttéisind, mutta toi-
saalta heidan aiempaan tydéhonsa on kuulunut saanndllinen linssien mittaaminen. Osas-
tolla, jolla mittaamisen tarve on harvinaisempi kuin ensiapupoliklinikalla, tydskentele-
van hoitajan mukaan silmahoitajat menevat tarvittaessa ensiapupoliklinikalle etsimaan
henkildn, joka hallitsee automaattimittarin kaytdn. Linssit tulevat aina mitattua "tavalla
tai toisella”. (Silmahoitajat 1-5 2012.)

Haastateltujen silméhoitajien toiveena olisi saada kayttéoén useampi mahdollisimman
helppokayttdinen automaattimittari, joita osaisi kayttaa silloin, kun tarvetta ilmenee.
Yksi haastatelluista haluaisi opetella paremmin koekehyksen kayttod, jolloin myos sil-
maladkarien tyd helpottuisi. Yksi kertoo useammankin hoitajan haluavan oppia muut-
tamaan plus-sylinterit miinus-sylintereiksi ja sfadrisen ekvivalentin laskemista kaytan-
non tyon helpottumiseksi. Yksi haluaisi oppia lisad myos piilolinsseistd, toinen silmasai-

rauksista.

4.2 Luennot

Hyvalla luennolla on selked sanoma, ja hyvan luennoitsijan on osattava seka sanoa etta
kertoa asiansa hyvin. Luennointi on aina inhimillisen kontaktin luomista yleisdn kanssa.
Luennoitsijan taytyy osata ilmaista itsedan selkedsti, tuoda esiintymiseensa ja olemi-
seensa osa itsedan, omia vahvoja puoliaan ja persoonaansa. On tarkedaa myds, etta lu-
ennoitsijalla on asiantuntijuutta luennoimastaan aiheesta ja asiasta. (Aulanko 1990:
11-14, 23; Peltonen 2004: 102.)
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Luennon suunnitteluun ja toteutukseen kannattaa kayttda kunnolla aikaa. Luentoa
suunniteltaessa aihe tulee rajata selkedsti, ettei sisaltd paase ronsyilemaan ja pysytaan
asiassa. Esittdessadn asiaansa luennoijan tulee olla innostunut aiheestaan ja asiastaan.
Tama saa yleisonkin kiinnostumaan ja herattdd kuuntelijoiden mielenkiinnon. Luennoi-
jan tulee esiintya luontevasti, kayttda aantaan vaihtelevasti ja luottaa omiin kykyihinsa.
Asioita olisi hyva esittaa kuulijoiden elamaan liittyen. Tassa tapauksessa esimerkit ovat
silmahoitajien tydhon liittyvia havainnollistuksia. (Aulanko 1990: 25-29.) Luentoa pita-
essa on tarkeda tietad, mita sanoo ja miten, joten luennon rakenteeseen, sisallon
suunnitteluun, muotoon ja kohderyhmaan taytyy kiinnittaa erityistd huomiota. On mie-
tittava, mihin luennolla pyritdan eli mitka ovat tavoitteet ja miksi luentoa tarvitaan.
Vain maaritelty tavoite voidaan saavuttaa ja luennoitsijan on koko ajan tiedettava, mi-
hin pyrkii. (Aulanko 1990: 71-74.)

4.2.1 Ensimmadinen tapaaminen luennolla

Ensimmainen luento on todella tarkea: jo silloin luodaan pohja luentosarjalle ja joko
kasvatetaan oppijoiden motivaatiota tai vahennetaan sita. Ensimmaisella tapaamisker-
ralla seka opettaja etta oppijat jannittavat. Opettaja saattaa jannittaa sita, mitd mielta
hanesta ollaan, riittavatké hanen luentomateriaalinsa tai meneekd kaikki yleisesti hyvin.
Aikuisten opettajaa jannittaa myos se, pitadkoé han tarpeeksi kiinnostavan luennon, jot-
ta aikuiset motivoituvat osallistumaan ja kuuntelemaan luennolla. Jos aikuiset eivat pi-
da luennosta, he voivat vain keskeyttaa sen ja lahted. Opettajan on hyva luoda kolmi-
osainen toimintasuunnitelma siitd, miten han toimii ennen luentoja, luentojen aikana ja
niiden jalkeen. (Rogers 2001: 126-127.)

Ennen luentoja olisi hyva hankkia tietoa siitd, minkalaisia henkildita kurssille osallistuu
ja miksi he haluavat osallistua (Rogers 2001: 128). Opettajan on myods hyva selvittaa,
mitd oppilaat odottavat kurssilta ja mita kurssilaiset tietavat jo valmiiksi kurssin aihees-
ta (Peltonen 2004: 92, 114). Kun opettaja ottaa selvaa kurssilaisten tietotasosta ja
odotuksista, kurssilainen saa kasityksen, ettd hanen mielipiteensa on otettu huomioon
ja samalla opettaja saa arvokasta tietoa siitd, mita kurssilaiset haluavat oppia. Opetta-
jan kannattaa myos laatia etukdteen kurssisuunnitelma, josta kay ilmi, mitd asiaa han

opettaa tietyn ajan ja mita materiaalia han siihen tarvitsee. (Rogers 2001: 128-129,
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132.) Opettajan on hyva ilmoittaa oppilailleen etukateen, mita luennolla tullaan kasitte-
lemaan tai tekemadn. Kun opettaja ilmoittaa luennon aiheen tai asiakokonaisuuden

etukateen, oppilaiden orientoituminen oppimiseen paranee. (Peltonen 2004: 70, 93.)

Opettaja esittaytyy ensimmaisen luennon aluksi kurssilaisille. Hanen ei pida kertoa ko-
ko eldmankertaansa, mutta on erittain tarkedd, ettd han kertoo edes jotakin itsestaan.
Opettajan on hyva kertoa nimensd, miksi pitda opettavasta aiheesta, miksi on paatynyt
pitamaan kyseistd kurssia ja milla valtuuksilla han opettaa kyseistd aihetta. (Rogers
2001: 133-134.) Opettajan esittdytymisen jalkeen seuraa lammittely. Lammittelyn tar-
koituksena on saada kaikki kurssilaiset osallistumaan ja puhumaan. Opettaja haluaa,
etta kaikki osallistujat tuntevat olevansa taysipainoisesti luennolla mukana ja siten he
voivat oppia. Jos oppijat tuntevat olonsa ulkopuoliseksi tai ovat nukuksissa, ei oppimi-
sesta tule mitaan. (Rogers 2001: 135-136.) Erityisen tarkeaa lammittely on silloin, kun
on kyseessa pitka kurssi. Lammittelykeinoja on monenlaisia, mutta yksinkertaisimmil-
laan Iammittely voi olla sitd, ettéd kdydaan kaikkien kurssilaisten nimet Idpi ja jokainen
saa kertoa vahan itsestaan. Lammittelyyn voi liittyd myos jotain hauskoja tehtdvia. On
kuitenkin tarkeaa, etta kurssin aloitus tai ensimmainen luento ei mene aivan hauskan-
pidoksi. Ensimmaisen luennon paattyessa jokaisen kurssilaisen olisi pitanyt oppia jota-
kin hyddyllista. Tuloksellisuus on siis tarkeaa jo heti ensimmaisella luennolla, koska ih-
miset ovat tulleet oppimaan kurssille. Uusien asioiden oppiminen vahentaa kurssijanni-
tysta ja kasvattaa motivaatiota. (Markkula ym. 1997: 32; Rogers 2001: 135-137, 139.)

4.2.2 Kaytannon jarjestelyt

On tarkeaa, ettad luennoille osallistuvat henkilét saavat tarpeeksi ennakkotietoa luento-
paikasta, ajankohdasta, luennoitsijoista ja kurssin sisallosta seka tarvittavista valineista.
Opettajan on myds hyva tarkastaa ennen luentojen alkua tilanvaraus, audiovisuaaliset
laitteet seka opasteet luentopaikalle. Opettajan pitaa olla ajoissa luennolla vastaanot-
tamassa kurssilaisiansa ja toivottamassa heidat tervetulleiksi. Hyvat opasteet luentosa-
liin tai auditorioon ovat tarkeita, jotta valtytaan kurssilaisten turhilta myohastymisilta ja
harhaantumisilta. Jos luentotilaan tulee koko alkuluennon myo6hastelijéita sisaan pienin
valiajoin, luento keskeytyy eiké se padse kunnolla vauhtiin. Talldin seka opettaja etta
oppijat turhautuvat herkasti. (Rogers 2001: 130-131, 133.)
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Luento pitda aloittaa ja lopettaa ajallaan. Jos opettaja odottaa aina myohastelijoita,
kurssilaiset oppivat siihen, etta luennolle voi tulla myohassa tai etté luento ei koskaan
ala ajallaan. Jos opettaja lopettaa mydhdssa alkaneen tunnin ajallaan, voi oppijoista
tuntua siltd, ettd he eivat saaneet kaikkea tietoa, mita olisi pitanyt saada. Luennon pi-
dentéamisen huonona puolena on se, etta kiireisimmat poistuvat luennolta ja siten hai-
ritsevat luennon loppua. On siis tarkeda olla santillinen luennon aloittamisessa ja lopet-
tamisessa. Osallistujilta pitda pyytaa jo heti ensimmaisen luennon jalkeen palautetta
luennosta. Oppijoilta pitaa kysya, miten luento meni ja miten luento olisi voinut menna
paremmin. Palautteesta saa arvokasta tietoa seuraavia luentoja ajatellen. Arviointi ja
palautteen anto kehittda opettajaa opettamistydssa. (Peltonen 2004: 94, 111-112; Ro-
gers 2001: 141-142.)

4.3 Kaytannon harjoittelu

Kaytannodn harjoittelun tarkoituksena on, etta oppitunnilla opittuja asioita paasee har-
joittelemaan kaytanndssa. Kaytannoén harjoittelun tavoitteena on auttaa ymmartamaan
oppitunneilla opetettuja asioita ja opettaa soveltamaan niita kaytannodn tehtaviin. Kay-
tanndn harjoittelussa opettaja voi varmistaa, ettd oppilaat ovat varmasti oppineet ope-

tetun asian. Myos oppilaat saavat varmistuksen osaamisestaan. (Metropolia 2012.)

Silmatautien Kklinikalla toimiville silmahoitajille jarjestettiin kaksi teorialuentoa, joilla
kummallakin kaytiin Iapi samat silmalasilinssien tunnistamiseen ja mittaamiseen seka
sylinterin kaantdon ja silmalasimaaraykseen liittyvat asiat. Naita kaikkia teoriassa opit-
tuja tietoja harjoiteltiin pienryhmissa yhden harjoituskerran aikana erilaisia tehtavia (lii-
te 8) yhdessa lapikdyden. Luentokerroille ja kdytannoén harjoituskerralle osallistuville
jaettiin oma, mukaan otettava materiaali (liitteet 6 ja 7), josta he voivat kerrata luen-
nolla opetettuja asioita ennen kaytannén harjoittelua ja jatkossa myds omassa tyds-
saan. Tehtavien tekeminen pienryhmdssa helpottaa asioiden omaksumista, kun jokai-
nen osallistuja tulee huomioiduksi tasapuolisesti ja tehtdvastd voidaan tehda uusia
esimerkkeja juuri niin monta, kuin on tarpeen. Kun harjoituksissa kaytetaan samoja va-
lineitd (automaattimittarit ja koekehykset) kuin mitd klinikalla yleensd, varmistetaan,
etta laitteita osataan kayttaa oikeaoppisesti myos tositilanteessa tavallisena tydpadivana.
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5 Linssitietoiskun toteutus

5.1 Luentomateriaalien teko ja luentoihin valmistautuminen

Luentomateriaalia lahdettiin tydstamaan Auli Koéresaarelta (2011) saatujen toiveiden ja
vinkkien perusteella vuoden 2012 alussa. Lapi koko projektin toimittiin vahvassa yhteis-
tydssa Koresaaren kanssa ja haneltéd seka hanen tutkimuksistaan saatiin monia hyvia
vinkkeja ja nakemyksia aiheeseen liittyen. Perustana oli ajatus, etta luennon tulee olla
sopivan yksinkertainen ja selked, jotta jokainen osallistuja pystyy seuraamaan luennon
kulkua mahdollisimman hyvin. Luentoon tuli sisdltya perustietoa linsseista seka niiden
mittaamiseen liittyvaa tietoa. PowerPoint-pohjaisen luentomateriaalin (liite 5) lisaksi
laadittiin Word-pohjainen tiivistelma luentomateriaalista (liite 6) seka palautelomake
(liite 10) osallistujille jaettavaksi.

Aluksi mietittiin tarkkaan linssitietoisku-luennon runko ja se, mitd kaikkea luentoon si-
sallytetadn niin, ettei aihe paisu liian laajaksi eika toisaalta jaa liian suppeaksikaan. Sil-
mahoitajien haastattelun (2012) kautta luentojen runko ja sisaltd varmistuivat ja selvi-
si, mita tuleva yleisd haluaa tietda ja oppia. Haastatteluista tuli ilmi myds silmahoitajien
tydhon liittyvia tarkeita asioita, joita ei aiemmin ollut aineistoon vield sisallytetty. Luen-
tojen sisaltdé muodostui padasiassa luennoitsijoiden tietotaidon varaan. Joitain tietoja
jouduttiin varmistamaan eri |ahteista, muun muassa internetistd, Metropoliassa toimivil-
ta optometrian lehtoreilta seka Auli Kéresaarelta. Luentomateriaalin kuvat ovat osin itse

piirrettyja tai valokuvattuja ja osin eri lahteista lainattuja.

Luentomateriaalia muokattiin useampaan kertaan aina ensimmaista luentoa edeltavaan
paivaan saakka. Luentomateriaalia testattiin videotykin avulla koululla ja muutoksia
tehtiin sen mukaan, miltd sen koettiin nayttavan. Ennen varsinaisia luentoja materiaa-
lista saatiin palautetta opinndytetydseminaarissa, jossa oli paikalla molempien opinndy-
tetybohjaajien liséksi kolmas lehtori sekd muita opinndytetytotaan tekevia opiskelijoita.
Myds Koresaar antoi aktiivisesti palautetta. Ennen ensimmaista varsinaista esitysta pi-
dettiin harjoitusluento, jossa yleisdna oli toinen opinndytetybohjaaja Juha Havukumpu

seka optometrian opiskelijoita alemmalta vuosikurssilta.
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Alun perin luentoja piti olla yksi, mutta koska aihe on ajankohtainen ja tarkea, paadyt-
tiin siihen, etta sama luento pidetadn kaksi kertaa. Nain pyrittiin varmistamaan, etta
useampi luennolle haluava ehtii ja paasee osallistumaan. Kaytanndn harjoituskertoja
jarjestettiin yksi. Luentopaivat ja -paikat ly6tiin lukkoon jo hyvissa ajoin vuoden 2012
alussa. Luento- ja harjoitustiloihin kaytiin tutustumassa jo ennen luennoille saapumista,
jotta tilat olisivat tuttuja ja etta luentoja ja harjoituskertaa voisi suunnitella tilojen mu-
kaan. Ensimmadinen luento jarjestettiin tiistaina 17.4.2012 kello 13-15, toinen luento
maanantaina 23.4.2012 kello 13-15 ja kdytanndn harjoituskerta torstaina 3.5.2012 kel-
lo 13-15. Esiintymisvuorot jaettiin luennoitsijoiden kesken tasan hieman sen mukaan,
kuka mitdkin parhaiten osaa oman osaamisensa pohjalta opettaa. Paatavoitteena oli
tehda luennoista asiallisia, mutta rentoja ja keskustelevia tilaisuuksia.

5.2 Harjoitusluento

Harjoitusluento pidettiin Metropolian Mannerheimintien toimipisteessa opetusluokassa
tiistaina 10.4.2012 klo 9-11. Luennolle osallistui 15 optometrian opiskelijaa alemmalta
vuosikurssilta seka opinndytetydn ohjaaja Juha Havukumpu. Noin viikkoa ennen harjoi-
tusluentoa paatettiin, miten luento esitetaan ja kuka kertoo mistakin aiheesta. Harjoi-
tusluentoa varten tehtiin myds lyhyt palautelomake, jotta luennosta ja esiintymisesta
saataisiin palautetta ja virheisiin voitaisiin vielda puuttua ennen varsinaisia luentoja. Jo-
kaiselle osallistujalle annettiin palautelomakkeet heti luennon alussa. Osallistujat eivat

saaneet omia luentomateriaaleja vaan he seurasivat luentoa PowerPoint -esityksesta.

Harjoitusluento jarjestettiin, jotta saatiin varmistus sille, kuinka kauan luentomateriaali-
en lapikaynnissa kestad. Harjoitusluento oli my6s hyva keino lisata esiintymisvarmuut-
ta. Aikaa oli varattu kaksi tuntia, mutta luentoon kului vain noin 45 minuuttia sisaltden
palautteen kerddmisen. Tama johtui siita, etta harjoitusluentoon ei sisaltynyt erityi-
semmin keskustelua eikd kaytannon esimerkkeja kayty lapi, kuten varsinaisilla luennoil-
la olisi tarkoitus. Luentoon kulunut aika tuntui lyhyeltd, mutta varsinaisilla luennoilla
kaytaviin kaytannon esimerkkeihin ja keskusteluun tulisi kuitenkin kulumaan enemman

aikaa, joten harjoitusluennon kestosta ei tarvinnut huolestua.

Harjoitusluennolle osallistuneilta kerattiin palaute. Palautelomake (liite 9) oli supistettu
versio silmahoitajille jaettavasta palautelomakkeesta (liite 10). Viidestatoista osallistu-
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neesta 14 antoi kirjallisen palautteen. Yksi jatti vastaamatta, silld saapui paikalle vasta
luennon lopulla. Kirjallinen palaute oli padasiassa positiivista. Joitain arvokkaita huomi-
oita tuli kirjallisesti, mutta seka kiittadvaa ettd rakentavaa palautetta saatiin myos suulli-
sesti. Luennon jdlkeen materiaalia paranneltiin saadun palautteen perusteella toimi-
vammaksi ja esiintymiseen liittyvat kommentit kirjattiin ylos erilliselle paperille ja sovit-
tiin yhdessa, mita seuraavalla kerralla tehdaan toisin.

Kirjallisen palautteen mukaan vastanneista kuusi piti luentoa selkedna ja helposti ym-
marrettdvand, kahdeksan mielestd luento oli padasiassa selked, mutta ajoittain vaike-
asti seurattava. Kaikki vastanneet olivat sitd mieltd, etta luennoitsijoiden esiintyminen
oli melko sujuvaa ja innostavaa. Huomiota kehotettiin kiinnittdmaan muun muassa ko-
vempaan aanenkayttdon ja artikulaatioon, esityksen sujuvuuteen, katsekontaktiin seka
puheenvuorojen jakoon, positiivisuuteen ja reippauteen esiintyessa. Varsinaisille luen-
noille toivottiin enemman yleiséa heradttelevia kysymyksia, keskustelua ja ammat-
tisanastoon kuuluvien termien perusteellisempaa selitystd. Positiivista palautetta tuli
rauhallisesta esiintymisestd, selkeasta ja asiantuntijamaisesta otteesta seka hyvista ja
havainnollistavista kuvista. Kaiken kaikkiaan harjoitusluento oli hyva pitaa, silla se antoi
luennoitsijoille seka esiintymisvarmuutta etta erittdin hyvia vinkkeja luentomateriaalien
kehittamista varten. Avoimiin kysymyksiin tulleet vastaukset on eritelty tarkemmin tau-

lukossa 1.
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Taulukko 1. Avoimiin kysymyksiin tulleet vastaukset harjoitusluennolta

Kehitysehdotukset Ruusut ja risut

Mita jait kaipaamaan? Mita luennolla olisi voinut | Mitd muuta palautetta haluaisit antaa?
olla lisaa?
"Selitystd enemmadn esim. kuvahypystd jos siita | "Esittdjat lisda kysymyksid ja keskustelua”
halutaan puhua”

"Kuuluva ja selked dani, hyvat kuvat @ Kannattaa
"Diat, jossa oli kuvia 2 mielelldan siten, ettd en- | antaa yhden puhua kerrallaan, ettd kaikki eivéat se-
sin tekstit ja sitten kuva, kuitenkin samalla sli- | litd samaan aikaan samasta diasta”

dellé. ‘Teksti-kuva-teksti "-asettelu sekavoittaa”
"Selkead ja asiantuntijamaista, positiivisempi ja
"KV-termin selitys, sylinteri-linssi-diat ja selitys | rejppaampi ulosanti parantaisi esitysta”

olisi voinut olla vield véhan selkedmpi, syventa-
vampi” "Hyvd, rauhallinen esiintyminen! © Hyvat kuvat
mittauslaitteiden ndyttéruuduista”
“Luennoitsijoiden dénenkayttd > Aédntd olisi voi-
tu kayttaa enemman” "Hieman selkedampi artikulaatio aina plussaa! Katse
koko ajan yleisossa. Joissakin slideissa hieman lii-
"Huomiota danenkdyttoon. Hieman kovempi da- | kaa tekstid. Varmasti kattava ja tarpeellinen paket-
ni selkiyttarsi” i ©”

"Keskustelua ja esimerkkejd enemmadn sitten to- | “Sujuvuutta esiintymiseen hieman liséa tarvittai-

sitoimissa” siin, muuten tosi jees © diat oli hyvat”

"Enemmdén keskustelua, mutta tosiaan oltiin to- | “Than hyva se ol, meille jo aika tuttuja juttuja”
della erilainen yleisé kuin mitd on tarkoitettu niin
paha ehka hirvedsti keskustelua saada aikaan”

“Termien selvennys”

5.3 Ensimmainen luento

Ensimmainen linssitietoisku-luento pidettiin tiistaina 17.4.2012 HUS:in Silmatautien kli-
nikalla Meilahdessa, pienessa luentosalissa, kello 13-15. Paikalle paasi irrottautumaan
téistdan kuusi silmahoitajaa, kaksi klinikalla harjoittelussa ollutta optometristiopiskeli-
jaa, opinndytetydohjaaja Juha Havukumpu seka optikko Auli Kéresaar. Valmistelut aloi-
tettiin noin tuntia ennen luennon alkamisaikaa. Tunnin sisalla katsottiin lapi, milta luen-
tomateriaali ndyttda, harjoiteltiin esiintymistd, jaettiin luentomateriaalit ja -tarvikkeet
seka juteltiin vield esityksesta yleisesti Silmdtautien klinikan yhteyshenkilén optikko Auli

Kdresaaren ja opinndytetydohjaaja Juha Havukummun kanssa.

Luennon alussa luennoitsijat esittelivat itsensa ja kertoivat, mita luennolla tullaan kasit-
telemaan ja miksi. Jokaiselle osallistujalle jaettiin oma tietopaketti, joka sisalsi luento-
materiaalitiivistelman (lite 6) ja palautelomakkeen (liite 10). Luennolle osallistuneista
hoitajista kukaan ei kertonut mittaavansa silmalasilinsseja saanndllisesti, mutta muu-

tama myonsi joutuvansa hakemaan mittausapua toiselta hoitajalta, mikali tarvetta poti-
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laan silmalasilinssien mittaamiseen ilmenee. Luennolla pyrittiin keskustelevaan ja osal-
listavaan opetukseen. Ensimmaiselld luennolla téma tavoite tdyttyi erinomaisesti. Sil-
mahoitajat olivat innostuneita oppimaan uutta ja osallistuivat aktiivisesti keskusteluun.
Aktiivisuus, positiivisuus ja kannustava ilmapiiri sdilyivat lapi koko luennon, mika hel-

potti luennoitsijana toimimista.

Luennolla esitettiin paljon esimerkkeja silmahoitajien arjesta tydpaikalla ja laitettiin eri-
laisia linsseja ja silmalaseja kiertamaan, jolloin jokainen sai tutustua rauhassa linssi-
tyyppiin. Esityksessa oli paljon havainnollistavia kuvia. My0s erilaisia laskuja ja niiden
teoriaa kaytiin yhdessa lapi esimerkkien avulla. Luennossa edettiin silmahoitajien eh-
doilla ja heidan tahdissaan. Tehtdvina oli muun muassa sylinterin kaantdja ja sfaarisen
ekvivalentin laskemista. Laskut koettiin haastaviksi, mutta rauhallisella tahdilla ja monil-
la esimerkkitehtavilla, jotka kaytiin yhdessa lapi, asiat tuntuivat selkiytyvan. Osallistu-
neille painotettiin, ettd luennon voi keskeyttda milloin tahansa ja kysya, mikali jokin
asia on epaselva tai haluaa esittda jonkin kommentin. Silmahoitajat olivat aktiivisia ja

kysyivat monia hyvia kysymyksia.

Luento kesti kokonaisuudessaan kaksi tuntia, siséltden alku- ja loppuohjeistuksen seka
palautteen kerdaamisen. Valissa pidettiin myds muutaman minuutin kestoinen tauko,
jonka aikana pidettiin taukojumppa. Luennolle oli varattu aikaa kaksi tuntia, joten aika-
taulutus oli onnistunut. Lopuksi kerrottiin silmahoitajille mahdollisuudesta osallistua
kaytannon harjoituskerralle ja toivotettiin kaikki halukkaat lampimasti tervetulleiksi.
Heitd rohkaistiin myds palautteen antamiseen ja jokainen osallistuja palauttikin tayte-

tyn palautelomakkeen.

Palaute kerattiin nimettdmana ja kerdystapana oli monivalintakyselylomake, joka sisalsi
myo6s kaksi avointa kysymysta. Taytetyn lomakkeen palauttamisesta palkittiin suklaalla.
Palaute luennosta oli positiivista, kannustavaa ja kiittdvaa. Luennoitsijoita kiiteltiin sel-
kedstd ja yksinkertaisesta luennosta ja rauhallisesta esiintymisestda. Ensimmaiselta lu-

ennolta kerattyd palautetta kasitellddn tarkemmin kappaleessa 6.3.1.
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5.4 Toinen luento

Toinen linssitietoisku-luento pidettiin maanantaina 23.4.2012 kello 13-15 HUS:in Silma-
tautien klinikalla Meilahdessa, samassa luentosalissa kuin ensimmainenkin luento. Pai-
kalle paasi talld kertaa osallistumaan kymmenen silmahoitajaa. Myds Silmaklinikan yh-
teyshenkild, optikko Auli Kéresaar, oli mukana seuraamassa luennon kulkua sen loppu-
ajasta. Luennon valmistelut aloitettiin noin tuntia ennen luennon alkua. Tunnin aikana
tarkastettiin teknisten laitteiden toimivuus, jarjestettiin tila sopivaksi luennon pitamista
varten ja jaettiin luentomateriaalit kaikille osallistujille. Luento paastiin aloittamaan ajal-
laan. Jokainen osallistuja sai itselleen luentopaketin, joka sisdlsi luentomateriaalitiivis-
telman ja palautelomakkeen.

Yksi luennolle osallistuneista silmahoitajista kertoi mittaavansa linsseja melko saanndlli-
sesti, muut kertoivat linssien mittaamisen tulevan eteen satunnaisesti. Luennolle osal-
listujille korostettiin, etté luennon on tarkoitus olla keskustelunomainen ja osallistava.
Kerrottiin myds, millainen luento on, miksi se pidetdan ja etta luennon saa keskeyttaa
aina, jos mieleen tulee jokin kysymys, tarvitaan lisatietoa jostain asiasta tai halutaan
asian kaytavan lapi uudelleen hitaammalla tahdilla. Tama tavoite tayttyi hyvin, silla sil-

mahoitajat esittivat hyvia kysymyksia ja kommentteja.

Luennolla laitettiin jokaisen linssityypin kohdalla kiertdmaan erilaisia linssi- ja silmalasi-
esimerkkeja. Osalle hoitajista erikoisemmat linssit, kuten kolmitehot, olivat aivan uusi
asia eivatka he olleet aikaisemmin nahneet vastaavanlaisia silmalaseja. Luentoa pitdes-
sa pyrittiin tuomaan esille esimerkkeja silmahoitajien arjesta Silmatautien klinikalla.
Koska luentomateriaali oli sama kuin ensimmaiselld luennolla, sisalsi myds toinen luen-

to samoja havainnollistavia valokuvia.

Luento kesti kokonaisuudessaan tunnin ja 45 minuutta, jossa oli mukana alku- ja lop-
puohjeistus seka materiaalien jako. Lopussa kerattiin myds palaute luennosta. Luennon
puolivalissa pidettiin hyvin lyhyt, muutaman minuutin kestoinen, tauko osallistujien toi-
veesta, silla he eivat halunneet pitda pitkaa kahvitaukoa. Tauolla tarjottiin suklaata
mielenvirkistykseksi. Luennon lopussa silmahoitajia kannustettiin tayttamaan palaute-

lomake ja pyydettiin myds vastaamaan avoimiin kysymyksiin. Heille kerrottiin torstaina
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3.5.2012 jarjestettavasta kaytannon harjoituskerrasta. Kaikki innostuneet ja halukkaat
osallistujat toivotettiin tervetulleiksi.

Palaute kerdttiin jalleen nimettdmana ja lomake sisdlsi monivalintakysymyksid, joista
vastaaja sai valita itselleen sopivan vaihtoehdon. Palautelomake sisdlsi myds avoimia
kysymyksid, joihin osallistujia kannustettiin vastaamaan. Jokainen silmahoitaja sai pa-
lautelomakkeen palauttaessaan palkinnoksi suklaata. Luennoista saatu palaute oli kan-
nustavaa ja positiivista. Luennoitsijat saivat kehuja luennon selkeydesta ja oivallisista
esimerkeista. Toisesta luennosta saatua palautetta kasitelldan tarkemmin kappaleessa
6.3.2.

5.5 Kaytannon harjoituskerta

Kaytanndn harjoituskerta pidettiin torstaina 3.5.2012 kello 13-15 HUS:in Silmatautien
klinikalla Meilahdessa, toisen kerroksen lukusalissa. Kaytannoén harjoituskerralla oli tar-
koituksena mitata silmalasilinsseja, laskea lisaa linssilaskuja seka tutustua koekehyk-
siin, niiden kayttéon ja toimintaan. Harjoituskerralle osallistui kuusi silmahoitajaa ja
kaksi tyOharjoittelijaa seka optikko Auli Kéresaar ja opinndytetydohjaaja Juha Havu-

kumpu.

Harjoituskertaa tultiin valmistelemaan noin tuntia ennen opetustuokion aloitusta. Siina
ajassa ehdittiin siirtdmaan klinikan eri kerroksista kaksi automaattimittaria ja linssilaa-
tikko harjoitustilaan. Lukusaliin jarjesteltiin kolme eri tehtdvapistetta: linssimittaus au-
tomaattimittarilla, linssimittaus puoliautomaattimittarilla ja linssilaskutehtavat. Jokaisel-
la tehtdvapisteelld oli tarkoitus olla yksi opettaja, linssitehtavapisteessa silmahoitajia
opasti liséksi optikko Auli Kbéresaar. Muutama minuutti ennen harjoituskerran alkua
naytti silta, ettei kukaan silmahoitajista ehtisi paikalle. Viisi minuuttia mydhassa saatiin
kuitenkin harjoituskerta vauhdilla kayntiin kahdeksan osallistujan kanssa. Jokaiselle
osallistujalle jaettiin tiivistelma (liite 7), tehtavamoniste (liite 8) seka palautelomake (lii-
te 11).

Osallistujat jakautuivat pareihin, ja jokainen pari aloitti harjoitustehtavat eri pisteista.
Ensimmaisessa tehtavapisteessa laskettiin linssilaskuja. Toisessa pisteessa mitattiin

puoliautomaattimittarilla erilaisia silmalaseja ja harjoiteltiin oikeiden linssivahvuuksien
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asettamista koekehyksiin. Kolmannessa tehtavapisteessa mitattiin silmalaseja taysau-
tomaattimittarilla ja harjoiteltiin asettamaan oikeat linssivahvuudet koekehyksiin. Lins-
simittareilla mitattiin samoja silmadlaseja vuorotellen. Mitattavina silmdlaseina olivat
monitehot, kaksitehot, kolmitehot, yksitehot seka plus- etta miinuslinsseilld ja prismala-
sit. Kaksi paria aloitti tehtavat linssilaskujen parissa ja kolmas pari puoliautomaattimit-

tarin luona ja neljas pari tdysautomaattimittarin luona.

Harjoituskerralle varattu kaksi tuntia kului nopeasti tehtavia tehdessa ja linssimittarei-
hin seka koekehyksiin tutustuessa. Kaikki osallistujat tekivat tehtavia hyvin ahkerasti ja
tarmokkaasti. Harjoituskerran aikana ei ehditty pitamaan taukoa. Joillakin pareilla aika
loppui tehtavapisteelld, joten aikaa kaytanndn harjoitteluun olisi voinut olla enemman-
kin. Opetustuokion lopuksi kaikilta kerattiin nimetén, kirjallinen palaute ja jokainen sai
makeisia palkinnoksi harjoituskerralle osallistumisesta ja palautteen antamisesta. Kay-

tannon harjoituskerran palautetta kasitelldan tarkemmin kappaleessa 6.3.3.
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6 Palaute ja itsearviointi

6.1 Palautelomake

Lomakekysely on hyva tiedonkeruumenetelmd, koska se on nopea tapa saada analysoi-
tavaa tietoa ja helppo toteuttaa suurellekin joukolle. Heikkoutena on aina vastaamatta
jattdmisen riski, joten on tarkeda motivoida vastaajia vastaamaan kysymyksiin rehelli-
sesti ja huolellisesti. Lomakkeen on myds oltava rakenteeltaan ja kysymyksiltdan selkea
ja hyvin suunniteltu. Kuitenkin ongelmana saattaa olla, ettd vastaaja kokee annetut
vastausvaihtoehdot epdonnistuneiksi. (Hirsjarvi - Remes- Sajavaara 2005: 184-186.)
Palaute luennoista kerattiin palautelomakkeella, joka jaettiin jokaiselle luennolle osallis-
tuvalle silmahoitajalle ja he palauttivat kyselylomakkeen nimettémana. Nain saatiin no-
peasti tietdad, mita mieltéa kohderyhma oli luennon toteutuksesta ja sisallosta. Jos en-
simmaisella luentokerralla havaitaan puutteita, voidaan seuraavaan luentoon tehda li-

sayksia, kiinnittdd huomiota esiintymiseen tai esityksen ulkoasuun.

Silmahoitajille tehty kysely oli kontrolloitu kysely, jossa kyselylomakkeet jaettiin kaikille
osallistujille ja he palauttivat lomakkeet sovittuun paikkaan poistuessaan luentotilasta.
Samalla kun palautelomakkeita jaettiin, kerrottiin palautteen tarkoituksesta, kehotettiin
ja motivoitiin kaikkia vastaamaan seka korostettiin, ettd palaute annetaan taysin ano-
nyymisti ja vastataan mahdollisiin kysymyksiin. Lomakkeilla voidaan tutkia monenlaisia
asioita ja kerata tietoa tosiasioista, tiedoista, kayttdytymisestd, toiminnasta, arvoista,
asenteista ja uskomuksista. Voidaan myds kysya perusteita ja arviointeja kyselyyn vas-

tanneiden mielipiteille, vakaumuksille ja toiminnoille. (Hirsjarvi ym. 2005: 184-186.)

6.2 Kyselylomakkeen laadinta

Hyvan lomakkeen laatimiseen ja suunnitteluun menee aikaa. Kysymysten asettelu ja
laadinta on tarkkaa ja niiden suunnittelussa taytyy ottaa huomioon monia seikkoja,
riippuen tietysti lomakkeen kayttétarkoituksesta ja kohteesta. Tarkeaa on, etta selkeita
ja tdsmallisia tosiasioita kysytadn suoraan yksinkertaisina kysymyksind, joko monivalin-
tatyyppisena tai avointen kysymysten avulla. Palautelomakkeelle tédrkeda ominaisuus on

myds, ettd se on nopea ja helppo tayttad, mika motivoi vastaamaan. Avoimet kysy-
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mykset vaativat enemman motivaatiota, koska vastaukselle jatetdan kokonaan tyhja ti-
la, joka vastaajan tulisi tayttda. Tama vie vastaajalta aikaa ja vaatii erityista keskitty-
mista ja ajattelua, mika usein johtaa siihen, etta kysymykseen jatetéaan kokonaan vas-
taamatta. Parhaimmillaan avointen kysymysten avulla saadaan selville runsaasti tietoa
ja mielipiteita. Avoimet kysymykset sallivat vastaajien ilmaista itseadn omin sanoin,
osoittaa tietdmystdan aiheesta, kertoo asiaan liittyvista tunteista ja antaa mahdollisuu-
den tunnistaa motivaatioon liittyvia seikkoja vastauksista. Avoimiin kysymyksiin saatuja
vastauksia tarkastellessa voi tulla esiin myds asioita, joita tutkija ei ole edes tullut aja-
telleeksi. (Hirsjarvi ym. 2005: 186-188, 190.) Monivalintakysymyksissa tutkija on laati-
nut jo valmiit, numeroidut vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee omaa mielipidet-
taan ja kokemustaan lahimman vaihtoehdon tai useamman vaihtoehdon, mikali niin on
pyydetty. Kysymykset voivat perustua myos asteikkoihin ja skaaloihin, joissa esitetaan
vaittamia ja vastaaja vastaa sen mukaan, kuinka samaa tai eri mieltd on asiasta. (Hirs-
jarvi ym. 2005: 189.)

Lomaketta suunniteltaessa kaikista tarkeintd on, etta se on selked ja lyhyessa ajassa
taytettava. Kysymysten pitaa olla lyhyita. Kysymykset tulee muotoilla niin, ettd ne mer-
kitsevat samaa kaikille vastaajille eika niihin sisally kaksoismerkityksia. Monimerkityk-
sellisia sanoja pitaa valttaa. Tulkinnan mahdollisuus taytyy myds saada minimiin, joten
spesifit eli rajatut kysymykset ovat parempia kuin yleiset kysymykset. Lomakkeen ulko-
asuun ja kysymysten jarjestelyyn kannattaa myds panostaa. Alkuun kannattaa laittaa
helppoja ja yleisia kysymyksid, ja spesifiset lisaté lomakkeen loppuun. Silmahoitajilta
kannattaa palautteen alussa kysya tyévuosien maaraa Silmatautien klinikalla. Talléin on
helppo analysoida, kokiko jo kauemmin silmaklinikalla tyoskennellyt silmahoitaja luen-
non yhta opettavaisena ja hyddyllisena kuin vahemman aikaa toissa ollut, ja oppiko
han jotain uutta, mika helpottaa hanen paivittdista tyétaan ja kokiko han ammattitai-

tonsa kehittyneen parempaan suuntaan. (Hirsjarvi ym. 2005: 191-193.)
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6.3 Luentopalaute

Molempia luentoja seka kaytanndn harjoituskertaa varten laadittiin palautelomakkeet.
Teorialuentojen palautelomakkeet (liite 10) olivat samanlaiset, silla luentorunko oli mo-
lemmilla kerroilla sama ja kaytanndn harjoituskerralle laadittiin hieman erilainen loma-
ke (liite 11). Palautelomakkeesta tehtiin mahdollisimman yksinkertainen, jotta siihen
olisi nopeaa ja helppoa vastata, ja palautteista olisi helppo tehda myoés yhteenveto. Pa-
lautelomakkeessa oli yhteensa seitsemdn kysymystd, joista viidestd monivalintakysy-
myksesta tuli ympyroida itselle sopivin vaihtoehto, ja kaksi oli avoimia. Palautelomake
oli kaksipuolinen ja siina kysyttiin tydskentelyaikaa silmahoitajana ja keskityttiin luen-
non hyddyllisyyteen ja ammatilliseen kehittymiseen, luentomateriaalien selkeyteen ja
ymmarrettavyyteen seka esiintymisen sujuvuuteen ja innostavuuteen. Lopussa oli tilaa
myo6s kehitysehdotuksille ja muulle palautteelle. Palaute taytettiin nimettémana ja sen
palauttamisesta palkittiin suklaalla. Seuraavissa kappaleissa on esitelty erikseen seka
luennoilta ettd kaytanndn harjoituskerralta tulleet palautteet kirjallisesti. Kappaleissa
6.3.4 ja 6.3.5 on esitelty luennoille ja kdytanndn harjoituskerralle osallistuneilta saatu
palaute my6s diagrammien (kuviot 2-14) avulla. Avoimiin kysymyksiin tulleet vastauk-

set on luettavissa taulukosta 2.

6.3.1 Ensimmainen luento

Ensimmaisen, tiistaina 17.4.2012 jarjestetyn, luennon paatteeksi osallistujilta kerattiin
kirjallinen palaute. Kaikki kuusi luennolle osallistunutta vastasivat palautelomakkeelle.
Palautetta saatiin myo6s suullisesti ja se oli kiittavaa. Vastaushetkelld yksi palautteenan-
tajista oli tydskennellyt silmahoitajana alle vuoden, kaksi 7-10 vuotta ja kolme 11 vuot-
ta tai enemman. Kaikki osallistujat olivat sita mielta, etta oppivat uutta tietoa, jota voi-

vat hyddyntaa tyossaan.

Palautelomakkeessa kysyttiin luennon hyddyllisinta osa-aluetta. Valittavana olivat vaih-
toehdot: eri linssityypit ja niiden tunnistaminen, linssien mittaaminen seka sylinterin
kaanto ja sfaarinen ekvivalentti. Lisdksi palautelomakkeeseen pystyi itse keksimaan
vastausvaihtoehdon kohdassa “joku muu, mika?”. Kysymyksessa sai valita useamman
vaihtoehdon ja vastaukset jakaantuivatkin erittdin tasaisesti kaikkien vastausvaihtoeh-

tojen kesken. Hyddyllisimmaksi luennon osa-alueeksi nelja osallistujaa nimesivat sylin-
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terin kaannon ja sfadrisen ekvivalentin, kun taas eri linssityypit ja niiden tunnistaminen

seka linssien mittaaminen oli hyddyllisintéd kolmen osallistujan mielesta.

Luentomateriaali koettiin selkedksi ja helposti ymmarrettdvaksi, vain yksi oli sitd mielta,
ettd luento oli padasiassa selked, mutta ajoittain vaikeasti seurattava. Samoin viiden
henkilén mielesta esiintyminen oli sujuvaa ja innostavaa, vain yhden henkilén mielesta
se oli melko sujuvaa ja innostavaa. Osallistujia olisi pitényt innostaa vastaamaan
enemman myo6s avoimiin kysymyksiin, silld nyt vain puolessa lomakkeista oli kirjoitettua
tekstia, joista kaksi oli varsinaista palautetta. Osallistujat olivat kirjoittaneet seuraavas-
ti: "Esittdjat selkedt ja sujuvasanaiset. Rauhallista esiintymista kaikilla” ja "Selkea esi-

tYS".

Saadun palautteen ja luennolla vallinneen tunnelman perusteella voidaan todeta en-
simmaisen luennon onnistuneen odotusten mukaan. Esityksen kannalta kaikki sujui,
kuten alun perin oli suunniteltu. Osallistujia saapui paikalle hieman odotettua vahem-
man, mutta kaikki paikalle saapuneet olivat selkeasti kiinnostuneita luennon aihealueis-
ta, esittivat kysymyksia ja osallistuivat muutenkin aktiivisesti. Mukana olleet linssi- ja
kehysesimerkit olivat havainnollistamisen kannalta erittdin hyvia. Moni tuntui myds ko-
kevan jonkinlaisen "ahaa-elamyksen” erilaisten laskuesimerkkien kautta. Osa luentoma-
teriaalin kuvista olisi voinut olla teknisesti parempia, nyt osa kuvista naytti hieman liian
tummilta. Luentotilassa huomattiin myos vikaa videotykin kuvantoistossa, kuva “vapat-
ti” valkokankaalla ikavannakdisesti. Onneksi osallistujille oli kuitenkin jaettavana myds
paperille tehdyt tiivistelmat, joista luentoa pystyi seuraamaan. Tasta teknisestd ongel-
masta huolimatta luentomateriaaleja kehuttiin selkeiksi. Hyvin sujunut luento toi lisaa

itsevarmuutta esiintymiseen ja kannusti viemaan seuraavat luennot yhta sujuvasti lapi.

6.3.2 Toinen luento

Toisen, maanantaina 23.4.2012 jarjestetyn, luennon paatteeksi osallistujilta kerattiin
kirjallinen palaute. Kaikki kymmenen luennolle osallistunutta antoivat kirjallisen palaut-
teen. Yhden vastaajan palautelomake oli epahuomiossa jaanyt yksipuoleiseksi, vaikka
palautelomakkeen oli tarkoitus olla kaksipuolinen. Kyseiseltd osallistujalta ei siis saatu
palautetta luentomateriaalia ja esiintymistd koskeviin monivalintakysymyksiin eika
mydskaan avoimiin kysymyksiin. Suullista palautetta osallistujat antoivat myds ja edel-
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liskerran tapaan he Kkiittelivat selkeasta esityksesta. Toiselle luennolle osallistuneiden
tyoskentelyika silmahoitajana vaihteli: kaksi oli tydskennellyt alalla alle vuoden, kaksi 1-
3 vuotta, yksi 4-6 vuotta, nelja 7-10 vuotta ja yksi 11 vuotta tai kauemmin. Yhdeksan
osallistuneista oli sita mieltd, ettd oppivat luennolta uutta tietoa, jota voivat hyédyntaa
tyossaan. Yksi osallistujista vastasi oppineensa uutta tietoa, muttei koe voivansa hyo-
dyntaa sita tydssaan.

Toisella luennolla hyddyllisimmaksi osa-alueeksi koettiin eri linssityypit ja niiden tunnis-
taminen, osallistujista kaikki olivat valinneet kyseisen vaihtoehdon. Toiseksi hyddylli-
simmaksi koettiin linssien mittaaminen, mita kannatti vastanneista kahdeksan. Vain
kahden mielesta hyodyllisin osa-alue oli sylinterin kaanto ja sfaarinen ekvivalentti. Osal-
listujista seitseman oli sitd mielta, ettd luento oli selked ja helposti ymmarrettava. Kah-
den osallistujan mielesta esitys oli padasiassa selked, mutta ajoittain vaikeasti seurat-
tava. Yhdelta osallistujalta jai vastaus kysymykseen saamatta, silld hanelle oli epa-
huomiossa jaettu yksipuolinen palautelomake kaksipuolisen sijaan. Kahdeksan osallistu-
jan mielestd luennoitsijoiden esiintyminen oli sujuvaa ja innostavaa, yhden mielesta
taas melko sujuvaa ja innostavaa. Yksi vastaus jai jdlleen saamatta samasta syysta

kuin aiemmin.

Edelliskerrasta viisastuneina osallistujia kannustettiin antamaan enemman palautetta
vastaamalla my6s avoimiin kysymyksiin. Nyt avoimiin kysymyksiin vastauksia tulikin
kahdeksalta osallistujalta. He antoivat seuraavanlaista palautetta: "Selkea esitys! Tyt6t
selitti hyvin asiat, véahan vaikeammankin asian ymmarsi, kun yhdessa kaytiin lapi”, "Hy-

'II

vin suunniteltu ja toteutettu luento. Harjoitukset oli hyva juttu. Kiitos teille!” ja "Ruusu-
ja! Rauhallista ja selkeda opetusta kaikilta”. Konkreettisia kehitysehdotuksia 16ytyi kah-
desta lomakkeesta: "Autorefu olisi ollut myds kiinnostava ja enemman kaytanndssa
shl:lla” ja “sylinteria”. Naista paatellen luennolla olisi voinut kdyda entista enemman 1&-
pi sylinterilinsseihin liittyvia asioita ja liittda teoriaan lisda kdytanndn esimerkkeja sil-

mahoitajan tyosta.

Tunnelma luennon jdlkeen oli hyva ja luennon koettiin onnistuneen odotusten mukai-
sesti. Samanlaista intensiivista tunnelmaa luennon aikana ei tullut kuin ensimmaisella
kerralla, silla osallistujia oli enemman eivatka he olleet aivan yhta aktiivisia kuin en-

simmaisen luennon osallistujat. Moni tuntui kuitenkin olevan kiinnostunut osallistumaan
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kaytanndn harjoituskerralle, mikali vaan téiltadn ehtivat, mika motivoi tekemaan harjoi-

tuskerrasta mahdollisimman kaytanndnlaheisen ja opettavaisen tilaisuuden.

6.3.3 Kaytannon harjoituskerta

Kaytanndn harjoituskerralle 4.5.2012 osallistuneista kuudesta silmahoitajasta ja kah-
desta tyOharjoittelijasta jokainen osallistui aktiivisesti tehtyihin harjoituksiin ja antoi
myo6s palautetta pdivan paatteeksi. Palautetta tuli jalleen kerran seka kirjallisesti etta
suullisesti. Suullinen palaute oli kiittédvaa, opetusta ja materiaaleja kehuttiin selkeiksi ja
moni osallistujista toivoi vastaisuudessa lisda samankaltaisia koulutustilaisuuksia. Luen-
tokerroista poiketen kaytanndn harjoituskerran palautelomake oli kolmesivuinen ja si-
salsi seka samanlaisia etta erilaisia kysymyksia. Palautelomake (liite 11) sisalsi seitse-
man monivalintakysymysta ja kaksi avointa kysymysta. Palautteeseen vastattiin nimet-

tdmana ja lomakkeen palauttamisesta palkittiin makeisilla.

Kahdeksasta osallistujista kaksi oli parhaillaan ty6harjoittelussa Silmatautien klinikalla,
joten he vastasivat tydskennelleensa silmahoitajana alle vuoden. Osallistuneista silma-
hoitajista yksi oli vastaushetkella tydskennellyt silmdhoitajana alle vuoden, kolme 1-3
vuotta ja kaksi 7-10 vuotta. Silmahoitajien kiireisten tydpaivien vuoksi harjoituskerralle
osallistuneista puolet ei ollut paassyt osallistumaan kummallekaan luentokerralle. Toi-
sesta puoliskosta yksi oli osallistunut 17.4. pidetylle luennolle ja kolme 23.4. pidetylle
luennolle. Vastanneista seitseman koki oppineensa harjoituskerralla tietoja ja taitoja,
joita voi hyddyntaa tydssaan. Yksi oli sitéa mieltd, etta oppi uusia tietoja ja taitoja, mut-
tei koe voivansa hyddyntaa niita tulevaisuudessa. Palautelomakkeessa oli yksi kysymys
kohdistettuna luennoille osallistuneille silmahoitajille. Kysymykselld pyrittiin selvitta-
maan, tukiko kaytannon harjoituskerta linssitietoisku-teorialuennoilla kdytyja asioita ja
vahvistiko se opittua tietoa. Kolme vastaajista oli sita mielta, ettd harjoituskerta vahvis-
ti teorialuennolla opittua tietoa, ja yhden mielesta harjoituskerta tuki luennoilla opittua

osittain.

Kuten luentokerroilla, my6s kaytannén harjoituskerralla kysyttiin osallistujien mielesta
hyodyllisinta ldpikaytya osa-aluetta. Kysymykseen oli mahdollista valita useampi vasta-
us valmiiksi annetuista vaihtoehdoista tai keksid oma vastaus kohtaan “joku muu, mi-

ka?”. Ammatillisen osaamisensa kannalta harjoituskerran hyddyllisimpana osa-alueena
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kolme piti eri linssityyppien mittaamista, kaksi lahivoimakkuuslaskuja, kolme sylinteri-
laskuja ja kaksi sfadrisen ekvivalentin laskemista. Yksi vastaajista oli jattanyt koko ky-
symyksen valiin, joko tarkoituksella tai epahuomiossa, ja kaksi vastaajista oli vastannut
myds avoimeen kohtaan. Vastaukset olivat “luento” ja "hyvaa tietoa, vaikka suoranai-
sesti en kaytannon tyossa tarvitse. Ymmarran paremmin”. Jalkimmainen vastaus oli
osallistujalta, joka oli jo aiemmin vastannut lomakkeeseen, ettd oppi uutta, muttei koe
sen olevan hanelle hyddyksi tydssaan. Sama vastaaja oli ainoa, joka koki oppineensa
uusia taitoja, muttei koe voivansa hyddyntaa niita tydssaan.

Luentomateriaalia, osallistujille jaettua teoriamateriaalia ja tehtavapaperia, kolme osal-
listujista piti selkeana ja helposti ymmarrettdvana. Kolmen mielestéa materiaali oli paa-
asiassa selked, mutta jotkin asiat vaikeasti selitettyja. Kaksi valitsivat vaihtoehdon “en
0saa sanoa”. Vastanneista seitseman koki saaneensa riittavasti ammattitaitoista ohja-
usta ja yksi sai mielestddn ammattitaitoista ohjausta, mutta ei riittévasti. Puolet vas-
tanneista oli mielestdadan ymmartanyt lapikdydyt asiat, puolen mielesta lapikdydyt asiat
tuli ymmarretyksi osittain. Vain yksi oli vastannut avoimeen kohtaan “mitka asiat jaivat

epaselvaksi”, ettd “linssilaskuja pitaa viela harjoitella”.

Avoimiin kysymyksiin oli vastannut kuusi kahdeksasta osallistujasta. Osallistujat jaivat
kaipaamaan harjoituskerralla seuraavanlaisia asioita: “Cylinderia ja sen eroa vahvuuden
valissa” ja "autorefu olis mukava oppia”. Muu palaute oli kiittavaa: “Harmi, kun en ollut
luennoilla, mutta linssitietoisku kaytanndssa 3.5.12 oli erittdin hyva. Sopivat ryhmat”,
"Kiitos arvokkaasta opetuksesta. Selkedt opettajat”, "Kaytanndn harjoittelut tukivat ai-
kasempaa luentoa. Hyvin selkeasti kerrottu kaikki!”, "Ruusuja: oikein mukavaa. Opin
jotakin”, “Kiitos teille hienosta opetuksesta” ja "Ruusut: toivottavasti toistetaan tuom-
moisia koulutuksia uudestaan”. Kappaleessa 6.3.5 on esitelty kdytanndn harjoitusker-

ralle osallistuneilta saatu palaute myds diagrammien (kuviot 7-14) avulla.

Kaytanndn harjoituskerta tuntui sujuvan hyvin. Kaksi tuntia oli riittava aika tehtavien ja
linssimittausten tekemiseen. Ilmapiiri oli rento ja keskusteleva, osallistujia pyrittiin oh-
jaamaan tasapuolisesti ja he osallistuivat opetukseen innokkaasti ja aktiivisesti. Osallis-
tujia oli juuri sopiva maara ja oli hyva, ettd osa oli kdynyt jo aiemmin pidetyilla teo-
rialuennoilla, joten he pystyivat myds auttamaan esimerkiksi hankalan laskutehtdvan
kohdalla sellaista ty6toveria, joka ei ollut osallistunut teorialuennoille. Muutenkin osal-
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listujien kesken tuntui vallitsevan hyva yhteishenki, mika tuki osaltaan harjoituskerran
onnistumista. Materiaalia oli aika paljon, varsinkin kun asiat tulivat osalle eteen tdysin
uusina eika harjoituskerralla enda kayty lapi luennoilla kasiteltyja teorioita. Kaytannon
harjoituskerran olisi hyvin voinut jakaa myo6s kahdeksi samanpituiseksi, eli kahden tun-
nin mittaiseksi kerraksi, jolloin olisi voinut paneutua linssien mittaamiseen ja laskuteh-
taviin entistd syvemmin. Talléin olisi onnistunut myds lyhyt teoriatiedon kertaaminen

harjoiteltavista asioista.

6.3.4 Yhteenveto luentopalautteista

Seuraavissa kuvioissa (2-6) on nahtavissa molemmilta luentokerroilta tulleiden palaut-
teiden monivalintakysymysten yhteenveto seka yksittdin etté yhdessa. Luennoilla saa-
tuja palautteita on kasitelty myds erikseen omien otsikoidensa alla. Avoimiin kysymyk-

siin tulleet palautteet selvidavat kappaleista 6.3.1 ja 6.3.2 seka taulukosta 2.

Kysymys 1: Kuinka kauan olet tydskennellyt silmahoitajana? (Ympyr6i itsellesi sopivin

vaihtoehto)

Luento 1 Luento 2 Yhteensa
1

6

OAlle vuoden B 1-3 vuotta O4-6 vuotta O 7-10 vuotta M 11 vuotta tai kauemmin

Kuvio 2. Tydkokemus
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Kysymys 2: Opitko luennolla uutta tietoa, josta sinulle on hydtya tyossasi?

Luento 1 Luento 2 Yhteensa

1 1
6 9 15

O Kylid, opin uutta tietoa, jota voin hyddyntaa tydssani

W Kylld, opin uutta tietoa, mutta en koe sen olevan hyddyksi tydssani
O En oppinut mitdan uutta tietoa, jota voisin hyddyntaa tydssani

O En osaa sanoa

Kuvio 3. Luennon hyddyllisyys ja ammatillinen kehittyminen

Kysymys 3: Mika luennon osa-alueista oli ty6si ja ammatillisen osaamisesi kannalta
hyddyllisin? (Voit valita useamman vaihtoehdon)

Luento 1 Luento 2 Yhteensa

2 6
3
4 13
10
8
11
3

O Eri linssityypit ja niden tunnistaminen M Linssien mittaaminen
O Sylinterin kaanto ija sfadrinen ekvivalentti O Joku muu, mika?

Kuvio 4. Luennon hyddyllisin osa-alue
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Kysymys 4: Oliko luentomateriaali mielestasi (ympyrdi itsellesi sopivin vaihtoehto)

Luento 1 Luento 2 Yhteensa
1

O Selkea ja helposti ymmarrettava

W Padasiassa selked, mutta ajoittain vaikeasti seurattava
O Hieman vaikeasti ymmarrettava

O Vaikea seurata ja ymmartaa

B En osaa sanoa

O Ei vastausta

Kuvio 5. Luentomateriaali (PowerPoint-diat, osallistujille jaettu materiaali)

Kysymys 5: Oliko luennoitsijoiden esiintyminen mielestasi (ympyr6i itsellesi sopivin
vaihtoehto)

Luento 1 Luento 2 Yhteensa
1

O Sujuvaa ja innostavaa Bl Melko sujuvaa ja innostavaa
O Melko kankeaa ja epajohdonmukaista O Kankeaa ja epajohdonmukaista
B Ei vastausta

Kuvio 6. Esiintyminen
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Taulukko 2. Avoimiin kysymyksiin tulleet vastaukset luennoilta ja kdytannon harjoituskerralta

Kehitysehdotukset
Mita jait kaipaamaan? Mitd luen-
nolla olisi voinut olla lisaa?

Ruusut ja risut
Mitd muuta palautetta haluaisit antaa?

Ensimmainen
luento

“Ei mitdan”

’Esittajat selkeat ja sujuvasanaiset. Rauhallista
esiintymistd kaikilla”

"Selked esitys”

"Kaikki hyvin, ei mitdan kerrottavaa”

Toinen luento

“Sylinteria”

"Autorefu olis ollut myds kiinnos-
tava ja enemmdn kaytdnnossd
shil:lla”

Ei voi sisdistdd kerralla enem-

Py

péé

"Ruusut. Kiitokset”

"Selked esitys! Tytot selitti hyvin asiat, vdhan
vaikeammankin asian ymmadrs], kun yhdessd
kaytiin lapi.”

“Kiitos!”

"Hyvin suunniteltu ja toteutettu luento. Harjoi-
tukset oli hyvd juttu. Kiitos teille @!”

"Selked”

"Oikein hyva ja selked luento. Hyva ettd har-
Joitusta mukana”

“Kiitos ©@”

‘Ruusuja! Rauhallista ja selkedd opetusta kai-
kilta”

Kaytannon
harjoituskerta

“Ei mitdén téhén asti”

"Cylinderid ja sen eroa vahvuu-
den valissa.”

"Autorefu ois mukava oppia.”

"Harmi kun en ollut luennoilla
mutta linssitietoisku kaytannossa
3.5.12 oli erittdin hyva. Sopivat
ryhmat.”

"Kaytdnnon harjoittelut tukivat aikaisempaa
luentoa. Hyvin selkedsti kerrottu kaikki!”

“Kiitoksia tyttoille”
"Ruusuja: oikein mukavaa. Opin jotakin @”

‘Ruusut: toivottavasti toistetaan tuomoisia

koulutuksia uudestaan.”
“Kiitos teille hienosta opetuksesta”

’Kiitos arvokkaasta opetuksesta. Selkeat opet-
tajat.”
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6.3.5 Yhteenveto kaytanndn harjoituskerran palautteista

Seuraavissa kuvioissa (7-14) on nahtdvissa kaytannon harjoituskerralta tulleiden pa-
lautteiden monivalintakysymysten yhteenveto. Luennoilla saatuja palautteita on kasitel-
ty myos erikseen otsikon 6.3.3 alla. Samasta kappaleesta selvidvat myds avoimiin ky-
symyksiin tulleet vastaukset, jotka on esitelty myds taulukossa 2.

Kysymys 1: Kuinka kauan olet tydskennellyt silmdhoitajana? (Ympyrdi itsellesi sopivin
vaihtoehto)

O Alle vuoden

W 1-3 vuotta

O4-6 vuotta

O 7-10 vuotta

M 11 vuotta tai kauemmin

3

Kuvio 7. Tydssdoloaika

Kysymys 2: Osallistuitko ti 17.4. tai ma 23.4. jarjestetylle linssitietoisku-teorialuennolle?
(ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)

O Osallistuin 17.4.
M Osallistuin 23.4.
0O En osallistunut

Kuvio 8. Teoriapohja
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Kysymys 3: Opitko kaytannon harjoituskerralla uutta tietoa tai taitoja, joista sinulle on

hydtya tyossasi? (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)

O Kylla, opin uutta tietoa ja taitoja, joita voin
hyddyntaa tydssani

B Kylla, opin uutta tietoa ja taitoja, mutta en
koe niiden olevan hyddyksi tydssani

O En oppinut mitaan uutta tietoa tai taitoja,
joita voisin hyédyntaa tyéssani

O En osaa sanoa

7

Kuvio 9. Kaytédnnon harjoituskerran hyddyllisyys ja ammatillinen kehittyminen

Kysymys 4: Tukiko kaytannon harjoituskerta jo linssitietoisku-teorialuennolla kaytyja
asioita ja vahvistiko se oppimaasi tietoa? (ympyrdi itsellesi sopivin vaihtoehto)

O Kylia

W Kyllg, osittain
OEi

O En osaa sanoa

Kuvio 10. Luentokerran antama teoriapohja kdytdnnén harjoituskertaa varten

Kysymys 5: Mika kaytanndn harjoituskerran osa-alueista oli tydsi ja ammatillisen osaa-
misesi kannalta hyddyllisin? (Voit ympyrdidéa USEAMMAN vaihtoehdon)

O Eri linssityyppien mittaaminen

W Lahilasivoimakkuuslaskut (ADD)
O Sylinterinkaantotehtavat

O Sfaarisen ekvivalentin laskeminen
O Joku muu

3
Kuvio 11. Kaytannon harjoituskerran hyddyllisin osa-alue
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Kysymys 6: Oliko teoriamateriaali ja tehtavapaperi mielestasi: (ympyrdi itsellesi sopivin
vaihtoehto)

O Selkea ja helposti ymmarrettava

W Padasiassa selked, mutta jotkin asiat olivat vaikeasti selitettyja
O Epaselva ja hieman vaikeasti ymmarrettava

O Todella epaselva ja vaikea ymmartaa

@ En osaa sanoa

3

Kuvio 12. Luentomateriaali (osallistujille jaettu teoriamateriaali ja tehtavapaperi)

Kysymys 7: Saitko mielestasi riittdvasti ammattitaitoista ohjausta kaipaamissasi asiois-

sa? (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)

O Kylla, sain rittavasti ammattitaitoista ohjausta

B Kylld, sain ammattitaitoista ohjausta, mutta en mielestani
rittavasti

O Kylld, sain jonkin verran ohjausta, mutta se ei ollut
ammattitaitoista

O En saanut ollenkaan ohjausta

O En osaa sanoa

7
Kuvio 13. Ohjaustaidot

Kysymys 8: Ymmarsitk6é harjoituskerralla lapikdaydyt asiat?

O Kylld, ymmarsin lépikdydyt asiat

B Kylla, ymmarsin ldpikdydyt asiat osittain
O Ei, en ymmartanyt lapikdytyja asioita
O En osaa sanoa

Kuvio 14. Lapikaytyjen asioiden ymmartdminen
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7 Pohdinta

Tassa pohdinnassa kdydaan lapi sitd, miten taman toiminnallisen opinndytetydn toteut-
taminen on vaikuttanut HUS:in Silmatautien klinikan silmahoitajien ammatillisen osaa-
misen kehittymiseen seka sitd, kuinka tarpeellista silmahoitajien lisakouluttaminen on.
Myds tutkimusta arvioidaan sen luotettavuuden kannalta. Pohdinnan pohjana ovat sil-
mahoitajien haastattelut (2012), kirjalliset luentopalautteet seka luennoilla esiin tulleet

kommentit ja havainnot.

7.1  Silmahoitajien lisakouluttamisen tarpeellisuus

Ennen opinndytetyon toteutusta haastateltiin viitta, eri osastoilla toimivaa, silmahoita-
jaa heidan paivittaiseen tyéhonsa liittyen. Samalla selvitettiin heidan silmalasilinsseihin
ja niiden mittaamiseen liittyvaa osaamistaan. Tuolloin kavi ilmi, ettd silmahoitajat ovat
saaneet vain vahan tai eivat lainkaan silmalasilinsseihin ja niiden mittaamiseen liittyvaa
koulutusta. He kokivat aiheen mielenkiintoiseksi ja tarkedksi riippumatta siita, milla
osastolla tydskentelevat tai siitd, kuinka paljon he silmalasilinsseihin liittyvaa tietoa pai-
vittdisessa tydssaan tarvitsevat. He toivat selkeasti ilmi innostuneisuutensa uusien tie-

tojen ja taitojen oppimista kohtaan.

Kuten aiemmin on todettu, silmahoitaja kohtaa tydpdivansa aikana useita erilaisia poti-
laita, joilla on paljon erilaisia kysymyksia. Asiakkaat nakevat silmahoitajan samalla ta-
valla kuin muunkin terveydenhoitohenkildkunnan: ihmisend, jolla on laaja-alainen am-
mattitaito ja vastaus heidan esittamiinsa kysymyksiin. Silmahoitajille tehdyista haastat-
teluista kdy ilmi, ettd he haluaisivat saada, seka oman uteliaisuutensa etta potilaiden
vuoksi, lisdkoulutusta useammastakin uudesta aiheesta. He haluaisivat oppia lisaa piilo-
linsseistd, uusista silmatoimenpiteista, silmasairauksista, koekehysten kaytostd, sylinte-

rilinsseista ja sfadrisesta ekvivalentista.

Kaikkien haastatteluun, luennoille ja kaytannon harjoituskerralle osallistuneiden silma-
hoitajien oppimismotivaatio oli selkeasti korkealla. Silmdhoitajat ovat innokkaita oppi-

maan uutta ja kehittymaan tydssaan. He ottivat meidat, opinndytetyon tekijat, hyvin
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vastaan luennoitsijoina ja jopa haastoivat meidat monipuolisilla kysymyksilladn. Yhteis-
henki Silmatautien klinikalla vaikuttaa olevan erittéin hyva. Negatiivisena puolena on
kuitenkin klinikalla vallitseva kiire, silla kaikki mukaan halunneet silmahoitajat eivat ky-
enneet irrottautumaan paikalle luennon ajaksi, vaikka sama teorialuento jarjestettiin

kaksi kertaa.

Valtaosa seka teorialuennoille ettd kdytanndn harjoituskerralle osallistuneiden kirjallisis-
ta palautteista oli kiittdvaa. Osallistujat olivat innostuneita opetuksesta ja kokivat oppi-
neensa uutta tietoa ja uusia taitoja, joita voivat hyddyntaa tydssaan. Linssitietoisku-
luentoja ja kaytanndn harjoituskertoja olisi voinut olla enemman, jotta kaikki halukkaat
olisivat paasseet osallistumaan. Teorialuennon ja kdytanndn harjoituskerran aiheita oli-
si myds voinut jakaa useammalle kerralle, jolloin opetettavien asioiden kasittelyyn olisi
jaanyt vield enemman aikaa. Jotta luennoista olisi osallistujille todellista hyotya, olisi
tarkeda, etta Silmatautien klinikalla varmistettaisiin silmahoitajien mahdollisuus paasta
hyddyntamaan oppimiaan tietoja ja taitoja kaytannossa. Vaikka hoitajat vaikuttivat in-
nostuneilta ja motivoituneilta, ei voida kuitenkaan olla varmoja, leviadké luennoilla ope-
tettu oikeellinen tieto tydyhteisdssa. Se, kayttavatkod silmahoitajat oppimiaan tietoja ja
taitoja hyddykseen tydssaan jatkossa, jaa heidan ja klinikan vastaavan optikon vastuul-
le. Kaikesta huolimatta voidaan todeta tdman opinndytety6n olleen hyddyllinen ja saa-
vuttaneen sille asetetut tavoitteet. Samalla innolla ja motivaatiolla kun silmdhoitajat

osallistuvat koulutuksiin, ei mikaan jaettu tieto taatusti mene hukkaan.

7.2  Tutkimuksen luotettavuus

Analysoitaessa tutkimuksen luotettavuutta ja tuloksia pitda ottaa huomioon inhimillinen
kayttdytyminen. Silmdhoitajia haastateltaessa heille tehtiin selvaksi, etta haastattelut
ovat tdysin luottamuksellisia ja niiden aikana jaetut tiedot vain asianomaisten valisia.
Talla tavoin pyrittiin saamaan haastatteluista irti mahdollisimman rehellista tietoa. Ta-
man vuoksi silmahoitajat eivat myoskaan esiinny tutkimuksessa nimillaan. Haastattelu
on kuitenkin monen mielesta voinut tuntua jannittavalta, miké on saattanut vaikuttaa
vastauksiin vaarentavalla tavalla. Omia taitoja on voitu yli- tai aliarvioida ja negatiivisia
asioita on voitu jattaa kertomatta esimerkiksi tyopaikan menettdmisen pelossa. Opin-
naytetyota varten haastateltiin vain viitta silmahoitajaa 150:std, mika on koko klinikan

hoitajien maarasta vain 3,3 %. Tama on melko pieni maara, mutta haastattelut olivat
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kattavia ja haastateltavia oli eri osastoilta, joten kaikki osaamisen osa-alueet tuli huo-
mioitua. Emme saaneet haastatteluun hoitajia ensiapuosastolta, vaikka olisimme ha-
lunneet. Tasta johtuen kasitys ensiavussa tarvittavista tiedoista ja taidoista perustuu
ainoastaan muiden osastojen hoitajien haastattelujen varaan tehdyille olettamuksille.

Hoitajat saattoivat vastata positiivisesti luentopalautteeseen siksi, ettd he halusivat
miellyttaa luennoitsijoita eivatka halunneet antaa huonoa palautetta. Tata ilmiéta pyrit-
tiin valttdmaan keraamalla palaute kirjallisena ja nimettdmana seka rohkaisemalla sil-
mahoitajia antamaan totuudenmukaisia vastauksia. Palautelomakkeet sisdlsivat myo6s
avoimia kysymyksia, joihin vastaaminen vaatii aina enemman aikaa ja motivaatiota
vastaajalta. Voi olla, ettd taman takia osa avoimista kysymyksista jai kokonaan tyhjiksi.
Osa avoimiin kysymyksiin annetuista vastauksista oli my6s odotettua lyhyempia ja sup-

peampia.

7.3 Automaattimittarisuositus HUS:in Silmatautien klinikalle

Yksi opinndytetyon tavoitteista oli esitelld silmahoitajien tyéhdn soveltuva, mahdolli-
simman helppokayttdinen ja nopea taysautomaattimittari. Toiveena oli, etta mittari olisi
automaattinen juuri helppokadyttdisyytensa vuoksi ja siksi, ettd sen toimintaperiaatteet
olisi helppo opettaa myds uudelle tyontekijalle. Haastattelujen ja kaytanndn harjoitus-
kerran havaintojen perusteella voidaan todeta, etté klinikalle tarvittaisiin useampi tays-
automaattimittari. Maahantuojien saatavilla olevia malleja vertaillessa 16ytyi klinikalle
sopiva malli, joka on Topcon EZ-200 Advance. Mittarista saa silmalasilinssien tiedot
nopeasti yhdella napin painalluksella. Mittari on hyvin helppokayttdinen ja optista tun-
temusta ei vaadita mittaamiseen. Tarkea mittarin ominaisuus on se, ettd se tunnistaa
yksi-, kaksi- ja moniteholinssit. Laite antaa todella tarkkoja tuloksia ja se on ISO 8598
standardoitu. (Velikuusaamo 2012.) Lyhyellad ja kattavalla opastuksella laitteen kaytdn
oppii nopeasti ja helposti. Tarkeda mittarin kdytéssa on vain muistaa, miten pdin silma-
lasit kuuluu asettaa laitteeseen. Mittarin mittaustuloksiin on helppo luottaa, kun mittaa-
jalla on tiedossaan perusasiat erilaisista silmalasilinsseista. Uuden automaattimittarin
testikaytté ja hankinta jaavat HUS:in Silmatautien klinikan ja optikko Auli Kéresaaren

vastuulle.
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7.4 Jatkotutkimusaiheet

Yhteistyd HUS:in Silmatautien klinikan ja optikko Auli Kéresaaren kanssa oli erittdin
mutkatonta, joten lisdkoulutuksen tarvetta 16ytyy varmasti jatkossakin. Samantyyppisia
luentoja voisi pitéaa silmahoitajien toivomista aiheista, kuten silmdsairauksista, piilolins-
seistd, koekehyksen kaytosta ja nadntarkkuuden mittaamisesta. Myos Koresaaren ai-
emmin tehdyt kvantitatiiviset tutkimukset koko klinikan silmahoitajien osaamistasosta
voisi uusia. Tallainen laaja-alaisempi tutkimus olisikin hyva tehda ennen seuraava kou-
lutusta, jotta luentoja voitaisiin tehda entista isomman joukon tarpeita vastaavaksi.
Koska perehdytyksessa on huomattu puutteita, voisi uutta tydntekijada varten laatia
my®s ajankohtaisen oppaan, josta asioita olisi helppo tarkistaa tarvittaessa myos jalki-

kateen.
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Saatekirje haastattelua varten

Saate

27.11.2011

Hei!

Olemme kolme optometristiopiskelijaa Metropolia ammattikorkeakoulusta. Teemme
toiminnallista opinnaytety6ta HUS:in Silmatautien poliklinikalle ja tarkoituksenamme on
jarjestaa silmatautien klinikan perus- ja sairaanhoitajille luentoja ja kaytanndon harjoitus-

ta (2-4 kpl) liittyen silmalasilinsseihin ja niiden mittaamiseen.

Jotta saamme varmistettua opinnaytetydmme todellisen tarpeen, tarvitsemme viiden
silmahoitajan haastattelun (&4 15-20 min.). Haastattelemme kolmisin yhden hoitajan ker-
rallaan. Haastattelussa kdydaan lapi haastateltavan omaa osaamista silmalasilinssei-
hin ja niiden mittaamiseen liittyen sekd kysytdan mielipidettd silmahoitajien yleisesta
osaamistasosta. Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista eika osallistuji-
en henkilokohtaisia tietoja tuoda julki opinnaytetydssa. Haastattelut suoritetaan alku-
vuodesta 2012.

Ohjaajanamme HUS:ista toimii optikko Auli Kéresaar, jolta idean opinnaytetydbmme ai-
heeksi saimme. Ohjaavat opettajamme Metropolia ammattikorkeakoulusta ovat Kaari-

na Pirila ja Juha Havukumpu.

Mikali sinulla on kysyttavaa opinnaytetydhomme tai tutkimukseen liittyen, ota rohkeasti

yhteytta!
Emilia Kanerva emilia.kanerva@metropolia.fi
Suvi Lamsa suvi.lamsa@metropolia.fi

Matilda Makela matilda.makela@metropolia.fi
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Suostumuslomake

Suostun osallistumaan optometristiopiskelijoiden (Kanerva, Lamsa, Makeld) opinndyte-
tyota tukevaan haastatteluun ja kertomaan tavanomaisia tietoja nykyisesta tydstani se-
kd oman arvioni nykyisesta osaamisestani silmalasilinsseihin liittyen. Henkil6tietojani tai
haastattelussa antamiani tietoja, joista henkil6llisyyteni voisi paljastua, ei luovuteta ul-
kopuolisille tahoille.

Aika ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Silmadhoitajien haastattelu

Perustiedot:

k&

Koulutus/ammatti

Tybssaoloaika

Tydnkuva:

Tavallisen tydpaivan sisaltd

Mittaatko linsseja tydssasi? Jos et, niin miksi et?

Osaaminen:

Mika on arvio omasta ja yleisestd osaamisesta linssien tunnistamiseen ja niiden mit-

taamiseen liittyen?

Tunnistatko:

a) yksitehon (plus/miinus)

b) monitehon (add) vrt. yleismoniteho/toimistomoniteho

c¢) kaksitehon

d) kolmitehon

Osaatko mielestasi mitata linssit oikein?

Mita mielta olet nykyisin kdytdssa olevasta valontaittomittarista?
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Koulutus:

Oletko saanut aiemmin koulutusta silméalasilinsseihin ja niiden mittaamiseen liittyen?
Millaista?

Haluatko saada lisatietoa linsseista ja niiden mittaamisesta? Miksi/miksi et?

Mitd muuta haluaisit oppia?
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Tiedote luennoista

LINSSITIETOISKU

ti 17.4. klo 13-15 Luento
pikkuauditoriossa kanttiinin vieressa

ma 23.4. klo 13-15 Luento
pikkuauditoriossa kanttiinin vieressa

to 3.5. klo 13-15 Kaytannon harjoituskerta
lukusalissa 2.kerroksessa

Sama luento jarjestetdaan kaksi kertaa, ti 17.4. ja ma 23.4., jotta mahdolli-
simman moni paasee osallistumaan. To 3.5. harjoitellaan linssimittarin
kayttoa ja reseptimerkintdjen tulkitsemista.

Luennoilla kasitellaan eri silmalasilinssityyppeja seka niiden tunnistamista
ja mittaamista. Mikali olet kiinnostunut osallistumaan, ilmoittauduthan
optikko Auli Kéresaarelle pe 13.4. mennessa.

Kaikki tervetulleiksi toivottaen

optometristiopiskelijat Emilia, Suvi ja Matilda



Luentomateriaali

LINSSITIETOISKU
HUSin silmatautiendklinikan siimahaitajille

Emdia Kanérva
Survi LEms§
Bdntida MSketS
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Tietoiskun sisalto

L Potilaan simalasifnssityypn selvttaminen
X Sitral asitinssityypit
* Yusitehot [plus/miinus, splnterilirssit)
* Wonitehot
& Kabskahot
= Kolmitehot
® Prismrmi nmsit
1. Sifrnal asimd drdysmerkinnat
4. Sitrnal asilinssien mittaaminen
® Sypli- ja tdvsautornaattisen valontaistomistarcin Laykta
= [rityyppisten sinilasilinesien mittaaminsen

Linssien mittaaminen

# Linssien tunnislamisen ja oikeanlaisen
mittaustavan osaaminen on tarkeaa, koska:
= psigkkaan agontarkkucdeat ovat vertailukelpoisia
= Ei aiheuteta nammeniavia tlanteta 3siakkaalle
etk itselle
= Waltytaan virheitta, sekasnnuisiita ja niista
mahdollisest atheutuvilta lisakustannuksitta

Potilaan silmalasilinssityypin
selvittdminen

= Kysyminen {anamneess )
* Misza tilanteessa kayrossal
* Dnko kayiossé muita laseja?
= Huom! lakkzammat potilaat puhuvar usein
kaksitehosta tarkoittaessaan monitehoa
* Havainnointi
» Eri silmilasilinssttyypoien ulkoiset tunnusmeriit

= Mittaaminen

Yksiteholinssit

# Sfadrisessd yhsiteholinssissd on
ainoastaan yhta voimakkuutta
plus/miinus

= Sylinterilinssissa on kahta

voimakkuutta, sfadristd ja
sylinterivoimakkuutia

* Yhsitehot vorvat toirma joko kauko- tai
lukulaseina

* los potilaan silmalasikehys on ertyisen
matzla, voidaan siitd jo paatella, etta kyseegssa
on yksiteho, esim. "puolikuulasit”




Plus-linssit

# Valonsdteita kokoava linssi hyperopian eli
kaukotaitteisuuden korjaamisesn

# Keskeltd paksu, reunoilta ohut (kupera)
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* Syurennusvaikutus ja kuvahyppy ulospain
{tynnyTi)

* Joko kauko- tai lahilasilinssit
= YValmislukulasit aina plus-voimakkuutta
® Suurennusiasi

Miinus-linssit

= Yalonsateita hajottava linssi myopan el
likitaitteisuuden korjaamiseen

= Keskelta ohut, reunoilta paksu (kovera)

& Plenennysvaikutus ja kuvahyppy sisdanpain
ityyny)

+ Yigensa kaukolasit, mutta voivat olla myas
lsku-flahityalasit, jos potilaalla on suuret
miinukset

Sylinterilinssit

« Toorisessa sylinterilinssissd on kaksi eri
kaarevuutta eli vormakkuutta

* Kiytetadn hajataiton korjaamiseen

#= Sylinteri imoittaa kahden eri voimakkuuden
eron linssissa, esim. sf+1.0 eyl -0.50 ax 90
tarkoittaa e1td linssissa on
kahta voimakkuutta
+1.0 ja+0.50

Moniteholinssit

& Monitehossa on kalkki voimakkuudet
kaukovolmakkuudesta lahivoimakkuuteen

* Plusvoimakkuus lisadntyy
portaattomasti linssin

ylaosasta linssin alareunaan
= Linssityypista nippuen pos
faita-alueilla on ama jonkin -

WErFan vaanstymia
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o |kandktisen yleislasit, joilla ndkes kaikille
etiisyyksille terdvasti = lasien kiyltajd ldytad
cikean voimakkuuden kiantamalla paidtdan
tal silmiddn

* Teksti kuvautuu eri tavalla linssin yla- ja
aslacsassa

& Mikrokaiverrus kertoa 13hilisan [ADD) maaran
ja sen loytad katsomalla linssia Larkkaan valoa
wvasten

* Yleensa ADD-merkinta on linssin
ohimonpuoleisessa reunassa ja se lmoitetaan
ilman pilkkua, joka kuuleu kahden huvor valiin,
esim. 25=2.50 dpt

= Manitehol voivat olla tehty myds
toimistokayttoon, jolloin nilld nikee vain
rajatulle gtdisyydelle (toimistomonitehot ja
syviterdvat)

Kaksiteholinssit

= Eaksiteholinssi on helposti tunmistettavissa,
silld niissa linssin alareunassa on erillinen
*lubeuluukku®

* Lukuluukkuja on erimallisia ja —kokossia

* Linssin ylaosalla henkild nakee kauas ja
tukuluukun avulla ldhelle

* Kaksitehossa el ole samanlaisia vaanstymid
kuin moniteholinssin laita-alueilla

Kolmiteholinssit

* Kolmiteholinssissa on kolme vahyuutta:
kauko-, vali- ja lzhivahyvuus

* Keskiosa on vahvuudeltaan
puolet lukuosan vahvuudesta

= Linssia ndkee harvoin
ylelaseissa, enemman
erityistilanteisiin suunniteliuissa laseissa

Prismalinssit

* Prismalnzseillz hordetaan karsastuztz muuttamallz
walensateen kulkua silmaan niin, etta silma pysyy
leprazennossa

* Prismalnssissa linsson optinen keskipste e aing ole
Inssiaukon keskels vaan enemman
jommasszkummassa laidassa tai keskilingan
yla- ta alzpunielia

# Mitatraessa on tarkezs tunnistaa prismakbnssi, jotta
053z mitata voimakkuuden owkeasta kohdasta el
pupiliin kordalta




Silmdlasimaaraysmerkinnit

# Sama simdl asilinssivoimakkuus vordaan
meerkitad kahdella tavalla: plus- tai miinus-
sylinterilld

+ Dptikoilla kidytdssd miinus-sylinteri,
silmdladkaredld plus-sylinten

* Merkintd eri sylintereitd kayttaen saattaa
ndyttaa hyvinkin erdaizelta, vaikka kyseessa
on voimakkuudeltaan tismalleen sama linssi
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= Esimerkki 1:
sf 300 oyl +1.00 ax 50
gf-2.00 eyl -1.00 ax 0 I 1 ]

= Esirnerkki 2:
sf -0.75 cyl +1.25 ax 30
sf +0.50 eyl -1.25 ax 120

Sfaarisen ekvivalentin
laskeminen

» Siadriselld ekvivalentilla tarkoitetaan linssin
sfadrisen voimakkuuden ja hajataiton
korjauksen keskiarvoa

= | askeminen:

Esim. linssi sf -1.00 cyl <0.75 ax 90
L. pyoristetdan sylinter 0.75 3 L.00
L sylinterianvo jaetaan kahdeils [1.00 3 0.50)
1. lisatzan sfaarizesn arvoon
—# sfagrnen ekvvalentti -1.50

Silmalasilinssien mittaaminen

= Silmatasitinsseja mitataan, jotta
nadntarkkuustulosten voidaan todeta olevan
vertalukelpoisia

& Silmatasilinssien kunto vaikuttaa seka
amakkaan naontarkkuutleen ettd
mittaustulokseen lnssimittanlla

& Mittavstulokseen vaikuttaa myds se, mista
kohtaa ja missd kulmassa linssid mitataan, kun
mittaus tehdadn puoliavtomaattisella
linssimittarilia

TOPCON EZ-200

= Taysautomaattimittan
g

=  Erittarn helppo, nopea ja tehokas
= Mitraz sfaarsta voimakkuuta

& /=15 zsti ja sylintesid +/-10 asti
= Sijzitses tutkimusosastollz. os 3

Lingsimittarin kiytéssd \ (. -
ooft o ahetta: 1.\‘_

L. Aseta lasit laitteeseen \"

1. Faina mittausnapoin

L]

1. Katwo mittaustulokset 2

Yksiteholinssin mittaaminen
TOPCOMN EX-200

-

LEMS: SINGLE = ¥KSITEHD
Wasen lnss (L)
Oileea linssi | K}

Sfadrimen yoimakkus |5
Sylinterivoimakkuuy [C)

Aksidi JA|

Frivma [wokmio|
Mdittaus { Mersure]

Made |Linssityypin vadshta)
Syfintein valinta {=/-)
Yoimwckuuksien tulostus (Print)

L TR T




Moniteholinssin mittaaminen
TOPCON EZ-200
= LEMNE: PROG = PROGRESSIININEN ELI MONITEHD

SHadrinen [5)

Bytinzed (]

Aksed | )

ikilina (AG0)

Bittaus | Meaire )

Syhntern valinta | =/ -}
Woirnsekuuden fuiostus [Print]

8 & 8 B o® @
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Kaksiteholinssin
mittaaminen

= LENE BI-F « Bfocd EL EARSITERC

TOMEY CF-3000

* Pugliautomaattimittan

= Helppokayttomen, mutta vaati
nigman enemman tarkkueutta

* Sisdkad enemmain toimintoja

= Mittaz sfadrista |
woimakkuutta +/-25
@ sylinteria +/-10 asti

= Sijaitsee ensiaougodislnikalla

Yksitehon mittaaminen

Tormey CF - 3005

+  BgTa sl bssimiliacie pitbden e boks ake dinm Nedkappas hles
MTLEN NnETURE & e, a MLatLawa Brissi antarin pisilin

& Lircaamillae | Tuiniivlas auldiaeTise s kb dbyegi

&yl hattams sylien |1 )

= Wiyl Bnestyvd musta renl

o amuteteal besheib syl e

& P behestd SUDIESEE | vanaas]
patkEaan . rie late ~olis
Birsabechmsab i subomad Nt

Monitehon mittaaminen
Tomay CF - 3000

r EpEid ael wrerrstHeo FEaen (e RobD diee ere e staipdie ales neitann
e A ETET) |8 A e T T P

 Lmwestie fumnides eomastirent e by

= Waktee beiuaree spiniet e |

= Lmen mfiaksan b

¢ N Eivemekiau. e s
BibuHaran i s hssas warkaan

= Tavtcls s masle el el aan)
LI TR P DT e

= Fiches ety vaur e ja eakasli
pafualian, e @le mittae reen
B R ben artorraa et

Ltk setrrila vended® babea yeebn
AT aee e owaS i@ koivean
lirmmn was s i e .
T AR T

r lathosle rlin e (ROUD o
AT TR T U
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Kaksitehon mittaaminen

Tomay OF- 3000

= Samat chjeet kuin monit=hon mittzamizessa parts:,

&1t3 mykrokaiverrssta e ole lzhilsan tarkistamesta
warten

»

Kaytanndn mittausharjoituksia

3.5.2012
Lukusalissa 2. kerroksessa

Tervetuloal
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Tiivistelma luentomateriaalista

LINSSITIETOISKU

Asiakkaan silmalasilinssityypin voi selvittaa kolmella tavalla:

kysymalla - missa tilanteessa lasit ovat kaytossa, onko kaytossa samanaikaisesti
muita laseja. HUOM! Potilaat puhuvat usein kaksitehosta tarkoittaessaan
monitehoa

Havainnoimalla eri linssityypeille ominaisia tunnusmerkkeja

Mittaamalla

SILMALASILINSSITYYPIT

Yksiteholinssit

3

Sfaarisessa yksiteholinssissa on ainoastaan yhta
voimakkuutta +/-
Linssin kaikki kaarevuudet ovat yhta loivia tai jyrkkia

N,
P

1

Sylinterilinssissa on kahta voimakkuutta, sfaarista ja
sylinterivoimakkuutta
Linssissa on kaksi eri kaarevuutta

dhY

Y
P

Yksitehot voivat toimia joko kauko- tai lukulaseina
Jos potilaan silmalasikehys on erityisen matala, voidaan siita jo paatella, etta
kyseessa on yksiteho, silla monitehot vaativat tietyn asennuskorkeuden

toimiakseen parhaalla mahdollisella tavalla.
Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012



Pluslinssit

e Valonsateita kokoava linssi
hyperopian eli kaukotaitteisuuden
korjaamiseen

e Keskelta paksu, reunoilta ohut
(kupera)

e Pluslinssi suurentaa silmaa ja saa
aikaan kuvahypyn ulospain

e Joko kauko- tai lahilasilinssit
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Kuvautumis-
piste

l

Katseltava
kohde

T —
- - ™
= o - -".-h

f,
Kuvautumis-
etaisyys

ry

e Valmislukulasit (“Tiimari-lasit”) ovat aina plus-voimakkuutta

e Suurennuslasi

Miinuslinssit

e Valonsateita hajottava linssi myopian

eli likitaitteisuuden korjaamiseen

e Keskelta ohut, reunoilta paksu
(kovera)

e Miinuslinssi pienentaa silmaa ja saa

aikaan kuvahypyn sisaanpain

¢ Yleensa kaukolasit, mutta voivat olla

Kuvautumis-
piste
—
- i
Katseltava 2ol awmm
kohde = — »
L e
G PR
= -
~——
N
f 1
& -1
Kuvautumis-
etdisyys

myos luku-/1ahitydlasit, jos potilaalla on suuret miinukset

Metropolia

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela
17.4.2012
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Sylinterilinssit

e Sylinterilinssissa on kaksi eri kaarevuutta eli voimakkuutta

e Kadytetaan hajataiton korjaamiseen eli silloin, kun silman pinta ei ole kaikilta
kaarevuuksiltaan symmetrinen

e Sylinteri ilmoittaa kahden eri voimakkuuden eron linssissa, esim. sf +1.0 cyl -0.50
ax 90 tarkoittaa etta linssissa on kahta voimakkuutta +1.0 ja +0.50

+10
+0.50
Mimi : Syntymaaika;
%0 a0
180 ﬁ% i g 1807 § & g
(] 05
K d 325 o .-4.50
a cyl -0.7H cyl -1.25
u a 175 a A0
a pr pr
- bas bas
add 1.75 Raja _ 17
PD &4 Tex 0D 17 _ps 17
Hu om Pym
Opt/ Tri

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
‘ Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012
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Moniteholinssit

* Monitehossa on kaikki voimakkuudet kaukovoimakkuudesta lahivoimakkuuteen

e Plusvoimakkuus lisaantyy portaattomasti linssin yldosasta linssin alareunaan

e Linssityypista riippuen etenkin laita-alueilla on aina jonkin verran vaaristymia

e lkdanakoisen yleislasit, joilla ndkee kaikille etaisyyksille teravasti = lasien kayttaja
loytaa oikean voimakkuuden kaantamalla paataan tai silmiaan

Vaaristymia

e Teksti kuvautuu eri tavalla linssin yla- ja alaosassa

e Lahilisa eli ADD tarkoittaa kauko- ja lahialueen valista voimakkuuseroa (plus-
voimakkuus lisdadantyy linssin alareunaa kohti)

e Mikrokaiverrus kertoo ladhilisan (ADD) maaran ja sen loytaa katsomalla linssia
tarkkaan valoa vasten. Yleensa ADD-merkinta on linssin ohimonpuoleisessa
reunassa ja se ilmoitetaan ilman pilkkua, joka kuuluu kahden luvun viliin, esim.
25=2.5 dpt

* Monitehot voivat olla tehty myds toimistokadyttoon, jolloin niilla nakee vain
rajatulle etdisyydelle (toimistomonitehot ja syvateravat)

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012
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Esimerkki 1:
sf-3.00 add 1.00
Kaukovoimakkuus -3.00

Lahivoimakkuus -2.00

Esimerkki 2:
sf +2.00 add 2.25
Kaukovoimakkuus +2.00

Lahivoimakkuus +4.25

Esimerkki 3:
sf-1.00 add 3.00
Kaukovoimakkuus

Lahivoimakkuus

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
. Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012
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Kaksiteholinssit

e Kaksiteholinssi on helposti tunnistettavissa, silla niissa linssin alareunassa on
erillinen ”lukuluukku”

e Lukuluukkuja on erimallisia ja -kokoisia (puoliympyra yleisin)

e Linssin ylaosalla henkilo nakee kauas ja lukuluukun avulla lahelle

e Kaksitehossa ei ole samanlaisia vaaristymia kuin moniteholinssin laita-alueilla

Kaukoaluea Kaukoalue

Lani

Kolmiteholinssit

Kaukoalue

L Valialue

Lahialue

¢ Kolmiteholinssissa on kolme vahvuutta:
kauko-, vali- ja lahivahvuus

e Keskiosa on vahvuudeltaan puolet lukuosan
vahvuudesta

e Linssia nakee harvoin yleislaseissa, enemman
erityistilanteisiin suunnitelluissa laseissa

Prismalinssit

Prismalinsseilla hoidetaan karsastusta muuttamalla valonsateen kulkua silmaan
niin, etta silma pysyy lepoasennossa

Prismalinssit ovat reunoiltaan usein huomattavan paksut

Saattaa olla, ettei linssimittari osaa mitata prismaa automaattisesti ja siksi on
tarkeaa tunnistaa prismalinssi, jotta osaa mitata voimakkuuden oikeasta
kohdasta

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
/ Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012
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Silmalasimaaraysmerkinnat

e Sama silmalasilinssivoimakkuus voidaan merkita kahdella tavalla: plus- tai
miinus-sylinterilla

e Useimmiten optikoilla kaytossa miinus-sylinteri, silmalaakareilla plus-sylinteri

e Merkinta eri sylintereita kayttaen saattaa nayttaa hyvinkin erilaiselta, vaikka
kyseessa on voimakkuudeltaan tasmalleen sama linssi

3.0
e Esimerkki 1:
sf -3.00 cyl +1.00 ax 90
sf-2.00 cyl-1.00 ax 0

2.0

N

Emilia Kanerva

_ _ +0.50
e Esimerkki 2: 075
sf-0.75 cyl +1.25 ax 30
sf +0.50 cyl -1.25 ax 120
e Esimerkki 3: :

Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012
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Sfaarisen ekvivalentin laskeminen

o Sfaarisella ekvivalentilla tarkoitetaan linssin sfaarisen voimakkuuden ja
hajataiton korjauksen keskiarvoa

e Laskeminen:
Esim. linssi sf -1.00 cyl -0.75 ax 90
1. pyoristetdan sylinteri 0.75 -->1.00
2. sylinteri jaetaan kahdella (1.00 --> 0.50)
3. lisataan sfaariseen arvoon
--> sfaarinen ekvivalentti -1.50

e Sylinterit voidaan pyoristaa seuraavasti
0.25-->0.00
0.50-->0.50
0.75-->1.00

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012
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SILMALASILINSSIEN MITTAAMINEN

* Silmalasilinsseja mitataan, jotta ndaontarkkuustulosten voidaan todeta olevan
vertailukelpoisia

* Silmalasilinssien kunto vaikuttaa seka potilaan nadntarkkuuteen etta
mittaustulokseen linssimittarilla

* Mittaustulokseen vaikuttaa myos se, mista kohtaa ja missa kulmassa linssia
mitataan, kun mittaus tehdaan puoliautomaattisella linssimittarilla

TOPCON EZ-200

e Taysautomaattimittari

e Erittdin helppo, nopea ja tehokas

e Mittaa sfaarista voimakkuutta
+/-15 asti ja sylinteria +/-10 asti

e Sijaitsee tutkimusosastolla, os 3

Linssimittarin kaytossa
on kolme vaihetta:

1. Aseta lasit laitteeseen
2. Paina mittausnappia
3. Katso mittaustulokset

TOMEY CF-3000

e Puoliautomaattimittari

e Helppokayttdinen, mutta vaatii
hieman enemman tarkkuutta

e Sisdltdaa enemman toimintoja

e Mittaa sfaarista
voimakkuutta +/-25
ja sylinteria +/-10 asti

e Sijaitsee ensiapupoliklinikalla

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012
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Yksitehon mittaaminen
TOMEY CF-3000

e Aseta lasit linssimittariin pitden niista koko ajan kiinni. Nendkappale tulee
mittarin nenatukea vasten ja mitattava linssi anturin paalle

e Linssimittari tunnistaa automaattisesti linssityypin

e Valitse haluamasi sylinteri (+/-)

e Naytolle ilmestyva musta risti asetetaan keskelle ympyrakuviota

e Pida kehysta suorassa ja vakaasti paikallaan, niin laite mittaa linssivoimakkuuden
automaattisesti

Monitehon mittaaminen
TOMEY CF-3000

e Aseta lasit linssimittariin pitdaen niista koko ajan kiinni. Nenakappale tulee
mittarin nenatukea vasten ja mitattava linssi anturin paalle

e Linssimittari tunnistaa automaattisesti linssityypin

e Valitse haluamasi sylinteri (+/-)

e Ensin mitataan kaukovoimakkuus, sitten ldhivoimakkuus.
Laite ohjaa liikuttamaan linssia oikeaan suuntaan

e Naytolle ilmestyva musta risti asetetaan keskelle ruutukuviota

e Pida kehysta suorassa ja vakaasti paikallaan, niin laite mittaa linssin
kaukovoimakkuuden automaattisesti

e Liikuta kehysta vakaasti tukea hyvaksi kayttaen laitteen osoittamaan kohtaan
(linssin alareunaan), niin laite mittaa lahivoimakkuuden

e Tarkista Iahilisan maara (ADD) myos linssin mikrokaiverruksesta

Kaksitehon mittaaminen
TOMEY CF-3000

e Samat ohjeet kuin monitehon mittaamisessa paitsi, etta mikrokaiverrusta ei ole
lahilisan tarkistamista varten

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 17.4.2012



Liite 7
1(9)

Tiivistelma luentomateriaalista

LINSSITIETOISKU

Kaytannon harjoitukset

Silmalasilinssien mittaaminen

e Silmalasilinsseja mitataan, jotta nadntarkkuustulosten voidaan todeta olevan
vertailukelpoisia

e Silmalasilinssien kunto vaikuttaa seka potilaan naéntarkkuuteen etta
mittaustulokseen linssimittarilla

e Mittaustulokseen vaikuttaa myos se, mista kohtaa ja missa kulmassa linssia
mitataan, kun mittaus tehdaan puoliautomaattisella linssimittarilla

TOPCON EZ-200

e Taysautomaattimittari

e Erittdain helppo, nopea ja tehokas

e Mittaa sfaarista voimakkuutta
+/-15 asti ja sylinterid +/-10 asti

e Sijaitsee tutkimusosastolla, os 3

Linssimittarin kaytossa
on kolme vaihetta:

1. Aseta lasit laitteeseen
2. Paina mittausnappia
3. Katso mittaustulokset

Emilia Kanerva
Suvi Ldmsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012



Liite 7
2(9)

YKSITEHON MITTAAMINEN
TOPCON EZ-200

e LENS: SINGLE = YKSITEHO
e Vasen linssi (L)
e Oikea linssi (R)

e Sfaarinen voimakkus (S)

e Sylinterivoimakkuus (C)

o Akseli (A)

e Prisma (kolmio)

e Mittaus (Measure)

e Mode (Linssityypin valinta)

e Sylinterin valinta (+/-)

e Voimakkuuksien tulostus (Print)

MONITEHON MITTAAMINEN
TOPCON EZ-200

LENS: PROG = PROGRESSIIVINEN ELI MONITEHO

e Sfddrinen (S) W LENS -PROG S/N 00
e Sylinteri (C) il '

o Akseli (A)

e Lahilisa (ADD)

e Mittaus (Measure)

e Sylinterin valinta (+/-)

e Voimakkuuden tulostus (Print)

02 Y&
o

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela
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KAKSITEHON MITTAAMINEN

TOPCON EZ-200

Wy LENS Bi-F S/N 0003 4R

LENS: Bi-F = Bifocal ELI KAKSITEHO

Sfaarinen (S)
Sylinteri (C)
Akseli (A)
Lahilisa (ADD) ADD
Mittaus (Measure) d
Sylinterin valinta (+/-)

Voimakkuuden tulostus (Print) 5 ==
ASURE MODE T PRINT

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012
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TOMEY CF-3000

e Puoliautomaattimittari

e Helppokayttdinen, mutta vaatii
hieman enemman tarkkuutta

e Sisdltaa enemman toimintoja

e Mittaa sfaarista
voimakkuutta +/-25
ja sylinteria +/-10 asti

e Sijaitsee ensiapupoliklinikalla

Yksitehon mittaaminen
TOMEY CF-3000

e Aseta lasit linssimittariin pitdaen niista koko ajan kiinni. Nenakappale tulee
mittarin nenatukea vasten ja mitattava linssi anturin paalle

e Linssimittari tunnistaa automaattisesti linssityypin

e Valitse haluamasi sylinteri (+/-)

o Naytolle ilmestyva musta risti asetetaan keskelle ympyrakuviota

e Pida kehysta suorassa ja vakaasti paikallaan, niin laite mittaa linssivoimakkuuden
automaattisesti

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012
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Monitehon mittaaminen
TOMEY CF-3000

e Aseta lasit linssimittariin pitden niista koko ajan kiinni. Nendkappale tulee
mittarin nenatukea vasten ja mitattava linssi anturin paalle

e Linssimittari tunnistaa automaattisesti linssityypin

e Valitse haluamasi sylinteri (+/-)

e Ensin mitataan kaukovoimakkuus, sitten ldhivoimakkuus.
Laite ohjaa lilkkuttamaan linssia oikeaan suuntaan

e Naytolle ilmestyva musta risti asetetaan keskelle ruutukuviota

e Pida kehysta suorassa ja vakaasti paikallaan, niin laite mittaa linssin
kaukovoimakkuuden automaattisesti

e Liikuta kehysta vakaasti tukea hyvaksi kayttaen laitteen osoittamaan kohtaan
(linssin alareunaan), niin laite mittaa lahivoimakkuuden

e Tarkista Idhilisan maara (ADD) myos linssin mikrokaiverruksesta

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012
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Kaksitehon mittaaminen
TOMEY CF-3000

e Samat ohjeet kuin monitehon mittaamisessa paitsi, etta mikrokaiverrusta ei ole
|ahilisan tarkistamista varten

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
. Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012
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Lahilisan laskeminen

e Lahilisa eli ADD kertoo moniteholinssin kaukoalueen ja lahialueen valisen
voimakkuuseron

e ADD on aina plus-voimakkuutta!

e Laskukaava on yksinkertainen: kaukoalueen voimakkuus + ADD

Esimerkki 1:
sf -3.00 add 1.00
Kaukovoimakkuus -3.00

Lahivoimakkuus -2.00

Esimerkki 2:
sf +2.00 add 2.25
Kaukovoimakkuus +2.00

Lahivoimakkuus +4.25

Esimerkki 3:
sf -1.00 add 3.00
Kaukovoimakkuus

Lahivoimakkuus

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
/ Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012



Liite 7
8 (9)

Sylinterin kaanto

e Sama silmalasilinssivoimakkuus voidaan merkita kahdella tavalla:
plus- tai miinus-sylinterilla
e Useimmiten optikoilla kdytdssa miinus-sylinteri, silmalaakareilla plus-sylinteri
e Merkinta eri sylintereita kayttdaen saattaa nayttaa hyvinkin erilaiselta, vaikka
kyseessa on voimakkuudeltaan tasmalleen sama linssi

230
e Esimerkki 1:

sf-3.00 cyl +1.00 ax 90
sf-2.00 cyl-1.00 ax 0

2.0

N

Emilia Kanerva

_ _ +0.50
e Esimerkki 2: 075
sf-0.75 cyl +1.25 ax 30
sf +0.50 cyl -1.25 ax 120
e Esimerkki 3: :

Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012
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Sfaarinen ekvivalentti

e Sfaarisella ekvivalentilla tarkoitetaan linssin sfaarisen voimakkuuden ja
hajataiton korjauksen keskiarvoa

e Laskeminen:
Esim. linssi sf -1.00 cyl -0.75 ax 90
1. pyoristetdan sylinteri 0.75 - 1.00
2. sylinteri jaetaan kahdella (1.00 - 0.50)
3. lisataan sfaariseen arvoon
- sfaarinen ekvivalentti -1.50

e Sylinterit voidaan pyoristaa seuraavasti
0.25 - 0.00
0.50 - 0.50
0.75 - 1.00

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012



Tehtavapaperi kaytannon harjoituskerralle

LINSSITIETOISKU

Kaytannon harjoitustehtavia
1. Paattele mitattava linssityyppi

Mittaa silmalasit molemmilla linssimittareilla
Aseta voimakkuudet koekehykseen

a) Yksiteholasit
oD oS

b) Moniteholasit
oD oS

c) Kaksiteholasit
oD 0S

d) Prismalasit
oD oS

Metropolia

Liite 8
1(4)

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela
3.5.2012
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2. Laske ldhilisan maara kaukovoimakkuutta ja ADD:ia hyodyntdaen
Merkkaa voimakkuudet linssiin

a) Kaukovoimakkuus sf -5.00
ADD 3.00

b) Kaukovoimakkuus sf -1.00
ADD 2.75

c) Kaukovoimakkuus sf 0.00
ADD 1.50

d) Kaukovoimakkuus sf +1.25 cyl -1.25 ax 90
ADD +1.25

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012
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3. Kaanna sylinterit plussasta miinukselle tai miinukselta plussalle
Piirra linssit

a) sf-2.00 cyl +2.00 ax O

b) sf +2.00 cyl +1.00 ax 45 Q
c)sf-1.25 cyl +1.75 ax 175 Q

d) sf-1.00 cyl -2.00 ax 30

e) sf +1.75 cyl -2.50 ax 112 Q
Emilia Kanerva

Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012
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4, Laske sfaarinen ekvivalentti

a) sf-2.00 cyl +0.75 ax 0

b) sf +2.00 cyl +0.50 ax 45

c) sf-1.25 cyl +0.25 ax 175

d) sf-1.00 cyl -0.75ax 30

e) sf +1.75 cyl -0.50 ax 112

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
‘ Matilda Makela

Metropolia 3.5.2012



Palautelappu harjoitusluennolle

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia

Luentopalaute 10.4.2012

1. LUENTOMATERIAALI (PowerPoint-diat, osallistujille jaettu materiaali)
Oliko luentomateriaali mielestasi (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)

a) Selkea ja helposti ymmarrettava

b) Paaasiassa selkea, mutta ajoittain vaikeasti seurattava

)
)
¢) Hieman vaikeasti ynmarrettava
d) Vaikea seurata ja ymmartaa

)

e) En osaa sanoa
2. ESIINTYMINEN
Oliko luennoitsijoiden esiintyminen mielestasi (ympyrdi itsellesi sopivin vaihtoehto)
a) Sujuvaa ja innostavaa
b) Melko sujuvaa ja innostavaa
c) Melko kankeaa ja epajohdonmukaista
)

d) Kankeaa ja epajohdonmukaista

3. KEHITYSEHDOTUKSET

Mité jait kaipaamaan? Mit& luennolla olisi voinut olla lisda?

Liite 9
1(1)

4. RUUSUT JARISUT

Mitd muuta palautetta haluaisit antaa?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI JA PALAUTTEESTASI!!! ;)
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Palautelappu luennoille

Emilia Kanerva
Suvi Lamsa
Matilda Makela

Metropolia

Luentopalaute, PVM

1. TYOKOKEMUS

Kuinka kauan olet tyoskennellyt silmahoitajana? (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)
a) alle vuoden

b) 1-3 vuotta

c) 4-6 vuotta

d) 7-10 vuotta

e) 11 vuotta tai kauemmin

2. LUENNON HYODYLLISYYS JA AMMATILLINEN KEHITTYMINEN

Opitko luennolla uutta tietoa, josta sinulle on hydtya tydssasi? (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)
a) Kylla, opin uutta tietoa, jota voin hyddyntaa tydssani

b) Kylla, opin uutta tietoa, mutta en koe sen olevan hyddyksi tydssani

c) En oppinut mitdan uutta tietoa, jota voisin hyddyntaa tydssani

d) En osaa sanoa

Mika luennon osa-alueista oli tydsi ja ammatillisen osaamisesi kannalta hyodyllisin? (Voit ympyroi-
da USEAMMAN vaihtoehdon)

a) Eri linssityypit ja niiden tunnistaminen

b) Linssien mittaaminen

c¢) Sylinterin kdantd ja sfaarinen ekvivalentti

d) Joku muu, mika?

3. LUENTOMATERIAALI (PowerPoint-diat, osallistujille jaettu materiaali)

Oliko luentomateriaali mielestasi (ympyrai itsellesi sopivin vaihtoehto)
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a) Selkea ja helposti ymmarrettava

b) Paaasiassa selked, mutta ajoittain vaikeasti seurattava
¢) Hieman vaikeasti ymmarrettava

d) Vaikea seurata ja ymmartaa

e) En osaa sanoa

4. ESIINTYMINEN

Oliko luennoitsijoiden esiintyminen mielestasi (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)
a) Sujuvaa ja innostavaa

b) Melko sujuvaa ja innostavaa

¢) Melko kankeaa ja epajohdonmukaista

d) Kankeaa ja epajohdonmukaista

5. KEHITYSEHDOTUKSET

Mita jait kaipaamaan? Mita luennolla olisi voinut olla lisda?

6. RUUSUT JA RISUT

Mita muuta palautetta haluaisit antaa?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI JA PALAUTTEESTASI!! :)
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Palautelappu kaytannon harjoituskerralle

Emilia Kanerva

Suvi Lamsa

MetI'OpOlia Matilda Méakela

Palaute kaytannon harjoituskerrasta 4.5.2012

1. TYOKOKEMUS

Kuinka kauan olet tydskennellyt silmahoitajana?
(ympyrdi itsellesi sopivin vaihtoehto)

a) alle vuoden

b) 1-3 vuotta

c) 4-6 vuotta

d) 7-10 vuotta

e) 11 vuotta tai kauemmin

2. TEORIAPOHJA

Osallistuitko ti 17.4. tai ma 23.4. jarjestetylle linssitietoisku-teorialuennolle?
(ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)

a) Kylla, osallistuin tiistaina 17.4. pidettyyn linssitietoiskuun

b) Kylla, osallistuin maanantaina 23.4. pidettyyn linssitietoiskuun

c¢) Ei, en paassyt osallistumaan linssitietoiskuun kumpanakaan paivana

3. KAYTANNON HARJOITUSKERRAN HYODYLLISYYS JA AMMATILLINEN KEHIT-
TYMINEN

Opitko kaytannon harjoituskerralla uutta tietoa tai taitoja, josta sinulle on hyotya tyos-
sasi? (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)

a) Kylla, opin uutta tietoa ja taitoja, joita voin hyddyntaa tydssani

b) Kylla, opin uutta tietoa ja taitoja, mutta en koe niiden olevan hyoédyksi tydssani

¢) En oppinut mitdan uutta tietoa tai taitoja, joita voisin hyddyntaa tydssani

d) En osaa sanoa
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Tukiko kaytanndn harjoituskerta jo linssitietoisku-teorialuennolla kaytyja asioita ja vah-
vistiko se oppimaasi tietoa? (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)

Vastaa tdhan yhteen kysymykseen VAIN, jos osallistuit jommallekummalle linssi-
tietoisku-teorialuennolle ti 17.4. tai ma 23.4.

a) Kylla, kaytannon harjoituskerta vahvisti teorialuennolla oppimaani tietoa

b) Kylla, kdytannon harjoituskerta vahvisti osittain teorialuennolla oppimaani tietoa

c¢) Ei, kdytannon harjoituskerta ei vahvistanut teorialuennolla oppimaani tietoa

d) En osaa sanoa

Mika kaytannon harjoituskerran osa-alueista oli tyosi ja ammatillisen osaamisesi kan-
nalta hyddyllisin? (Voit ympyréidda USEAMMAN vaihtoehdon)

a) Eri linssityyppien mittaaminen

b) Lahilasivoimakkuuslaskut (ADD)

c) Sylinterinkaantotehtavat

d) Sfaarisen ekvivalentin laskeminen

d) Joku muu, mika?

4. LUENTOMATERIAALI (osallistujille jaettu teoriamateriaali ja tehtavapaperi)

Oliko teoriamateriaali ja tehtavapaperi mielestasi (ympyroi itsellesi sopivin vaihtoehto)
a) Selkea ja helposti ymmarrettava

b) Paaasiassa selkea, mutta jotkin asiat olivat vaikeasti selitettyja

c) Epaselva ja hieman vaikeasti ymmarrettava

d) Todella epaselva ja vaikea ymmartaa

e) En osaa sanoa
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4. OHJAUSTAIDOT

Saitko mielestasi riittavasti ammattitaitoista ohjausta kaipaamissasi asioissa? (ympyroi
itsellesi sopivin vaihtoehto)

a) Kylla, sain riittdvasti ammattitaitoista ohjausta

b) Kylla, sain ammattitaitoista ohjausta, mutta en mielestani riittavasti

c¢) Kylla, sain jonkin verran ohjausta, mutta se ei ollut ammattitaitoista

d) En, en saanut ollenkaan ohjausta

e) En osaa sanoa

Oliko saamasi ohjaus mielestasi ammattitaitoista?

a) Kylla, ohjaus oli asiantuntevaa ja ammattitaitoista

b) Kylla, ohjaus oli melko asiantuntevaa ja ammattitaitoista
c) Ei, ohjaus ei ollut asiantuntevaa eikd ammattitaitoista

d) En osaa sanoa

5. KEHITYSEHDOTUKSET

Mita jait kaipaamaan? Mita luennolla olisi voinut olla lisda?

6. RUUSUT JA RISUT

Mitd muuta palautetta haluaisit antaa?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI JA PALAUTTEESTASI!! :)



