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Pohdin, mité laittoman alakulttuurin taidemuodon esittdminen vaatii ja minkalaisiin
yksityiskohtiin graffititaidetta esiteltdessé tulee kiinnittdd huomiota. Graffititaiteen
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maalaajia, tavoitteenani l0ytdd ongelmakohtia ja molempia osapuolia tyydyttavia
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haastatteluissa nousi esille, oli maalaajien nimettdbmyyden suojan tarve. Kuraattorit eivat
puolestaan kokeneet anonymiteettind toimimista ongelmaksi vaan sanoivat sen olevan
mahdollista taiteilijan ndin pyytéessa.

Graffititaiteen esittdminen gallerioissa on tah&n asti ollut pienimuotoista ja museoissa
lahes olematonta. Vaikka graffitiaiheisten nayttelyiden mé&éra on viime vuosina jonkin
verran kasvanut, ei sen asemaa taiteena ole vield hyvaksytty. Graffititaiteen esittdminen
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In my research | have focused on exhibiting graffiti art in arts institutions. 1 have
thought about what it takes to exhibit an illegal form of a very popular subculture and
what kind of details one should consider when exhibiting this art form. To write about
graffiti art requires knowledge of graffiti culture. This is why I begin my work by intro-
ducing graffiti culture’s history, presence, and in what kind of space graffiti lives at the
moment.
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1. JOHDANTO

Taide on ensisijaisesti itseilmaisun muoto, jonka avulla ajan ja paikan suhdetta itseen
voidaan estetisoida. Graffitin avulla ymparistoon on mahdollista integroitua
konkreettisesti, katuja maalaamalla ja ik&&n kuin kayden keskustelua yhteiskunnan
tapahtumien kanssa. Se on oman statuksen lujittamista, toisinajattelua ja osittain myos
tiedottamista, jattden  kuitenkin  katsojalle tilaa omaan mielipiteeseen ja

mahdollistamalla avoimen yhteiskunnallisen diskurssin. (Lewishon 2008, 100.)

Graffitin on katsottu saapuneen Suomeen samaan aikaan hiphopin ja siihen liittyvien
muiden alakulttuurin ilmididen vanavedessa 1980-luvulla (Isomursu ja Jaaskeldinen
1998, 57). Se on elinkaarensa aikana osoittanut itsensa validiksi, alakulttuurin
muodoksi, jota vastustuksesta huolimatta ei ole kyetty kitkemdan pois
alikulkutunneleista, sahkokopeista tai mainostauluista. Samaan aikaan se on
vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa ja osoittaa merkkeja ainoastaan
vahvistumisesta. Huolimatta tdman alakulttuurin suosion kasvusta on se yha edelleen
Suomessa laitonta ja siitd saadut rangaistukset ovat kovia. Muualla Euroopassa asiat
ovat toisin: graffitimaalaus tunnustetaan jo virallisena taidemuotona. Esimerkkina
Belgia, missa valtion liséksi eri organisaatiot tarjoavat jatkuvasti laillisia seinia
graffititaiteilijoille maalattaviksi seka tilaa taiteilijoiden toitd. (Belgium Graffiti 2009).
Myds belgialaiset galleriat esittelevat taidetta sdanndllisin  valiajoin ja museot
puolestaan keréévét kokoelmiinsa graffititeoksia. Viime vuosina on ollut havaittavissa
hieman muutosta my0ds Suomessa. Gallerioissa on ollut esilld kokoelmatyyppisia
néayttelyitd, joissa voi kdydd katsomassa graffitikulttuuria valokuvina ja

seinamaalauksina.

Graffiti luokitellaan useasti vandalismiksi yhteiskunnan ja etenkin viranomaisten
puolesta. Graffititaide on kuitenkin nékyva kannanotto ja reflektio yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Na&in ollen sen vandalismiksi maéritteleminen kertoo tilasta seka
ymparistosta, jossa graffiti eldd. Se on paikka- ja aikasidonnaista taidetta, joka heijastaa
voimakkaasti yhteiskunnan nykytilaa. Alun perin graffiti julistettiin laittomaksi sen

méérittelemattomyyden wvuoksi. Lisdksi Yhdysvalloissa 1970-luvun loppupuolella,



graffitin nahtiin kuvastavan yhteison vallan menetystd. (Ganz 2004, 10.)

Itse olen seurannut graffitimaalauksen kehitystd 20 vuotta. Olen huomannut siind
piilevan potentiaalin ja sen tarjoamat mahdollisuudet, joita mielestani tulisi hyodyntéa
kaupunkien kulttuuritarjonnassa. Liséksi graffitille tulisi antaa uskottavampi asema.
Suomalaisen yleison silmin graffiti ndhd&an ainoastaan nuorisokulttuurina, nuorten
keinona tutkia maailmaa ja itseddn, vaikka totuus on, ettd suomalaiset alan pioneerit
ovat jo perheellisig, elattdjia ja likimain 40-vuotiaita. Nain ollen kaytantdja tulisi

muuttaa avarakatseisemmiksi.

Omakohtainen kokemukseni graffitindyttelyn jarjestdmisesta ja siihen liittyneista
haasteista on myds yksi syy, miksi paadyin tekemaén tutkimuksen juuri tasté aiheesta.
Graffitia tutkitaan talla hetkella 1ahinn& nuorisokulttuurina tai sukupuolen kautta, mutta
nayttelytoiminnan suhdetta alakulttuuriin ja sen kehitykseen ei ole vield tutkittu. Haluan
ty6llani murtaa olemassa olevia ennakkokaésityksia seké lokerointia. Tutkimukseni on
siis kartoittava ja tarjoaa aiheesta kiinnostuneille ndkékulmia télle lahes tutkimattomalle

alueelle.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkin tydsséni kuinka graffitikulttuuria voi representoida julkisesti gallerioissa tai
museoissa. Eli sitd, miten nayttelytoiminnan ja laittoman alakulttuurin voi yhdistéa.
Tutkimuksen tavoitteena on tutkia graffitia taidemuotona, esittdd sen historiaa seké
olemusta ja néin ollen my6s néyttelytoiminnan mahdollisuuksia kyseessa olevan
alakulttuurin parissa. Graffitikulttuurin luonteen ymmartaminen vaatii kuitenkin sen
historian tuntemusta. Taman vuoksi esittelen kyseessd olevan kulttuurin historiaa,
nykytilannetta ja tulevaisuuden ndkymié ndyttelytoiminnan kautta. Kasittelen aihetta
haastattelemalla kolmea graffititaiteilijaa sekd kolmea kuraattoria. Tarkoituksena on

|6ytaa yhteistydmuotoja sekd mahdollisuuksia.

Tutkimuskysymyksend tarkastelen graffitikulttuurin suhdetta nayttelytoimintaan: Mita
vaaditaan, ettd laitonta alakulttuuria voidaan esittdd julkisessa taiteen instituutiossa?

Missé muodossa taidetta voi esitell4, miten se tehdddn ja mihin itse taiteilijat ovat



suostuvaisia? Toisin sanoen: vallitseeko kulttuurin parissa jokin kirjoittamaton saanto
siitd mikd on suvaittua? Edustaako suomalainen taidelaitos “vihollista”, ja jos edustaa,
miten rikkoa tuo kulttuurin ja instituution valille muodostunut muuri? Taman liséksi
pohdin, miten nayttelyt vaikuttavat graffitikulttuuriin valittymiseen ja kehittymiseen.
Tekemani haastattelut antavat suuntaa sille, mitd on mahdollista tehda ja mihin suuntaan
kaytantoja voisi kehittaa.

Aloitan tyoni esittelemalla graffititaidetta yleisesti. Tamén jalkeen avaan keskeiset
kasitteet ja sanat koskien graffitimaalausta ja -kulttuuria ja kirjoitan graffitimaalauksen
kehityskaaresta, historiasta ja nykyhetkestd. Lisdksi tyoni kannalta on tarkeda pohtia
laittoman alakulttuurin taidemuodon sijoittumista institutionaalisen taiteen kenttaan,
minka yhteydessa Kirjoitan myos graffitin ja valtion edustaman taidelaitoksen valisesta
problematiikasta. Haastatteluissa kasittelen konkreettisesti ndyttelyn jarjestdmisessé

huomioon otettavia asioita seké kuraattorien, ettd maalaajien ndkokulmista.

1.2 Kaytetyt lahteet

Graffitiaiheinen kirjallisuus on p&&asiassa englanninkielistd. Suomessa alan teosten
saatavuus on helpottunut huomattavasti 2000-luvun puolella, mutta rajoittuu edelleenkin
pitkalti kuvapainotteisiin kirjoihin. Alakulttuurin tutkiminen on yleistynyt vasta viime
vuosina, mutta sekin tapahtuu l1&hinn& sosiologisten nakokulmien kautta. Vaittely siité,
onko graffiti taidetta vai ei, on hieman hiipunut samalla, kun sen ristiriitainen asema
laillisen ja laittoman rajamailla aiheuttaa yh& voimakkaampaa keskustelua.
Taidesuuntana sitd ei kuitenkaan edelleenkd&n ndhda ja tadman vuoksi itse
graffitimaalausten tutkiminen on jaanyt lahes olemattomaksi. Toinen ongelma jonka
lahdekirjallisuutta etsiessani kohtasin, on itse nayttelyiden jarjestimiseen seka
kuratointiin liittyvien teosten puute. Suomessa taiteen estetiikkaan liittyvia teoksia on
helppo 0ytdd, mutta esimerkiksi taidendyttelyiden kuratointiin liittyva kirjallisuus on
vahéistd. Naistd syistd johtuen suurin osa kayttdmastani lahdekirjallisuudesta on

englanninkielisi& teoksia seka internetlahteisiin perustuvaa tietoa.

Padasiallisena lahteend kaytan Cedar Lewishonin aihetta hyvin kattavasti esittelevéa
teosta Street Art. The Graffiti Revolution. Lewishon késittelee kirjassaan graffitin



historiaa, sen laillisuuden ongelmia sekd nykyhetked. H&n nostaa esille myos
kysymyksen laillisuudesta ja laittomasta sekd pohtii, kuinka graffitia voi esittdé
museoissa, Valtion yllapitamissa laitoksissa (Lewishon 2008, 127). Taiteen
instituutioista kirjoitan NIFCAnN julkaisun Art and it’s Institutions teoksen kautta ja
peilaan Richard Shustermanin ndkemyksia estetiikkaan liittyvien ongelmien suhteesta
graffitimaalaukseen.

Anne Isomursun ja Tuomas Jaéskeldisen suomigraffitia késitteleva teos Helsinki graffiti
(1998) on muodostunut suomessa graffitikulttuurin kulmakiveksi. Se kasittelee
suomalaista graffitin historiaa hiphop-kulttuurin kautta. Reflektoin siitd saamaani tietoa
nykyhetkeen. Helsinki graffiti ja Street Art -teokset molemmat auttavat osaltaan myods
hahmottamaan mahdollisuuksia graffitikulttuurin ja nayttelytoiminnan valilla. Kirjat

kertovat ensimmaisista graffitiaiheisista ndyttelyista ja niiden muodoista.

Kéytdn myos Viestintdoikeuden vuosikirjassa vuonna 2006 julkaistua Timo Nyyssdsen
artikkelia Visuaalinen viestintd sananvapauskasitysten haasteena, joka kasittelee
graffitin ~ ympérille  muodostunutta  problematiikkaa.  Artikkelin  teoreettisena
viitekehyksena toimii valtion madrittelemd sananvapauslaki, joka osaltaan rajoittaa
graffitin tekemista. Ei siksi, ettd graffiti itsessédédn tai sen sanoma olisi laiton, vaan se
tapa miten se tehddén ja miten se kohdistetaan tuntemattomien omaisuuteen (Nyyssonen
2006, 91). Vaikka tarkoituksenani on tutkia graffitin soveltumista institutionaalisen
taiteen kenttadn, eik& varsinaisesti sen laillisuutta, on sananvapauden ympdrille

muodostunutta ongelmaa valttamatonta sivuta graffititaidetta kasiteltaessa.

Kéytan tyossani paljon internetldhteitd, koska kyseessa on hetkessd eldvad ja
muuntautuva ilmid, josta ajankohtaista tietoa on julkaistu padosin sahkoisessa mediassa.
Lisaksi vertaan graffitia 1900-luvun taiteen suuntauksiin Helena Sederholmin teoksen
pohjalta Taméko taidetta?. Sederholm esittelee teoksessaan taidesuuntauksia
paépiirteittdin ja niiden perusteella pohdin graffititaiteen sijoittumista n&iden

suuntausten joukkoon seka perustelen samalla sen olemassaolon taidesuuntana.



1.3 Tutkimusmenetelmat

Sananvapauden ympdrille muodostunut ongelma seka graffitimaalauksen poliittinen ja
yhteiskunnallinen sanoma ovat keskeisia syitd, miksi péadyin tutkimaan tata aihetta.
Graffititaiteen estetiikka kaikessa yksinkertaisuudessaan ja sen haasteellinen
ymmarrettavyys suurelle yleisolle heréttivat kysymyksid joihin halusin saada
vastauksia. Mielesténi taiteen instituutio osoittaa rajallisuutensa ohittamalla
graffititaiteen ja luokittelemalla sen kansantaiteeksi. Tamankaltainen puutteellisuus
Suomen taide-eldmdssé tarvitsee sen nakyvéksi tekemistd, Kkyseenalaistamista,
kritiikki&, ja parannusehdotuksia. Tamdan wvuoksi kasittelen tydssani graffititaiteen

julkista esittamista.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen. Olen haastatellut tutkimustani varten kolmea
graffitimaalaajaa ja kolmea eteldsuomalaista, taiteiden parissa tyGskentelevaa
kuraattoria. Molempien osapuolien nakokulmat on tarkedd tuoda esille tatd aihetta
kasiteltdessd. En siis halunnut haastatella ainoastaan nayttelyn jarjestdjia, koska itse
taiteilijat ja heiddn valmiutensa ndyttelyn sisaltod kohtaan ovat oleellinen osa
graffitiaiheisen néyttelyn kannalta. Haastattelemani henkil6t antoivat vastauksensa
nimettémina aiheen arkaluontoisuuden ja kiistanalaisuuden vuoksi.
Haastattelukysymykset muodostuivat omien kokemuksieni pohjalta. Kysymykset ovat

my®0s suhteellisen avoimesti muotoiltuja kahdesta syysté:

1. Vaikka graffititaide on ollut esill& gallerioissa, kukaan ei ole koskaan aikaisemmin
tutkinut graffitiaiheisen nayttelyn jarjestamiseen liittyvida ongelmia, jotka siis johtuvat
taidemuodon laittomuudesta.  Yksityiskohtien tutkiminen helpottaisi jatkossa

graffitiaiheisten néyttelyiden jarjestamista.

2. Graffitikulttuurin  luonteen vuoksi. Vaikka graffitikulttuuri onkin juurtunut
yhteiskuntaamme ja l0ytanyt paikkansa, pysyttelee se edelleen marginaalissa. N&in
ollen siihen liittyy asioita, jotka eivét ole yleisessa tiedossa. Tasta johtuen muotoilin
kysymykseni, niin ettd my0s kuraattorit, jotka eivat tunne graffitikulttuuria

syvéllisemmin, voivat vastata oman ammattitietdmyksensa pohjalta.
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Kysymykseni késittelevat siis kdytdnnon asioita liittyen nayttelyiden jarjestdmiseen.
Maalaajilta tavoittelin kysymysteni avulla enemméan mahdollisia yhteistydémuotoja.
Tarkoituksenani oli kartoittaa maalaajien omaa valmiutta esittdd toitdnsa julkisesti ja

sitd minkalaisessa muodossa he haluaisivat maalauksiaan esitettavan.

Analysoin aineistoa neljannessd luvussa seuraavasti: Kasittelen luvun ensimmaéisessé
alakappaleessa laittomuuden aiheuttamia ongelmia. Seuraavaksi mietin, miten
nayttelylle saadaan apurahaa tai miten sen voi rahoittaa. Tamén jéalkeen kéayn
haastattelujen perusteella lapi mitd graffitindyttelyssa voi esittdd ja miten se laitetaan
esille ja lopuksi kasittelen miten laitonta taidemuotoa voi esitell& julkisesti.

2. GRAFFITITAIDE

Alun alkaen New Yorkista lahtdisin oleva taidemuoto graffitimaalaus on kehittynyt
synergisesti hiphop-kulttuurin kanssa viimeisen 40 vuoden aikana. Téall& hetkella graffiti
alakulttuurina on muodostunut pysyvaksi yhteiskunnalliseksi ilmidksi, joka puolella
maailmaa. Alakulttuurin vaikutuksesta, sen laajuudesta ja sen ympérille muodostuneesta
polemiikista huolimatta graffiti litkkuu jatkuvasti valtavirran ja marginaalin rajamailla.
Graffiti-sana assosioidaan yleisesti epéviralliseen, laittomaan maalaukseen. Sanaa
kaytetdan nykyaan yksikossd, vaikka se tosiasiassa on monikkomuoto sanasta
“graffito”, joka tarkoittaa seindmaalausta. Graffitimaalaus (engl.graffiti writing)
nahdaan erillisend graffitista, joka puolestaan assosioidaan hiphop-kulttuuriin. (Ganz
2004, 9.)

Konkreettisesti madriteltyna tagit ja graffiti ovat alakulttuurin monipuolinen viestinnan
ja kommunikaation muoto. Graffitimaalaukset vélittavat erilaisia viestejd, tietoja ja
mielipiteitd. Tagit ovat yksinkertaisia spraymaalilla tai tussilla tehtyjad nimimerkkeja,
kun taas itse graffitimaalaus, piissi, on nimimerkin tyylitellympi ja nayttdvampi
maalaustapa. Piisseihin voidaan maalata erilaisten kolmiulotteisten tehosteiden liséksi
my0s erilaisia kuvia tai kuvasarjoja. Alakulttuuriin kuuluvat omat vakiintuneet
kommunikaatiotavat, joissa méédradvana ovat tagien ja graffitien koko, sijainti ja suhde

toisiin tageihin ja graffiteihin. (Nyyssonen 2006, 92-93.)
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Yleinen mielipide graffitimaalauksesta muodostuu télla hetkelld median vélittdm&én
kuvaan. Téstd johtuen enemmistd kaupunkilaisista pitad graffitia vandalismina, mik&
puolestaan johtaa graffitimaalaajien ajautumiseen kaupunkien ulkopuolelle. Néin ollen
kaupunkilaisten nahtavaksi jaavéat ainoastaan tagit, nimimerkit, jotka poikkeavat
ulkoisesti graffitimaalauksesta lahes taysin. Vaikka graffitimaalauksen ydin on tageissa,
on itse maalaus huomattavasti esteettisempi kokemus graffititaiteesta tietdmattomalle
katsojalle. Graffitimaalaus on parhaimmillaan kaupungin paralleelidani sekd modernia,
primitiivista taidetta, jota voi 10ytaa yllattavistakin paikoista, jos vain haluaa. (Chalfant
2008, 30.)

2.1 Madritelmid, terminologiaa

Aiheen ymmarrettavyyden kannalta on tdrkeda avata muutama keskeinen termi, joita
tulen tutkimuksessani kayttdmaan. Erotan tekstissani graffitin graffitikulttuurista.
Graffiti ja graffitin maalaaminen toimii osana isompaa alakulttuuria, johon usein
graffitikulttuurin lisdksi luokitellaan kuuluvaksi myds hiphop-kulttuuri. Namé yhdessa
pitavat siséllaan alakulttuureille tyypillisia piirteitd, kuten musiikki, pukeutuminen,
mielipiteet ja elaméntyyli.

Haluan myos tehda selvan eron katutaiteen ja graffitin valille: Vaikka ne useasti
yhdistetdan toisiinsa, on kyseessé kuitenkin kaksi eri asiaa. Katutaide ndhdaéan graffitin
jalkeldisend, toisin sanoen katutaide on graffitin tulos/muunnos. Siihen liitetddn
seindmaalausten lisaksi my0s tarrataide ja stenciilitaide. Katutaide on vuosien saatossa
kehittynyt graffitin jalkeldisend, graffitin maalaajien kokeilunhalusta ja osittain edell&
mainitun alakulttuurin  tekijoista johtuen. (Chalfant 2008, 15-23.) Keskityn

tutkimuksessani siis graffitimaalauksiin ja graffitimaalusten ytimeen, tageihin.

tag/tagi/tagi = kirjoittajan nimi tai nimimerkki

graffiti = tulee latinalaisesta sanasta graffito, metalliesineeseen tai muuriin piirretty
kuva, seinamaalaus

piece/piissi = lyhennys englanninkielisestd sanasta masterpiece, maalauksessa kéytetty
kahta tai useampaa véria

writer = maalaaja, graffitimaalausten tekij4, alakulttuurin jasen
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stenciilit = sapluunan avulla tehtyja maalauksia

katutaide = laajempi madritelmé, joka kasittaa stenciilit ja tarrat

2.2 Graffititaiteen historiaa

Graffitin syntyperasta on olemassa useita tulkintoja. Osa nékee graffitin syntyneen jo
esi-isiemme aikaisina seindmaalauksina, toisaalta itse graffitimaalaajat nakevét
kulttuurinsa ~ alkuperan  sijaitsevan ~ 1960-luvun, New  Yorkissa tehdyissé
seindkirjoituksissa, tageissa. Tamén vuoksi graffiti voidaan nahdd etenkin
yhdysvaltalaisen kulttuurin dominanttina lasndaolona (Lewishon 2008, 89). Ennen vuotta
1965 tehdyt seinékirjoitukset yhdistettiin jengeihin niiden paikkasidonnaisuuden sekéa
reviiritietoisuuden vuoksi. Ké&ytannollisen menetelmdn, aluemerkinnan lisaksi,
jengigraffitilla ei kuitenkaan ole muuta yhteistd itse graffitimaalauksen kanssa.
(Chalfant 2008, 30.)

Vuonna 1970 ja siitd eteenpdin tehtyja graffiteja sekd tageja voidaan alkaa identifioida
graffitimaalauksiksi, jengigraffitin vastineiksi. Muutoksen saivat aikaan yksittaisten
henkildiden tekemét tagit, joita alkoi ilmestya lahididen seinien lisaksi l&hijuniin. Uusi
muoto ja niiden ilmenemistapa mursi jo muodostuneet territoriaaliset ja jengikeskeiset
kasitykset. Tunnetuimpana esimerkkeind on TAKI 183-merkki& levittanyt poika, jonka
merkisti on védnnetty ndiden nimimerkkien yleisnimi ‘“tag”, suomalaisittain
“tagi”/”tdgi”. Alun alkaen graffititaiteilijat kdyttivdt usein omaa etu- tai lempinimeaan,
mutta ajan kuluessa tagit muuttuivat oikeista nimistd nimimerkeiksi. Nimimerkkien
runsaus ja jatkuvasti lisddntynyt maara inspiroi tagien levittdjia etsimdéan uusia tapoja ja
muotoja, milld erottaa oma merkkinsa tyylillisesti muista. Tamé tyylien muokkaaminen
ja uuden etsiminen johti tagien koon kasvuun, mika lopulta kehittyi ensimmaéiseksi
piissiksi. Ensimmainen kokonainen piissi ilmestyi New Yorkin lahijunaa. Seuraavan
viiden vuoden aikana graffiti laajeni satunnaisista tageista yhtendiseksi liikkeeksi.
(Ganz 2004, 8-9.)

Toisen maailmansodan jalkeinen jalleenrakentaminen, modernismin ideaali, tavoitteli

taydellistd asuinaluetta. Modernistit tavoittelivat puhtaita valkoisia seinid, selkeitd
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linjoja ja samalla iskostivat yhteiskuntaan ajatuksen, ettd uusi on kaunista. Ensimmaéiset
graffitin tekijat kasvoivat ndiden uudistusten keskelld ja tdman vuoksi graffiti voidaan
osittain n&dhdd modernistisen ideologian kritiikkind, anti-modernina joka symboloi
modernismia, tekijéind ihmiset, joihin uudistukset suoraan vaikuttivat. Siind missé
modernistinen arkkitehtuuri on tyypillisesti yksinkertaista, muotoa ja funktiota
ylistavaa, oli graffiti suoraan yhteydessd modernistisen suunnittelun tunnuskuviin:
juniin  ja kaupungin seiniin, kuitenkin taysin vastakkaisena, kompleksisena,
monimutkaisena, koristeellisena ja tdysin tarpeettomana. Tamén liséksi tagit ja kuvat
joita 1960-luvulla tyostettiin, voidaan nédhd& senaikaisen yhteiskunnan oheistuotteena.
Taistellessaan individualismin ja asuinalueidensa puolesta writerit ja maalaajat

peilasivat suoraan arkkitehtonisia ymparistéjaan. (Lewishon 2008, 87-89.)

Kaupunkiuudistusten liséksi, yhteiskuntarakenne muuttui sodan jalkeen radikaalisti ja
tdmé& vuorostaan loi olosuhteet, jossa graffitin ja hiphop-kulttuurin oli helppo kehittyé.
Toisin sanoen graffiti syntyi kaupunkilahidissa (esim. Eteld-Bronx), jotka kokivat 1950-
luvulla alkaneet kaupunkiuudistukset ja moottoritierakentamiset erityisen voimakkaana
alueillaan. Uudistukset, joita perusteltiin viihtyisyyden lisddmisell&d seka elintason
kehitykselld, olivat kohtalokas yhdistelmd pienille esikaupunkialueille. Perinteisen
asumismuodon uudistaminen antoi kuitenkin sijaa uudelle itsendiselle, riippumattomalle
yhteisolle, joka vuosien saatossa vain vahvistui. Naissa olosuhteissa kaupunkinuoret

kehittivat kaduille sopivan, uuden taidemuodon — graffitin. (Chalfant 2008, 7-8.)

Graffitin kehitys voidaan ndhd& myos sosiaalisten muutosten aikaansaannoksena. 1960-
1970-luku oli hippiliikkeen, Vietnamin sodan vastustamisen ja Yhdysvaltojen
taloudellisen ahdingon aikaa. Nuoret kokivat menettdneensd ddnensd ja hakivat
sosiaalisista verkostoista tukea. He alkoivat purkaa turhautumistaan musiikin lisaksi
visuaaliseen taiteeseen. Nuorten keskuudessa, ndissé olosuhteissa, sisapiirin kulttuurit,
kuten tanssi, piirtdminen ja kaveriporukassa oleskelu antoivat graffitille tilaa kehittya.
Nuorten itse muodostamat kulttuurit vastustivat “ulkopuolisia” kulttuureita. Kadut ja
junat olivat monille yhteisida koteja oman kodin liséksi ja graffitin tekijoiden seka
taggaajien teot toivat osaltaan sisapiirin teot esille ulkopuolisille. Graffitin levidmisen
myotd yhteiskuntaan kehittyi uusi sosiaalinen ryhmda, joka opasti kaupunkilaisia
katsomaan elinympadristodan uudella tavalla. Télle ryhmalle kaupunkien seinét kertoivat
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kehittyneisyydesta sekd monimutkaisuudesta. (Lewishon 2008, 87.)

Nuorten aktiivisuus oman eldménkatsomuksensa muodostamiseen taiteen avulla
tapahtui tdysin spontaanisti ilman taloudellista tukea. Huomionarvoista on myds
graffitimaalajien itseoppineisuus. Alan ensimmadiset harrastajat eivat tunteneet
taidehistorian tyylisuuntia eivatkd taidehistoriallista diskurssia. Graffitimaalausten
pioneerit olivat néin ollen vapaita myos taidehistorian asettamista rajoista. Sen sijaan
vaikutteita otettiin typografiasta, sarjakuvista sekd pop-kulttuurista. Alkuperdinen
graffiti muodostui siis valtavirtaa edustavasta kielestd, ollen kuitenkin samaan aikaan
taysin sisédanpéin kaantynyt. Tyypilliseksi piirteeksi kehittyi monimutkainen typografia,
“villi” kirjainmuotoilu, jonka tarkoituksena oli olla saavuttamattomissa suurelta
yleisolta. Liséksi graffitin yhteys musiikkiin lisasi sen populistista vetovoimaa. Graffiti

on ollut suuri tekija esimerkiksi hiphopin ikonografiassa. (Lewishon 2008, 32.)

Saavuttuaan Eurooppaan 1980-luvun alussa, graffiti sai korkeamman statuksen
verrattuna Yhdysvaltoihin. Eurooppalaiset taidegalleriat tunnustivat graffitin validiksi
genreksi, minka vuoksi graffitiliike saavutti yhd enemman suosiota. (Ganz 2004, 9.)
Modernismissa kehittyneisiin kubismiin, surrealismiin ja avantgardeen verrattuna,
graffiti erottui joukosta alkukantaisuutensa ja populististen taipumustensa vuoksi.
Nykytaide ja poptaide ovat puolestaan kayttdneet jo olemassa olevia ikonografioita,
minka vuoksi graffitia ei ndhty suoraan esimerkiksi poptaiteena. Graffitin suosion kasvu
ja taidemaailman antama huomio johti siihen, ettd Eurooppa alkoi viedd graffitia
kasitteellisesti tdysin uuteen suuntaan. Eurooppalainen graffiti kohtasi yhdysvaltalaisen
graffitin  tyylillisesti, mutta ajan myotd ongelmaksi muodostui amerikkalaisen

graffitityylin asettamien rajojen seuraaminen. (Lewishon 2008, 35.)

Suomeen, kuten muuallekin Eurooppaan, graffiti saapui vuonna 1982 massamedian
valitykselld: elokuvat, musiikkivideot ja lehdet esittelivat graffitia taustakuvissa.
Vaikuttavin tekij graffitin levidmiseen oli hiphop-kulttuurin suosion kasvu. 1980-luvun
lopulla hiphopista paisui Suomessa muoti-ilmid, mika johti my6s graffitin esiintymiseen
julkisuudessa. Lehdet kiinnostuivat nuorten muodostamasta alakulttuurista ja alkoivat
kirjoittaa sen ilmentymistavoista yha enemman. Tdéma puolestaan johti siihen, ettd tietoa
aiheesta oli helpompi 16yt44 ja sitd oli runsaasti tarjolla. Graffitin ja hiphopmusiikin
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synergia saivat aikaan uuden alakulttuurin muodon, joka osaltaan vaikutti graffitin
asettamisen alttiiksi valtavirralle. Hiphopin suosion ja tunnettuuden kasvu toi myos
graffititekijoitd julkisuuteen ja tarjosi muutamalle mahdollisuuden maksullisten
tilaustdiden  tekemiseen, mika johti  graffitimaalausten = muuntautumiseen
yksilollisempadn ja taiteellisempaan suuntaan. Tyylitellymmét ja huolitellummat
teokset vaikuttivat alakulttuurin muuttumiseen kohti sen nykyistd muotoa. (Isomursu
1998, 40-42.)

Graffitimaalauksen kehityksessd, hiphop-kulttuurin suosion ja massamedian liséksi,
internetin rooli on ollut huomattava. Ennen internetin aikakautta eri maanosilla,
valtioilla ja kaupungeilla oli omalaatuinen graffitikulttuurinsa. Nykyaan alueelliset
erilaisuudet ovat yhd olemassa, mutta vain tietyssd maarin. Internet mahdollistaa eri
tyylien esittelyn jopa yksilotasolla, mik& puolestaan vaikuttaa tyylien muuttumisen
yhtendisemméksi ja universaalimmaksi. Internet tarjoaa siis uuden kentédn alan
harrastajille, missé tiedon vélittdminen on helppoa ja nopeaa. (Ganz 2004, 10.) Tamén
voidaan néhda vaikuttavan positiivisesti tyylin kehittymiseen seka graffitista vallitsevan

yleisen késityksen muokkaamiseen.

Graffitin suhde yhteiskuntaan on ollut rikkonainen sen alkuajoilta asti. Syita tahan on
monia, mutta yhta ainoaa selitysta esimerkiksi sen laittomuudelle on vaikeaa méaarittaa.

Yhtend tekijand voidaan n&hdd taggaajien maarén kasvu. Esimerkiksi New Yorkissa
nimimerkkien Kirjoittelusta tuli nopeasti satojen nuorten eldméantapa, mihin kuuluivat
tietyt kayttdytymistavat, oma sanasto ja kasitys kauneudesta. Osa graffitikulttuurin
vetovoimasta perustui sen salaperéisyyteen. Taggaajat nahtiin mystisind hahmoina,
joiden todellista henkilollisyyttd kukaan ulkopuolinen ei tiennyt. Tagien ilmenemistapa
esimerkiksi paikallisjunissa, juna-asemilla ja rata-alueilla oli outoa etenkin aikuisille.
Graffitin méarittelemattomyyden ja ilmenemistavan vuoksi New Yorkin pormestari
mééritteli vuonna 1972 graffitin olevan seurausta mielenterveydellisistd ongelmista ja
viha sekd turhautuminen nahtiin graffitin teon motiiveina. Graffiti hairitsi péattajia,
koska sen katsottiin symboloivan yhteiskunnan vallan menetystd. Tdmén seurauksena
New Yorkissa kéynnistettiin vandalismin vastainen kampanja, minkd voidaan nahda

jatkuvan edelleen. (Isomursu & Jadskeldinen 1996, 16.)
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Euroopan ja Suomen suhtautuminen graffitiin eroaa siis Yhdysvaltojen suhtautumisesta.
Siind missd Yhdysvallat tuomitsi graffitin hyvin nopeasti sen ilmestymisen jéalkeen,
Eurooppa ja Suomi suhtautuivat uuteen ilmiédn myonteisesti. Graffitia ei aluksi ndhty
Euroopassa ongelmana. Osaltaan téhdn on vaikuttanut graffitin  saapuminen
graffitikulttuurin -~ mukana.  Graffitia ndhtiin  ensimmdisia  kertoja  hiphop-
musiikkivideoissa ja lehdisséa. Graffiti siis ilmeni kokonaisen alakulttuurin yhteydessa,
mitd vain pieni joukko nuoria harrastivat. Muutoksen sai aikaan graffitikulttuurin
suosion kasvu. Suomessa 1990-luvulla tagien ja graffitimaalausten maara kasvoi
rgjahdysmaisesti. Maalaajat alkoivat tavoitella tyylin lisdksi nakyvyyttd, mik&
puolestaan lisasi erityisesti tagien méaraé katukuvassa. (Isomursu & Jaaskeldinen 1996,
41.)) CGraffitista tietdmattomalle tagit voivat nayttaytya ympéristéd rumentavana.
Helsingin kaupunki aloitti tastd johtuen graffitin vastaisen kampanjan Stop téhryille
1990-luvun loppupuolella. (Arhinmaki 2009).

Graffiti syntyi 40 vuotta sitten yhteiskuntarakenteen muutosten aikana, nuorten
tarpeesta itsensa ilmaisuun. Sen motiivi ja alkuperdinen tarkoitus; tarjota uusi
sosiaalinen ajanviete on vuosien saatossa muuttunut osittain parempaan ja osittain
huonompaan suuntaan. Esimerkiksi tyylien kehittyminen voidaan ndhda positiivisena ja
yhteiskuntaa rikastuttavan asiana, kun taas yleisesti graffitin maalaamisen suosion
kasvu tuo alalle myds aggressiivisesti kayttdytyvia ja alkuperaisestd tarkoituksesta
piittaamattomia  harrastajia. Tama ilmenee esimerkiksi  yksityisomaisuuden
maalaamisella sek& kulttuurihistoriallisesti merkittavien paikkojen taggaamisella, mika
ei ole graffitille ominaista. Kaiken kaikkiaan graffititaiteen synty kulttuurisena ilmiona
on ollut mielenkiintoinen tapahtuma. Graffititaiteilijat loivat aikanaan monikulttuurisen,
rotuun tai sukupuoleen katsomattoman yhteison, joka heijasti New Yorkin monipuolista
véestOd ja joka nyky&én, tosin hieman muuttuneena, kyseenalaistaa ajattelumalleja

ympari maailmaa (Chalfant 2008, 8).

2.3 Graffiti nykyaan

Kehityskaarensa aikana graffiti on muuttunut ikddn kuin extremelajiksi sen

vastustuksesta johtuen. Kiinnijddmisen riski ja tuomioiden kovuus ovat osaltaan

aiheuttaneet graffitimaalausten siirtymisen kaupunkien ulkopuolelle. Maalaukset
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tehddan paikkoihin, joissa ei tarvitse pelatd ohikulkijoita ja riski jaada kiinni on
huomattavasti pienempi. Samalla teokseen kéytetty aika on pidempi, mik& puolestaan
vaikuttaa positiivisesti lopputulokseen. Jannitys, kaveruus, luovuus, vakuuttaminen ja
oikeutus voidaankin néhda nykypaivéan graffitimaalauksen péapiirteind. (Almqgvist ja
Hagelin 2005, 45.)

Graffiti on ajan kuluessa kehittynyt tyylillisesti sen ympérille kasvaneen teollisuuden
antamissa puitteissa. Kehitys voidaan nahda seké positiivisena ettd negatiivisena asiana.
Alan julkaisujen maara on kasvanut, markkinoilta on helpompi 16ytaa graffitiaiheisia
lehtid, elokuvia, vaatteita, tietokonepelejd, maaleja, kirjoja jne., joiden voidaan nahda
vaikuttaneen alan kehitykseen positiivisesti. Massamedia vaikuttaa myods osaltaan
graffitimaalajien “maineen” kasvattamiseen. Maine, joka aikaisemmin hankittiin tageja
levittamalla ja aggressiivisella maalaamisella, on nyt helpompi saavuttaa. T&mé johtuu
globaalin massamedian seurauksena syntyneestd globaalista yleisostd. Maalaajat
esiintyvét lehtien kansissa ja jakavat kuviaan internetin valityksella ympari maailmaa,
nain ollen tunnettuutta on helpompi saada aikaisempaan verrattuna. Osa
graffitimaalajista ndkee kehityksen kuitenkin kadottaneen graffitin alkuperéisen
tarkoituksen. Yleison néhdessa graffitin ensimmaéisté kertaa, kukaan ei tiennyt mista oli
kyse. Nykyaan graffiti on heti tunnistettavissa. Tama voidaan tulkita tarkoittavan
graffitin vaikutuksen hiipumista, mutta huolimatta siitd sen kyky vastakkainasetteluun
séilyy yha. (Lewishon 2008, 40-44.)

Nykyaan graffiti representoi yhteistd, sovittua ja maailmanlaajuista kieltd, joka kehittyi
jo liikkeen alkuaikoina 1960-luvun puolivélissd. Sen universaali muoto ja suosio
johtuvat pitkélti sen tyylillisestd huolittelusta sek& rajojen kokeilusta annetuissa
olosuhteissa. Graffiti lahti New Yorkista valmiina tyylillisend kokonaisuutena, koko
ajan kehittyen, mutta omien s&antdjensd rajoissa pitdytyen. T&std johtuen graffiti
vaikuttaa tyylillisesti samalta riippumatta olinpaikastaan. Kehityksen myo6td, katutaide,
joka siis kehittyi graffitin jélkeldisend, on p&aassyt muokkaamaan uusia suuntia
graffititaiteen rinnalla. N&iden kahden taidemuodon voidaan nykydan nahda tukevan ja

kehittdvan toisiaan. (mt., 65.)

Toinen graffitin muutokseen vaikuttanut tekijd on tyylin ja materiaalien asettamien
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rajojen testaaminen. New York-graffiti keskittyi Kirjainten véaristdmiseen, mutta
nykyadn alkuperdisen kirjaintyylin lisaksi graffitimaalaus siséltad erilaisia typografisia
muotoja, kuten helposti luettavissa olevat kuutionomaiset Kirjaimet, vaaristyneet ja
toisiinsa kietoutuneet “villin” tyyliset kirjaimet sekd kuplamaiset ja 3D-tyyliset
kirjaimet. Fotorealistiset ja sarjakuvahahmoja jéljittelevat tyot ovat myds oma lajinsa
graffitikulttuurissa.  Lisdksi materiaalin  valinnalla voi vaikuttaa haluttuun
lopputulokseen. Spraymaalipurkki tai huopatussi johtaa aina tiettyyn esteettiseen
ulkomuotoon, kun taas akryylimaali tai tavallinen maalipensseli saavat aikaan erilaisen
kulman tai efektin. Eri materiaalien etsiminen ja testaaminen on siis tuonut tarjolle uusia
muotoja. Kaikki nykypaivén erilaiset muodot ja tekniikat ja niiden rajojen maérittely on
johtanut alagenrejen syntyyn, mink& vuoksi nykyaan voi kuulla puhuttavan New York-
tai Old School-graffitista seka post-graffitista. (Ganz 2004, 10.)

Suomessa graffitin asema on télla hetkell& tasapainottelua hyvaksytyn ja ei-hyvaksytyn
valilla. Yksittdiset suomalaiset kaupungit ovat pystyttaneet laillisia seinid maalauksia
varten, mutta edelleenkin graffiti kohtaa suurimmalta osalta vastustusta, koska graffiti
on 1990-luvulta asti luokiteltu vandalismiksi l&hinnd kaupunkien ympdristd- ja
tilalaitosten taholta. Yleisessé asenteessa on kuitenkin tapahtunut jonkin verran
muutosta. Suomessa suurin graffitikeskustelu kaytiin 1990-luvun loppupuolella, kun
Helsingin kaupunki lanseerasi projektin Stop tohryille, jonka tavoitteena on ollut poistaa
graffitit kokonaan katukuvasta. Nyky&aan projekti on 11-vuotias ja kéyttdd vuodessa
noin miljoona euroa paakaupunkiseudun puhtaana pitdmiseen. (Nollatoleranssi, 2009.)
Stop tohryille ei ole kuitenkaan tdysin onnistunut tavoitteissaan. Mitd enemmén
graffiteja puhdistetaan samalla, kun erilaiset mainokset valtaavat kaupunkitilaa, sen
tiedostavammin graffitin maalaajat puolustavat oikeuksiaan julkiseen tilaan. Graffitia
tehdaan tekemisen ilon liséksi kommentiksi katutilan omistussuhteisiin. (Malinen 2008,
20.) Lisaksi mediassa on kéyty viime vuosina keskustelua Stop tohryille projektin
budjetista ja siitd milla muilla tavoilla hankkeen rahat voisi kéayttaa. Yleiso ei siis koe
graffitia niin suureksi uhaksi, ettd sen poistamiseen tulisi k&yttdd huomattava summa
rahaa, vaan ndkee, ettd rahalle olisi muutakin tarvetta. Tdman voidaan osaltaan nahda
vaikuttavan yleiseen kasitykseen graffitin tuhoamisen tarpeellisuudesta. Toisin sanoen,
hankeen ep&onnistuessa pitdmaan kadut puhtaana graffiteista, voi se osaltaan pehmitt&a

yleison suhtautumista graffitia kohtaan.
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Vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinméki (2006) on ottanut kantaa graffitin
maalaamisesta langetettuihin kohtuuttomiin tuomioihin sekd puhunut laillisten
maalauspaikkojen tarpeellisuudesta. Arhinméki on myos kyseenalaistanut demokratian,
graffitisodan yhteydessa. Hdnen mukaansa kysymys on siitd, suvaitaanko katukuvassa
yksittaisia merkkeja siitd, ettd ihmiset haluavat kaunistaa kaupunkia ja kestddko
demokratia sen, ettd vain rahalla saa tilaa omille ndkemyksilleen. T&ll& han viittaa
suurten yritysten mainoksiin, joita voi nykyaan néhda katukuvassa ja joiden nakyvyys
on oikeutettua mainospaikan maksamisen vuoksi. My6s Helsingin kaupunginjohtaja
Jussi  Pajunen sekd kaupunginhallitus ndkevdt graffitimaalauksen  osana
kaupunkikulttuuria ja sen tulisi heidan mukaan olla edustettuna paikoissa, joissa se on
suuren yleison nahtavilla. He eivat nae graffitin toteuttamiselle esteitd, jos kiinteistdjen

omistajat olisivat siihen suostuvaisia. (Helsingin Sanomat 2008.)

Nykyédan on yhda enemman tarjolla katutaideaiheisia nayttelyitd, joissa graffitikulttuuri
on eri muodoissa edustettuna. Nayttelyt eivat kuitenkaan esittele itse graffitimaalausta
kovin autenttisesti. Esill& ovat lahinn& katutaiteen, graffitin jalkeldisen tuotokset, kuten
stenciilit, julisteet ja tarrat. Yksittdisissd tapauksissa on ollut mahdollista 16ytaa
graffitimaalaus esimerkiksi gallerian seinédltd. Suomessa kuitenkaan museot eivét ole
vield osoittaneet mielenkiintoa graffititaidetta kohtaan, lukuun ottamatta Ahvenanmaan
museota, joka vuonna 1994 jarjesti graffitindyttelyn. Nayttely koostui kolmen teini-
ikdisen pojan Cape:n, Scrip:n ja MRLN:n teoksista, jotka osittain esiteltiin kankaalle
maalattuina ja osittain valokuvina kaduille tehdyistd maalauksista. (Ekstrom 1995, 1.)
Suomen mannermaalla graffitia on esitelty jonkin verran ldhinnd taidegallerioissa.
Esimerkiksi vuonna 2004, Myymal&2-galleria jarjesti ndyttelyn nimeltd Helsinki Hall of
Fame. Nayttely oli 10-pdivainen prosessi, johon oli keratty Helsinkil&isia graffitin
maalaajia. Néayttelyn idea perustui paivittdin vaihtuviin seindmaalauksiin. Liséksi
gallerian seiniin kiinnitettiin erillisid, tyhjia maalauspohjia, joita yleison oli mahdollista
ostaa. (Ylioppilaslehti 2004.) Toinen graffititaidetta valillisesti esittdva tapahtuma on
Kiasman URB-urbaani festivaali joka esittelee vuosittain kaupunkitilassa eldvéa
taidetta, jossa katutaide ja vapaa tyyli ovat edustettuina. Jokavuotiset aiheet liikkuvat
kaupunki- ja tilataiteen lisaksi hiphop-kulttuuria esittelevilla alueilla. Tdmé&n myoté siis
graffitimaalauskin on esillg, hiphop-kulttuurin vanavedesséd. Vuonna 2008 URB-08
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tapahtuman aikana jérjestetty Ex-Vandals-nayttely levittaytyi eri puolille Helsinkia.
Graffititaiteen parissa nuoruutensa viettdneiden nykytaiteilijoiden yhteisndyttely oli
kolmessa galleriassa; MAA-tilassa, Myymaéla2:ssa ja Artlabissa, Vallilan taidepuistossa

sekd Kiasman 4. kerroksessa. (Kiasma 2008.)

Huolimatta graffitikulttuurin suosion ja erityisesti nayttelyiden méaarén kasvusta, on
ldhes mahdotonta sanoa, onko graffitin maalaaminen tuottanut erityisen paljon
taiteellisesti suuntautuneita yksiloitd. Vaikka graffitimaalaus itsessadn on harvoin
suoraan edustettuna taidelaitoksissa ja nayttelyissd, on monen nykytaiteilijan
tuotannossa kuitenkin néhtdvissa graffititaiteen ja -kulttuurin vaikutuksia, olipa se sitten
visuaalista, tilallista, henkistd tai asenteellista laatua. Taman lisdksi taidemuoto on
alkanut menestya kaupallisesti, mainoksissa, designissa, elokuvissa ja graafisessa
suunnittelussa. Erityisesti mainostoimistot imevét vaikutteita graffitimaalauksista ja
hyodyntévat sitd myydessddn tuotteita. Graffitilla varustettu tuote on helppo myyda,
maalaus antaa tuotteelle katu-uskottavuutta. Esimerkiksi muotilehtien kansikuvissa on
useasti nahtavilla malli, jonka ylla on tagilla varustettu t-paita. Taidemuoto on talla
tavoin helpompi myyda hyvaksyttyné ihmisille. Sen laittomuus on puoleensavetévéa,
mutta ei silti hyvéksyttdvad. Graffiti on ndin onnistunut sijoittamaan itsensa
valtavirtakulttuuriin pysyttelemalla silti sisaltonsa ja luonteensa puolesta tdysin

tavoittamattomissa suurelta yleisolta.

2.4 Graffiti vs. Institutionaalinen taide

Taidehistoria ymmarretdan lineaarisella tavalla; yksi taidesuunta seuraa aina toista.
Taidehistorioitsijat harvemmin katsovat asetettujen rajojen ulkopuolelle. Tasté johtuu,
ettd kun syntyy uusi taidemuoto, joka ei seuraa totuttua kaavaa, voi sen tdaydellinen
ymmértdminen olla haastavaa. Taman vuoksi 1960-luvun puolivélistd alkaneella
graffitiliikkeelld on rikkindinen suhde taidehistoriaan, mutta jo syntymaéstaan asti se on
vetdnyt taidemaailmaa puoleensa vaihtelevasti. Huolimatta graffitin suosiosta
taidemuotoa ei koskaan ole tdysin ymmarretty akateemisen enemmiston edustajien
keskuudessa ja heiddn muodostamansa, hieman harhaanjohtava késitys graffititaiteesta

on kuitenkin nyky&éan hyvaksytty méérittelymuoto. (Chalfant 2008, 18.)
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Moderni taidesuunta kehittyi 1800-luvun loppupuolella. Modernin taiteen piirteet
madritteli pieni joukko historioitsijoita ja Kriitikoita, jotka pitk&lti vaikuttivat taiteen
maadritelmien tiukkoihin rajoihin ja samalla sulkivat pois kaikki populistiset
taipumukset. 1900-luvun koittaessa taiteilijoiden méara kasvoi kuitenkin huomattavasti
ja kahtiajako hyvén taiteen ja uuden taiteen kesken alkoi kehittyd. Uuden
taitelijaryhman suuntaukset alkoivat taistella modernismin arvoja ja filosofiaa vastaan.
Tuon taistelun voidaan ndhda jatkuvan yha tanakin paivana. Koska taidemaailmaa
hallitsee yha kulttuurinen eliitti, jonka on vaikea hyvaksya tai ymmartad uusia
kulttuurisia liikkeitd vahvojen iskostuneiden madritelmien ulkopuolelta, on yleisen
mielipiteen muuttaminen haastavaa. (Lewishon 2008, 130.) Yleisesti tdm& voidaan
nahda kaikkien vanhojen toimialojen ongelmana: vanhentuneet kdytanteet ovat lujassa
ja ndin ollen eri aloilta voi viedd aikaa “ottaa nykyhetki kiinni”. Huomionarvoista on
my0s aikanaan asiattomina ja villeind nahtyjen taideteosten arvo nykypéivana.
Esimerkiksi Picasson Avignonin naiset, joka heratti paheksuntaa ilmestyttydan vuonna
1907. Teos oli aikanaan ennenkuulumaton ja vastoin senaikaista vallitsevaa
taidesuuntaa impressionismia, mutta nykyaan se nahdaan modernin taiteen kulmakivena
ja yhtend lansimaisen taidehistorian merkittdvimmista teoksista. Teoksen merkitys
perustuu uudenlaiseen tilan ja hahmojen kuvaamiseen. (Jyvaskyléan yliopisto 2009.)
Kuitenkin tdmén kaltaisten esimerkkien valossa korkeataiteen maailma edelleen lukee
graffitin ulkopuoliseksi taiteeksi (engl.”outsider art”, suomenkielinen vastine ITE-
taide). Taidemaailma ndkee graffitin kansan- tai populaaritaiteena. Tédménkaltainen
luokittelu puolestaan antaa taidelaitoksille mahdollisuuden sivuuttaa graffiti, tietoisesti

tai tietdmattaan.

Taiteen instituution asettamat esteettiset vaatimukset vaikeuttavat my0ds osaltaan taiteen
uudistumista sek& uusien muotojen kehittymistd. Richard Shusterman (2004, 57-59)
romuttaa kirjassaan Taide, eldma ja estetiikka perinteisen taideteoreettisen estetiikan
ideologian, joka h&nen mukaansa on kaventanut taiteen instituution ja kdyhdyttanyt
taiteen kaytdnnon. Tamén estetiikan ideologian Shusterman ndkee olevan yhté
korkeataiteen instituution kanssa, joka puolestaan kasvattaa eroa tavalliseen ihmiseen ja
heiddn kokemukseensa. Té&mdénkaltainen kapea-alainen taiteen késite sulkee
monopolisesti  populistisen taiteen  esteettisesti kelvottomana ulkopuolelleen.

Shusterman ndkee my0s vakiintuneen taideinstituutiomme olevan elitistinen ja
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epéoikeudenmukainen, johon on kuitenkin mahdollista sekd tarvittavaa tehda

muutoksia.

Helena Sederholm (2000, 17) pohtii kirjassaan Tamakd taidetta?, juuri tatéd
Shustermanin kritiikin kohteeksi joutunutta taiteen instituution ongelmaa. Sederholm
kirjoittaa George Dickien, 1970-luvun alussa, muotoilemasta institutionaalisesta
taideteoriasta. Dickie né&kee taideteoksen olevan taidetta, kun se asetetaan
taidemaailman edustajien arvioitavaksi ja hyvaksytdan osaksi taidemaailmaa. Mika
tahansa voi siis olla taidetta, jos se on kaytetty taidemaailman kontekstissa. (Sederholm
2000; Dickie 1971.) Toisin sanoen kaikki, mik& taidemaailmalle on vierasta tai ei-
hyvaksyttyd, jaa sen ulkopuolelle ei-taiteena. Tama madritelméd osaltaan selittdé
graffititaiteen ongelman suhteessa taiteen instituutioihin. Sen madritteleméattomyys on
haastavaa. Kaavan murtaminen tarjoaisi kuitenkin mahdollisuuksia niin graffititaiteelle

kuin muillekin uusille taiteen muodoille ndyttaytya esimerkiksi museoissa.

Sederholm (2000, 17) Kkirjoittaa my®ds taiteen maaritelmasta, minka mukaan taiteissa on
nykyadn olennaista sisallon ja aiheen erottaminen toisistaan. Taideteoksen kuvauksissa
voidaan keskittyd tulkitsemaan aihetta, tekotapaa, muotoa ja ulkopuolelta saatua
informaatiota koskien teosta. Taideteoksen sisdlté on yhdistelmd kaikesta mita
teoksessa on kuten aihe, ilmaisuvaline, toteutustapa ja laajemmat sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset taustat seka taiteilijan tarkoitus. Lisaksi Sederholm huomioi, ettd
kaikissa teoksissa aihetta ei voi tunnistaa, silld pelkkd muoto saattaa olla teoksessa
keskeisintd. N&ma maaritelmét jo itsessddn todentavat graffitimaalauksen olevan

taideteos.

Graffitimaalaus keskittyy aina varien kayttdon ja muotoon, misséd sen toteutus- ja
tekotapa ovat olennaisessa roolissa. Siind ohella sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
merkitys myo6s madrittelevat graffitimaalauksen ydintd ja sanomaa. Graffitin
kehityskaari el&4 talla hetkelld vaihetta, johon on mahdollista sijoittaa useita erilaisia
ideoita, tyyleja ja liikkeitd. Tama tekee graffitista kehittyvan ja eldvan taidemuodon,
josta muut taidesuunnat ottavat vaikutteita. Graffitin luonteen vuoksi, sen on
mahdollista olla sekd taidetta ettd anti-taidetta. Taidetta sen vuoksi, etté sitd harjoitetaan

vaativalla taidolla ja samalla tietyn tyylin tavoittelulle ja kirjainmuodolle omistetaan
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ldhes koko taiteilijaura. Anti-taidetta sen vuoksi, ettd sitd tehdadn taidemaailman ja
muun yhteiskunnan ulkopuolella, eivéatkd graffitin maalaajat tavoittele itselleen
tunnustetun taiteilijan asemaa. Liséksi graffitia tehd&an yleensa vapaa-ajalla, muun
elamén ulkopuolella, kun taas ammattitaiteilijat tekevét taidetta péaasiallisena
paivatyond. Graffitilla ei myoskddn ole mitddn suurempaa tarkoitusta oman
olemuksensa lisaksi, mika puolestaan vahvistaa sen olevan solipsistinen taiteen muoto.
Useiden teoreetikoiden mukaan taiteen tulisi olla epatarkoituksenmukaista ja
epéakaytannollista. Graffiti tdyttdd nama vaatimukset. On kuitenkin huomioitava, etta
graffititaiteella itsessadn ei siséllollisesti ole mitddn suurempaa tarkoitusta vaan sen
sijainti ja laittomuus tekevat siita poliittisesti kantaaottavan. Nama erityispiirteet tuovat
graffitille nykytaiteelta kaivattua siséltéa. (Chalfant 2008, 18.)

Toisaalta taas enemmistd graffitinmaalajista, etenkadn taggaajat eivat halua tulla
luokitelluksi “taiteilijoiksi”. Taggauksen ollessa graffitin ydin, aiheuttaa se osaltaan
ongelmia graffitin ymmarrettdvyydelle. Tagin esteettisyys on ymmarrettavissa
ainoastaan alan harrastajille. Taggaus on olennainen osa graffitia ja se muodostaa
kielen, jota ulkopuoleisen on ldhes mahdotonta ymmartédd. Osaltaan tdmankaltainen
vaikeasti ymmadrrettdva esteettisyys tayttad kuitenkin avantgarden ja siind kehittyneen
dandyismin piirteitd: ilmaisumuoto on suunnattu ainoastaan harvoille ja valituille, se ei
aukea massoille. Graffitinmaalaajat kuluttavat vuosia tavoittaakseen omaperéisen
kirjainmuodon vain Kkirjoittaakseen saman sanan yha uudelleen ja uudelleen.
Liikkeeseen kohdistuvat ennakkoluulot ovat osaltaan vaikuttaneet taidemuodon
pysyvyyteen sekd puoleensavetavyyteen, koska graffitilla voidaan n&hd& olevan
poikkeuksellinen kyky olla olemassa sek& massakulttuurissa ettd samaan aikaan omassa

periferiassaan. (mt., 19.)

Onko graffititaidetta sitten tarpeellista kategorisoida? Vaikuttaako kategorisointi sen
hyvéksyttavyyteen yleisessa mielipiteessd? TekeekO se asiasta helppotajuisemman?
Tarkasteltaessa 1900-luvun aikana modernismissa kehittyneitd taidesuuntia on helppo
huomata graffititaiteen omaperéisyys ja itsemadradmisoikeus muihin verrattuna. Se on
paassyt kehittymé&an ilman ulkopuolisia vaikutuksia, omassa tilassaan, nuorten
intohimosta itsensd ilmaisua kohtaan. Tyyli, ulkomuoto, paikkasidonnaisuus, asenne ja
materiaali poikkeavat myds tdysin padsuuntauksista. Kategorisointi on néistd syista
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johtuen myo6s ongelmallista. Miksi siis etsid vertauskohtia, jos Kkyseessa on
ainutlaatuinen ilmaisumuoto, josta muut suuntaukset imevét vaikutteita? Graffititaide
voisi itse esittdd problematiikkaa ja kyseenalaistaa maailmankatsomuksia. Eli
todettaessa, ettei graffititaiteella tarvitse 16ytaa validia vertauskohdetta, onkin kysyttava:
missd vaiheessa taiteen instituutio aikoo hyvaksya graffitin itsendisend taiteenlajina?
Mink& vuoksi graffititaide on sivuutettu ndin pitkd&dn? Johtuuko sivuuttaminen juuri
naistd pohdittavista iskostuneista kaytannoistd, joista itsemaaradvé taideinstituutio ei

uskalla luopua?

3. MUSEO JA GALLERIATOIMINTA

Seuraavaksi kdyn lapi yleisesti galleria- ja museotoiminnan perusteita sekéd nayttelyn
rakentamisen prosessia. Tarkoituksenani on selvittdd, mitd nayttelyn valmistuksessa ja
toteutuksessa tapahtuu eri vaiheissa, jonka jalkeen heijastan ndiden menetelmien
soveltuvuutta graffititaiteen esittamiseen. Lahdekirjallisuudeksi valitsin
Taidemuseoalan kehittamisyksikko KEHYS:n Nayttelyprosessi-teoksen
verkkojulkaisun ja David Deanin Museum Exhibition-kirjan.

Museot néhdaan kansakunnan muistiorganisaatioina Kirjastojen ja arkistojen lisaksi.
Niiden tehtavé on kuvata inhimillisen eldman historiaa tallentamalla ja hoitamalla siita
kertovaa aineistoa, kuten taideteoksia, muistomerkkejd, arkkitehtuuria ja
muinaisjddnnoksia. Taman lisaksi museoiden tulee vélittdd tata sdilytettyd tietoa
jarjestamalla nayttelyitd ja opetusta, neuvomalla yleis6d alaansa liittyvissé
kysymyksissd seka julkaisemalla tutkimuksia. Tutkimusten avulla dokumentoidaan
ymparéivda maailmaa ja tuotetaan uutta tietoa ajan ilmidstd. Museotyyppeja on myds
paljon erilaisia. Perinteisten taidemuseoiden ja kansakunnan kulttuurihistoriallisten
museoiden liséksi Suomessa toimii henkilohistoriallisia museoita, jotka esittelevét ja
tallentavat yhden merkittdvaksi koetun henkilon elamantyotd. Ulkomuseoissa hoidetaan
puolestaan  kokonaisia alueita esimerkiksi vanhoja pihapiireja, kun taas
luonnontieteelliset museot esittelevat ja tutkivat ympéroivaa luontoa. (Museoliitto
2009a.)

Tutkimukseni kannalta tarkeintd on keskittya taide- ja kulttuurihistoriallisiin museoihin
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sekd gallerioihin. Taidemuseot Kkeréavat pééasiassa esteettisia, yksilollisia ja
ainutlaatuisia taideteoksia. Toiminta-ajatuksena on tallentaa ja tutkia kuvataiteita ja
siihen liittyvia ilmioita ja tavoitteena lisata yleison taiteen tuntemusta taidekasvatuksen

avulla seka perehdyttad katsoja kuvataiteeseen (Museoliitto 2009b).

Jos museot n&hd&an monipuolisina toimijoina, joiden tehtdvd on valittad
kulttuuriperintéon liittyvéa tietoa seka séilyttdd se tuleville sukupolville on
graffititaiteen puuttuminen téstd muistiorganisaatiosta taytettava tyhjio. Ottaen huomion
graffitin olemuksen ja luonteen mahdollisuuksia sen tallentamiselle 16ytyy useita.
Esimerkiksi kadut ndhdaan usein maalajien keskuudessa taidemuseoina, joissa kdydaan
jatkuvaa avointa keskustelua taiteilijoiden kesken. Museot voisivat néin ollen jarjestaa
opastettuja kierroksia itse museorakennuksen ulkopuolelle tutustuttaakseen yleison
my0s tdhan taidemuotoon ja kulttuuriperinteeseen. Td&méa osaltaan tukisi ja laajentaisi
my0s museoiden tekemé&a tutkimustyo6td, jonka tarkoituksena on perehtya ympargivan
alueen taide- ja kulttuuriperintdon, visuaaliseen ympéristoon seké luontoon (Museoliitto
2009a).

Galleriat puolestaan n&hdain kulttuurisena vuorovaikuttajana muuhun yhteiskuntaan
pain ja siten nykytaiteen lukutaidon ja taidetietoisuuden avaajana ja parantajana kaikilla
tasoilla. Taidegalleriat tarjoavat vyleisolle ilmaisen taide-elamyksen yhdessa
taiteilijoiden kanssa. (Galleristit ry 2009.) Gallerioiden ja museoiden suurin ero 16ytyy
niiden hallinnollisuudesta: Suomessa museoalan toimintaa ohjaavat opetusministerio ja
Museovirasto, liséksi museotoiminta on sitoutunut kansainvéliseen museoneuvoston
(ICOM) mééritelmaan museotoiminnasta. Museot voivat siis olla joko valtion, kunnan
tai yksityisten tahojen omistamia. Gallerioiden toimintaa pyorittavat usein rekisterdidyt
yhdistykset tai yksittéiset henkilot. N&in ollen galleriatoiminta ei ole suoraan suhteessa
valtionhallintoon. Eroavaisuuksia 10ytyy myods nayttelytoiminnasta. Museoilla on
omista kokoelmista rakennettuja, monivuotisia nayttelyitd, jotka esittelevat tietyn
maantieteellisesti rajatun alueen historiaa, luontoa ja taidetta. Tamankaltaisia ndyttelyita
kutsutaan museoiden perusnéyttelyiksi, joiden lisaksi jarjestetddn my0ds vaihtuvia
nayttelyita sekd yllapidetadn verkkonéyttelyitd. Vaihtuvat nayttelyt koostuvat museon
omien sekd muiden museoiden kokoelmista, joissa voidaan esitelld yhden tai useamman

taiteilijan tuotantoa. (Museoliitto 2009a.) Galleriat puolestaan esittelevét vuosittain 12-
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16 vaihtuvaa 2-4 viikon mittaista ndyttelyd, joiden tarkoitus on pysya ajan hermolla
seka esitelld nykytaidetta (Galleristit ry 2009). Gallerioilla on my0s jokaisen néyttelyn
yhteydessé taloudellinen tavoite ja nain ollen gallerian tilavuokran liséksi taiteilija

maksaa nayttelyn aikana myydyista téistdén sovitun provision.

3.1 Médritelmid, terminologiaa

Terminologian maéaritteleminen on myos tassa tapauksessa tarkeda. Vaikka sana museo
ja galleria ovat suhteellisen helposti ymmaérrettavissd, avaan ne silti
yksityiskohtaisemmin. Graffititaiteen tutkimisen kannalta mé&aritelmissa on huomioon

otettavia asioita, joita aion myéhemmin tekstissani késitella.

museo = pysyvad, taloudellista hyotya tavoittelematon, yhteiskuntaa ja sen kehitysta
palveleva laitos, joka on avoinna yleisélle ja joka tutkimusta ja opetusta edistddkseen ja
mielihyvéa tuottaakseen hankkii, séilyttaa, tutkii, kayttaa tiedonvélitykseen ja pitéa
naytteilld aineellisia todisteita ihmisesta ja hanen ympaéristostaan. (ICOM 2009). Tieteen
ja taiteen instituutio, tietyn jarjestelman mukaan koottu, yleis6lle avoinna oleva

esinekokoelma (Pieni ja paras tietosanakirja 1998).

galleria = Galleria on ammattimaisesti hoidettu, taiteilijalle vélttamaton
esiintymisfoorumi, jolla jo tunnetut taiteilijat esittdvat méarévélein uusinta tuotantoaan
ja jolla uusi, nuori taiteilija rekrytoituu taiteen kentdlle. Taidegalleriatoiminta on
kulttuurinen prosessi, jolla on my0s tarked taloudellinen merkitys; néyttely on
taiteilijoiden teosten myyntipaikka. Lisaksi gallerioilla on my6s laaja, useiden
taiteilijoiden toit4 sisaltdvd myyntikokoelma. Galleria on luotettava nykytaiteen edustaja

jamyyjd, joka my0ds vastaa myymansa taiteen laadusta. (Galleristit ry 2009.)

katugalleria = maalaajien kesken kayttdm& kuvaus kaupunginkaduille tehdyistd

maalauksista; kadut toimivat graffitin maalaajien ensisijaisena galleriana.

apuraha = rahallinen avustus, jota haetaan kulttuurialan hankkeita ja -projekteja varten
esim. Taiteen keskustoimikunnalta ja sen alaisuudessa toimivilta taiteen toimikunnilta

seka yksittaisilta saatioilta.
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3.2 Nayttelyprosessi

Néayttelyn jarjestdiminen n&dhdaan aina prosessina, tehtavien ketjuna, jonka tuloksena on
haluttu tuotos. Haluttuun lopputulokseen vaikuttavat useat tekijat, mink& vuoksi tdman
prosessin toiminnan rationalisoiminen ja p&éllekkaisyyksien vélttdminen on tarke&a.
Prosessin toimivuus on Kriittinen tekijé, jota organisaation rakenne voi helposti rajoittaa
tai vaikeuttaa. Lisaksi nayttelytoiminnan parissa tyoskentelevilla ihmisilla on oltava
luovuutta, esteettistd ymmarrystd sekd kattava késitys nyky-yhteiskunnasta, jotta
nayttelyiden siséltd koostuu laadukkaista ja aikaansa n&hden merkityksellisista
teoksista. Nama asiat yhdessa tekevat nayttelyprosessista monimuotoisen ja -suuntaisen,
joka onnistuessaan tarjoaa yleisolle kokemuksia, saa aikaan avointa keskustelua seké
kehittad nayttelytyéryhman ammattitaitoa. (Makipeska 2006, 6.)

Néayttelyprojekti voidaan kuvata jakamalla se karkeasti kolmeen osaan: suunnittelu,
toteutus ja paattdminen. Projektin ideointi ja suunnittelu voidaan kaynnistaa
organisaation johtajan toimesta tai vaihtoehtoisesti sitd voidaan ehdottaa
kaynnistettavaksi esimerkiksi oman ideoinnin tuloksena. Suunnitteluvaiheen keskeinen
tehtdva on varmistaa, ettd projekti toteuttaa organisaation ja toimintayksikén arvoja ja
visiota seka strategisia tavoitteita. Toinen tarked tehtdva on luoda taloudelliset ja
aikataululliset raamit projektin toteutukselle. Suunnitteluvaiheen tuotos on myds
projektin  ohjausryhmélle apuvéline projektin  kdynnistdmisen paatoksenteossa.
(Liukkonen & Roine 2006, 8.) Toteutusvaiheessa nayttelyn sisaltd asetetaan esille
yleis6a varten. Nayttelyn aikana sen sisaltd dokumentoidaan, nayttelya yllapidetaan, eli
huolehditaan teosten kunnosta ja pidetddn kirjaa vierailijoista ja ndyttelya yleisolle
avoimena. Paattdmisvaiheessa néyttelysta kirjoitetaan suurissa organisaatioissa raportti
tai pienemmissd, kuten gallerioissa, tehd&an yhteenveto ilmenneistd asioista sekd
pohditaan kehitysideoita. (Dean 1996, 11.)

Projektin aikana tulee KEHYS:n mukaan tehdd itsearviointia pitkin prosessia, kaikissa
eri vaiheissa; suunnitteluvaiheessa, toteutusvaiheessa seka paattdmisvaiheessa.
Suunnitteluvaiheessa arvioinnin tavoitteena on testata ndyttelyn konseptia,

toteuttamiskelpoisuutta ja riskeja. Etukateen tehdyn itsarvioinnin avulla voidaan
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tunnistaa mm. nayttelyn kriittisi& tekijoitd suhteessa yleisdon ja nostaa esiin yleisojen
tarpeita ja se kuinka niihin aiotaan vastata sekd huomioida muu kulttuuritarjonta. Yksi
ennakoivan  projektinhallinnan  perusedellytyksistd on  projektin  riskien ja
mahdollisuuksien madrittely. Itsearvioinnissa voidaan hyodyntaa esimerkiksi yleiso- ja
kavijatutkimuksia seka markkinatutkimuksia. Nayttelyn toteuttamiseen liittyvat sisaiset
ja ulkoiset riskit on myo6s syytd etukadteen arvioida mm. aikatauluihin, resursseihin ja

taloudellisuuteen liittyen. (Liukkonen ja Roine 2006, 10.)

Yleisen mielipiteen kartoittaminen nayttelyprosessin suunnitteluvaiheessa voi olla
kohtalokasta tietyille taidemuodoille ja t&ssd yhteydessd etenkin graffititaiteelle.
Yhteiskunnan asettamat mielikuvat hyvaksytysta ja yleisen mielipiteen ollessa
negatiivinen erilaisia ilmidita, kuten graffititaidetta kohtaan, tarkoittaa tamé
graffitiaiheisen ndyttelyn kannalta sen julkisen representoinnin haasteellisuutta.
Toisaalta yleison tarpeiden huomioiminen voidaan n&hda positiivisena asiana
graffititaiteen esittdmisen kannalta. Graffititaidetta esittelevalle nayttelylle olisi
varmasti kysyntdd. Nayttely tarjoaisi taiteen instituutioille mahdollisuuden tavoittaa
uusia yleis6ja ja samalla kasvattaa kéavijamaarid sekd rikkoa taidelaitoksia kohtaan
olevia ennakkoasenteita niiden rajallisuudesta. Liséksi graffitiaiheisen nayttelyn avulla
olisi mahdollista saada aikaan avoimempaa keskustelua graffitista ja sen

yhteiskunnallisesta asemasta.

Arvioinnilla on kiinted kytkentd tulosohjaukseen ja johtamisjarjestelméaén ja sen
tarkoituksena on selvittdd kuinka asetetut tavoitteet toteutuvat koko nayttelyprojektissa.
Jos tavoitteita ei ole selkeésti maéritelty, on arviointi mahdotonta. Projektin tavoitteiden
ja lopputulosten mahdollisimman selked kirjaus jo suunnitteluvaiheessa mahdollistaa
paatantévaiheen arvioinnin. Nayttelyprojektin arvioinnissa on syyta kiinnittaa projektin
vaikutusten ja lopputulosten méaérittelyn lisaksi huomiota projektinaikaisten kéyténtojen
ja toimintatapojen laatuun. Nayttelytoiminnalle asetetut tavoitteet ja niistd johdetut
tunnusluvut ovat usein maaréllisia ja talouteen tai k&vijamaariin liittyvid. Yleisesti
tavoitteet voidaan jakaa neljadn ndkokulmaan: vaikuttavuus, prosessien sujuvuus,
taloudellisuus sekd oppiminen ja uudistumiskyky. Maaréllisten tavoitteiden rinnalle on
tdssa pyritty lisddmaan myos laatua ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta mittaavaa

seurantaa. Vaikuttavuuden ndkokulma on jaettu asiakasvaikuttavuuteen, yhteisolliseen
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vaikuttavuuteen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Nayttelysuunnittelussa on syyta
erityisesti kiinnittdd huomioita yleis6lahtoisyyteen. (Makipeska 2006, 11.)

Museoiden vaikuttavuuden tavoittelu on tdssa yhteydessd huomion arvoista. Oman
asemansa lujittaneena instituutiona se pystyy vaikuttamaan yhteiskuntaan valitsemillaan
aiheilla, joita nayttelyissa kasitelldan. Vaikuttavuus palvelee onnistuessaan sek&
museota ettd yleisda tasapuolisesti, riskind on kuitenkin yksipuoleinen lahestyminen
yhteiskunnallisia tapahtumia kohtaan. Vaikuttavuuden onnistuminen riippuu pitkalti
my0ds museoiden uskalluksesta. Museo n&hdadn vahvana mediana, jonka esittamilla
asioilla on vahva status. Tama osaltaan voidaan n&hdd rajoittavana tekijana
nayttelytarjonnassa. Nayttelyilla on helppo lujittaa jo valmiiksi lujan statuksen omaavaa
taidemuotoa tai yksittaistd ilmiotd. Toisaalta taas museo tarjoaa mahdollisuuden

esimerkiksi graffititaiteelle tavoitella vakaampaa statusta yhteiskunnassa.

Jos vaikuttavuudella tavoitellaan sisallollista laatua kavijamaarien liséksi, tulisi
nayttelytarjontaa monipuolistaa. Tdma mahdollistaisi myos graffitikulttuurin esittdmisen
museoissa, mik& puolestaan mitd todenndkdisimmin vaikuttaisi positiivisesti
graffititaiteen hyvéksyttavyyteen. On kuitenkin muistettava, ettd graffitikulttuurin
esittiminen  museoissa  vaatii  erityishuomiota sekd sen luonteen ettd
paikkasidonnaisuuden vuoksi. Sen luonteen vuoksi siksi, ettd museoiden taustalla
vaikuttavat organisaatiot, kuten valtio ja kunnat, edustavat “vihollista” graffitille, mutta
vain tietyssd madrin. Tdma puolestaan tarkoittaa, ettd nayttelyd jarjestdvien tahojen
tulisi olla tietoisia graffitikulttuurin luonteesta, jotta vaarinymmarryksiltd ja
hankaluuksilta saastyttaisiin. Liséksi graffitin paikkasidonnaisuus tarkoittaa, ettei
graffitia voi esitelld tdysin autenttisesti taiteen instituutiossa. Graffititaiteen eri muotoja

on kuitenkin mahdollista esitell4 taiteilijoiden antamien rajojen puitteissa.

Tarkasteltaessa museoiden ja gallerioiden madritelmid sek& nayttelyprosessia
paallimmaiseksi yhteiseksi piirteeksi nousee tavoiteltu avoin diskurssi katsojan ja
objektin vélilla&. Sekd gallerioiden ettd museoiden tavoitteena on laajentaa
taidetietoisuutta sekd kulttuurin vuorovaikutteisuutta muuhun yhteiskuntaan. Naiden
tavoitteiden valossa graffitimaalausten tulisi olla edustettuna taidelaitoksissa. Vaikka

graffitimaalausten osallisuus kulttuuriin ja yhteiskuntaan on tdhan asti tietyssd maarin
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sivuutettu, on taidemuodon kiistanalaisuus kuitenkin saanut aikaan avointa keskustelua
enemman, kuin mik&&n muu taidesuunta 1900-luvun loppupuolelta ldhtien, minka
vuoksi sen oikeutus seké esittely julkisessa tilassa olisi tervetullutta. Tamén kaltainen
itsendisen ja riippumattoman taiteen ideaali kehittyi Theodor Adornon nédkemyksest,
missé ainoastaan politilkkaa kohtaan vélinpitdamattomalla taiteella on poliittista
vaikutusta ja hyvé taide on yhtd aikaa yhteiskuntaan juurtunut, mutta vastustavan
autonominen (Adorno 1984,418; Mdntmann 2006, 60). Museoilla on kuitenkin tahan
asti ja tastd huolimatta ollut vain harvoja graffitiaiheisia teoksia kokoelmissaan.
Graffititaiteen haasteellisuudesta huolimatta museoilla on velvollisuus pitdd kirjaa
maailman tapahtumista ja historiasta my0s vakiintuneiden taidegenrejen ja

valtakulttuurien lisaksi.

3.3. Saavutettavuus

Museot ja galleriat ovat olemassa ihmisten vuoksi ja ihmisia varten. Niiden toiminta
perustuu yleison tarpeeseen ja ndin ollen tavoitteena on tarjota vastine yleison
pyynnolle. N&kemykseni mukaan museot ja erityisesti galleriat ovat muuttuneet
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana myods kaupallisemmiksi: tarjonnan on
vastattava Kysyntdd sopivaan hintaan. Taloudellisen vakavaraisuuden saavuttamiseksi
taiteen instituutioiden on ainakin osittain tavoiteltava suurempia kévijamaaria ja néin
ollen se osaltaan vaikuttaa esiteltdviin ndyttelyihin. Museoiden kohdalla asia ovat
hieman toisin niiden ollessa osittain valtion hallinnon alaisuudessa; museoiden toiminta
on turvattu muistiorganisaatioina, koska niiden ainoa tehtava ei ole tavoitella yleis6a
vaan tallentaa tapahtumia ja ihmiskunnan historiaa. Molempien taidelaitosten huomio
keskittyy kuitenkin talla hetkell& laskemaan kynnysté yleison ja nayttelyn kohtaamisen
kesken ja tdlle kynnyksen madaltamiselle on kehitetty termi “saavutettavuus”. Hyva
saavutettavuus kertoo erilaisten yleis6jen tarpeiden huomioimisesta ja kohteen
tarjonnan  helposta l&hestyttdvyydestd. Saavutettavuus on  yhdenvertaisuuden
edistamistd. Se merkitsee kohteen helppoa lahestyttavyyttd kaikenlaisille ihmisille, ei
esimerkiksi pelké&stddn vammaisten tai toimimisesteisten ihmisten n&kokulmasta
(Salovaara 2006, 34).

Sari Salovaara (2006, 35-36.) esittelee KEHYS:n julkaisussa saavutettavuuden eri osa-
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alueita seuraavasti:

1. Asenteellinen saavutettavuus on avainasemassa, koska silla voitetaan monia esteita.
Toimintojen suunnittelijoiden, rahoittajien ja toteuttajien valveutuneisuus ja kaikki
potentiaaliset  kéyttdjarynmédt huomioiva asenne edesauttaa Saavutettavuutta
huomattavasti.

2. Fyysinen saavutettavuus tarkoittaa liikkumisesteisille ja erikokoisille ihmisille
suunniteltuja tasaisia kulkureitteja jne.

3. Saavutettavuus eri aistien avulla tarkoittaa paitsi ndkévammaisten, huonokuuloisten,
kuurojen ja viittomakielisten ihmisten palvelemista, myds sen huomioimista, etta kaikKki
thmiset hyotyvat monipuolisista aistimismahdollisuuksista, kuten mahdollisuudesta
koskettaa museo- tai nayttelyesinettd. Tiedon valittymista ei ole hyvé jattaa pelkastaan
joko danen tai visuaalisen viestin varaan, vaan niitd on voitava kayttada vaihtoehtoisesti
tai yhtdaikaisesti. Teknisid apuvélineitd, kuten induktiosilmukoita, tulee olla tarjolla.

4. Tiedollista saavutettavuutta on kaikki ymmartdmisen helpottaminen. Seindteksteissa
ja esitteissd tulee tavoitella mahdollisimman selkedd informaation tarjoamista.
Selkokielen periaatteiden kayttdminen helpottaa lukijaa. Taman liséksi voidaan tarjota
syventavaa tietoa siita kiinnostuneille. Kuvitus sekd mahdollisuus kokeilla ja koskettaa
tukevat kielen ymmaértdmiseen perustuvaa informaatiota.

5. Taloudellista saavutettavuutta ovat esimerkiksi porrastetut lippujen tai osallistumisen
hinnat tai tietyt ajankohdat, jolloin hinnat ovat alennettuja tai osallistuminen ilmaista.

6. Paatoksenteon saavutettavuus on yhteydessa paatoksentekoprosessien avoimuuteen ja
lapindkyvyyteen.

7. Paatoksenteon saavutettavuutta organisaation sisélla on esimerkiksi se, ettd kaikilla
henkilokuntaan kuuluvilla on mahdollisuus vaikuttaa pdaatoksiin ja kaikkien
asiantuntemus huomioidaan.

8. Sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus edellyttdd, ettd toiminta heijastelee koko
vaest6d ja valittujen kohderyhmien kiinnostuksen kohteita.

Hyvéén saavutettavuuteen liittyy myos ulkopuolisten asianosaisten kuuleminen. T&ta on
esimerkiksi palvelujen kayttdjiltd saadun palautteen asiallinen késittely ja toivottujen
uudistusten toteuttaminen seka se, ettd tehtyjen paatésten perustelut ovat avoimesti
kaikkien saatavilla. Jotta saavutettavuuden parantamisessa todella voidaan edistyé,

saavutettavuuskysymyksista tulee tehda kirjallinen toimintasuunnitelma.
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Saavutettavuuden taytyy myo6s néakya kulttuuritoimijoiden ja taidelaitosten omissa
toiminta- ja taloussuunnitelmissa. Parannusten toteuttamisen aikataulutus on téarke&s,
samoin vastuuhenkildiden nime&dminen. Henkilokunnan kouluttautuminen ja aktiivisten
kontaktien yll&pitdminen sidosryhmiin on vélttdmatontéd. (mt,36.) Liséksi museon ja sen
kokoelmien tulee olla kaikkien kansalaisten saavutettavissa. Saavutettavuus on
asiakkaiden erilaisten tarpeiden huomioimista kaikessa museotoiminnassa ja asiakkaan
museokdynnin kaikissa vaiheissa. Museolaissa museoiden tehtdvaksi maaritellaan
kulttuuri- ja luonnonperintéd koskevan tiedon saatavuuden edistdminen. Taman
tehtdvan puitteissa museoiden tulee tallentaa ja séilyttdd aineellista ja visuaalista
kulttuuriperint6d, harjoittaa siihen liittyvaé tutkimusta, opetusta ja tiedonvélitysta seka
nayttely- ja julkaisutoimintaa. (Museolaki 887/2005.)

Tutkimukseni kannalta olennaisin on sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus, joka
liittyy toiminnan siséltéihin: siihen, ettd kurssit, esitykset, tapahtumat, néyttelyt ja
kokoelmat heijastelevat koko véestdd ja valittujen kohderyhmien kiinnostuksen kohteita
(Salovaara 2006, 36). Talla viitataan valta- ja vahemmistdkulttuurien suhteisiin,
lisddntyvadn monikulttuurisuuteen ja eri yhteiskuntaryhmien taustojen erilaisuuteen.
Esimerkiksi museoiden tulisi toimia kaikkien kansanosien ‘“muistina”. On
huomionarvoista, etteivdt museolain edellyttdméd visuaalisen kulttuuriperinndn
tallentaminen seka sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus graffititaiteen osalta

ainakaan vield toteudu k&ytannossa.

Liséksi asenteellisen saavutettavuuden tarkoitus jaa tassd yhteydessé vajavaiseksi, mutta
on samalla kuitenkin tarked huomioida. Sen tavoitteena on aktivoida esimerkiksi
néayttelyprosessiin  liittyvien  suunnittelijoiden,  rahoittajien ja  toimijoiden
valveutuneisuutta, jotta kaikki potentiaaliset kayttdjaryhmét huomioitaisiin. Vaikka
graffiti eldd marginaalissa on se kuitenkin saavuttanut paljon kannattajia seka tekijoita
jotka ainakin valillisesti liittyvat graffitikulttuuriin. Tahan asti graffitikulttuurin suosion
kasvu on ohitettu ja saavutettavuuden maééritelmat toteutuvat 1&hinnd valta- ja
korkeakulttuuria edustavien tekijoiden kohdalla. Saavutettavuuden ideaali on siis
edesauttaa tasa-arvoa, mutta télld hetkelld se tapahtuu vield taiteen instituutioiden

asettamien normien rajoissa.
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4. GRAFFITI JULKISESESSA TILASSA PROBLEMATIIKKA

Graffititaiteen ymparille muodostunut problematiikka 16ytyy sen laittomuudesta. Timo
Nyyssonen pitdd graffitia mielenkiintoisena ilmiond sananvapausnakokulmasta
tarkasteltuna. Artikkelissaan Visuaalinen viestintd sananvapauskasitysten haasteena
han kuvailee graffitia kommunikaation muotona, jonka avulla ilmaistaan mielipiteita.
Léahtokohtaisesti “graffitimaalaus kuuluu siis sananvapauden soveltamisalan piiriin (--)
eikd graffitin kriminalisointi perustu Suomessa varsinaisesti niiden sisaltoon, vaan
kédytettyyn viestintdtapaan”. Ndin ollen sananvapauden vilineneutraalisuus kadottaa
pohjansa  puhuttaessa  graffitiin  kohdistuvien  rajoitteiden  sallittavuudesta.
Viélineneutraalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd sananvapaus on yhtaldinen riippumatta
siitd milla vélineella se teknisesti toteutetaan. Graffitimaalauksiin kaytetyt vélineet ovat
paéasiassa spraymaaleja ja huopatusseja. (Nyyssonen 2006, 92-95.) Toisin sanoen
yhteiskunta suhtautuu graffiteihin kielteisesti, koska niitd maalataan luvatta yksityisten
tai valtion omistamiin rakennuksiin, rakennelmiin ja kulkuneuvoihin. Vanhemman
polven graffitin maalaajat kuitenkin kritisoivat nykypaivan maalaustapoja, missé
graffitikulttuurin ~ sisdisia  Kkirjoittamattomia  s&antfja  rikotaan  maalaamalla
kulttuurihistoriallisia  kohteita sek& yksityisomaisuutta (Malinen 2008, 23.)
Tamankaltainen aggressiivisuus ei ole koskaan ollut graffitimaalausten ominaispiirre.
Valtion omistamat rakennukset sekd katutila koetaan kuitenkin kaikkien yhteiseksi
alueeksi ja omaisuudeksi. T&mén vuoksi piissit tehd&an tiloihin, missa ne voidaan nédhda
kritiikkind valtiota kohtaan tai yleisesti elinympéristda kaunistavana tekijana.

Ongelmaa kasvattaa my0s valtavaeston késitys graffitista ja siitd4, mika on visuaalisesti
kaunista. Alakulttuurin ulkopuolella graffitimaalausta ja erityisesti tageja pidetdan
ympdristdd rumentavana ja rakennusten esteettistd ulkomuotoa pilaavana ilmiona.
Graffititaiteen julkinen esittdminen voisi kuitenkin saada aikaan muutoksen asenteissa.
Yleisolle olisi hyva tarjota tietoa ja naytteitd graffitimaalauksista, jotta yleiseen
mielipiteeseen saataisiin  muutos. Jos graffitikulttuuri tuotaisiin esille, se olisi
helpommin lahestyttdvissd ja antaisi ndin ollen mahdollisuuden kaupunkialaisille
tutustua aiheeseen. Yleensa vieras koetaan uhkaavaksi ja pelottavaksi. Nain voidaan

tall4 hetkelld n&hdé& olevan myos graffititaiteen kohdalla.



34

Laiton graffiti, ja samalla laiton katutaide, on alansa harrastajien mielestd paras
graffitimuoto. Tama johtuu siitg, ettd laittomilla graffitimaalauksilla on ldhes aina
poliittisia ja eettisid konnotaatioita, jotka voivat menettdd merkityksensa tai muuttua
olemattomaksi “jouduttuaan” galleriaan tai muuhun, valtion edustamaan lailliseen tilaan
(Lewishon 2008, 127). Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd teoksia voisi esitelld
julkisesti taiteen instituutioissa; nain tapahtuessa on huomioitava graffitin luonne ja
muistettava, ettd gallerian tai museon seinalld esitellyt teokset ovat vain varjoja
“oikeista piisseistd”. Viralliset ndyttelyt ovat herittdneet myds paljon mielenkiintoa ja
halukkuutta maalajien sekd yleison taholta. Nayttelyiden herdttdma mielenkiinto yleison
keskuudessa osaltaan vaikuttaa graffitin vélittymiseen positiivisena kokemuksena

median antaman kuvan vastineeksi.

Ongelmallista on myos taidelaitosten ja siind samalla taiteen instituution funktio.
Museot nahdaén ik&én kuin historian temppelind. Ne ovat rakennuksina loisteliaita ja
Kliinisia, mika osaltaan liittdd taiteen hyvinvointiin sekd vaurauteen ja luo taiteen
hierarkiaa. Museot ovat myos useimmiten valtion tai kuntien perustamia ja siind samalla
osa poliittista laitteistoa, jota graffititaide voimakkaasti vastustaa. Taidemuseoiden
padasiallinen tehtdvd on kuitenkin kerdtd esteettisia, yksilollisia ja ainutlaatuisia
taideteoksia ja niiden toimintaperiaatteeseen kuuluu kuvataiteen ilmididen
tallentaminen, tutkiminen, séilyttaminen ja yllapitdminen, tarkoituksena perehdyttaa

yleiso kuvataiteeseen (Museoliitto 2009b).

Taidegallerioiden kohdalla asiat ovat hieman toisin. Galleria on usein yhdistyksen tai
yksityisten henkildiden yllapitdma, pysyvéssa osoitteessa ympdéri vuoden toimiva,
yleisOlle ilmainen néyttelytila — uusimman kuvataiteen nayttdmo. Galleriat eivét siis
suoranaisesti edusta valtiota. Vaikka gallerioiden toimintaperiaatteet eroavatkin
huomattavasti museoiden vastaavista, galleriat voidaan kuitenkin valillisesti n&hda
osana taiteen instituutiota. Valillisesti siksi, ettd gallerioiden rahoitus perustuu
padasiassa valtion perustamien taidetoimikuntien apurahoihin, mikd puolestaan
vaikuttaa gallerioiden tulosvastuuseen ja kavijamaarien tavoitteluun houkuttelevilla
nayttelyilla. Nykytaiteen esittelijanéd galleriat soveltuvat kuitenkin hyvin graffititaiteen
esittdmiseen.  Vdlillinen yhteys valtioon ei mydskddn aseta eturistiriitaa

graffitimaalaajaan edustaman alakulttuurin sek& taidemaailman vélille.
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4.1 Laittomuuden aiheuttamat ongelmat

Graffitin maalaajat kokevat saavansa tiettyd voimaa anonymiteetin kautta. He ovat
vapaita taidekriitikoiden analyyseilta - vaikka kriitikoiden merkitys on hiipunut vuosien
saatossa, vaikuttavat he silti siihen, mistd Kirjoitetaan. (Lewishon 2008, 100.) Taméa
puolestaan vaikuttaa graffitin nékymiseen julkisuudessa, mediassa. Toisaalta
anonymiteetti takaa tydrauhan, maalaajien ei tarvitse pelatd huonoa palautetta ja samalla
he kokevat tietynlaisen vastuuttomuuden vapauttavaksi. Ainoa taiteelliseen ty6hon
liittyva palaute, jota graffitin maalaajat saavat ovat toisilta alan harrastajilta, jotka
tuntevat teosten tekijat tyylin ja nimimerkin kautta. Taiteilijoiden ndkyméattomyys antaa
myos yleisolle tilaa reagoida ja muodostaa nakemyksiddn teoksista ilman, etta taiteen
instituutio on asettanut mielipiteen tyostd ja etenkin taiteilijasta jo valmiiksi heidan
mieliinsd. Anonymiteetin tarve on myds kiinnijaddmisen pelossa tarpeellista. Maalaajat

ovat alttiina rangaistuksille astumalla julkisuuteen.

“ (=) jos mul ois joku nayttely niin kyl m& voisin hyvin olla omalla
nimellani siella, mut sit ois kylla aika iso kontrolli sithen mita siella
esitelladn et se on tosi suhteellista et laitanko ma larvini johonki

valokuvaan lehteen.” (Graffitimaalaaja A)

“ (--) ma mieluummin pysyisin ihan anonyyming, et sit vaikka just se
jarjestaja vois hoitaa ton kaiken julkisen puolen, mut en ma kuitenkaan

avajaisissa ois mikaan paperipussi pddssd . (Graffitimaalaaja B)

Taidemarkkinoista osalliseksi péaseminen edellyttdd Kkuitenkin taiteilijan persoonan
nékyvaksi tekemistd (Isomursu 1998, 20). Persoona ei automaattisesti kuitenkaan
tarkoita omana, luonnollisena itsend, omien kasvojensa ja nimensa kanssa esiintymistg,
vaan on mahdollista etsid vaihtoehtoisia tapoja. Tdma tarkoittaa, ettd julkisessa
tilaisuudessa maalaaja voi esiintya esimerkiksi eri nimelld, mika puolestaan helpottaa

esille laitettavien toiden valitsemista.
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“ (--) se riippuu ihan et mita sinne tekee, et m& voin tietty nimee ja
“identiteettii” vaihtamal laittaa tiettyja juttuja esille ja teh& siind samalla

paljon muutaki.” (Graffitimaalaaja C)

Haastattelemani kuraattorit eivat pida graffititaiteen laittomuutta ongelmana. Osa ndkee
sen jopa painvastaisesti etuna graffititaiteen tasa-arvoisuuden ja joustavuuden vuoksi.
Kuitenkin erityishuomiota vaatii taiteilijan oma valmius julkisuutta varten seka
kyseenomainen nayttelyn konsepti, eli mité esitetddn ja miten. Taman lisaksi kuraattorit

nakevat graffititaiteen sopivaksi taiteen instituutioihin.

“ (--) galleriamme linja on aina ollut avoin, joten kyseisten nayttelyiden

vastaanotto ei ole ollut mitenkdcn poikkeuksllista.” (Kuraattori A)

“(--)graffititaiteessa kyse on mielestani pitkalti tietynlaisesta estetiikasta,
jota ns. establisoitunut taide on ammentanut jo vuosien ajan.”

(Kuraattori C)

Padasiassa nayttelyn jarjestamiselle ongelmallista on siis oman itsensé julkisesti
esittdminen, eiké varsinaisesti maalaajien toiden esittaminen. Haastattelujen aikana esiin
nousi pohdintaa juuri kasvojensa ja nimensa altistamisesta julkisuudelle. Nain ollen
nayttelyn jarjestdjan, oli kyseessa sitten kuraattori, tuottaja tai galleristi, tulisi hoitaa
kaikki julkisuutta vaativat kaytannon asiat kuten lehdistotilaisuus tai yhteydenpito
yleisdon ja tilaan, jossa nayttely jarjestetddn. Toiden kannalta ongelmaa ei nahda
samankaltaisena. Graffitin maalauksesta kiinni jadneet taiteilijat voivat asettaa esille
toitdnsd, joista kay ilmi, kuka on toiden tekij&. Td&ma johtuu siitd, ettd rangaistusta ei
anneta kahta kertaa samasta asiasta. Haastatellut kuitenkin muistuttivat, ettd virkavalta
on nykyaan erittdin tiedonhaluinen ja ajan tasalla tapahtumista, minka vuoksi yksittaisen
piissin esittdminen galleriassa tai museossa voi altistaa rikostuomiolle, edellyttaen, ett4
virkavalta on tietoinen kaduille ja ympéristoon tehdyista toista ja taginimista. Laittomia
teoksia voi esitelld my6s eri muodoissa. Tama tarkoittaa, ettd graffitimaalausta ei
tarvitse esittdd sellaisenaan, suoraan kadulta tulleena. Néayttelyn teoksia tehdessa on
mahdollista k&yttad graffitimaalauksesta opittuja asioita, kuten tekniikkaa seka vérien

kéyttod ja siirtadd niitd eri muodossa esille julkisesti.
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4.2 Néyttelyn talous ja apuraha

Gallerioiden rahoitus perustuu joko valtion perustamien taidetoimikuntien myontamiin
apurahoihin, tilavuokraan, minkd galleria perii jarjestettavista nayttelyistd,
myyntituloista, mik& muodostuu néyttelyn aikana myytyjen tdiden provisiosta tai
vaihtoehtoisesti kaikkiin ndihin edelld mainittuihin asioihin yhdessa. Tama tarkoittaa,
etta taiteilijan on haettava apurahaa tai vaihtoehtoisesti kustannettava kulut itse.
Apurahan hakeminen voidaan graffitiaiheisen nayttelyn valossa nahda ongelmallisena
sen julkisuuden ja suunnitelmallisuuden vuoksi. Apurahan hakijan on asetettava itsensa
esille ja tamén liséksi tiedettava hyvissa ajoin, yleensa vuotta aikaisemmin, mita tekee,
miksi tekee, milloin ja kenelle. Tamankaltainen suunnitelmallisuus on haasteellista

taiteilijoille, jotka ovat tottuneet tekemé&én teoksiaan milloin haluavat, minne haluavat.

“ (--) en ma oo koskaan ajatellu mitdan apurahajuttuja. Eikse tarkota et

suunnitella tosi paljon etukiiteen kaikkee.” (Graffitimaalaaja A)

Tassa tapauksessa nayttelyn jarjestajan rooli korostuu. Apurahan hakemista varten on
mahdollista perustaa rekisterdimatdn tyéryhmé, jossa rahasta vastuussa voi olla
esimerkiksi tuottaja. Tuottaja myds toimii tyéryhman yhteyshenkiléna apurahan
myoOntdjan kanssa ja pitdd huolen kdytdnnon asioiden hoitamisesta. Vaihtoehtoisesti
kyseessa voi olla my6s kuraattori, jonka tehtdvadnkuvaan kuuluu kaytdnnon asioiden
lisdksi ndyttelyn taiteellisesta sisallosté vastaaminen.

“(--) en koe ongelmalliseksi rahoituksen hakemista. Tallanen
graffitiaiheinen  nayttely ei  mielestani vaadi sen enempaa

erityishuomioita, kun muutkaan ndyttelyt.” (Kuraattori C)

Apurahaa voi hakea myos rekisterditynyt yhdistys, jolloin anonymiteetti on helpompi
séilyttad. Yhdistys voi olla jokin itse alakulttuuria edustava yhdistys. Graffitikulttuuri
alakulttuurina on laaja kasite ja nain ollen yhdistyskin voi edustaa alakulttuuriin liittyvia
ilmioitd, kuten esimerkiksi hiphoppia, eikd suoranaisesti graffitia. Suomesta l6ytyy
kuitenkin graffitia edustava yhdistys Balance Out-Graffiti Art Design Assosiation ry,
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mutta sen internetsivuilla ei ole uutisoitu vuoden 2007 jalkeen, joten sen toiminnasta ei
ole varmuutta (Balance Out 2009). Yhdistysten ja tydryhmien lisaksi nayttelylle

voidaan hakea sponsoreita graffitikulttuuriin liittyvilta toimijoilta.

“(--) kyl mé& tiedadn paljonki noita jollain tavalla graffitikulttuuriin
liittyvid toimijoita, sehéan on aika iso kasite, et mita silla sit ymmartaa...
osaltaanhan on jotain tarvikeliikkeitda ja vaateliikkeitd, jotka niinku

jollain tavalla liittyy graffitikulttuuriin.” (Graffitimaalaaja B)

Sponsoroinnin  hakeminen on varteenotettava vaihtoehto, koska erilaisten
graffitikulttuuriin liittyvien tarvike- ja lifestyle-liikkeiden maara on kasvanut Suomessa
2000-luvulla. Téama kertoo siitd, ettd toimijoilla on tarve tuoda sitad esille.
Graffitiaiheisten nayttelyiden tukeminen on myo6s yksi tapa edesauttaa alakulttuurin
nakyvyyttd, mika luultavasti kiinnostaa myods néitd edelld mainittuja toimijoita.
Néyttelyn talouden hoitaminen, apurahan hakeminen ja sponsoreiden hankkiminen tulee

joka tapauksessa jattaa nayttelyn jarjestajalle kahdesta syysta:

1. Graffititaiteilijat harrastavat graffitin maalausta taidemaailman ulkopuolella. Tam&
puolestaan vaikutta siihen, ettd he eivét ole tietoisia apurahan hakemiseen tarvittavasta
prosessista, sponsoroinnin hankkimiseen liittyvistd jarjestelyistd, talouden hoitoa
koskevista maadritteista, kuten verotus, raportointi jne., eivatkd muistakaan nayttelyn
jarjestdmiseen vaadittavista kaytdnnon asioista.

2. Graffitimaalajien anonymiteetin séilyttamiseksi. Edell& mainitut varainhankintatavat
vaativat julkisuutta, mika ei valttamattd ole mahdollista itse graffitimaalaajille.
Taiteilijan néin pyytdessa tulee ndyttelynjarjestdjan hoitaa julkisuutta vaativat tehtavét
ja pystya tarjoamaan keinoja, joilla anonymiteetin sailyttdminen on mahdollista.

4.3 Graffitindyttelyn rakentaminen

Graffitimaalauksen vaikutus muuttuu teoksen jouduttua sisatilaan. Aika, joka kadulla

olevan graffitimaalauksen katsomiseen kdytetdan, on huomattavasti lyhyempi verrattuna
taidenayttelyissa esilla olevien teosten katsomiseen. Kadulla teos ilmestyy tyhjésté ja
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katoaa nakokentéstd kaveltaessé eteenpdin. Tamankaltainen taiteen kokemus on vastoin
hidasta, opiskeltua ja mietiskelevdd katselua, jota puolestaan galleriat ja museot
edustavat. Taidelaitosten suosittelema katsomiskokemus perustuu objektin fetisointiin,
minka tavoitteena on saada aikaan syvempi ymmarrys teosta kohtaan. Nain ollen, ja
graffitin paikkasidonnaisuuden huomioon ottaen, graffitin tekijoiden on véistamatta
esiteltdvd seindmaalausten liséksi erilaisia muotoja graffitimaalauksista soveltaakseen
teoksiaan tiloihin, joissa yleiso voi viettdd paljonkin aikaa tutustuessaan nayttelyyn.
(Lewishon 2008, 127.) Myo6s nykytaiteen luonne vaatii enemman pelkéan esteettisen
kokemuksen liséksi. Vaikka graffitimaalaus kadulla on poliittinen kannanotto, taiteen

instituutioon viedyilla t6illa tulisi liséksi olla suunniteltu sisélto ja ajatus.

“Siin& on omat rajotteensa ja kun ruvetaan puhuun graffitista niinku
taiteena et se on tavallaan tyylilaji niin se pikkusen ik&an kuin sotii tai
hakkaa vastaan nykysen taidekéasityksen kanssa jossa ei tavallaan tyylilla
00 niinkaan merkitystd vaan enemman siind, ettd miten sen taiteellisen

idean ja ajatuksen ja niinkun sisallon parhaiten saa esille tuotua.’
(Kuraattori B)

“(--)graffitissa luodaan ehka vahan liikaa konventioita mut et tana
paivana niitd tyyleja ei silla tavalla arvoteta et toki kaikki taidekin
menee eteenpdin niin etta tavallaan syntyy joku ilmasumuoto ja taas
seuraava jollakin tavalla kommentoi sitd, mut et ma oon huomannu et
jossain kohtaa jopa graffiti on jaanyt lukkoon siihen omaan ajatukseensa
enemman kun mita nykytaide vaikka vois ajatella ihan pain vastoin et se
olis niinku vapaa tietynlaisista velvotteista mut et se on vahan niinku
missd tahansa alakulttuurissa/alalajissa, niin ollaan hirveen uskollisia
sille omalle genrelle ja tyylille mitkd alkaa niinku toistaa itseddin.”
(Kuraattori B)

Graffitindyttelyn tulisi siis siséltdd jotain uutta ja odottamatonta. Kuten Kkaikissa
nykytaiteen gallerioissa, nayttelyissd odotetaan esiteltdvan taidetta, joka hyokkaa
yleisOn iskostuneita tapoja vastaan. Vaikka suurella osalla yleiséd on jo valmiiksi

muodostunut késitys graffitimaalauksista ihmiset eivat odota nédkevan samankaltaista
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hyokkaystd kévellessdan kadulla. Téamé tarkoittaa sita, ettd graffititaiteilijoiden
sivuuttaessa taidelaitokset ja esittédessé taidetta eri kontekstissa, yleison voi olla vaikea
ymmartdd sanomaa tai ottaa teosta tosissaan. Taiteen instituutio on asettanut
maadritelman taiteen uskottavuudesta museoille ja gallerioille, eli teokset, jotka esitellaan
kyseen omaisissa tiloissa, ovat automaattisesti taidetta. Kuitenkin yleisen
taidetietoisuuden kasvaessa kysyntédan on pystyttdva vastaamaan. Td&ma puolestaan voi
olla graffitimaalaajille haastavaa. He ovat tietyssa méaarin taidemaailman ulkopuolella ja
nain ollen tietdmattdmid sen asettamista vaatimuksista. My6s kaikki haastattelemani
maalaajat ilmaisivat epdvarmuutensa ndyttelynjarjestdmista koskevien vaatimusten
suhteen. Samalla he kuitenkin ilmaisivat mielenkiintonsa néyttelyn jérjestamista

kohtaan.

“(--) ei mulla oo niinku periaatteessa hajuakaan, et mitda multa
vaadittais, jos mé& jonnekki haluisin laittaa tauluja... tai et miten niinku se
tapahtuis... oon ma kuitenki kayny kattoon jotain graffitiaiheisii
nayttelyita et niista on saanu ehka vahan  kasitysta... ja siis niinku tosi

siistei juttui on ollu.” (Graffitimaalaaja B)

Keskusteltaessa mahdollisten néyttelyiden sisallosta esille nousi useita ideoita.
Graffitimaalaajat olivat kaikki halukkaita esittelemaan oppimiaan taitoja useissa

muodoissa perinteisten graffitimaalausten lisaksi.

“ (--) taulut on ihan siistei ja kaikki kuvakollaasit, et ois niinku ihan jees
paasta esitteleen vahan mité osaa, et jengi nékee et graffitimaalaus voi
olla muutaki ku pelkkaa toherrysta, et livemaalausta sinne nayttelyyn ois
saatava, on se sit paikanpaalla tai videon kautta, niinku kuvattu jossain
muualla vaikka alikulkutunnellissa... ja sit mun mielest on
mielenkiintosta niinku haastaa noita tavallisii kadulla kavelijoita niinku

ajatteleen.” (Graffitimaalaaja C)

Néiden kohtien lisdksi esiin  nousi molemmin puoleinen halu sujuvaan
kanssakdymiseen. Sekd@ nayttelynjérjestijat ettd taiteilijat pitivdt avointa dialogia
tarkednd. Hyvin suunniteltu prosessi ja mutkaton kanssak&dyminen vaikuttavat osaltaan
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haluttuun lopputulokseen. Téamén lisdksi nayttelyn tulisi rakentua uusista,
odottamattomista teoksista, jotka esteettisyyden lisdksi tarjoavat ajattelua avartavia
kokemuksia seka sisaltod. Graffitiaiheisissa nayttelyissa alakulttuuria voi l&hestya
esimerkiksi valokuvien, videoiden/videoinstallaatioiden, taulujen ja seindmaalausten
kautta. On my6s huomioitava, ettd nayttelyteosten tekoon on huomattavasti enemman
aikaa kaytettavissa, kuin kaduille maalattuihin teoksiin. Tdmé puolestaan mahdollistaa
koko nayttelyn sisalléllisen suunnittelun, miké puolestaan tarjoaa enemmaén kokemuksia

katsojalle.

4.4 Miten esitell4 laitonta julkisesti

Bristolilainen Banksy kuuluu talla hetkelld maailman tunnetuimpiin katutaiteilijoihin.
Hén aloitti uransa 14-vuotiaana graffitimaalauksilla ja on sittemmin siirtynyt poliittisesti
kantaaottaviin katutaiteen muotoihin, kuten stenciiliteoksiin sekd seindmaalauksiin
(Geoghegan 2008). Banksy on vuosien saatossa saavuttanut suosiota taiteilijana ja siité
viimeisimpéana tunnustuksena on kesélla 2009 Bristolin kaupungin taidemuseossa
jarjestetty Banksy versus Bristol Museum. Nayttely ei ollut varsinaisesti katsastus
Banksyn historiaan, mutta se esitteli Banksyn useita eri tyyleja vuosien varrelta ja sen
yhteiskunnallinen merkitys ndhtiin olevan taiteilijjan “viimeinen sana” Bristolin

kaupungin paattdjia kohtaan (Cafe 2009).

Mielenkiintoista Banksyn nayttelyssé oli sen toteuttamistapa. Bristolin museon johtaja
ja Banksyn nayttelystd vastuussa ollut Kate Brindley kertoo BBC:n haastattelussa, ettei
tiedd onko han tavannut Banksya vai ei. Kaikki ndyttelyyn liittyneet jarjestelyt tehtiin
salassa kaupungin- sekd& museon valtuustolta. Nayttelystd tiesi ainoastaan kolme
museon tyontekijdd ja kaikki yhteydenpito Banksyn ja Brindleyn valilla tapahtui
puhelimessa sekd s&hkopostilla. Nayttelyn pystyttdmisen yhteydessa paikalla oli
kymmenkunta Banksyn tyoryhmé&én kuulunutta henkil6d, jonka sekaan taiteilija itse
soluttautui nimettomana. Brindely kertoo myos salassapidon haasteellisuudesta, mutta
kokee sen vélttamattomaksi taiteilijan anonymiteetin puolesta. Néyttelysta tiedotettiin

vain kolme péivéa ennen nayttelyn aukeamista yleisolle. (Kay 2009.)

Banksyn néyttely on hyvé vertailukohde pohdittaessa miten laitonta alakulttuuria voi
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esitelld julkisesti. Ongelmaksi eivat siis muodostu itse teokset vaan taiteilijan
nimettdbmyyden suoja. Banksyn tapauksessa taiteilijan nimettémyyden suoja on viety
pitkalle, hanen tyylinsd ja teostensa tunnettuuden vuoksi. Suomessa tdmankaltainen
kaytanté on mahdollista, mutta ei valttdmatta kaikissa tapauksissa tarpeellista. Banksy
on maailmankuulu ja helposti tunnistettavissa. Han on tehnyt toitdnsa laittomiin ja
laillisiin paikkoihin jo pitk&&n. Laittomuuden aiheuttamat ongelmat ovat siis suhteellisia
ja aina paikkasidonnaisia. Kukaan haastattelemistani kuraattoreista ei mydskaan koe

laittomuutta ongelmaksi.

“(--) siind ei tietenkaan ole mitaan laitonta etta jos galleria tai museo tai

instituutio tdllaisen jdrjestdisi.” (Kuraattori B)

Toinen huomioitava asia on miten graffititaide siirretddn kadulta galleriaan. Kuten
aikaisemmin totesin, graffititaiteen luonne muuttuu sen jouduttua sisatilaan, mutta tdma
ei silti tee asiasta mahdotonta. Taménkaltaisessa tilanteessa tarvitaan graffitikulttuurin
tuntemusta graffititaiteen tuntemuksen liséksi. Myoskin kuraattorit halusivat korostaa,
ettei graffitindyttelyssa yritettaisi esittdd itse graffititaidetta vaan enemmankin pohtia
graffititaiteen ja taiteen instituution vélisid suhteita tai vaihtoehtoisesti kyseenalaistaa

yhteiskuntaa.

“ (--) pitéis olla vahan enemmanki niita nayttelyitd et se on kuitenkin
aika yleinen ja kiinnostava alalaji, ilmasutapa niin se ois mun mielesta
ihan kiinnostavaa. Et tavallaan tollanen alakulttuuurin muoto kaipais
jollain tavalla sellasta nayttelyiden sarjaakin jopa jossa voitais sitten
tehdd ihan todellisia irtiottoja ja jollain tavalla ihan oikeasti
problematisoida ja tutkia sité vuoropuhelua tallasen alalajin ja taiteen

valilla et se olis mun mielesté ihan kiinnostavaa.” (Kuraattori B)

“(--) kulttuuria voi pohtia siirtaméalla se aiheena/teemana taiteeseen mut
et siitd en oo ihan varma et voiks sen niinku autenttisena esittaa jossain
museossa et en ma kiella sitd etteikd se ois mielenkiintosta
problematisoida sité jossain museossa mut et en vaittais et se olis nyt
sitten autenttista vaan et se olis taidenayttely jossa avataan tdtd aluetta.”
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(Kuraattori B)

Vaihtoehtoisesti graffitille voi etsid seka tarjota laillisia paikkoja. Nayttelyitdkin on
mahdollista toteuttaa gallerian ja museon ulkopuolella, joko pystyttdmalla seinié
maalauksia varten tietyksi ajanjaksoksi tai jarjestamalla opastettuja kierroksia
kaupungilla. Tamankaltaisessa tilanteessa taiteen instituutioiden ja kaupungin tulisi
tehda tiivista yhteistyotéd graffitimaalausten séilyttamista varten. Ulkoilmanayttelyt eivat
velvoittaisi itse taiteilijoita paikalle, mutta nayttelya varten teoksista tulisi kerata tietty
maard informaatiota. Ongelmallista on kuitenkin graffitimaalausten ajautuminen
kaupunginrajojen ulkopuolelle rangaistusten pelossa. N&in ollen teoksista voisi olla
haasteellista kasata yhta kokonaisuutta esittelykierrosta varten. Kuitenkin maalaajat
nakevat toiden esittelyn tavalla tai toisella vaikuttavan yleiseen mielipiteeseen

graffititaiteesta.

“ (--) jos ne maalaukset on jossain keskella ei mitaan niin eiha niita
kukaan naa et mita ne voi oikeasti olla ja melkein kaikki mita kaupungis
nakee on pelkastaan tohryi ja tagei et kaikki tollanen laillinen systeemi
vaikuttaa siihen mitéa ihmiset siité kelaa ja miten se nakyy esim mediassa,
et mitd enemman se on sellasel keskeisel paikalla mihin sitd paasee
ulkopuoleiset kattoon niin se on helkkarin hyva juttu, ja just ettéa voi olla
muutaki ku sukupuolielimii et niissa toissa on oikeesti jotain jarkee ja se

mun mielesta pitais just pddstd ndyttddn muille.” (Graffitimaalaaja B)

Kaiken kaikkiaan graffitindyttelyt nahdaan tarpeellisena ja tervetulleena lisdnd
taidetarjonnassa. Nayttelyn konseptille 16ydettiin  monia eri vaihtoehtoja seka
kuraattorien, ettd maalaajien puolesta. Graffitin maalaajat ilmaisivat kuitenkin
epavarmuutensa taidemaailman suhteen. Heille ymparistd ja vaatimukset eivat ole
tuttuja, joten nayttelyn jarjestajalta toivottiin graffitin luonteen tuntemusta seka avointa
suhtautumista itse sisaltéd kohtaan. Kuraattorit eivat puolestaan kokeneet
graffitimaalausta vieraaksi taidemuodoksi, koska nékevat nykytaiteen ottavan graffitista
vaikutteita jatkuvasti. Laittoman taidemuodon julkisesti esittdminen vaatii ndin ollen

tietoa, taitoa ja kulttuurin tuntemusta.
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5. TYON TULOKSET

Olen tutkimuksessani pohtinut laittoman alakulttuurin ja siihen liittyvan laittoman
taidemuodon esittdmistd julkisesti. Mitd ongelmia siihen liittyy, miten sitd voi
representoida ja miksi sen esittdminen tah&n asti on ollut niin vaatimatonta ja
pienimuotoista? Tavoitteenani on ollut osoittaa graffititaiteen merkityksellisyys ja
tavoittelen sen ammattimaisempaa lahestymistd vastineeksi harrastelijapohjaan

perustuneelle toiminnalle.

Suurimmaksi ongelmaksi ylitse muiden muodostui taiteilijoiden anonymiteetin tarve.
Toinen Kkuraattorien puolelta noussut kysymys liittyy nykytaiteen maaritelmaan, joka
vaatii taiteelta enemman pelkan esteettisen kokemuksen liséksi. N&ihin molempiin
ongelmiin olen I6ytanyt ratkaisun ja perustellut ne. Anonymiteetin suojan voi tarjota
taiteilijalle hédnen néin pyytéesséan. Nayttelyyn liittyvat kaytannonasiat voidaan hoitaa
jarjestdjan taholta. Liséksi graffititaiteen monimuotoisuus osoittaa sen olevan validi
nykytaiteen rinnalla. Vastoin yleista kasitysta graffitimaalaajat ovat valmiita tekemaan
teoksiaan muotoon, joka tarjoaa tarvittavan suuremman katselukokemuksen yleisolle
sisdtilassa. Graffititaiteilijat ovat myos taiteellisesti valmiita 16ytdmé&éan eri muotoja
nayttelyteoksia varten, kuitenkaan hylkaamattd alkuperaisen graffitimaalauksen ydinta

ja ajatusta.

Haastattelujen aikana esiin noussut molemmin puoleinen halukkuus néyttelyitd kohtaan
osoittaa, etta tarjonnalle olisi tarvetta. Graffitiaiheisten nayttelyiden harvinaisuus ei siis
tayta taidenayttelyiden keskelle muodostunutta tyhjiotd. Lisaksi tulisi 16ytda uusia
muotoja nayttelyille, etteivat ne toistaisi totuttua kaavaa. Samalla olisi mahdollista
osoittaa yleisolle graffititaiteen mahdollisuudet sekd muuttaa siita vallitsevaa kasitystéa

positiivisempaan suuntaan.
5.1. Julkisesti esille
Graffititaiteen julkisesti esittdminen vaatii erityishuomioita yksityiskohdissa seka koko

nayttelyprosessissa. Konkreettisesti ilmaistuna graffitiaiheista nayttelya jarjestettdessa

tulee ottaa huomioon seuraavat asiat: taiteilijalle taattu nimettémyyden suoja hénen néin
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pyytéesséan ja tahan liittyen jarjestajan ja taiteilijan vélinen avoin vuorovaikutus, joka
johtaa parhaaseen tavoiteltuun lopputulokseen sekd teosten, nayttelyn kokonaisuuden
etta nayttelyprosessin puolesta. Lisaksi tulee pohtia myos taiteen instituutioiden roolin
vaikutusta laittoman alakulttuurin taidemuodon valittymiseen. Julkinen esittdminen seka
avoin keskustelu yleison ja ndyttelyn teosten valilla muokkaa vallitsevaa, yleista
mielipidetta graffititaiteesta. Avoin keskustelu tarjoaa myds mahdollisuuksia yleisolle
muodostaa oma mielipiteensa ilman viranomaisten valmiiksi asetettuja méaéritelmia
graffititaiteen laittomuudesta seka vandalismista. Taiteen instituution asema
yhteiskunnassa tarjoaa taidemuodolle laillisen paikan sen luonteen ja ytimen
valittymiseen. Tdma puolestaan tarjoaa itse graffititaiteelle mahdollisuuden kehittya ja

kasvaa edelleen taidemuotona.

Taiteilijan anonymiteetti tulee ottaa huomioon kaikissa julkisuutta vaativissa asioissa,
kuten lehdistotilaisuudessa, avajaisissa, nayttelyn kokoamisen yhteydessé sekad apurahan
hakuprosessissa. Lisdksi taiteilijan tulisi olla tekemisissa ainoastaan muutaman
nayttelyn jarjestamiseen liittyvien henkildiden kanssa. Tilanteen niin vaatiessa
taiteilijalle tulisi olla mahdollista pysya kasvottomana koko prosessin ajan ja esiintya
pelkastadn taiteilijanimell&&n. Teosten valintaan vaikuttaa suuresti taiteilijan historia.
Graffitinayttelyssa tulisi esittda graffitikulttuuria ainakin osittain, niin ettd itse
graffititaiteen lisaksi nayttelyn teokset koostuisivat myds autenttisemmasta muodosta,
eli  graffitimaalauksia voisi  esittdd esimerkiksi valokuvina, elokuvina ja
taustamusiikkina (hiphop). Nain graffitikulttuuria voisi esittdd nayttelyssa erilaisten
maalausten lisdksi. Tama vaikuttaa suuresti siihen minkalaisia teoksia taiteilija voi
asettaa julkisuuteen. Nayttelyssa ei voi esittdd johdattelevia kuvia, maalauksia tai muita
teosmuotoja, joista itse taiteilija olisi tunnistettavissa. Tdma osaltaan vaatii avointa
kanssakdymista jarjestajan ja taiteilijan valill4, mik& onnistuessaan johtaa molempia

osapuolia tyydyttavaan lopputulokseen.

Toisaalta taideteosten muoto muuttuu niiden siirtyessé kadulta suljettuun tilaan. Tama
tarkoittaa, ettd taiteilijoilta vaaditaan uusia teoksia seka katsojaystavéllisempid muotoja,
joka puolestaan vaikeuttaa teosten tunnistettavuutta. Nain taiteilijaa ei ovi yhdist&a
kadulla oleviin piisseihin. Tadmankaltaisessa tilanteessa taiteilijan on mahdollista

esiintyd omana itsen&én. Vastaavasti taiteilijan tyylin ja teosten ollessa tunnettuja, vaatii
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niiden esittdminen taiteilijan piilossa pysymistd. Graffitindyttelyn jarjestdmisen
ongelma on asiantuntijoiden puute. Graffitikulttuurin  tuntijat ovat harvoin
ammattikuraattoreja tai galleristeja. Tdmé johtuu osaltaan graffitimaalajien vaikeasta
ldhestyttdvyydestd. Marginaalissa sijaitseva alakulttuuri pitdd sisalladn paljon
Kirjoittamattomia normeja, joita ulkopuoleisen on vaikea lahestyd. Nain ollen nayttelyn
jarjestdjan tulisi olla ainakin osittain tietoinen kulttuurin luonteesta, jotta nayttely
onnistuisi tai vaihtoehtoisesti nayttelylle tulisi I6ytda kulttuuria ymméartava tuottaja

yhteyshenkiloksi.

Mielestani taiteen instituution olisi mahdollista luoda graffitille laillista asemaa.
Yhteistydbmuotoja on helppoa 16ytaa, sitd varten vaaditaan kuitenkin halukkuutta ja
joustavuutta, sekd yhteistyota graffititaiteilijoiden ja instituutioiden sekd kaupungin
viélilla. Nakemykseni mukaan nykytaiteen galleriaan olisi suhteellisen helppoa jarjestaa
graffitiaiheisia nayttelyitd, mutta museot ovat edelleenkin vaikeasti lahestyttavia.
Gallerioiden toiminta perustuu suhteellisen avoimeen asenteeseen eri taidemuotoja
kohtaan. Oman kokemukseni mukaan yleisén on helpompi myds ladhestya gallerioita
kuin museoita. Tdmén voidaan ndhda johtuvan mielikuvasta, missd museo edustaa
korkeakulttuuria ja ja& ndin vieraaksi suurelle yleisolle. Museon saavutettavuuden
periaate ja vaikuttavuuden tavoittelu kuitenkin puhuvat vahvasti eri yhteiskunnallisten
ilmididen ja etenkin graffititaiteen puolesta. Niiden mukaan museon tulisi olla
saavutettavissa Kkaikille kulttuurisesti sekd asenteellisesti ja lisaksi museon tulisi
tavoitella yhteiskunnallista vaikuttavuutta. T&mé& kertoo museoiden olevan télla hetkella
vaikeasti l&hestyttdvissa, mutta samalla se todistaa museoiden muuntautumishalun.
Parhaimmassa tapauksessa yleisén ja taiteen instituution tavoitteet sekd tarpeet

kohtaavat.

Ehdotan, ettd museot voisivat hankkia graffitimaalauksia kokoelmiinsa esimerkiksi
kaupungilta. Yh& wuseampi suomalainen kaupunki jarjestdd laillisia seinié
graffitimaalaajille maalattavaksi. Yleensa kaytanténa on ollut pystyttad koeseind ennen
varsinaista pysyvaé seinda. Yksi vaihtoehto olisikin, ettd ndmd kaytostd poistettavat
koeseinat voitaisiin luovuttaa museon kokoelmiin. Vaihtoehtoisesti museot voisivat
my0s jarjestdd opastettuja kaupunkikierroksia, jotka siis perustuisivat graffititeosten
esittelyyn autenttisessa tilassa. Tdmankaltainen kéytantdé on saavuttanut suosiota jo
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graffitin syntykaupungissa New Yorkissa sekd useissa muissa suurissa kaupungeissa
ympéri maailmaa. Liséksi graffitia esittelevien nayttelyiden maaradn tulisi kiinnittaa
huomiota. Graffiti on monimuotoinen ja rikas alakulttuurin muoto, jonka julkisesti
esittdmiseen on olemassa useita vaihtoehtoja. Taiteen instituution tulisi mahdollistaa
keskustelu graffitin ja yleison valilla. Tdm4 johtaisi rikkaampaan kulttuuritarjontaan ja
mahdollistaisi samalla alakulttuurin taidemuodon kehittymisen.

6. LOPUKSI

Kuten tutkimustyoni tuloksissa totesin, on graffitiaiheisille nayttelyille kysyntdd. Ne
nahdaan tervetulleena lisanéd taman hetkiseen taidetarjontaan. Mielenkiintoista olisikin,
jos graffitiaiheisten nayttelyiden maara kasvaisi, miten graffitin asema yhteiskunnassa
muuttuisi. Vaikuttaisiko se graffititaiteen hyvéksyttavyyteen? Miten mahdollinen
muutos muokkaisi itse graffititaidetta? Itse olen vakuuttunut graffititaiteen
laadukkuudesta, omaperdisyydestd ja vaikuttavuudesta. Laillinen paikka tarjoaa
graffitimaalauksille mahdollisuuden paasta kehittdmaéan erilaisia muotoja ja tyyleja.
Parhaimmillaan kehitys voi johtaa yhteiskuntaa rikastuttavaan ja kantaaottavaan
kulttuurin ilmenemismuotoon. Samalla yh& suurempi yleis0 tavoittaisi graffitin ja

paasisi ndkemaan sen mahdollisuudet.

En kuitenkaan tavoittele graffitille utopistista, taysin laillista ja hyvaksyttyé,
yhteiskunnallista asemaa. Laitonta graffitia tulee aina olemaan ja mielestani néin tulee
ollakin. Kaupungit ja kaupunkien pé&attdjat voisivat aikaisempaa enemman kantaa
kuitenkin oman kortensa kekoon ja osoittaa avarakatseisuutta erilaisten kulttuurin
ilmenemismuotojen suhteen tarjoamalla enemman mahdollisuuksia ja laillisia
maalauspaikkoja graffitin maalaajille. Graffiti on syntynyt nuorten tarpeesta itsensé
ilmaisuun. Se on vakiinnuttanut asemansa keskustelua heréttdvand, mielipiteita

jakavana, yhteiskunnan Kkriittisen aanena.
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8. LIITTEET

Haastattelurunko: Kuraattorit

1. Mitka tekijat vaikuttavat nayttelyn onnistumiseen

2. Onko katutaiteella ja graffitilla mielestasi eroa

3. Minkalainen valine graffiti on taiteellista ilmaisua ajatellen

4. Oletko koskaan jarjestanyt nayttelya jossa olisi graffititaide edustettuna? Oletko

kaynyt katsomassa graffitiaiheisia nayttelyita

5. Mita kaytannon erityishuomioita graffitindyttelyn jarjestdminen mielestasi vaatii

6. Miten graffitinayttely mielestési vaikuttaa yleiseen kasitykseen graffitista ja

minkalainen kasitys nyt vallitsee

7. Sopiiko graffiti mielestési taiteen instituutioihin vai kuuluuko se ainoastaan

kadulle/onko se aina paikkasidonnaista

8. Onko graffitinayttelyssa mielestasi eettisia ongelmia

9. Onko graffitin laittomuus mielestasi ongelma nayttelyé jarjestettdessa

Haastattelurunko: Maalaajat

1. Miten madrittelet graffitin ja graffitin maalaamisen? Eli mitd se mielestasi pitaa

siséllaan?

2. Mika ero mielestasi on katutaiteella ja graffititaiteella?

3. Oletko koskaan osallistunut omalla maalauksellasi graffitiaiheiseen nayttelyyn?
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4. Mitd mielestasi tulee ottaa huomioon graffitinayttelya jarjestettdessa? Minkélaisiin

yksityiskohtiin tulisi kiinnittdd huomiota?

5. Oletko tietoinen nayttelyn jarjestamiseen liittyvasté prosessista ja siitd mita nayttelyn
jarjestaminen vaatii itse taiteilijalta seka jarjestajalta?

6. Vaikuttaako graffitiaiheinen néyttely mielestasi graffitin imagon vélittymiseen siita
tietdmattomille ihmisille ja minkalainen kasitys graffitista mielestasi talla hetkella

vallitsee?

7. Oletko kiinnostunut tuomaan maalauksiasi galleriaan/museoon néyttelyyn? Vieko se

mielestési kulttuuria eteenpéin?

8. Sopiiko graffiti taiteen instituutioihin vai kuuluuko se ainoastaan kadulle?

9. Onko graffiti aina paikkasidonnaista taidetta? Madrittele paikkasidonnaisuus?



