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Opinnaytetyon tarkoituksena on lasten kommunikoinnin tukeminen. Teimme opinnaytetyota
yhteistyossa hyvinkaalaisen paivakodin integroidun erityisryhman kanssa. Tavoitteenamme on
selvittaa, miten toimintataulut palvelevat lasten osallistumista ja kommunikointia leikkitilan-
teissa. Toimintataulut on suunnattu lapsille, joilla on vaikeuksia kielen kehityksessa. Toimin-
tataulu on laminoitu A4-paperi, johon on keratty samaan leikkiin liittyva kuvasarja. Taulujen
tarkoitus on olla kommunikaation tukena ja vahvistaa lapsen omaa kommunikaatiota.

Opinnaytetyomme oli laadullinen tutkimus. Aineistonkeruumenetelmana kaytimme havain-
nointia. Kavimme paivakodilla havainnoimassa lasten leikkeja. Havainnoimme kahta eri ryh-
maa. Kummassakin ryhmassa oli kolme lasta ja ialtaan lapset olivat 4-6-vuotiaita. Yksi lapsista
oli tukilapsi ja kahdella lapsella oli vaikeuksia kielen kehityksessa. Kumpaakin ryhmaa havain-
noimme kuusi kertaa, joten yhteensa tuokioita kertyi 12. Lapset leikkivat kolme kertaa ilman
toimintataulua ja kolme kertaa toimintataulun kanssa. Havainnoitavia leikkeja olivat rakente-
luleikki, kotileikki ja laakarileikki. Havainnoinnin apuna kaytimme kehittamaamme mittaria
seka videointia. Analysoimme mittarista ja videomateriaalista, kuinka toimintataulut palveli-
vat lasten kommunikointia ja osallistumista.

Tutkimustuloksissa tuli esille, etta toimintataulut lisasivat selkeasti lasten osallistumista leik-
keihin ja toimivat kommunikoinnin tukena. Huomasimme tutkimistamme ryhmista, etta toi-
mintatauluista hyotyivat erityisesti ne lapset, joilla oli eniten vaikeuksia kielen kehityksessa.
Havainnointitilanteissa tuli kuitenkin esille, etta toimintatauluista voivat hyotya myos muut
lapset. Olisikin hyva, etta toimintataulut saataisiin osaksi paivakodin arkea.

Teimme tutkimustulosten ja tulkintojen pohjalta oppaan, joka on selkea ja lyhyt, jotta se
olisi helppolukuinen. Oppaassa kerrotaan, kuinka toimintatauluja voidaan kayttaa. Siina on
mukana my0s muutamia toimintatauluja, eli se voi toimia aloituspakettina niille ryhmille,
joissa toimintatauluja ei viela kayteta. Oppaan avulla voidaan myos perehdyttaa uusia tyon-
tekijoita toimintataulujen kayttoon.

Asiasanat: Varhaiserityiskasvatus, kielen kehitys, vuorovaikutus, osallistuminen, leikki, toi-
mintataulu
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The purpose of this thesis was to support children’s communication skills. We made this thesis
in cooperation with a local day care center in Hyvinkaa. Our main goal was to find out how
action boards helped children who had difficulties in language acquisition. Action board is
laminated sheet which consists of pictures that belong to one play. The purpose of the action
board is to support the communication and strengthen child’s own communication skills.

The study was qualitative. The data was collected by observing two groups of children.
Practically it meant that we went to the local day care center to follow children’s games. We
followed two different groups consisting of three children between 4 and 6 years of age. In
each group one of the children was a support child.The others had difficulties with language.
We followed both groups in six separate sessions and so we had totally twelve sessions. The
children played three times without an action board and three times they had access to the
action board. In each session children had one game and these games were construction
game, home game and doctor game. During each observation session we collected results for
the key indicators which we had defined beforehand. We also videoed each session. After
observation sessions we analysed the collected indicators by replaying the videos.

The results showed that action boards clearly added the children’s involvement in the games
and supported their communication very much. We found out that especially children who
had difficulties with language gained much benefit from action boards. But we also noticed
that everybody could get help when action boards were used. So it would be good if action
boards could be part of day care center’s weekday.

Afterwards we also made a guide which is quite short and simple and so it is easy to use. It
guides to use action boards. It also includes some action boards which can operate as a start
package for users who do not know how to use them. With the help of his guide the use of
action boards is also easy to introduce in order to train new workers.

Keywords: Early special education, language acquisition, interaction, involvement, game,
action board
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1 Johdanto

Toteutimme opinnaytetyomme varhaiskasvatuksen alueella, koska saamme kumpikin taman
koulutuksen myota lastentarhanopettajan patevyyden. Teimme opinnadytetyota yhteistyossa
hyvinkaalaisen paivakodin kanssa. Aiheenamme oli tutkia toimintataulujen hyodynnettavyytta
vuorovaikutuksen tukena leikkitilanteissa paivakodin integroidussa erityisryhmassa. Tehta-
vanamme oli havainnoida leikkeja ilman toimintatauluja ja toimintataulujen kanssa. Leikkei-

hin osallistui lapsia, joista osalla on vaikeuksia kielen kehityksessa.

Opinnaytetyomme keskittyy yhteen kielen kehityksen tukikeinoon eli toimintatauluihin. Toi-
mintataulujen tarkoituksena on tukea lasten kommunikointia ja osallistumista. Teimme lisaksi
tutkimustulosten ja tulkintojen pohjalta oppaan toimintataulujen kayttoa varten. Oppaassa
on mukana my0s muutamia toimintatauluja, eli se voi toimia aloituspakettina niille ryhmille,

joissa toimintatauluja ei viela kayteta.

Kaikkien lasten ei ole yhta helppoa oppia puhumaan (Ahonen & Lyytinen 2004, 81). On kuiten-
kin tarkeaa, etta ihmisella on mahdollisuus ilmaista itseaan jo lapsuudesta lahtien ja lapi ko-
ko elaman. lhminen menettaa osan mahdollisuuksista hallita omaa elamaansa, jos han ei pys-
ty ilmaisemaan itseaan. Kommunikoinnin apukeinon avulla ihminen voi hallita elamaansa pa-
remmin ja tuntea itsensa tasavertaiseksi muiden kanssa. (von Tetzchner & Martinsen 2000,
15.) Mahdollisimman aikainen ongelmien havaitseminen ja maarittely seka tukitoimien aloit-
taminen on yksi keino, jolla voidaan vahentaa kielellisten hairioiden kielteisia seurauksia
(Ahonen & Lyytinen 2004, 81).

Tyomme muodostuu niin, etta aluksi kerromme taustasta ja tarpeesta. Toisessa luvussa on
myos toimintataulujen esittely. Seuraavaksi olemme kertoneet tutkimustehtavastamme seka
tavoitteistamme. Neljannesta luvusta seitsemanteen on kasitelty opinnaytetyomme kannalta
keskeisia kasitteita, joita ovat varhaiserityiskasvatus, kielen kehitys, vuorovaikutus ja leikki.
Taman jalkeen kerromme tutkimusmenetelmistamme. Luvussa yhdeksan on kuvailtu tutkimus-

tuloksia ja tulkintoja. Lopuksi olemme pohtineet ja arvioineet opinnaytetyon onnistumista.

2  Tausta ja tarve

Opinnaytetyomme kasittelee toimintataulujen kayttoa vuorovaikutuksen tukena leikkitilan-
teissa paivakodin integroidussa erityisryhmassa. Eras hyvinkaalainen paivakoti ehdotti meille
tata aihetta, koska kyseinen paivakoti on kiinnostunut tietamaan, milla tavalla toimintataulut
palvelevat lasten kommunikointia ja osallistumista. Aihe sopi meille hyvin, koska kumpaakin

kiinnostaa erityisesti lapsen kielen kehitys ja sen vaikeudet. Tekemalla taman opinnaytetyon



tietomme asiasta lisaantyvat, ja siita on hyotya tulevaisuudessa tyoskennellessamme paivako-

dissa. Saamme konkreettisen keinon auttaa lapsia, joilla on vaikeuksia kielen kehityksessa.

Eriasteiset kielen kehityksen vaikeudet ovat yleisia lapsilla. Nykyaan erityista tukea tarvitse-
vat lapset integroidaan usein tavallisiin ryhmiin. Kommunikointi on tarkeaa jokaiselle lapsel-
le. Kielen kehityksen vaikeuksista huolimatta lapsen on pystyttava kommunikoimaan toisten
kanssa jollain keinolla. Halusimme selvittaa, miten toimintataulut tukevat lasten kommuni-

kointia ja osallistumista leikkitilanteissa.

Toimintataulut on suunnattu lapsille, joilla on vaikeuksia kielen kehityksessa. Taulujen tarkoi-
tus on olla kommunikaation tukena ja vahvistaa lapsen omaa kommunikaatiota. Kaytannossa
on huomattu, etta niista voivat hyotya myos muut lapset, joten olisi hyva, etta toimintataulut
saataisiin osaksi paivakodin arkea. Toimintataulu on laminoitu A4-paperi, johon on keratty
samaan leikkiin liittyva kuvasarja. (Liite 1.) Yhden leikin kuvat eivat siis ole erillisilla tauluil-
la, vaan kaikki leikkiin liittyvat kuvat loytyvat samalta taululta. Yhdessa toimintataulussa on
noin 16 kuvaa. Niita voi olla myds enemman, mutta pienille lapsille kuvia ei tulisi kuitenkaan
olla yli 16:sta, koska taulu voi talloin olla lapselle liian haastava kayttaa. Eri varien kaytto
toimintataulun kuvien taustalla auttaa lapsia hahmottamaan kuvien merkityksia. Tarkoitukse-
na olisi, etta taulussa tekijat olisivat sinisella pohjalla, substantiivit keltaisella, verbit punai-
sella, adjektiivit vihrealla ja muut sanat valkoisella pohjalla. Kaikissa toimintatauluissa, joita
olemme nahneet, varit eivat valttamatta mene nain, mutta kaytannon kautta on huomattu,

etta varikoodit toimivat hyvin.

Olimme aktiivisesti yhteydessa paivakodin kanssa, jotta saimme taustatietoja tutkimustamme
varten. ldea toimintataulujen kaytosta on tullut ryhman lapsia kuntouttavalta puheterapeutil-
ta. Toimintataulujen kaytto on lahtenyt yhden lapsen kielen kehityksen tarpeista. Toiminta-
tauluja kaytetaan muuallakin, mahdollisesti kuitenkin eri muotoisina. Ryhmassa on talla het-
kella valmiina toimintataulut ainakin lautapelien pelaamiseen, auto-, dino-, poliisi-, rakente-
lu- ja junaleikkiin, laakarileikkiin seka leikinvalintaan. Tauluja kerrytetaan vahitellen sita
mukaan, kun lapsi pystyy omaksumaan niita kayttoonsa. Toimintataulut eivat ole lapsille viela
kovinkaan tuttuja. Ryhmassa pyrittiin kuitenkin ennen havainnointikertojamme ottamaan
toimintatauluja aktiivisemmin kayttoon, jotta ne tulisivat lapsille tutummiksi. Paivakoti halu-
aisi tietaa, millaista vuorovaikutusta toimintataulut mahdollistavat, ja miten lapsi hyotyy nii-

den kaytosta.

Teimme itse paivakotiin kaksi toimintataulua lisaa. Toimintataulut teimme kauppa- ja koti-
leikkeja varten. Nain pystyimme kunnolla sisaistamaan toimintataulujen idean. Opimme valit-
semaan tauluihin kuvia, joista on lapsille oikeasti hyotya seka miettimaan vareja, sommitte-

lua ja kuinka paljon kuvia kannattaa olla. Esimerkiksi erilaisilla vareilla voi auttaa lasta hah-



mottamaan kuvia paremmin. Opimme myos kayttamaan ohjelmaa, jolla toimintatauluja teh-
daan ja nain voimme hyodyntaa mahdollisesti ohjelmaa myos tulevaisuudessa omassa tyos-
samme. Ohjelman nimi on SK2000. Erityislastentarhanopettaja kertoi meille, etta se on sym-
bolikirjoitusohjelma, joka on kehitetty helpottamaan kommunikaatiota. Tulostettavien kuvien
lisaksi ohjelman avulla voi esimerkiksi kirjoittaa kuvitettuja teksteja. Ohjelmaa myy Comp-
aid niminen yritys. Nykyisin kaytetaan paljon myos Boardmaker-ohjelmaa, joka on uudempi
kuin SK2000.

Haastattelimme opinnaytetyotamme varten ryhmassa toimivaa erityislastentarhanopettajaa
seka puheterapeuttia, jotta saisimme lisatietoa toimintatauluista ja niiden kaytosta. Emme
kayttaneet haastattelua varsinaisesti tutkimusmenetelmana, jolla pyrimme saamaan vastauk-
sen tutkimuskysymykseen, vaan haastattelut olivat vain lisatietona meita varten. Haastattelu-
jen avulla saimme viela sellaista tietoa, mita emme havainnoinnin avulla saaneet. Nain myos
haastateltavien ammatillinen nakokulma paasi paremmin esille. Puheterapeutilla on paljon
tietoa kielen kehitykseen liittyvista asioista. Emme hanen toimintaansa paasseet havainnoi-
maan, joten ainoa keino tuoda hanen nakokulmansa esille oli haastattelu. Toteutimme haas-
tattelut paivakodilla huhtikuun lopussa. Kaytimme haastatteluissa apuna tekemiamme tee-
mahaastattelulomakkeita. (Liitteet 2 & 3.) Olemme poimineet haastatteluista mielestamme

muutamia oleellisia asioita seuraaviin kappaleisiin.

Erityislastentarhanopettaja kertoi, etta toimintataulut on otettu ryhmassa pikku hiljaa kayt-
toon lokakuusta 2011. Han kertoi, etta ryhmassa on lapsia, joilla on vaikeuksia ilmaista itse-
aan. Joillekin lapsista puhe on motorisesti vaikeaa, ja toisilla on vaikeuksia puheen tuottami-
sessa ja ymmartamisessa. Kuva auttaa lasta ilmaisemaan itseaan ja sen tarkoituksena on olla
lapsen puheyrityksen tukena. Samalla, kun lapsi nayttaa kuvaa, yrittaa han myos tuottaa pu-
heilmaisun. Toimintatauluja tekevat puheterapeutti seka ryhman aikuiset. Tarvittaessa taulu-
ja voidaan tehda vaikka piirtamalla yhdessa lasten kanssa. Toimintataulua kaytettaessa tulisi
ottaa huomioon, etta taulu on leikkiin sopiva. Usein on kayttoa sille, etta taulussa on mukana

erimielisyyksien ratkomiseen liittyvia kuvia.

Haastatteluista saimme selville, etta haastavaa toimintataulujen kaytossa on saada lapsi ak-
tiiviseksi osapuoleksi. Tavoitteena olisi, etta toimintatauluista tulisi oikeasti kayttokelpoinen
valine. Toimintatauluja voidaan kayttaa leikkien lisaksi myos muissa tilanteissa, esimerkiksi

pukemisessa, riisumisessa, kasien pesussa ja ruokailussa.

Haastateltavien mukaan toimintataulut on suunnattu lapsille, joilla on vaikeuksia kielen kehi-
tyksessa. Kaytannossa on huomattu, etta niista voivat hyotya myos muut, joten olisi hyva,
etta toimintataulut saataisiin osaksi paivakodin arkea. Puheterapeutti kayttaa tyossaan toi-

mintatauluja ja on myos jakanut niita eteenpain. Han on saanut paivakodin henkilokunnalta



ideoita siita, minkalaisia kuvia tauluissa olisi hyva olla: esimerkiksi kuva vuoron odottamisesta
seka kuva siita, etta lelua ei saa ottaa toisen kadesta. Nain taulut saadaan mahdollisimman

toimiviksi juuri tassa kyseisessa ryhmassa.

Haastatteluissa tuli esille, etta haastavinta toimintataulujen tekemisessa on se, etta tauluun
tulisivat kaikki oleelliset leikkiin liittyvat kuvat. Tarkeaa olisi kayttaa sellaisia kuvia, joista
lapset ovat kiinnostuneita. Toimintataulua tehdessa tulisi ottaa huomioon, etta tauluun kera-
taan kuvia sellaisista leikkiin liittyvista asioista, joita paivakodissa on. Toimintatauluista on
hyotya myos kieltamistilanteissa. Aikuisen ei tarvitse aina sanoa lapselle, etta ala tee nain,

vaan han voi nayttaa kuvasta.

3 Tutkimustehtava, tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena on lasten kommunikoinnin tukeminen. Tavoitteenamme on sel-
vittaa, miten toimintataulut palvelevat lasten osallistumista ja kommunikointia leikkitilan-
teissa. Erityislastentarhanopettaja toivoi, etta toimintataulut tulisivat osaksi paivakodin ar-
kea. Tarkoituksena on, etta opinnaytetyon valmistuttua taulujen kaytto lisaantyisi tassa ryh-
massa, mutta mahdollisesti myos paivakodin muissa ryhmissa. Teemme my0s tulosten pohjal-
ta tyontekijoille oppaan siita, kuinka toimintatauluja voisi kayttaa. Oppaan avulla tyontekijan
on helpompaa hyodyntaa tauluja lasten leikkitilanteissa kommunikoinnin tukena. Toiminta-

tauluja voisi ottaa kayttoon myos muissa paivakodeissa.

Opinnaytetyossa pyrimme saamaan vastauksen seuraavaan tutkimuskysymykseen: Miten toi-

mintataulut palvelevat lasten kommunikointia ja osallistumista leikkitilanteissa?

Oman oppimisemme tavoitteena on se, etta oma tietamyksemme lapsen kielen kehityksen
tukemisesta apuvalineen avulla lisaantyisi seka erityiskasvatuksellinen osaamisemme kehittyi-
si. Opinnaytetyon tekemisesta on paljon hyotya meille ajatellen tulevaa tyouraamme varhais-
kasvatuksessa. Kumpaakin kiinnostaisi tyoskennella tulevaisuudessa integroidussa erityisryh-
massa. Saamme paljon teoriatietoa lapsen kielen kehityksesta ja sen vaikeuksista seka konk-
reettisia keinoja tukea lapsia, joiden on vaikeaa ilmaista itseaan kielellisesti. Tama mahdol-
listaa sen, etta osaamme ottaa heidat paremmin huomioon ja osallistaa heita toimintaan yh-

dessa muiden kanssa. Tassa voimme hyodyntaa esimerkiksi toimintatauluja.
4 Varhaiserityiskasvatus
Opinnaytetyomme sijoittuu paivakodin integroituun erityisryhmaan eli varhaiserityiskasvatuk-

sen alueelle. Varhaiserityiskasvatuksella tarkoitetaan niita toimintoja ja palveluja, joiden

pyrkimyksena on taata myonteinen kasvu ja kehitys erityista tukea tarvitseville lapsille seka
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tukea lasten perheita. Kohderyhmana ovat alle kouluikaiset lapset, joilla on todettu jokin eri-
tyisen tuen tarve. Varhaiserityiskasvatuksesta puhutaan, kun kasvatuksen ja kuntoutuksen
ammattilaiset tyoskentelevat lasten parissa, jotka tarvitsevat erityista tukea. (Hiltunen, Hyy-
tiainen, Lindroos & Matero 2008, 32.)

Erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille on jarjestetty erityispaivahoitoa. Erityispai-
vahoidon taustalta loytyvat paivahoidon yleiset tavoitteet. Niiden lisaksi siihen kuuluu tarvit-
tavat tukipalvelut. Erityista tukea tarvitseva lapsi voi olla tavallisessa paivahoidossa, integ-
roidussa erityisryhmassa tai erityisryhmassa. Integroidulla ryhmalla tarkoitetaan ryhmaa, jos-
sa on lapsia, joilla ei ole erityista tuen tarvetta seka erityista tukea tarvitsevia lapsia. Erityis-
ryhmalla tarkoitetaan ryhmaa, jossa jokaisella lapsella on erityisen tuen tarve. Seka integ-
roiduissa ryhmissa etta erityisryhmissa tyoskentelee erityislastentarhanopettaja. (Hiltunen
ym. 2008, 32.)

Varhaiskasvatuksessa ongelmallisia ovat ne tilanteet, jolloin epaillaan, etta lapsi tarvitsee
erityista tukea, mutta tilannetta ei ole arvioitu viela. Yleensa tilanteen arviointi kaynnistyy
lastenneuvolan kautta. Sielta ohjataan eteenpain muiden palveluiden ja tutkimusten piiriin.
On tarkeaa sopia yhdessa, miten lasta tuetaan arkipaivan toiminnoissa seka milloin kehitysta
arvioidaan seuraavan kerran. Huoltajat seka henkilot, jotka toimivat lapsen kanssa, tekevat
lapsesta havaintoja, jotka voivat taydentaa tutkimustietoa. Seka asiantuntijat etta lapsen
toimintaympariston henkilot ovat siis tarkeita, kun arvioidaan varhaiserityiskasvatuksen tar-
vetta. Varhaiserityiskasvatuksessa havainnointi ja suunnittelu taydentavat toisiaan. Vanhem-
pien ja lastenneuvolan lisaksi lapsen tilannetta arvioivat muun muassa fysioterapeutti, puhe-

terapeutti, toimintaterapeutti, erikoislaakari ja psykologi. (Heinamaki 2000, 38.)

5 Kielen kehitys

Tuomme kielen kehityksen vaiheet esille, koska taman tyon ymmartamisen kannalta on tarke
aa tietaa, kuinka lapsen kieli normaalisti kehittyy. Kielen kehityksen vaikeudet liittyvat olen-
naisesti tyohomme, koska ryhmassa, jossa havainnoinnit toteutamme, suurella osalla lapsista
on jonkin asteisia vaikeuksia kielen kehityksessa. Kielen kehityksen tukeminen on opinnayte-
tyomme kannalta keskeinen kasite. Tutkimme opinnaytetyossamme toimintataulujen kayttoa

leikkitilanteissa. Toimintataulut ovat yksi keino tukea lapsen kielen kehitysta.

5.1 Kielen kehityksen vaiheet

Kieli kehittyy lapsen aivotoiminnan kehittymisen ja hanen ymparistonsa tiiviin vuorovaikutuk-

sen tuloksena. Lapsi tarvitsee kielitaitoa monesta syysta. Kielitaidon ansiosta lapsen on hel-

pompi tutustua ymparistoonsa, jasennella havaintojaan seka oppia uusia asioita. Lapsen kie-
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len kehitys on yksilollista. Samanikaisten lasten kielenhallinta voi olla erilaista, mutta kuiten-

kin normaalia. (Lyytinen 2004, 48.)

Vastasyntyneen aantely koostuu esimerkiksi itkusta, royhtailysta, maiskuttelusta ja aivaste-
lusta. Puolen vuoden iassa lapsen aantely alkaa kuulostaa aanteilta, esimerkiksi aa, ii. (Lyyti-
nen 2004, 50.) Lasta alkavat kiinnostaa erilaiset sanat jo ennen kuin han tayttaa vuoden. Han
myos osoittelee ihmisia ja esineita. Nopeasti taman jalkeen lapsi alkaa toistella aikuisten
kayttamia sanoja. Tassa vaiheessa lapsi kuitenkin viela ymmartaa enemman sanoja kuin osaa
itse niita tuottaa. (Hakamo 2011, 13-14.)

Kahden vuoden ikaisena lapsi alkaa yhdistella sanoja toisiinsa. Han saattaa osata taivuttaa
sanoja ja keksii lisaksi omia sanojaan. Lapsi kayttaa aluksi vain verbeja ja substantiiveja,
mutta pikku hiljaa alkaa puheeseen ilmestya myos kuvailevia sanoja. Lasta ymparoivat asiat
ja tilanteet ohjaavat puhetta. Lapsi alkaa vahitellen tuottaa pidempia lauseita ja han myos
oppii taivuttamaan sanoja uudella tavalla. Voi olla, etta lapsi ei puhu viela kaksivuotiaana
sanaakaan, mutta han voi kuitenkin puhjeta puhumaan muutamassa kuukaudessa ja saa nain
ollen ikatoverinsa kiinni. Kolmevuotiaana lapsi yleensa puhuu jo taysin ymmarrettavasti. Han
osaa kuvailla erilaisia asioita, esimerkiksi esineiden ominaisuuksia ja paikkoja. Lapsi myos tai-
vuttaa jo eri sanaluokkiin kuuluvia sanoja. Taivutuksissa voi kuitenkin tulla viela jonkin verran
virheita. Kolmevuotiasta lasta kiinnostavat lorut ja sanaleikit. Kielen oppimisen kannalta kol-

me ensimmaista vuotta ovat erityisen tarkeita. (Hakamo 2011, 13-15.)

Havainnoimamme lapset ovat tuokiohetkilla ialtaan 4 - 6-vuotiaita. Neljavuotias lapsi ilmaisee
asioita jo lahes yhta tarkasti kuin aikuinen. Han on jo taitava keskustelija, kertoja ja kyselija.
Lapsi kykenee muodostamaan loogisia ja monisanaisia lauseita. Han osaa myos kertoa omista
ajatuksistaan ja tunteistaan. 4 - 5-vuotiasta lasta kiinnostavat kertomukset, sadut ja tietokir-
jat. (Hakamo 2011, 15.) Neljan vuoden iassa lapsi kayttaa puhuessaan maareita, jotka osoit-
tavat esineiden paikkaa ja sijaintia. Tata varten lapsen taytyy osata erottaa esineesta yla-,
ala-, etu- ja takapuoli. Vastakohtapareista lapsi oppii aluksi hallitsemaan kasitteet paalla ja
alla. Sen jalkeen han oppii kasitteet edessa ja takana. Viisivuotias osaa jo perussaannot, jotka
koskevat aidinkielen taivutusmuotoja ja sanojen yhdistelya. Hanen puheessaan ilmenee eri
sanaluokkiin kuuluvia sanoja lahes yhta paljon kuin aikuisten puheessa. (Lyytinen 2004, 56.)
Kun lapsi lahestyy esikouluikaa, alkaa han kiinnostua kirjaimista ja aanteista. Kuuden vuoden
iassa lapsi pystyy seuraamaan jo monivaiheisia tarinoita. (Hakamo 2011, 15.) Han kykenee
toistamaan tarinan tarkeat yksityiskohdat ja kertomaan, kuka teki, mita teki ja missa jarjes-
tyksessa seka miten tarina paattyi. Kuusivuotiaalla on kaytossaan jo noin 14 000 sanaa. Lapsi
osaa nimeta esineita ja symboleja taitavasti. Han keskittyy puheen kuuntelemiseen ja osaa
esittaa kuulemastaan kysymyksia. Kuusivuotias lapsi osaa myos vastata kysymyksiin ja noudat-
taa annettuja ohjeita. (Lyytinen 2004, 59-60.)
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5.2 Kielen kehityksen vaikeudet ja niiden seuraukset lapsen elamalle

Kielellisilla vaikeuksilla tarkoitetaan sita, etta henkilo ei pysty tehokkaasti kommunikoimaan
kielen valityksella ja kayttamaan kielta oppimisen valineena. Kielen kehityksen vaikeuksiin
saattaa kytkeytya sosiaalisia ja emotionaalisia ongelmia. (Korpilahti 2003, 40.) Sosiaalis-
emotionaalisen alueen vaikeudet tulevat yleensa esille lapsen arkipaivan tilanteissa, nukkumi-
sessa, syomisessa ja siisteyskasvatuksessa. Lisaksi vaikeudet voivat nakya kyvyttomyytena tul-
kita muiden tunteita, vaikeutena olla yhdessa toisten kanssa tai leikin puuttumisena. Myos
omien tunteiden hallinnassa voi olla ongelmia. (Heinamaki 2000, 61-62.) Kielen kehityksen
vaikeuksilla voi olla vaikutusta oppimiseen. Lapset, joilla on lievia vaikeuksia kielen kehityk-
sessa, sopeutuvat yleensa ymparistoonsa ilman ongelmia. Lievia vaikeuksia esiintyy paljon;
esikouluikaisista lapsista noin 10 %:lla on viivetta kielen kehityksessaan. Aina ei ole helppoa
erottaa viivastynytta ja normaalia kielen kehitysta toisistaan. Puheen tuottamiseen ja ymmar-
tamiseen liittyvat taidot kehittyvat yleensa epatasaisesti. Tama kuitenkin korostuu lapsilla,
joilla on kielellisia vaikeuksia. Heikoimmassa asemassa ovat ne lapset, joilla on ongelmia seka

puheen tuottamisessa etta vastaanottamisessa. (Korpilahti 2003, 40.)

Ahonen ja Lyytinen (2004) jakavat kielen kehityksen vaikeudet puheen tuottamisen hairioon
ja puheen ymmartamisen hairioon (Ahonen & Lyytinen 2004, 82). Kielen kehityksen vaikeudet
voidaan jakaa myos muilla tavoin, mutta valitsimme taman jaottelun, koska se liittyy opin-
naytetyohomme selkeimmin. Opinnaytetyohomme liittyy havainnointeja, joissa kiinnitamme
huomiota erityisesti lasten viestien tuottamiseen ja viestien ymmartamiseen. Seuraavaksi ker-

rommekin puheen tuottamisen ja ymmartamisen hairioista tarkemmin.

Puheen tuottamisen hairiot ilmenevat muun muassa rajoittuneena sanaston kehityksena, vai-
keutena loytaa sopivia sanoja, ilmaisun liiallisena lyhyytena, sanojen korvaamisena seka liial-
lisena muutaman yleisen sanan kayttona. Lapsen sanaton ilmaisu, esimerkiksi eleet ja ilmeet
seka mielikuvitus voivat olla normaaleja ja lapsi pystyy kommunikoimaan ilman sanoja melko
hyvin. Lapsi yrittaa korvata puhetta erilaisilla ilmeilla, eleilla ja aanilla. Lapsilla, joilla on
puheen tuottamisen hairio, saattaa esiintya vaikeuksia kaverisuhteissa. Heilla voi myos olla
yliaktiivisuutta ja tarkkaamattomuutta seka tunne- ja kaytoshairioita. (Ahonen & Lyytinen
2004, 82.)

Merkkeja puheen ymmartamisen hairidista ovat muun muassa reagoimattomuus tuttuihin ni-
miin, kyvyttomyys noudattaa yksinkertaisia ohjeita seka kykenemattomyys ymmartaa kie-
liopillisia rakenteita ja kielen vivahteita. Jos lapsella on puheen ymmartamisen hairio, on
usein myos puheen tuottaminen viivastynyt. Lapsella esiintyy yleisesti myos tunne- ja kay-

toshairioita. Usein ilmenee lisaksi tarkkaamattomuutta, kavereista eristaytymista, puutteelli-
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sia sosiaalisia taitoja, liiallista ujoutta ja ahdistuneisuutta. Nonverbaalisessa viestinnassa on

ainoastaan lievia puutteita. (Ahonen & Lyytinen 2004, 82.)

Kielen kehityksen vaikeudet voivat johtua monista tekijoista. Suurin syy kielen kehityksen
vaikeuksiin on perinnolliset tekijat. Niiden lisaksi myos varhaiset hermoston kehitykseen liit-
tyvat riskitekijat voivat olla syyna. Esimerkiksi hyvin alhaisella syntymapainolla on yhteys kie-
len kehityksen vaikeuksiin. Suomessakin on tehty tutkimuksia, joiden mukaan keskoslapsilla
on enemman kielellisia vaikeuksia kuin ikatovereillaan. (Ahonen & Lyytinen 2004, 86-87.)
Siita ei ole nayttoa, etta lapsen vaikeudet kielen kehityksessa johtuisivat yksinaan kasvuym-
pariston kielellisesta koyhyydesta (Korhonen 2004, 54). Kun aletaan tutkia lapsen tilannetta,
ensimmaiseksi pyritaan kartoittamaan se, liittyvatko kielen kehityksen vaikeudet johonkin
toiseen kehitykselliseen pulmaan. Vaihe kerrallaan suljetaan pois ne ongelmat, jotka voisivat
viitata esimerkiksi autismiin, kuulovammaan tai vaikeuksiin kognitiivisessa kehityksessa.
(Adenius-Jokivuori 2004, 199.)

5.3 Kielen kehityksen tukeminen

Lapsen kielen kehitysta tulisi jo aikaisessa vaiheessa pyrkia tukemaan mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti. Kielta tulisi hyodyntaa lapsen kanssa mahdollisimman monissa eri tilanteissa ja
lasta olisi tarkeaa rohkaista kommunikoimaan toisten kanssa. (Hiltunen ym. 2008, 137.) Var-
haiskasvatusymparistossa kielen kehityksen tukemiseen liittyviin perusperiaatteisiin kuuluu
se, etta paivakodin tyontekijat tekevat havaintoja lasten kehityksesta ja oppimisesta. Toimin-
taa muokataan havaintojen pohjalta niin ryhma- kuin yksilotasollakin. Toiminnan kulmakivina
painotetaan leikkia ja lapsen luontaista oppimista. On myos tarkeaa taata lapsen turvallisuu-
den tunne ja se, etta han tuntee itsensa arvostetuksi. Puhetilanteissa lasta voi tukea vuoro-
vaikutukseen esittamalla tarkentavia kysymyksia, kannustamalla jatkamaan seka kiinnittamal-
la huomiota omaan puheilmaisuun. Aikuisen ei tulisi korjata lapsen puhetta, mutta omaan
puheeseen tulisi kiinnittaa huomiota. Tarvittaessa voidaan kayttaa kommunikointimenetel-
mia, jotka tukevat tai korvaavat puhetta. Muistamista tukevat kertaus ja riittavat toistot.
Selkean paivarytmin ja tuttujen saantojen avulla voidaan auttaa lasta ymmartamaan ymparis-
ton tapahtumia. Kielen kehitysta tukevat myos erilaiset lorut ja riimit, laulut seka satujen ja
tarinoiden kertominen. (Adenius-Jokivuori 2004, 201-203.)

Oleellisia menetelmia kielen kehityksen tukemisessa ovat lisaksi puheterapia, tukiviittomat,
erilaiset graafiset merkit, esimerkiksi valokuvat ja piirrokset seka varsinaiset merkkijarjes-
telmat. Suomessa yleisimpia merkkijarjestelmia ovat PCS-kuvat ja piktogrammit. (Ketonen,
Palmroth, Roman, Salmi & Poikkeus 2004, 180.) Tallaisia keinoja saatetaan tarvita silloin, kun
opetellaan puhumaan tai tarvitaan tukea kommunikointiin ja puheen ymmarrettavyyden pa-

rantamiseen (von Tetzchner & Martinsen 2000, 20). Me keskitymme tassa opinnaytetyossam-
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me kielen kehityksen tukemiseen kuvien avulla, koska se liittyy tyohomme oleellisesti toimin-
tatauluissa kaytettavien kuvien vuoksi. Kerromme seuraavaksi hieman piktogrammeista ja
PCS-kuvista.

Piktogrammit ovat valkoisia piirroksia mustalla pohjalla (Ketonen ym. 2004, 180). (Kuva 1.)
Kuvia on helppo ymmartaa ja sen vuoksi niiden kaytto sopii monille ihmisille. Usein kommuni-
koinnin aloittamisessa hyodynnetaan piktogrammeja. Piktogrammeja voi kayttaa esimerkiksi

reissuvihoissa ja paivajarjestyksissa samoin kuin muita kuvia. (Huuhtanen 2012, 59-60.)

Fandl]

Kuva 1: Esimerkki piktogrammeista (Papunet 2012).

PCS-kuvamateriaalia kaytetaan paljon kansainvalisesti kommunikoinnin tukena. Sita kaytetaan
myos Suomessa todennakoisesti yleisimmin. PCS-kuvat ovat joko varillisia tai mustavalkoisia
yksinkertaisia piirroskuvia. (Huuhtanen 2012, 61.) (Kuva 2.) Kuvat on tarkoitettu sellaisille
henkiloille, jotka ilmaisevat itseaan vain yksittaisilla sanoilla tai lyhyilla lauseilla. PCS-kuvat
ovat piktogrammeja konkreettisempia. (Trygg 2010, 49.) Toimintatauluissa olevat kuvat nayt-

tavat enemman PCS-kuvilta kuin piktogrammeilta.

@ 8
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Kuva 2: Esimerkki PCS-kuvista (Papunet 2012).
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6  Vuorovaikutus ja osallistuminen

Toimintataulujen avulla pyritaan tukemaan lasten keskinaista, mutta myos aikuisten ja lasten
valista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan ihmisten valista kanssakaymista (Hil-
tunen 2008, 26). Vuorovaikutus koostuu yhdessaolosta ja keskustelusta (Kontu 2005, 110). Sen
valineena kaytetaan sanallista ja sanatonta viestintaa (Hiltunen 2008, 26). Viesteja lahete-
taan puhumalla, kuuntelemalla ja kokemalla. Ollessaan vuorovaikutuksessa toisen kanssa ih-
minen viestii omista ajatuksistaan. Vuorovaikutuksen toinen osapuoli muokkaa tasta oman

mielikuvansa ja viestii sen takaisin. (Kontu 2005, 110.)

Lapsen kokonaisvaltaisen tukemisen perusta on toimiva vuorovaikutus. Esimerkiksi kielellisten
ja sosiaalisten taitojen kehittamisessa toimiva vuorovaikutus on tarkeaa. (Vilen ym. 2006,
462.) Aikuisen tulisi tukea lapsen vuorovaikutustaitojen kehittymista. Aikuinen voi myos oppia

lapselta itseltaan vuorovaikutustaitoja. Oppiminen on siis vastavuoroista. (Kontu 2005, 114.)

Vuorovaikutukseen liittyy olennaisesti myos kommunikoinnin kasite (Kontu 2005, 110). Kom-
munikointi on toimintaa, joka tapahtuu vastavuoroisesti. Molemmat osapuolet toimivat seka
lahettajina etta vastaanottajina. (Huuhtanen 2012, 12.) Kaikki ihmiset kommunikoivat jollakin
tavalla, halusivat tai eivat. Vaikka emme sanoisi mitaan, niin kechomme lahettaa viesteja toi-
selle ihmiselle. (McCabe & Timmins 2006, 3.) Kommunikointiin kuuluu tiedostettuja ja tiedos-
tamattomia viesteja. Tiedostamattomia viesteja ovat usein varsinkin sanattomat viestit, ku-
ten eleet, ilmeet, katse ja kehon asennot. Kommunikointi sisaltaa paljon samanaikaisia vies-
teja. Nama viestit voivat joskus olla ristiriidassa keskenaan. Kehonkieli voi esimerkiksi paljas-

taa jotakin mita sanoilla yritetaan peittaa. (Huuhtanen 2012, 12.)

Kommunikoinnilla ei tarkoiteta samaa asiaa kuin kieli (Kontu 2005, 110). Lapselle kehittyy
kommunikointikyky ennen kielellista kykya. Kielen kehitykselle edellytyksia luo kommunikoin-
tikyvyn varhainen kehittyminen. Yleensa ajatellaan, etta mikali henkilo ei kykene puhumaan,
ei han silloin myoskaan kommunikoi. lhminen voi kuitenkin kommunikoida myos ilman puhet-
ta. Puhutun kielen ohella kieliin kuuluvat myos kirjoitettu kieli ja viittomakieli. (Huuhtanen
2012, 13.)

Lapselle alkaa muodostua jo aikaisessa vaiheessa kokemus osallistumisen merkityksesta ja
kuulluksi tulemisen tarkeydesta. Taman vuoksi lasten kasvuymparistot ovat tarkeassa roolissa.
(Rasku-Puttonen 2006, 113.) Paivakoti on monelle lapselle merkityksellinen yhteiso. Paivako-
din yhteisoissa lapset toimivat yhdessa ja he saavat kokemuksen siita, mita on olla yhteison
jasen. Lapset paasevat harjoittelemaan monia taitoja, jotka ovat tarkeita sosiaalisen elaman
kannalta. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi jakaminen, itsensa ilmaisu, toisten ihmisten ysta-

vallinen kohtelu, roolin otto seka vuorovaikutustaidot. Jasenyys yhteisossa voi edellyttaa esi-
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merkiksi sita, etta neuvotellaan ja sovitaan yhteisista arvoista, normeista ja saannoista. (lko-
nen 2006, 149.)

Toimintataulujen avulla pyritaan mahdollistamaan kaikkien lapsien osallistuminen toimintaan
ja leikkeihin. Nain kaikki paasevat ilmaisemaan itseaan eika kukaan jaa leikkien ulkopuolelle
esimerkiksi kielellisten vaikeuksien vuoksi. Osallistuminen ja osallisuus ovat yksi paivakodin
toiminnan keskeisimmista motiiveista. Osallistuminen luo mahdollisuuden hankkia ystavia ja
rakentaa keskinaista luottamusta. Lapsille toiminnan sisaltoa tarkeampaa on usein itse osallis-
tuminen. Lapset saattavat kehittaa erilaisia strategioita, joilla he varmistavat sen, etta paa-
sevat mukaan toimintaan. He luovat usein mieluummin useita suhteita sen sijaan, etta rajoit-
taisivat sosiaalisia kontaktejaan yhteen tai muutamaan lapseen. Nain he lisaavat mahdolli-

suuksiaan tulla hyvaksytyksi mukaan toimintaan. (Lehtinen 2003, 79.)

7 Alle kouluikaisen lapsen leikin kehitys

Toimintataulut on kehitetty leikkeja varten ja niita kaytetaan ainakin talla hetkella paasaan-
toisesti vain leikkitilanteissa. Leikki on lapselle luontaista, vapaaehtoista toimintaa. Leikin
avulla lapsi oppii tietoja ja taitoja seka jakaa kokemuksiaan yhdessa muiden kanssa. Lapselle
lopputulosta tarkeampaa on leikin tuottama ilo. Lapsen taitojen karttuessa myos leikkien si-
sallot monipuolistuvat. (Nurmi ym. 2006, 57.) Aiheet ovat usein lahtoisin todellisuudesta teh-
dyista havainnoista (Helenius 2004, 35). Leikin aikana lapsi tutkii ymparoivaa maailmaa, muo-
dostaa merkityksia ja tekee oivalluksia (Vahanen 2004, 42). Leikin vuorovaikutuksellisuus
mahdollistaa uusien ystavyyssuhteiden syntymisen. Leikki on myos yksi kielen kehityksen tu-

kemisen muoto. (Helenius 2004, 35.)

Lapsi leikkii paasaantoisesti kolmen ensimmaisen ikavuoden aikana toiminta- ja esineleikkeja.
Leikit kestavat lyhyen aikaa ja teemat vaihtuvat nopeasti. Lapsi suuntaa toimintansa aluksi
yksittaisiin esineisiin. Pikku hiljaa lapsi alkaa kayttaa esineita monipuolisemmin ja han oppii
yhdistelemaan niita toisiinsa. Kolmevuotiaat ja vanhemmat lapset leikkivat mielellaan raken-
teluleikkeja. Materiaalina voi kayttaa esimerkiksi legoja ja rakennuspalikoita. Kolmevuotiai-
den rakenteluleikit ovat kestoltaan viela lyhyita, kun taas esikoululaiset saattavat viihtya sa-
man rakennelman parissa jo pidemman aikaa. Rakenteluleikit mahdollistavat muun muassa
kaden motoriikan taitojen, tarkkaavaisuuden ja pitkajanteisyyden, kekseliaisyyden seka tilan
ja suhteiden ymmartamisen harjoittelun. Lapsi alkaa leikkia kolmevuotiaana myos roolileikke-
ja. Kolmevuotiaat eivat suunnittele roolileikkejaan viela paljoakaan. Esikouluikaiset taas
suunnittelevat jo ennen leikin alkamista leikkivalineiden valintaa ja roolijakoa. Roolileikkien
avulla lapsilla on mahdollisuus harjoitella tarkeita vuorovaikutus- ja yhteistoimintataitoja.
(Nurmi ym. 2006, 57-61.) Kolme-kuusivuotiaiden lasten leikit monipuolistuvat rikkaan mieli-

kuvituksen ansiosta. Taman ikaisille lapsille kotileikit seka arkisen elaman toimet, esimerkiksi
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kaupassakaynti leikissa, ovat mieluisia. (Airas & Brummer 2002, 171.) Lapsi oppii sen, mita eri
ammatinharjoittajien toimenkuvaan kuuluu. Esimerkiksi kauppiaan ja asiakkaan valilla on eri-
lainen suhde kuin asiakkaiden valilla. (Vahanen 2004, 42.) Viisivuotiaana lapset innostuvat
saantoleikeista. Saantoleikkeja ovat muun muassa lautapelit, muisti- ja korttipelit seka piha-
pelit. (Nurmi ym. 2006, 57-61.)

Luonnollista kielen kehityksen vaikeuksia omaavan lapsen leikille on lyhyet leikkijaksot ja esi-
neiden runsas kasittely. Lapsi saattaa kielellisten vaikeuksien vuoksi jaada leikkien ulkopuo-
lelle. Vaikka lapsi paasisi mukaan leikkiin, eivat muut valttamatta osaa tulkita hanen aloittei-
taan oikein. Nain lapsen mahdollisuudet vuorovaikutukseen jaavat vahaisemmaksi kuin muilla.
On havaittu, etta kielihairioiset lapset saattavat olla leikin aikana neuvottomia eivatka ilman
ulkopuolisen tukea tieda mita tehda. Tama saattaa osaltaan vahentaa lapsen innostusta leik-
kia kohtaan. Lasten leikin tasoon vaikuttaa myonteisesti mallin ja ohjeiden antaminen seka
leikkia ohjaavat lelut, kuten autorata. Ryhmamuotoiset kuvitteluleikit edistavat lapsen kielel-

lisia ja sosiaalisia taitoja, joten niita tulisikin painottaa. (Lyytinen & Lautamo 2004, 205.)

8  Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jolloin aineisto pyritaan kokoamaan luonnollisissa ja
todellisissa tilanteissa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Kaytimme opinnaytetyos-
samme menetelmana havainnointia, joka on yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruume-
netelmista. Kerromme tassa luvussa tarkemmin laadullisesta tutkimuksesta ja havainnoinnis-

ta.

8.1  Laadullinen tutkimus

Laadullisesta tutkimuksesta kaytetaan synonyymeina termeja kvalitatiivinen, pehmea, ym-
martava ja ihmistutkimus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 23). Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan
monia eri aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia, traditioita seka lahestymistapoja ihmisen ja
hanen elamansa tutkimiseksi (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 4). Laadullisen tutki-
muksen perustana on todellisen elaman kuvaaminen. Tarkoituksena on tutkia kohdetta mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti, ja aineisto pyritaan kokoamaan luonnollisissa ja todellisissa
tilanteissa. Tutkittavat valitaan tutkimukseen tarkoituksenmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009,
161-164.) Kvalitatiivista tutkimusta voidaan hyodyntaa toiminnan kehittamisessa, vaihtoehto-
jen etsimisessa seka sosiaalisten ongelmien tutkimisessa. My0s erilaiset jatkotutkimukset voi-
vat saada virikkeita laadullisesta tutkimuksesta. (Heikkila 2008, 16.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmina kaytetaan yleisimmin havainnointia,

kyselya, haastattelua seka erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa. Naita menetelmia voi-
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daan hyodyntaa tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mukaan joko rinnakkain, vaihto-
ehtoisesti tai eri tavoilla yhdisteltyna. Mita vapaampi tutkimusasetelma on, sita enemman

aineiston hankinnan menetelmina kaytetaan havainnointia, keskustelua ja omaelamakertoja.
Kokeellisia menetelmia ja strukturoituja kyselyja edellytetaan silloin, kun tutkimusasetelma

on muodollisempi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.)

8.2 Havainnointi

Suuri etu havainnoinnissa on se, etta sen avulla saadaan suoraa ja valitonta tietoa yksiloiden
tai ryhmien toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnointi on hyva laadullisen tutkimuksen
menetelma, koska se on todellisen elaman tutkimista. Se sopii hyvin myds vuorovaikutuksen
tutkimiseen ja tilanteisiin, jotka muuttuvat nopeasti. Havainnointi on hyva keino myos silloin,
kun tutkitaan henkiloita, joilla on kielellisia vaikeuksia, tai kun halutaan kerata sellaista tie-

toa, jota tutkittavat eivat halua kertoa tai kykene kertomaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 212-213.)

Havainnointi voidaan jakaa systemaattiseen ja osallistuvaan havainnointiin. Systemaattisessa
havainnoinnissa havainnoija on ulkopuolinen toimija, ja havainnointi on systemaattista ja ja-
senneltya. Osallistuva havainnointi on vapaasti tilanteessa muotoutuvaa ja havainnoija on
ryhman toimintaan osallistuva henkilo. (Hirsjarvi ym. 2009, 214.) Me kaytimme opinnayte-

tyossamme systemaattista havainnointia.

Kaytimme havainnoinnin tukena myos videointia. Videoinnista on paljon hyotya, koska aanen
lisaksi videolle tallentuvat myos liikkeet, eleet ja ilmeet. Nama ovat yhta tarkeita, kun tutki-
taan ihmisen toimintaa. Tilanteiden tallentaminen videolle on tarkeaa, koska ihminen ei pysty
havainnoimaan ja muistamaan kaikkea mita on nahnyt ja kuullut. Lisaksi havainnoija voi kes-
kittya paremmin tilanteen tarkkailuun, koska hanen ei tarvitse tehda koko ajan muistiin-
panoja. Hyodyntamalla videointia havainnoinnin tukena voidaan aineistoon palata myohem-
min. (Saaranen-Kauppinen ym. 2009, 59-60.) Lapset tottuvat yleensa hyvin videokameraan.
Lasten suhtautuminen riippuu kuitenkin paljon siita, miten aikuiset videointiin suhtautuvat.

(Pihlaja 2004,158.) Kaytimme videointia jokaisella havainnointikerralla.

8.2.1 Aineisto ja sen keruu

Havainnointiaineistoa saimme paivakodista, kun kavimme havainnoimassa lapsia, heidan toi-
mintaansa ja leikkejaan. Havainnointia varten pyysimme luvat lasten huoltajilta seka ryhman
tyontekijoilta. (Liitteet 4 & 5.) Havainnoinnit ajoittuivat huhti-toukokuulle. Havainnoimme
kahta eri ryhmaa ja kumpaakin kuusi kertaa eli kaytannossa eri havainnointitilanteita oli 12.
Nain meilla oli mahdollisuus saada monipuolisempi kuva toimintataulujen toimivuudesta. Kuu-

si kertaa oli ilman toimintataulua ja kuudella kerralla leikissa kaytettiin tukena toimintatau-
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lua. Taulukossa 1 olemme viela havainnollistaneet kuvan avulla havainnointisuunnitelmaam-

me. Havainnointikerrat sijoittuivat aamupaiviin, koska lasten vireystila on silloin parhaimmil-

laan. Havainnointikerrat kestivat noin 15-30 minuuttia.

Ryhma 1

Ryhma 2

Rakenteluleikki

o ilman taulua

o taulun kanssa

> ilman taulua

o taulun kanssa

Kotileikki

o ilman taulua

o taulun kanssa

o ilman taulua

o taulun kanssa

Laakarileikki

o ilman taulua

o taulun kanssa

o ilman taulua

o taulun kanssa

Yhteensa

6 kertaa

6 kertaa

Taulukko 1: Havainnointisuunnitelma

Keskustelimme erityislastentarhanopettajan kanssa roolistamme havainnointikertojen aikana
ja paadyimme siihen, etta meidan roolimme on toimia havainnoijina emmeka osallistu itse
leikkeihin. Kaytimme siis systemaattista havainnointia. Lasten on luonnollisempaa leikkia tu-
tun ja turvallisen aikuisen kanssa kuin vieraiden aikuisten seurassa. Tuttu aikuinen tietaa,
minkalaista tukea lapsi leikin aikana tarvitsee. Leikissa oli aina aktiivisesti mukana joku ryh-

man tyontekijoista.

Havainnoimme kahta ryhmaa, joissa kummassakin ryhmassa oli kolme lasta. Lapset olivat ha-
vainnointituokioiden aikana ialtaan 4-6-vuotiaita. Paivakodin tyontekijat valitsivat lapset,
jotka osallistuivat leikkeihin, koska he tuntevat lapset paremmin kuin me. Lapset olivat joka
kerralla samat. Paivakodissa meille kerrottiin, etta kummassakin ryhmassa on yksi tukilapsi,
jolla ei ole kielellisia vaikeuksia, yksi lapsi, jolla on pienia vaikeuksia kielen kehityksessa, se-
ka yksi lapsi, jolla on suuria vaikeuksia. Osa lapsista tarvitsee tukea melko paljon, joten sen
vuoksi emme ottaneet ryhmaan enempaa lapsia kerralla. Havainnointi oli myos helpompaa,
kun lapsia oli vahan. Kaytimme havainnoinnin ja dokumentoinnin apuna videointia ja otimme

valokuvia toimintatauluista.

Sovimme yhdessa tyontekijoiden kanssa, mitka ovat ne kolme leikkia, joita havainnoimme.
Molemmat ryhmat leikkivat kerran rakenteluleikkia, kotileikkia ja laakarileikkia ilman toimin-
tataulua ja kerran toimintataulun kanssa. Nain tyontekijat pystyivat aina laittamaan tuokio-

huoneen valmiiksi ja ottamaan leikin kannalta tarvittavat valineet esille.
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Maailman terveysjarjesto WHO on julkaissut Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden

kansainvalisen luokituksen. Taman luokituksen mukaan kommunikointi tarkoittaa kielella,

merkeilla tai symboleilla viestimista mukaan lukien viestien ymmartamisen ja tuottamisen,

keskustelun jatkamisen seka kommunikointilaitteiden ja kommunikointitekniikoiden kayttami-

sen. (Ojala 2011.) Olemme taman perusteella kehittaneet oheisen mittarin, jota kaytimme

havainnoinnin tukena.

o op ow

Viestien tuottaminen

Lapsi tuottaa viesteja vain vahan: sanallinen/sanaton viestinta (lapsi tuottaa vain
muutamia sanoja)

Lapsi tuottaa viesteja jonkun verran (esimerkiksi vastaa kysymyksiin mutta ei itse ak-
tiivisesti tuota viesteja)

Lapsi tuottaa viesteja paljon (lapsi on itse aktiivinen, kayttaa eleita ja ilmeita sanalli-

sen ilmaisun tukena)

Viestien ymmartaminen

Lapsi ymmartaa muiden viesteja vain vahan (ei reagoi muiden viesteihin ohjaajan
avustuksesta huolimatta)

Lapsi ymmartaa viesteja jonkun verran (tarvitsee ohjaajan apua)

Lapsi ymmartaa muiden viestit (osaa reagoida muiden viesteihin tilanteeseen sopival-

la tavalla)

Lasten keskinainen vuorovaikutus
Lapsen vuorovaikutus on vahaista
Lapsi on vuorovaikutuksessa paasaantoisesti vain aikuisen kanssa

Lapsi on vuorovaikutuksessa myos muiden lasten kanssa

Vuorovaikutuksen jatkaminen

Lapsi ei osaa jatkaa keskustelua/vuorovaikutusta/leikkia (lapsi ei vastaa kysymykseen
tai vaihtaa aihetta)

Lapsi osaa jatkaa keskustelua/vuorovaikutusta/leikkia (lapsi vastaa kysymykseen tai

osaa jatkaa keskustelua samasta aiheesta)

Leikin aloittaminen

Leikki ei lahde kayntiin (ei saada rooleja jaettua/paatettya mita kukin tekee, lapset
eivat ymmarra toisiaan)

Leikin aloittaminen kestaa, mutta lahtee kuitenkin kayntiin (tarvitaan ohjaajan apua

roolien jakamisessa ym.)



21

c. Leikki lahtee hyvin kayntiin (roolit saadaan jaettua heti ja jokaiselle paatettya jokin

tehtava)

Leikki
Lapsi leikkii rinnakkaisleikkia eli hanella on oma leikki

Lapsi leikkii yhdessa muiden kanssa ohjaajan avustamana

o T o oo

Lapsi leikkii yhdessa muiden kanssa itsenaisesti

7. Aktiivisuus

a. Lapsi ei osallistu leikkiin (lahtee pois leikista, istuu syrjassa, on passiivinen, ujostelee
uusia henkiloita/videokameraa>ei halua osallistua)

b. Lapsi osallistuu jonkin verran (osallistuu aluksi mutta lopettaa leikin kesken, ei osal-
listu aluksi mutta tulee myohemmin leikkiin mukaan, on leikissa mukana mutta kui-
tenkin passiivisena)

c. Lapsi osallistuu leikkiin aktiivisesti (lapsi on mukana leikissa alusta loppuun)

Toimintataulujen kaytto
Lapsi ei kayta toimintatauluja vuorovaikutuksen tukena

Lapsi kayttaa toimintatauluja hieman (esim. ohjaajan avustamana)

N T p o

Lapsi kayttaa toimintatauluja aktiivisesti (jos tarvitsee tukea viestien tuottami-

seen/ymmartamiseen, ottaa toimintataulun kayttoon itsenaisesti)

8.2.2 Analyysi

Havainnointiaineiston analysoimme kehittamamme mittarin avulla. Ensimmaisella kolmella
havainnointikerralla, kun lapset leikkivat ilman toimintatauluja, kaytimme kysymyksia 1-7
havainnoinnin apuna. Viimeisilla havainnointikerroilla kaytimme apuna kysymyksia 1-8. Ha-
vainnointitilanteessa taytimme kumpikin oman mittarikaavakkeen. Etsimme vastauksia mitta-
rissa oleviin kohtiin. Katsoimme videoinnin lapi heti havainnoinnin jalkeen. Taydensimme sa-
malla havainnointitilanteissa tayttamiamme kaavakkeita. Vertailimme kaavakkeita keskenaan
ja keskustelimme tekemistamme havainnoista. Saimme tehtya havaintoja monipuolisesti, kos-
ka usein toinen oli huomannut jotain, mika toiselta oli jaanyt huomaamatta. Havainnoinnin
purun viimeistelyvaiheessa katsoimme videoinnit viela uudelleen ja taydensimme havainnoin-
tiaineistoa. Teimme viela sellaisia oivalluksia, jotka jaivat ensimmaisella kerralla havaitse-

matta.

Havainnoimme tuokioissa kahta eri ryhmaa, joissa kummassakin oli kolme lasta. Lapset olivat
havainnointituokioiden aikana ialtaan 4-6-vuotiaita. Lapset leikkivat rakenteluleikkia, koti-

leikkia ja laakarileikkia. Kaikkia leikkeja leikittiin kerran ilman toimintataulua ja kerran toi-
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mintataulun kanssa. Liitteesta 6 loytyy havainnoinnin purku, jossa olemme kertoneet jokai-
sesta havainnointikerrasta erikseen. Havainnoinnin purun pohjalta olemme keranneet tuloksia

ja tehneet tulkintoja.

9  Tutkimustulokset ja tulkinnat

Tassa luvussa kerromme havaitsemistamme tutkimustuloksista, joiden pohjalta olemme teh-
neet tulkintoja. Vertasimme leikkeja keskenaan, ilman toimintataulua ja toimintataulun kans-
sa. Teimme kummankin ryhman kohdalla omat vertailut. Lisaksi teimme yhteenvedot, joissa
kerrotaan molemmista ryhmista. Johtopaatokset kappaleessa olemme vastanneet tutkimusky-
symykseemme. Havainnoinnin ja tulosten tulkitsemisen helpottamiseksi teimme maaritelman
siita, kuinka paljon lapsilla on vaikeuksia kielen kehityksessa. Taman maaritelman mukaan
lapsi A on tukilapsi, jolla ei ole vaikeuksia kielen kehityksessa, lapsi B:lla on pienia vaikeuksia

kielen kehityksessa ja lapsi C:lla on suuria vaikeuksia kielen kehityksessa.

9.1 Rakenteluleikki

9.1.1 Ryhma1

Tuokiossa kaytettiin rakenteluleikin ja autoleikin toimintatauluja.

Viestien tuottaminen: Havaintojemme perusteella lasten A ja B viestien tuottamisessa ei tul-
lut muutoksia, kun vertasimme rakenteluleikkia ilman toimintatauluja ja toimintataulujen
kanssa. Lapsi A ja lapsi B tuottivat molemmilla kerroilla paljon viesteja. Huomasimme, etta
lapsi C:n viestien tuottaminen lisaantyi. Han tuotti kummallakin kerralla paljon viesteja, mut-
ta toimintataulujen ollessa mukana viela enemman. Lapsi C kyseli paljon toimintataulujen
kuvista, ja hanen tuottamansa viestit liittyivat paaasiassa leikkiin. Myos lapsen eleista ja il-
meista naki, kuinka innostunut han oli kuvista ja kuinka mielellaan han niista ohjaajan kanssa
keskusteli. Kummassakin leikissa kaikki lapset tuottivat paljon varsinkin sanattomia viesteja.
Viestit oli suunnattu paaasiassa vain aikuiselle. Lapsi A tuotti molemmilla kerroilla paljon
viesteja, mutta kuitenkin vahemman kuin lapset B ja C ja jai valilla hieman syrjaan. Taman
tulkitsimme johtuvan siita, etta lapset B ja C nayttivat aktiivisesti ohjaajalle rakennelmiaan

ja kertoivat niista. Lapsi A keskittyi enemman itse rakenteluun.

Viestien ymmartaminen: Molemmilla kerroilla lapset ymmarsivat ohjaajan viestit. Kun lapset
leikkivat ilman toimintatauluja, he eivat reagoineet toistensa viesteihin. Kun lapset leikkivat
rakenteluleikkia toimintataulujen kanssa, lapset A ja B reagoivat toistensa viesteihin. Tahan
saattoi vaikuttaa se, etta takana oli jo useampia havainnointikertoja, joten tilanne oli lapsil-

lekin tutumpi. Lapsi C:n ja muiden lasten valista viestien ymmartamista oli vaikea arvioida,
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koska heidan valillaan ei ollut juurikaan vuorovaikutusta. Ensimmaisella rakentelutuokiolla
lapsi C:n oli vaikea keskittya leikkiin ja han lahti valilla leikista pois. Havaintojemme perus-
teella tama vaikutti osittain siihen, etta vuorovaikutusta lasten valille ei syntynyt. Toisella
rakenteluleikkikerralla toimintataulut olivat mukana. Tauluissa oli paljon mielenkiintoisia ku-

via ja ne veivatkin lapsi C:n huomion.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lasten A ja B keskinainen vuorovaikutus lisaantyi, kun lei-
kittiin toimintataulujen kanssa. Havaintojemme pohjalta teimme tulkinnan, etta lisaantynyt
vuorovaikutus ei kuitenkaan johtunut toimintataulujen mukanaolosta. Vuorovaikutustilanteis-
sa lapset eivat kayttaneet toimintatauluja apuna. Lapsi C oli vuorovaikutuksessa paasaantoi-
sesti vain aikuisen kanssa kummallakin kerralla. Huomasimme, etta han hakeutui mielellaan
aikuisen seuraan, meni viereen istumaan ja valilla syliin. Tama voi johtua esimerkiksi siita,
etta aikuinen reagoi hanen viesteihinsa ja oli kiinnostunut siita, mita lapsella oli sanottava-
naan. Kun lapsi C esimerkiksi naytti hienoa rakennelmaansa ylpeana muille, aikuinen kehui

rakennelmaa. Havaitsimme, etta lapsi C sai tasta viela lisaa intoa kertoa rakennelmistaan.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Emme huomanneet muutosta lapsi A:n ja lapsi B:n kohdalla. He
osasivat jatkaa vuorovaikutusta ja omaa rakenteluaan molemmilla kerroilla. Lapsi C sen sijaan
jatkoi leikkia paremmin ja loogisemmin, kun mukana olivat toimintataulut. Han naytti valilla
toimintataulusta kuvaa ja lahti taman jalkeen etsimaan legolaatikosta kuvassa ollutta tava-
raa. Han myos alkoi rakennella tai leikkia talla tavaralla. Kuvat lisasivat lapsen intoa rakente-
lua kohtaan. Kuvia oli tauluissa monipuolisesti, ja kuvissa olevia tavaroita loytyi legolaatikos-
ta. Tama oli tarkeaa leikin jatkamisen kannalta. Vuorovaikutuksen jatkamisessa ei tullut lapsi
C:n toiminnassa suuria muutoksia. Han kuitenkin kyseli paljon ja oli aktiivisesti vuorovaikutuk-
sessa ohjaajan kanssa. Lapsi ei aina vastannut ohjaajan esittamiin kysymyksiin, mutta tulkit-

simme taman johtuvan siita, etta han oli niina hetkina niin keskittynyt rakennelmaansa.

Leikin aloittaminen: Toimintatauluja ei kaytetty apuna leikin aloittamisessa. Rakentelu lahti
kuitenkin kummallakin kerralla hyvin kayntiin. Lasten leikkiessa ilman toimintataulua tarvit-
tiin jonkun verran motivointia ja innostamista, kun taas toimintataulujen ollessa mukana he
alkoivat rakennella ja etsia paloja itsenaisesti. Kun lapset leikkivat rakenteluleikkia ilman
toimintatauluja, olimme paivakodilla havainnoimassa ensimmaista kertaa, joten tilanne oli
lapsille uusi. Taman vuoksi tarvittiin varmasti ohjaajan apua rakentelun kaynnistamisessa ja
siina, etta tilanteesta tulisi mahdollisimman rento. Ohjaaja alkoi aluksi itse tutkia kiinnostu-
neena, mita kaikkea legolaatikoista loytyy ja esitteli lapsille hienoja palikoita ja tavaroita.
Talla oli varmasti vaikusta siihen, etta suurin alkujannitys havisi. Lasten leikkiessa rakentelu-
leikkia toimintataulujen kanssa, olimme jo kayneet paivakodilla useamman kerran havainnoi-

massa, joten lapset olivat tottuneempia meihin.
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Leikki: Molemmilla havainnointikerroilla lapset leikkivat rinnakkaisleikkeja, eika yhteista leik-
kia paassyt syntymaan. Tulkitsemme taman johtuvan siita, etta rakenteluleikki on melko itse-
naista. Rakenteluleikissa usein kaikki rakentavat omaa rakennelmaansa ja yhteinen leikki

saattaa jaada toissijaiseksi.

Aktiivisuus: Lapset A ja B osallistuivat kummallakin kerralla rakenteluun aktiivisesti. Lapsi C:n
aktiivisuudessa huomasimme suuren muutoksen toimintataulun ollessa mukana. Lasten leikki-
essa ilman toimintatauluja han lopetti valilla rakentelun kesken ja ohjaaja joutui houkutte-
lemaan hanta takaisin. Toisella kerralla lapsi C sen sijaan osallistui aktiivisesti alusta loppuun
ja olisi halunnut viela jatkaa siina vaiheessa, kun piti alkaa siivota. Havaintojemme perusteel-
la tama johtui siita, etta lapsi oli niin kiinnostunut toimintataulujen kuvista. Han kyseli koko
rakentelun ajan kuvien merkityksia innokkaasti. Han kysyi esimerkiksi, mita eras kuva tarkoit-
taa. Ohjaaja kertoi, etta kuva tarkoittaa autopesulaa, jonka jalkeen lapsi otti laatikosta au-
topesulan ja vei autonsa sinne pestavaksi. Havaintojemme pohjalta teimme tulkinnan, etta

lapsi sai toimintatauluista motivaatiota rakentelun jatkamiseen.

Toimintataulujen kaytto: Oli hyva, etta toimintatauluja pidettiin lattialla lasten saatavilla.
Lasten oli helppo tutkia kuvia ja halutessaan kayttaa tauluja. Mielestamme oli hyodyllista,
etta toimintataulua kaytettiin rakentelun lopussa, koska sen avulla saatiin helposti tietaa,
mita mielta lapset olivat rakenteluleikista. Ohjaaja kysyi lapsilta oliko leikki hauska vai tylsa

ja lapset saivat valita taulusta haluamansa kuvan.

9.1.2 Ryhmi?2

Tuokiossa kaytettiin rakenteluleikin ja autoleikin toimintatauluja.

Viestien tuottaminen: Viestien tuottamisessa emme huomanneet muutoksia leikkien valilla.
Lapsi A oli hiljainen kummallakin kerralla ja lapsi B oli aktiivinen viestien tuottamisessa. Lapsi
C ei ollut mukana silloin, kun lapset leikkivat rakenteluleikkia toimintataulujen kanssa. Lapsi
B tuli leikkiin mukaan hieman myohemmin silla kertaa, kun lapset leikkivat rakenteluleikkia
ilman tauluja. Huomasimme, etta lapsi C oli leikin alussa puhelias, mutta lapsi B:n saapuessa
leikkiin vaheni lapsi C:n viestien tuottaminen huomattavasti. Tulkitsimme taman johtuvan

siita, etta lapsi B oli aktiivinen viestien tuottamisessa ja haki paljon ohjaajalta huomiota.

Viestien ymmartaminen: Viestien ymmartamisessa emme huomanneet muutosta. Kaikki lapset
ymmarsivat ohjaajan viestit. Lasten keskinaista viestien ymmartamista oli vaikeaa arvioida,

koska vuorovaikutusta ei paljoakaan ollut.
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Lasten keskinainen vuorovaikutus: Kummallakin kerralla lasten keskinainen vuorovaikutus oli
melko vahaista. Vuorovaikutus tapahtui paaasiassa aikuisen ja lapsen valilla. Havaintojemme
perusteella lapsi B oli vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa sen vuoksi, etta lapsi A oli niin hil-
jainen. Valilla lapsi B yritti kysya jotain lapsi A:lta, mutta han ei vastannut, joten paadyimme
siihen johtopaatokseen, etta taman vuoksi lapsi B oli paaasiassa vuorovaikutuksessa vain ai-

kuisen kanssa. Huomasimme, etta lapsi A ei pystynyt olemaan oma itsensa kameran edessa.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A:lla oli kummallakin kerralla vaikeuksia vuorovaikutuk-
sen jatkamisessa. Lapsi B sen sijaan jatkoi kummallakin kerralla vuorovaikusta itsenaisesti.
Huomasimme, etta lapsi B nautti siita, kun han sai olla esilla ja sai huomiota. Lapsi C oli pai-
kalla silloin, kun leikittiin ilman toimintatauluja. Lapsi C jatkoi aluksi hyvin keskustelua ja
leikkia seka vastasi kysymyksiin. Lopuksi han kuitenkin keskittyi niin omaan leikkiinsa, etta
leikin ja keskustelun jatkaminen oli hieman hankalampaa. Emme tieda olisiko lapsi C:n ollut

helpompaa jatkaa vuorovaikutusta silloin, kun toimintataulut olivat mukana leikissa.

Leikin aloittaminen: Kummallakin kerralla rakentelu lahti hyvin kayntiin. Lasten leikkiessa
ilman toimintatauluja rakenteluleikissa oli jokin idea. Ohjaaja innosti lapsia ja yritti ottaa
kaikki mukaan leikkiin. Toimintataulujen ollessa mukana leikki oli enemman vain pelkkaa ra-
kentelua. Tulkitsimme taman johtuvan siita, etta yksi lapsista ei ollut paikalla ja toinen pai-
kalla olevista oli todella hiljainen. Sen vuoksi yhteista leikkia oli vaikea saada syntymaan oh-
jaajan kannustuksesta huolimatta. Havaintojemme perusteella rakenteluleikki voi edeta hel-

posti siihen, etta kaikki rakentelevat omaa rakennelmaansa ja leikkivat rinnakkaisleikkia.

Leikki: Huomasimme, etta ensimmaisella kerralla, lapset osallistuivat leikkiin paremmin kuin
toisella kerralla, vaikka sanallista vuorovaikutusta ei paljon ollutkaan. Kaikilla oli leikissa tar-
kea rooli, ja jokaista tarvittiin leikin aikana. Tallaista yhteista leikkia ei olisi kuitenkaan syn-
tynyt ilman ohjaajan aktiivisuutta. Han piti koko ajan leikkia ylla ja vei sita eteenpain. Toisel-
la kerralla yhteista leikkia ei saatu kunnolla aikaiseksi, koska sanallinen vuorovaikutus oli
paaasiassa lapsi B:n ja aikuisen valista. Tama johtui siita, etta lapsi C ei ollut paikalla ja lapsi
A oli todella hiljainen, joten lapsi B ei saanut yksin leikkia kunnolla syntymaan. Enemman han

keskittyikin keskustelemaan aikuisen kanssa.

Aktiivisuus: Molemmilla kerroilla lapset osallistuivat aktiivisesti rakenteluun koko tuokion
ajan. Huomasimme, etta he selvasti pitivat rakentelusta, silla kummallakin kerralla lapset
tutkivat innokkaasti, mita paloja laatikoista loytyy. He myos tiesivat heti mita aikovat raken-

taa.

Toimintataulujen kaytto: Oli hyva, etta ohjaaja kysyi lopussa toimintataulun avulla lapsilta,

oliko leikki heidan mielestaan hauska vai tylsa. Lapsi A oli koko leikin aikana todella hiljainen,
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joten toimintataulun avulla saatiin hanenkin mielipiteensa selville ilman sanallista vuorovai-
kutusta. Muuten emme huomanneet, etta tauluista olisi ollut leikin aikana paljonkaan hyotya
lapsen kommunikoinnin ja osallisuuden kannalta. Lapset eivat kiinnittaneet tauluihin juuri-
kaan huomiota. Oli harmi, etta lapsi C oli poissa silla kerralla, kun leikittiin toimintataulun
kanssa. Emme pystyneet vertailemaan, miten toimintataulut olisivat vaikuttaneet hanen

kommunikointiin ja osallistumiseen.

9.1.3 Yhteenveto rakenteluleikeista (ryhma 1 & ryhma 2)

Teoriaosuudessamme kerroimme, etta taman ikaiset lapset leikkivat mielellaan rakenteluleik-
keja. Materiaalina voidaan kayttaa esimerkiksi legoja, joita myos havainnointituokioissa kay-

tettiin. (Nurmi ym. 2006, 59.) Lapset jaksoivat hyvin keskittya ja rakentelu oli pitkakestoista.

Rakenteluleikki on kuitenkin melko itsenadista eika yhteista leikkia synny kovin helposti. Las-
ten keskinainen vuorovaikutus jaa usein vahaisemmaksi. Sen vuoksi olikin haastavaa tutkia,
miten toimintataulut palvelevat lasten kommunikointia ja osallistumista. Emme havainneet
suuria eroja leikeissa, kun leikittiin ilman tauluja ja toimintataulujen kanssa. Huomasimme
kuitenkin, etta ryhmassa 1 lapsi C osallistui leikkiin paljon aktiivisemmin silla kerralla, kun
leikissa olivat mukana toimintataulut. Han jaksoi keskittya rakenteluun koko tuokion ajan.
Kuvat selvasti auttoivat hanta keskittymaan rakenteluun. Toimintataulut myos lisasivat lapsen
kommunikointia. Han kaytti toimintatauluja kommunikoinnin tukena. Han naytti valilla toi-
mintataulusta jotakin kuvaa ja sanoi samalla aaneen taman sanan. Kommunikointi lisaantyi
paaosin lapsen ja aikuisen valilla. Ryhmassa 2 lapsi C ei ollut paikalla silla kerralla, kun leikit-
tiin toimintataulujen kanssa, joten emme tieda, olisiko lapsi C:n osallistumiseen ja kommuni-

kointiin tullut muutosta tassa ryhmassa.

Huomasimme, etta lahes kaikki lapsista hakivat aikuisen huomiota ja halusivat keskustella
aikuisen kanssa seka nayttaa rakennelmiaan. Kiireisen paivakotiarjen keskella aikuisilla ei ai-
na ole aikaa keskittya tiettyyn leikkiin muutaman lapsen kanssa kovinkaan pitkaksi aikaa. Lap-
set selvasti nauttivat siita, kun aikuinen oli aktiivisesti leikissa mukana koko tuokion ajan.
Havaitsimme, etta aikuisen aktiivista osallistumista tarvittiin turvallisen ilmapiirin luomisessa

seka ajoittain lasten motivoinnissa.

9.2 Kotileikki

9.2.1 Ryhma1

Leikissa kaytettiin kotileikkiin ja kauppaleikkiin liittyvia toimintatauluja.
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Viestien tuottaminen: Molemmilla kerroilla lapset tuottivat paljon viesteja. Lapsi B ei ollut
mukana kotileikkituokiossa, jossa kaytettiin toimintatauluja. Huomasimme, etta leikki oli lap-
sille mieluinen. Kaikki lapset ovat myos melko puheliaita. Tulkitsimme, etta lapset eivat jan-

nittaneet tilannetta, vaan he pystyivat leikkimaan luonnollisesti.

Viestien ymmartaminen: Kun lapset leikkivat kotileikkia ilman toimintatauluja, lapset ymmar-
sivat ohjaajan viestit. Lapset ymmarsivat toistensa viestit, mutta lapsi A ja lapsi B eivat aina
reagoineet lapsi C:n viesteihin. Lasten leikkiessa kotileikkia toimintataulujen kanssa havait-
simme, etta lapsi A ymmarsi lapsi C:n viestit. Lapsi C kaytti viestien tuottamisessa apuna toi-
mintataulua. Han esimerkiksi sanoi jonkun asian aaneen ja naytti samalla toimintataulusta
siihen liittyvaa kuvaa. Lapsi A reagoi lapsi C:n viesteihin vastaamalla hanelle. Toimintataulut

siis tukivat lasten keskinaista viestien ymmartamista.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lasten keskinainen vuorovaikutus lisaantyi silla kerralla,
kun lapset leikkivat kotileikkia toimintataulujen kanssa. Varsinkin sanaton vuorovaikutus li-
saantyi. Lapset A ja C eivat olleet ensimmaisella kerralla paljoakaan vuorovaikutuksessa kes-
kenaan, kun taas toisella kerralla vuorovaikutusta oli jo enemman. He esimerkiksi soivat ja
laittoivat ruokaa yhdessa. Lapsi C naytti valilla toimintataulusta kuvaa ja ehdotti kuvan avulla
mita seuraavaksi voitaisiin tehda. Lapsi A usein innostui ja lahti toimintaan mukaan. Toimin-
tataulujen mukanaolo auttoi lapsi C:ta pysymaan leikissa mukana alusta loppuun, mika mah-
dollisti lasten valisen vuorovaikutuksen. Yhdessa toimiminen lisaantyi ja lasten keskindinen
vuorovaikutus nakyi kunnolla ensimmaista kertaa ilman, etta aikuisen tarvitsi pyytaa lapsia

toimimaan yhdessa.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Huomasimme selvan eron vuorovaikutuksen jatkamisessa koti-
leikkien valilla. Lapsi A jatkoi molemmilla kerroilla hyvin leikkia. Tulkitsimme taman johtuvan
siita, etta han piti leikista. Lapsi A jatkoi enemman keskustelua toisella leikkikerralla, kun
leikissa oli mukana toimintataulut. Kun lapset leikkivat ilman taulua, leikissa oli paljon yli-
maaraista sahlinkia. Lapsi A oli enemman keskittynyt omaan tekemiseen, esimerkiksi ruoan
laittoon. Toimintataulujen kanssa leikki oli yhtenaisempaa. Talloin lapsi A oli enemman vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa ja jatkoi enemman keskusteluja eika vain vastannut kysymyk-
siin. Lasten leikkiessa ilman toimintatauluja, lapsi B osasi aluksi jatkaa hyvin leikkia. Lopussa
han kuitenkin vasyi eika jaksanut enaa jatkaa leikkia tai vuorovaikutusta. Lapsi B ei ollut pa-
kalla, kun lapset leikkivat taulujen kanssa, joten emme pystyneet havainnoimaan, olisiko ha-
nen kohdallaan tullut muutosta. Lapsi C:lla oli vaikeuksia leikin ja vuorovaikutuksen jatkami-
sessa, kun lapset leikkivat ilman tauluja. Toimintataulut auttoivat lasta jatkamaan leikkia ja

vuorovaikutusta. Lapsi esimerkiksi kyseli paljon, mita eri kuvat tauluissa tarkoittavat.
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Leikin aloittaminen: Molemmilla kerroilla leikki lahti hyvin kayntiin ja roolit saatiin nopeasti
jaettua. Tassa auttoi se, etta kaikki kotileikkitavarat oli otettu etukateen esille. Kotileikkia
varten loytyi paivakodista paljon tavaraa. Huomasimme kuitenkin sen eron, etta lasten leikki-
essa ilman tauluja lapset B ja C vaihtoivat rooleja leikin puolivalissa. Lapset eivat jaksaneet
enaa keskittya, joten sen vuoksi roolit saattoivat vaihtua. Kun lapset leikkivat kotileikkia toi-
mintataulujen kanssa, roolit pysyivat samoina koko leikin ajan. Talla kerralla leikissa oli koko
ajan jokin idea ja lapsi A:lla ja lapsi C:lla riitti tekemista, joten leikkiin keskittyminenkin oli

parempaa.

Leikki: Lapsi A leikki molemmilla kerroilla yhteista leikkia ohjaajan avustamana. Kun lapset
leikkivat ilman toimintatauluja, lapsi C:n oli vaikea pysya yhteisessa leikissa. Han lahti valilla
leikkimaan omaa leikkiaan. Toimintataulujen ollessa kaytossa, lapsi jaksoi osallistua yhteiseen
leikkiin koko tuokion ajan. Toimintataulut siis paransivat lapsen osallistumista ja vuorovaiku-
tusta. Lapsi C oli kiinnostunut taulujen kuvista ja otti tauluissa olevia asioita mukaan leikkiin.
Lapset esimerkiksi etsivat yhdessa kadonnutta koiraa. Tama idea lahti siita, etta lapsi C naytti

toimintataulusta koiran kuvaa.

Aktiivisuus: Lapsi A osallistui molemmilla kerroilla leikkiin aktiivisesti alusta loppuun. Han
keksi koko ajan itselleen tekemista. Lapsi C:n oli vaikea keskittya leikkiin silloin, kun taulut
eivat olleet kaytossa. Han otti ajoittain melko passiivisen roolin. Silloin, kun tauluja kaytettiin
leikissa, lapsi C:n aktiivisuus nousi todella paljon. Tama oli havaintojemme perusteella toi-
mintataulujen ansiota. Kuvat auttoivat lapsi C:ta pysymaan aktiivisena leikin aikana. Lapsi C
keksi koko leikin ajan uutta tekemista monipuolisten kuvien ansiosta. Kun lapset leikkivat il-
man toimintatauluja, han ei malttanut pysya pitkaa aikaa paikallaan vaan vaihtoi koko ajan
paikkaa ja tekemista. Huomasimme, etta han jaksoi toimintataulujen ollessa mukana keskit-
tya pidemman aikaa siihen mita oli tekemassa, esimerkiksi ruoan laittoon. Kun leikittiin ilman
tauluja, lapsi B oli aluksi aktiivinen, mutta aktiivisuus hiipui pikku hiljaa eika han jaksanut
enaa tuokion loppupuolella keskittya leikkiin. Emme pystyneet arvioimaan, olisiko lapsi B ol-
lut aktiivinen koko tuokion ajan silloin, kun leikissa oli mukana toimintataulut, koska han ei

ollut paikalla toisella kotileikkikerralla.

Toimintataulujen kaytto: Oli hyva, etta toimintatauluista loytyi paljon kuvia sellaisista asiois-
ta, joita paivakodista loytyi. Nain nama asiat saatiin konkreettisesti mukaan leikkiin. Kotileik-
kitaulun lisaksi leikin aikana kaytettiin myos kauppaleikin taulua, mika oli hyva, koska siita
Oytyi paljon ruokasanoja, joita voitiin hyodyntaa myos kotileikissa. Huomasimme, etta mo-
lemmat lapset olivat kiinnostuneita toimintataulujen kuvista. Lapsi C kaytti tauluja myos ak-

tiivisesti itse.
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Esimerkkeja toimintataulujen kaytosta:

Ohjaaja naytti usein taulusta kuvaa samalla, kun puhui. Han esimerkiksi kysyi lapsilta, ajatte-

livatko he laittaa ruokaa ja naytti samalla kuvaa, joka tarkoitti ruoan laittamista.

Ohjaaja kysyi lapsi C:lta, syodaanko hedelmia vai kekseja. Lapsi C naytti keksin kuvaa, sanoi

samalla "kekseja” ja antoi taman jalkeen ohjaajalle leikkikeksin.

Lapsi C meni nayttamaan toimintataulusta itsenaisesti kalan kuvaa. Han keskusteli ohjaajan
kanssa hetken aikaa kalasta, jonka jalkeen lapsi C meni tekemaan ohjaajalle kalaruokaa ja

tuli tarjoilemaan sen hanelle.

Ohjaaja kysyi lapsi C:lta, voisiko han saada omenan tai banaanin. Lapsi C vastasi banaanin ja
naytti taulusta kuvaa, joka tarkoitti hedelmia. Lapsi A meni etsimaan laatikosta banaania.
Han loysi sen ja toi sen lapsi C:lle. Lapsi C piti sita hetken aikaa ja sanoi iloisesti "on meilla

banaania!” ja antoi sen taman jalkeen ohjaajalle.

9.2.2 Ryhma?2

Leikissa kaytettiin kotileikkiin ja kauppaleikkiin liittyvia toimintatauluja.

Viestien tuottaminen: Toimintataulujen ollessa mukana lapsi A tuotti viesteja enemman ja oli
reippaampi kuin ensimmaisella kotileikkikerralla. Tulkitsimme taman johtuvan siita, etta
olimme kayneet paivakodilla jo useasti, joten lapsi A alkoi pikku hiljaa tottua meihin. Han
myos selkeasti piti kotileikista paljon. Voi olla myos, etta lapsi koki toimintataulujen tuovan
tietynlaista turvaa. Toimintataulujen ansiosta ujonkaan lapsen ei valttamatta tarvitse vastata
sanallisesti, vaan han voi nayttaa vastauksen taulusta kuvan avulla. Silla kerralla, kun leikit-
tiin toimintataulujen kanssa, lapsi B tuotti ainakin alussa vahemman viesteja kuin yleensa.
Han oli aikaisemmilla havainnointikerroilla todella puhelias, joten tulkitsimme vahaisemman
viestien tuottamisen johtuvan esimerkiksi vasymyksesta. Lasten leikkiessa ilman toimintatau-
luja, lapsi C tuotti paljon sanallisia viesteja, mutta naita viesteja ei ollut varsinaisesti osoitet-
tu kenellekaan. Han kaytti paljon erilaisia huudahduksia, esimerkiksi ahaa, joo ja vau! Niin
kuin aikaisemmin teoriaosuudessa kerroimme, niin lapsi saattaa korvata puhetta erilaisilla
aanilla, jos hanella on vaikeuksia puheen tuottamisessa (Ahonen & Lyytinen 2004, 82). Lapsi C
ei ollut paikalla toimintataulujen ollessa mukana, joten emme pystyneet havainnoimaan, oli-

siko viestien tuottamisessa tullut muutosta.

Viestien ymmartaminen: Emme huomanneet muutosta viestien ymmartamisessa. Molemmilla

kerroilla lapset A ja B ymmarsivat toistensa seka ohjaajan viestit. Lapsi C ymmarsi ohjaajan
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viestit, mutta vahaisen vuorovaikutuksen vuoksi on vaikeaa sanoa, ymmarsivatkdo muut lapset

lapsi C:n viestit.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Kummallakaan kerralla sanallista viestintaa ei lasten valilla
paljon ollut. He kuitenkin tekivat asioita yhdessa, esimerkiksi laittoivat ruokaa tai pukivat
nukkeja. Huomasimme, etta lapsi A sai turvaa lapsi B:sta. Usein lapsi A seurasi lapsi B:ta ja
hakeutui taman lahelle. Lapset pitivat valilla toisiaan kadesta. Lapsi B toimi joskus viestien

valittajana ohjaajalle ja vastasi molempien puolesta.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Huomasimme, etta lapsilla A ja B ei ollut kummallakaan kerral-
la vaikeuksia jatkaa leikkia. He pitivat leikista ja keksivat tekemista. Lapsi A ei kummallakaan
kerralla jatkanut tai aloittanut itsenaisesti keskustelua. Tulkitsemme taman johtuvan siita,
etta tilanne ei ollut hanelle luonnollinen. Lapsi B oli puhelias, joten hanen oli helpompi jat-
kaa keskusteluja ja aloittaa niita myos itse. Lapsi C:n oli vaikeaa jatkaa leikkia ja vuorovaiku-

tusta, kun leikittiin ilman toimintatauluja.

Leikin aloittaminen: Kun lapset leikkivat kotileikkia ilman toimintatauluja, kaikkien lasten
roolit eivat selvinneet. Toimintataulujen ansiosta roolien jakaminen on helpompaa, koska lap-
si voi tarvittaessa nayttaa taulusta, kuka han haluaa leikin aikana olla. Kun kotileikissa kay-
tettiin toimintataulua, tuli kummankin lapsen rooli heti selvaksi. Oli harmi, etta lapsi C puut-
tui talta kerralta. Tulimme siihen johtopaatokseen, etta hanenkin roolinsa olisi selvinnyt, kun

han olisi voinut kayttaa sanallisen ilmaisun tukena kuvaa.

Leikki: Kummallakin kerralla lapset A ja B leikkivat yhteista leikkia. Leikki eteni johdonmukai-
sesti ja kummallakin riitti tekemista. Lapsi C ei osallistunut yhteiseen leikkiin vaan hanella oli
menossa oma leikkinsa silloin, kun toimintataulut eivat olleet kaytossa. Han ei malttanut py-
sya pitkaa aikaa paikallaan. Niinpa han juoksentelikin paljon ympari huonetta. Ahosen ja Lyy-
tisen (2004, 82) mukaan puheen tuottamisen vaikeuksiin saattaa liittya muun muassa yliaktii-
visuutta ja vaikeuksia keskittya leikkiin. Lapsi C ei ollut mukana tuokiossa, kun leikittiin toi-
mintataulujen kanssa, joten emme tieda olisivatko toimintataulut lisanneet hanen osallistu-

mistaan yhteiseen leikkiin.

Aktiivisuus: Lapset A ja B jaksoivat osallistua leikkiin koko tuokion ajan. Havaintojemme poh-
jalta tama johtui ainakin osittain siita, etta paivakodissa oli niin paljon kotileikkiin liittyvia
virikkeita. Toimintataulujen ollessa mukana leikki lahti kayntiin hieman hitaasti. Havaitsim-
me, etta toimintataulut auttoivat kuitenkin lapsia leikin aloittamisessa ja jatkamisessa. Lap-
set nayttivat toimintatauluista kuvaa vain kerran, mutta he katsoivat kuvia valilla ja havainto-

jemme perusteella he saivat naista kuvista ideoita leikin etenemiseen.
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Toimintataulujen kaytto: Havaitsimme hyvaksi, etta toimintatauluja kaytettiin leikin alussa
roolien jakamisessa. Oli hyva, etta taulut olivat lasten saatavilla lattialla koko ajan, vaikka he
eivat niita kovinkaan paljon itse kayttaneet. Leikkiin tuli vaihtuvuutta kuvien ansiosta, eika

leikki ollut vain nukkejen pukemista.

9.2.3 Yhteenveto kotileikeista (ryhma 1 & ryhma 2)

Rakenteluleikkien lisaksi roolileikit ovat mieluisia 4-6-vuotiaille lapsille, niin kuin teoriaosuu-
dessa kerroimme. Roolileikkien avulla lapsilla on mahdollisuus harjoitella vuorovaikutus- ja
yhteistoimintataitoja. (Nurmi ym. 2006, 61.) Tassa iassa myos arkisen elaman toimet kiinnos-
tavat lapsia (Airas & Brummer 2002, 171). Huomasimmekin, etta lapset tekivat mielellaan
leikin aikana sellaisia asioita, joita kotona oikeasti tehdaan, esimerkiksi laittoivat ruokaa,

hoitivat vauvaa, siivosivat ja nukkuivat.

Kotileikissa lasten valille syntyy usein vuorovaikutusta ja yhdessa tekemista. Sen vuoksi olikin
helpompaa tutkia, miten toimintataulut vaikuttavat lasten kommunikointiin ja osallistumi-
seen. Muutoksia huomasimme ryhmassa 1 lapsi C:n kohdalla. Hanen kommunikointinsa ja osal-
listumisensa lisaantyi huomattavasti, kun toimintataulut olivat mukana leikissa. Lapsi kyseli
paljon ohjaajalta toimintataulujen kuvista, ja nain kommunikointi ohjaajan kanssa lisaantyi.
Han kommunikoi sanallisesti myos lapsi A:n kanssa ja kaytti toimintataulua sanallisen ilmaisun
tukena. Lapsi A tuli usein katsomaan, mita kuvaa lapsi C naytti. Lapsi C katsoi toimintatau-
luista ideoita, mita han voisi leikissa tehda. Han piti toimintatauluja osana leikkia. Han kavi
usein tutkimassa tauluja ja nayttamassa kuvia. Lapsilla oli koko tuokion ajan yhteinen leikki.
Vaikka lasten valilla ei aina ollut sanallista vuorovaikutusta, oli leikki kuitenkin yhdessa teke-
mista. Ryhman 2 lapsi C puuttui silloin, kun leikissa oli mukana toimintataulut. Emme pysty-
neet vertailemaan, olisiko hanen osallistumiseensa ja kommunikointiinsa tullut muutoksia.

Lasten A ja B kohdalla emme huomanneet muutosta.

9.3  Laakarileikki

9.3.1 Ryhma1

Leikin aikana kaytettiin laakarileikkiin liittyvaa toimintataulua.

Viestien tuottaminen: Lapsi A tuotti viesteja enemman silloin, kun leikissa oli mukana toimin-
tataulu. Tulkitsemme taman johtuvan siita, etta lapset B ja C eivat jaksaneet ensimmaisella
kerralla keskittya laakarileikkiin, vaan tekivat kaikkea muuta. Ohjaajan aika meni siihen, etta

han yritti houkutella lapsia takaisin leikkiin. Lapsi A jai nain vahan ulkopuoliseksi. Toisella

kerralla tilanne oli rauhallisempi ja leikki yhtenaisempi, joten lapsi A tuotti sen vuoksi enem-
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man viesteja. Lapsi B tuotti molemmilla kerroilla suunnilleen saman verran viesteja. Kun toi-
mintataulu oli mukana, lapsi B kaytti toimintataulua jonkin verran apuna viestien tuottami-
sessa ja nain viestit liittyivat paaosin menossa olevaan leikkiin eika mihinkaan ylimaaraiseen.
Lapsi C tuotti paljon viesteja molemmilla kerroilla, mutta viela enemman kerralla, jolloin
toimintataulu oli mukana. Lapsi C kyseli paljon toimintataulun kuvista, mita ne tarkoittavat.
Han kaytti myos toimintataulun kuvia viestien tuottamisen tukena. Lapsi C oli leikissa potilas,
joka meni laakariin. Han kertoi etta kadessa on haava, johon tarvitaan laastari, ja naytti sa-

malla laastarin kuvaa toimintataulusta.

Viestien ymmartaminen: Kummallakin kerralla lapset ymmarsivat toistensa viestit seka ohjaa-
jan viestit. Kun leikissa oli mukana toimintataulu, tuki se kuitenkin viela enemman lasten
keskinaista viestien ymmartamista, koska sanallisen viestin lisaksi toimintataulusta pystyi

nayttamaan kuvaa.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lasten keskinaisessa vuorovaikutuksessa tapahtui suuri
muutos laakarileikkien valilla. Vuorovaikutus lisaantyi toimintataulun ollessa mukana. Talla
kerralla lapsilla oli selkeat roolit ja he pysyivat rooleissa koko leikin ajan. Lapsi B oli laakari
ja han oli vuorovaikutuksessa potilaiden kanssa. Ohjaaja oli koko ajan aktiivisesti mukana ja
vei leikkia eteenpain. Han pyrki siihen, etta kaikki lapset olivat vuorovaikutuksessa keske-
naan. Kun lapsi A jai hetkeksi syrjaan leikista, ohjaaja houkutteli lapsen tuomaan nukkensa
laakarille hoidettavaksi. Ohjaaja kannusti lapsia keskustelemaan keskenaan ja kayttamaan
tauluja keskustelun tukena. Han esimerkiksi pyysi lasta katsomaan toimintataulusta mika
paikka hanella on kipeana ja kertomaan taman laakarille. Laakari katsoi taulusta apua siihen,
miten vaivan voisi parantaa. Toimintataulun kanssa lapset pysyivat paremmin mukana leikis-
sa, eika se mennyt samanlaiseksi sahlaamiseksi kuin ensimmaisella kerralla. Tama paransi las-

ten valista leikkiin liittyvaa vuorovaikutusta.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Huomasimme, etta vuorovaikutuksen ja leikin jatkaminen pa-
rantui silla kerralla, kun leikissa oli mukana toimintataulu. Tilanne oli rauhallinen. Ohjaaja
vei leikkia loogisesti ja innostuneesti eteenpain. Lasten eleista ja ilmeista naki, kuinka he
odottivat mita leikissa seuraavaksi tapahtuu. Lasten oli helppo jatkaa leikkia ja keskustelua
itsenaisesti, kun ohjaaja oli auttanut heidat alkuun. Ohjaaja esitti lapsille kysymyksia, jos han
huomasi, etta lapset eivat oikein keksineet, mita sanovat tai tekevat seuraavaksi. Lasten leik-
kiessa ilman toimintataulua, oli leikin jatkaminen vaikeaa lapsille B ja C. Tama saattoi johtua
osittain lasten vireystilasta, mutta havaintojemme perusteella toimintataululla oli vaikutusta

siihen, etta lapset pysyivat toisella kerralla paremmin mukana leikissa.

Leikin aloittaminen: Leikki lahti paremmin kayntiin toimintataulun ollessa mukana. Ohjaaja

kertoi mita leikitaan ja piti taulua kadessaan lasten nahtavilla. Lapsi C syoksyi katsomaan tau-
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lun kuvia. Lapset B ja C alkoivat innokkaasti puhua laakarileikkiin liittyvista asioista ja katsoi-
vat taulusta kuvia. Lapsi A alkoi heti leikin alussa hoitaa nukkeja. Han jai alussa hieman syr-
jaan vahaksi aikaa, koska varsinkin lapsi C kyseli ohjaajalta paljon, mita eri kuvat toiminta-
taulussa tarkoittavat. Leikki saatiin hyvin alkuun, koska tilanne oli rauhallinen. Ohjaaja kertoi
lapsille kuvista ja tama heratti lapsissa innostusta leikkia kohtaan. Roolien jakamisessa kay-

tettiin apuna toimintataulua.

Leikki: Huomasimme, etta toimintataulun ollessa mukana leikki oli yhtenaisempaa kuin en-
simmaisella laakarileikkikerralla. Kun lapset leikkivat laakarileikkia ilman toimintataulua, ei
leikkia saatu missaan vaiheessa kunnolla kayntiin. Tulkitsimme taman johtuvan suurimmaksi
osaksi lasten vireystilasta. Lasten leikkiessa toimintataulun kanssa leikissa oli koko ajan selkea
idea. Tama johtui havaintojemme perusteella ohjaajan aktiivisuudesta, selkeista roolijaoista

seka toimintataulun mielenkiintoisista kuvista.

Aktiivisuus: Havaitsimme suuren muutoksen lasten aktiivisuudessa toimintataulun ollessa mu-
kana leikissa. Lapset jaksoivat osallistua leikkiin alusta loppuun. Lapset saivat toimintataulun
kuvista ideoita leikkiin, ja tama lisasi heidan aktiivisuuttaan. Ohjaaja osasi motivoida lapsia

leikkiin ja ottaa toimintataulun osaksi keskustelua ja vuorovaikutusta.

Toimintataulujen kaytto: Toimintataulua kaytettiin aktiivisesti koko leikin ajan. Se oli suures-
sa roolissa leikissa. Varsinkin lapsi C kaytti toimintataulua itsenaisesti ja aktiivisesti leikin ai-
kana. Myos lapset A ja B olivat kiinnostuneita taulun kuvista. Ohjaaja piti taulua koko leikin
ajan kadessaan, joten se oli lasten nahtavilla ja saatavilla. Han kannusti lapsia kayttamaan

toimintataulua. Toimintataulu lisasi lasten kommunikointia ja varsinkin osallistumista.

Esimerkkeja toimintataulun kaytosta:

Lapsi C:lla oli kadessa haava. Han sanoi, etta nyt tarvitaan laastari ja naytti samalla laastarin
kuvaa toimintataulusta. Lapsi C sanoi myos, etta haava pitaa ommella ja naytti samalla sopi-

vaa kuvaa taulusta.

Kun laakari oli parantanut potilaan, ja lapsi C oli lahddssa pois, naytti han nakemiin-kuvaa
toimintataulusta. Ohjaaja reagoi vastaamalla nakemiin. Taman jalkeen lapsi C sanoi hei hei,

heilutti ja lahti pois.

Lapsi A sanoi, etta hanen lapsellaan on kaikki paikat kipeana. Ohjaaja pyysi tarkennusta, ja

lapsi naytti taulusta vatsan kuvaa ja sanoi, etta maha on kipea.
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9.3.2 Ryhmi?2

Leikin aikana kaytettiin laakarileikkiin liittyvaa toimintataulua.

Viestien tuottaminen: Lapsi A tuotti molemmilla laakarileikkikerroilla vain vahan sanallisia
viesteja. Han yleensa vastasi kysymyksiin, mutta ei aloittanut itse keskusteluja. Toimintataulu
kuitenkin auttoi lasta viestien tuottamisessa. Han naytti muutaman kerran vastauksen toimin-
tataulusta ja nain hanen ei tarvinnut tuottaa viestia sanallisesti. Havaintojemme perusteella
lapsi on ujo, joten sen vuoksi taulusta oli hanelle hyotya. Lapsi B tuotti molemmilla kerroilla
paljon viesteja, mutta kuitenkin vahan vahemman silla kerralla, kun toimintataulu oli muka-
na. Talla kerralla leikki oli ohjattua, joten tulkitsemme sen vaikuttaneen lapsen viestien tuot-
tamiseen. Lapsi B:lle saattaa sopia paremmin leikki, jossa han saa vapaasti ideoida, miten
leikki etenee seka keskustella muistakin kuin leikkiin liittyvista asioista. Lapsi C ei ollut pai-
kalla, kun leikittiin laakarileikkia ilman toimintataulua. Toimintataulun ollessa mukana hanen
viestinsa liittyivat kaynnissa olevaan leikkiin. Viestit oli myos selkeasti kohdistettu toiselle
lapselle tai aikuiselle. Viestien tuottamisessa han kaytti apuna toimintataulua. Ohjaaja ehdot-
ti toimintataulusta, mita seuraavaksi voitaisiin tehda ja kannusti lasta sanomaan asian aa-

neen.

Viestien ymmartaminen: Molemmilla laakarileikkikerroilla lapset ymmarsivat toisiaan ja oh-
jaajaa. Toimintataulun ollessa mukana, viestien ymmartamisen tukena kaytettiin kuvia. Ha-

vaitsimme, etta tama viela paransi lasten valista viestien ymmartamista.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Kun lapset leikkivat ilman toimintataulua, oli leikki vapaa-
ta, ja lapset veivat itse leikkia eteenpain. Lapset A ja B olivat leikin aikana vuorovaikutukses-
sa keskenaan, vaikka vuorovaikutus olikin enemman sanatonta kuin sanallista. Toimintataulun
ollessa mukana, toiminta oli ohjattua, ja toimintataulu oli tarkea. Lasten A ja B vuorovaikutus
hieman vaheni, koska molemmat olivat leikissa aiteja, joiden lapset eli nuket olivat potilaita.
Verrattuna aikaisempiin leikkeihin, lapsi C:n ja muiden lasten valilla oli huomattavasti enem-
man vuorovaikutusta kuin aikaisemmin. Lapsi C oli leikissa laakari, joka hoiti lasten A ja B
lapsia. Ohjaaja tuki lasten valista vuorovaikutusta olemalla aktiivisesti mukana ja kayttamalla

taulua vuorovaikutuksen tukena.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lasten leikkiessa ilman toimintataulua he jatkoivat leikkia it-
senaisesti. Toimintataulun ollessa mukana ohjaaja tuki lapsia leikin ja vuorovaikutuksen jat-
kamisessa. Han esimerkiksi kyseli lapsilta, mika paikka on kipeana, ja miten tama vaiva voi-
taisiin hoitaa. Lapsi sai itse valita vastauksen toimintataulusta. Ohjaaja piti huolen, etta kaik-

ki lapset paasevat osallistumaan vuorovaikutukseen ja leikkiin.
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Leikin aloittaminen: Molemmilla laakarileikkikerroilla leikki lahti hyvin kayntiin. Toimintatau-
lua kaytettiin apuna roolien jakamisessa ja kaikkien roolit selvisivat muille. Tasta oli hyotya

erityisesti lapsi C:n kannalta, koska kun leikittiin kotileikkia ilman toimintataulua, hanen roo-
linsa jai hieman epaselvaksi. Vaikutti silta, etta kaikki lapset olivat innostuneita laakarileikis-

ta ja kiinnostuneita laakarileikkiin liittyvista tavaroista.

Leikki: Leikki eteni kummallakin laakarileikkikerralla hyvin. Huomasimme kuitenkin sen eron,
etta lasten leikkiessa toimintataulun kanssa leikki eteni enemman sen mukaan, miten laaka-
rissa oikeastikin toimitaan. On hyva, etta valilla leikitaan ohjattua leikkia, jotta lapset oppi-
vat sen, miten laakarissa suurin piirtein tulisi toimia. Nain lapsille selviaa se, mita eri amma-
tinharjoittajien toimenkuvaan kuuluu (Vahanen 2004, 42). Lapset odottivat kiinnostuneina,
mita leikissa seuraavaksi tapahtuu. Huomasimme, etta laakarin roolissa ollut lapsi C koki it-
sensa tarkeaksi leikin kannalta. Han pohti, miten voisi hoitaa lapsia ja katsoi yhdessa ohjaajan

kanssa tarkasti toimintataulun kuvia.

Aktiivisuus: Kummallakin kerralla lapset leikkivat koko tuokion ajan. Lapsi A osallistui leikkiin
hieman aktiivisemmin silla kerralla, kun leikissa oli mukana toimintataulu. Havaintojemme
perusteella hanelle sopii tallainen ohjatumpi leikki, koska havainnointitilanne vaikutti ha-
neen, eika han pystynyt olemaan oma itsensa. Lapsi A:n ei tarvinnut itse vieda leikkia eteen-
pain. Havaitsimme, etta toimintataulu myos osaltaan lisasi lapsi A:n aktiivisuutta, koska ha-
nella oli mahdollisuus kayttaa taulua kommunikoinnin tukena. Lapsi B:n aktiivisuus laski hie-
man aikaisempaan verrattuna. Tahan saattoi vaikuttaa se, etta han ei voinut vieda leikkia itse
yhta vapaasti eteenpain kuin ensimmaisella kerralla. Lapsi C:n aktiivisuus nousi paljon, kun
verrataan aikaisempiin leikkeihin, joissa han on ollut mukana. Han pysyi paikallaan koko tuo-
kion ajan ja oli todella keskittynyt leikkiin. Huomasimme, etta toimintataulu lisasi lapsen ak-

tiivisuutta ja osallisuutta.

Toimintataulujen kaytto: Oli hyva, etta toimintataulua kaytettiin aktiivisesti koko leikin ajan
ja varsinkin leikin alussa roolien jakamisessa. Toimintataulussa oli paljon hyvia leikkiin liitty-
via kuvia. Ohjaaja piti toimintataulua kadessaan, joten lasten oli helppo katsoa ja nayttaa

kuvia seka kertoa kuvista.

9.3.3 Yhteenveto laakarileikeista (ryhma 1 & ryhma 2)

Laakarileikki on yleensa yhdessa toimimista, joten laakarileikissa oli helpompaa tutkia, miten
toimintataulut palvelevat lasten osallistumista ja kommunikointia kuin rakenteluleikissa.
Huomasimme, etta ryhmassa 1 varsinkin lasten B ja C kommunikointi parantui ja osallistumi-
nen lisaantyi toimintataulun ansiosta. Lapsi A:n kohdalla emme huomanneet muutosta. Ohjaa-

ja houkutteli lapsi B:ta kayttamaan toimintataulua leikkiin liittyvan kommunikoinnin tukena.



36

Lapsi B toimi laakarina ja han pystyi ottamaan toimintataulusta ideoita leikkiin, esimerkiksi
miten han parantaa jonkin sairauden. Toimintataulun lisaksi myos ohjaaja oli tarkea lapsi B:n
osallistumisen ja kommunikoinnin kannalta. Ohjaaja vei leikkia eteenpain ja auttoi lapsi B:ta
tarvittaessa parannuskeinojen keksimisessa. Ohjaaja myos otti leikkiin mukaan esimerkiksi
oikean laastarin, ja lapsi B sai laittaa sen potilaalle. Tama varmasti lisasi osaltaan lapsi B:n
mielenkiintoa leikkia kohtaan, ja osallistuminen leikkiin parantui. Lapsi C oli todella innostu-
nut toimintataulusta ja sen kuvista. Han kyseli paljon ohjaajalta, mita eri kuvat toimintatau-
lussa tarkoittavat. Nain han osasi leikin edetessa kayttaa toimintataulua kommunikoinnin tu-
kena. Lapsi C kaytti toimintataulua itsenaisesti eika juuri tarvinnut tahan ohjaajan kannustus-
ta. Huomasimme suuren parannuksen vuorovaikutuksessa muiden lasten kanssa. Valilla lapsi C
naytti toimintataulusta kuvaa ja sanoi taman asian samalla aaneen, joskus han vain naytti
kuvaa. Muut lapset ymmarsivat hanen viestinsa ja reagoivat niihin sopivalla tavalla. Aikai-
semmilla kerroilla muut lapset ovat reagoineet lapsi C:n viesteihin huomattavasti vahemman.
Lapsi C jaksoi keskittya leikkiin aktiivisesti mielenkiintoisten kuvien ansiosta. Han otti toimin-
tataulusta ideoita leikkiinsa. Aiemmin lapsi C:n on ollut vaikeaa keskittya leikkiin pitkaa aikaa
kerrallaan, joten osallistumisessa tapahtui toimintataulun ansiosta suuri muutos. Lapsilla oli

yhteinen leikki ja kaikilla oli tarkea rooli.

Ryhmassa 2 varsinkin lapsi C osallistui leikkiin aktiivisemmin kuin aikaisemmissa leikeissa.
Tulkitsimme, etta myos lapsi A hyotyi toimintataulun mukanaolosta. Lapsi A oli hieman avoi-
mempi laakarileikissa silloin, kun mukana oli toimintataulu. Tama johtui havaintojemme pe-
rusteella siita, etta ohjaaja vei aktiivisesti leikkia eteenpain. Lapsella oli myos mahdollisuus
nayttaa toimintataulusta haluamansa vastauksen eika hanen tarvinnut vastata sanallisesti.
Toimintatauluista voi olla suuri hyoty ujoille lapsille. Jos lapsi ei uskalla sanoa mitaan, on ha-
nella kuitenkin mahdollisuus ilmaista itseaan kuvan avulla. Lapsi C ei ollut paikalla, kun leikit-
tiin laakarileikkia ilman toimintataulua. Niinpa vertasimme lapsen osallistumista ja kommuni-
kointia kotileikkiin, jota leikittiin ilman taulua. Lapsi C osallistui leikkiin paljon aktiivisemmin
laakarileikkikerralla kuin kotileikkikerralla. Kotileikkikerralla lapsi juoksenteli ympari huonet-
ta eika oikein keksinyt tekemista. Laakarileikkikerralla lapsi C osallistui leikkiin aktiivisesti
ladkarin roolissa ja istui laakarille tarkoitetussa tuolissa koko tuokion ajan. Ohjaajan aktiivi-
suus auttoi lasta keskittymaan ja kayttamaan toimintataulua kommunikaation tukena. Lapsi C
oli selkeasti kiinnostunut mielenkiintoisista kuvista ja han tutki niita innostuneena. Huo-
masimme, etta lapsi pohti tarkkaan, minka kuvan voisi seuraavaksi valita. Ohjaaja oli paaasi-
assa lapsi C:n vieressa ja han piti taulua koko ajan kadessaan. Aiemmilla leikkikerroilla lapsen
tuottamat viestit olivat lahinna huudahduksia. Laakarileikkikerralla viestit olivat viela lahinna

yksisanaisia, mutta ne oli osoitettu toiselle ihmiselle ja ne olivat leikkiin liittyvia.
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9.4 Johtopaatokset

Tutkimustuloksissa tuli esille, etta toimintataulut lisasivat selkeasti lasten osallistumista leik-
keihin ja toimivat kommunikoinnin tukena. Huomasimme tutkimistamme ryhmista, etta toi-
mintatauluista hyotyivat erityisesti ne lapset, joilla oli eniten vaikeuksia kielen kehityksessa.

Olisikin hyva, etta toimintataulut saataisiin osaksi paivakodin arkea.

Toimintataulut auttoivat lapsia keskittymaan leikkiin koko tuokion ajan. Lasten leikkiessa il-
man toimintatauluja lopettivat he valilla leikin kesken ja menivat esimerkiksi makoilemaan
sangylle. Lapselle, jolla on vaikeuksia kielen kehityksessa, saattaa olla haastavaa elaytya roo-
liinsa tai keksia, miten leikki voisi jatkua. Aikuinen voi tuoda leikkiin uusia teemoja esimer-
kiksi esittamalla kysymyksia. (Adenius-Jokivuori 2004, 202.) Ohjaaja otti tauluja aktiivisesti
leikin aikana kayttoon. Mikali lapset eivat keksineet, mita tekisivat seuraavaksi, ohjaaja eh-
dotti ja kyseli taulun avulla, mita he voisivat tehda. Huomasimme, etta mielenkiintoiset ja

varikkaat kuvat herattivat lapsissa kysymyksia, ja he saivat kuvista ideoita leikkiinsa.

Kielta tulisi hyodyntaa lapsen kanssa mahdollisimman monissa eri tilanteissa ja lasta olisi tar-
keaa rohkaista kommunikoimaan toisten kanssa (Hiltunen ym. 2008, 137). Aikuisten innostu-
neisuus lisasi lasten kiinnostusta tauluja kohtaan. Toimintataulujen ollessa kaytossa myos ai-
kuinen vahvistaa omia vuorovaikutustaitojaan. Samalla han nayttaa omalla toiminnallaan mal-
lia ja kannustaa lapsia vuorovaikutukseen keskenaan. Lasten vuorovaikutus ja yhteistoiminta

lisaantyi silloin, kun toimintataulut olivat mukana leikissa.

Lapsi saattaa kielellisten vaikeuksien vuoksi jaada leikkien ulkopuolelle. Vaikka lapsi paasisi
mukaan leikkiin, eivat muut valttamatta osaa tulkita hanen aloitteitaan oikein. (Lyytinen &
Lautamo 2004, 205.) Huomasimme, etta lasten leikkiessa ilman toimintatauluja he eivat aina
reagoineet toistensa viesteihin. Lasten leikkiessa taulujen kanssa he kayttivat kuvia sanallisen
ilmaisun tukena. He nayttivat valilla toimintataulusta kuvaa samalla, kun kertoivat kuvaan
liittyvan asiansa. Talloin lapset reagoivat toistensa viesteihin enemman kuin aikaisemmin.
Lasten tuottamat viestit liittyivat paaosin kaynnissa olevaan leikkiin. Lasten leikkiessa ilman
toimintatauluja alkoivat he usein keskustella leikin ulkopuolisista asioista. Viestit olivat joskus
myos pelkkia huudahduksia eivatka aina tarkoittaneet mitaan. Toimintataulujen ollessa mu-
kana lasten viestit olivat ymmarrettavia. Viestit olivat valilla vain yksisanaisia, mutta ne oli-

vat selvasti leikkiin liittyvia ja toiselle ihmiselle osoitettuja.

Havaitsimme, etta toimintataulut sopivat hyvin leikkeihin, joissa jokaisella lapsella on joku
rooli ja leikki on yhdessa tekemista, kuten kotileikki. Roolileikkien avulla lapsilla on mahdolli-
suus harjoitella vuorovaikutus- ja yhteistoimintataitoja (Nurmi ym. 2006, 61). Toimintatau-

luista voi talloin olla enemman apua lasten kommunikoinnin ja osallistumisen tukemisessa.
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Rakenteluleikkien aikana toimintataulujen kaytto on hieman haastavampaa, koska yhteista
leikkia ei valttamatta synny ja toiminta voi olla pelkkaa rakentelua ja rinnakkaisleikkia. Huo-
masimme tuokioiden aikana, etta toimintatauluja voidaan kayttaa myos ujoimpien lasten
kanssa niin, etta lapsi nayttaa kuvan avulla vastauksen, jos han ei uskalla tai halua sanoa vas-
tausta. Nain hanenkin mielipiteensa saadaan helposti selville ilman sanallista vuorovaikutusta.
Toimintatauluja voidaan kayttaa lisaksi maahanmuuttajalasten kanssa seka arkitilanteissa ku-

ten pukemisessa ja ruokailutilanteissa.

10 Opas toimintataulujen kayttoon

Teimme tutkimustulosten ja tulkintojen pohjalta oppaan (liite 7.) jossa kerrotaan, kuinka
toimintatauluja voidaan kayttaa. Kerasimme oppaaseen sellaisia asioita, jotka itse koimme
havaintojemme pohjalta hyviksi. Saimme myos ideoita ryhman tyontekijoilta ja puhetera-
peutilta. Oppaassa on tietoa siita, mita toimintataulut ovat, ja mika niiden tarkoitus on. Li-
saksi olemme koonneet vinkkeja toimintataulujen kayttoon leikkitilanteissa. Oppaassa on
myos mukana muutama toimintataulu, joten se voi toimia aloituspakettina niille ryhmille,
joissa toimintatauluja ei viela kayteta. Teimme oppaasta selkean ja lyhyen, jotta se olisi

helppo ottaa kayttoon.

Oppaan tarkoituksena on, etta saisimme levitettya toimintataulujen kayttoa. Veimme oppaan
yhteistyoryhmaamme seka saman paivakodin toiseen ryhmaan, jossa toimintataulut eivat ole
viela kaytossa. Oppaan avulla voidaan myos perehdyttaa uusia tyontekijoita taulujen kayt-
toon. Oppaan tavoitteena on, etta tyontekijoilla on matala kynnys ottaa toimintataulut osaksi
paivakodin arkea ja innostaa myos lapsia kayttamaan tauluja kommunikoinnin tukena. Teim-
me oppaan kansion muotoon, jotta ryhman aikuisten on halutessaan helppo lisata kansioon

itse tekemiaan toimintatauluja.

Kerasimme lomakkeen (liite 8.) avulla palautetta tekemastamme oppaasta. Palautetta pyy-
simme yhteistyoryhmaltamme. Heidan mielestaan opas on selkea seka hyvin tiivistetty ja pe-
rusteltu. He pitivat myos konkreettisista esimerkeista. Lisaksi opas vastaa kysymyksiin miksi,
miten ja milloin toimintatauluja voidaan kayttaa. Ryhmalle ei tullut varsinaisesti uusia oival-
luksia tai uutta tietoa, mutta he saivat kuitenkin muistutuksen siita, missa kaikissa tilanteissa
toimintatauluja voidaan kayttaa. Ryhman aikuiset kierrattivat tekemaamme opasta vanhem-
painillassa. Vanhemmat olivat innostuneita ja moni oli sanonut, ettei ollut ajatellutkaan, etta
kuvia voisi hyodyntaa talla tavalla. Opas on ryhman aikuisten mielesta sopivan mittainen eika

siita puutu mitaan oleellista. Jatimme oppaan ryhman kayttoon.

Veimme oppaan luettavaksi myos sellaiseen ryhmaan, jossa toimintataulut eivat ole kaytossa.

Heidan mukaansa opas on erittain selkea, asiantunteva ja sopivan pituinen. Ryhman lasten-
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tarhanopettajan mielesta hyva esimerkki oli se, etta toimintatauluja voidaan tehda myos las-
ten kanssa yhdessa piirtamalla. Jatimme tekemamme oppaan tahan ryhmaan, jotta he voivat

jatkossa halutessaan hyodyntaa toimintatauluja paivakodin arjessa.

11  Pohdinta

Aloitimme opinnaytetyoprosessin vuoden 2011 loppupuolella. Lahdimme tyostamaan opinnay-
tetyota innolla, silla aihe oli meille mieleinen. Meita kumpaakin kiinnostaa kielen kehitys ja
varsinkin sen tukeminen. Halusimme lisata tietamystamme kielen kehitykseen liittyvista asi-
oista. Meille ehdotettiin aiheeksi toimintataulujen tutkimista leikkitilanteissa. Emme olleet

aikaisemmin kuulleet toimintatauluista, joten tartuimme innokkaasti aiheeseen.

Opinnaytetyoskentely heratti meissa monenlaisia tunteita. Varsinkin kevaalla meilla oli paljon
myos muita opiskeluun liittyvia tehtavia, joten emme voineet keskittya vain opinnaytetyohon.
Kiireinen aikataulu lisasi stressia. Saimme kuitenkin tehtya mielestamme onnistuneen tutki-
mussuunnitelman, jonka pohjalta oli helpompaa jatkaa tyoskentelya. Kesan aikana pidimme
pienen tauon, jonka jalkeen olimme taas motivoituneita ja teimme opinnaytetyohon liittyvia
uusia oivalluksia. Syksylla pystyimme keskittymaan ainoastaan opinnaytetyohon, koska muita
koulutehtavia ei enaa ollut. Lisaksi teimme syksyksi erillisen aikataulusuunnitelman, mika
auttoi toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Suunnittelimme aikataulun niin, etta loppu-
puolelle jai pari viikkoa vapaaksi viimeistelya varten seka mahdollisten yllatysten, esimerkiksi
sairastelun varalta. Noudatimme aikataulua melko tarkasti. Tarkeinta meille oli kuitenkin,

etta naimme aikataulusta, mita asioita meilla on viela tekematta.

Kavimme huhti-toukokuussa 2012 havainnoimassa paivakodissa lasten leikkeja. Oman aikatau-
lumme vuoksi paasimme havainnoimaan paivakodille vasta huhtikuussa. Havainnoinnit piti
kuitenkin saada suoritettua kevaan aikana, koska kaikki havainnoitavista lapsista eivat valt-
tamatta olisi olleet ryhmassa enaa syksylla. Saimme aikataulutettua havainnoinnit hyvin etu-
kateen yhdessa ryhman aikuisten kanssa. Tiesimme, etta haasteita syntyy, jos joku lapsista on
poissa. Pyrimme siihen, etta havainnoimme saman paivan aikana ryhman 1 ja ryhman 2 leikin,
esimerkiksi kotileikin ilman toimintataulua molempien ryhmien osalta. Jouduimme kuitenkin
siirtamaan ryhman 2 havainnointeja jonkun verran lapsi C:n poissaolojen vuoksi. Taman vuoksi
havainnoinnin purku ja tutkimustulokset eivat mene opinnaytetyossamme loogisessa jarjes-
tyksessa. Tutkimuksemme kannalta oli harmillista, etta lapsi C oli usein poissa, koska hanella
on kielellisia vaikeuksia ja toimintataulut voisivat tukea hanta kommunikoinnissa ja osallistu-
misessa. Ryhma 2 oli muutenkin melko haasteellinen tutkittava, koska lapsi A oli todella hil-
jainen leikkien aikana, joten lasten valille ei juuri syntynyt keskinaista sanallista vuorovaiku-
tusta. Onneksi ryhmassa 1 lapset olivat paaasiassa aina paikalla, joten saimme sielta hyvia

tutkimustuloksia.
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Eri havainnointeja paivakodilla suoritimme yhteensa 12. Jos aikaa olisi ollut enemman, oli-
simme voineet kayda paivakodilla havainnoimassa viela useammin. Tutkimuksesta olisi tullut
talloin viela luotettavampi. Olemme myos pohtineet sita, etta kolmen leikin sijaan olisimme
voineet tutkia vain yhta leikkia. Nain olisimme saaneet syvallisempaa ja tarkempaa tietoa
toimintataulujen vaikutuksista tietyssa leikissa. Talloin ei olisi myoskaan haitannut niin pal-
jon, jos joku lapsi on valilla poissa. Toisaalta nyt saimme tietoa useista eri leikeista ja huo-
masimme esimerkiksi, mihin leikkeihin toimintataulujen kaytto soveltuu hyvin, ja minka leik-

kien aikana niiden kaytto on haasteellisempaa.

Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta haasteita tuotti meidan lasnaolo. Olimme kayneet
paivakodilla muutaman kerran, mutta olimme lapsille kuitenkin viela vieraita. Myos videoka-
meran mukanaolo leikkihetkissa vaikutti selkeasti ainakin ryhman 2 lapsi A:n kohdalla tutki-
mustuloksiin. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta paras olisi ollut, jos olisimme pysty-
neet suorittamaan havainnoinnit niin, etta lapset eivat olisi nahneet meita. Tama olisi kuiten-
kin ollut erittain vaikea toteuttaa paivakodin tiloissa. Pyrimme olemaan havainnointihetkien
aikana mahdollisimman huomaamattomia. Asetuimme havainnoimaan mahdollisimman kauas

leikista, mutta kuitenkin niin, etta pystyimme seuraamaan tilannetta koko tuokion ajan.

Huomasimme myos, etta lasten vireystila vaikutti tutkimustuloksiin. Kavimme suorittamassa
havainnoinnit aina aamuisin, jolloin lasten vireystila yleensa on parhaimmillaan. Valilla kui-
tenkin lasten vasymys vaikutti leikkiin keskittymiseen. Tama tuotti osaltaan haasteita tutki-

muksen kannalta.

Havainnointia helpotti se, etta paivakodissa oli jarjestetty erillinen huone tuokioita varten.
Nain saatiin luotua leikkitilasta rauhallinen ja poistettua ylimaarainen meteli. Paivakodissa oli
paljon leikkeihin liittyvia tavaroita. Leikista tuli nain monipuolisempaa ja lasten oli helpom-
paa keksia, mita tekevat leikissa. Tavarat oli laitettu etukateen valmiiksi esille tuokiota var-

ten. Tama oli mielestamme hyva, koska se auttoi leikin aloittamisessa.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyo onnistui mielestamme hyvin. Saimme opinnaytetyomme kan-
nalta oleelliset asiat koottua tyohomme. Kerasimme tietoa havainnoimalla ja lahdekirjalli-
suudesta. Lisaksi hankimme taustatietoja haastatteluilla. Nain saimme monipuolisen kuvan
aiheestamme. Mielestamme kehittelemamme mittari havainnointia varten onnistui myos hy-
vin. Sen avulla oli helppo tehda havaintoja ja kiinnittaa huomiota oleellisiin asioihin. Parante-
limme mittaria ensimmaisen havainnointikerran jalkeen, jolloin se auttoi paremmin saamaan
vastauksen tutkimuskysymykseemme. Tavoitteenamme oli selvittaa, miten toimintataulut
palvelevat lasten osallistumista ja kommunikointia leikkitilanteissa. Saavutimme taman ta-
voitteen ja onnistuimme saamaan monipuolista havainnointimateriaalia, jonka pohjalta

teimme tuloksia ja tulkintoja. Naiden perusteella kokosimme oppaan toimintataulujen kaytos-
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ta. Omasta mielestamme tekemamme opas onnistui todella hyvin. Saimme tehtya siita selke-
an ja helppolukuisen. Halusimme, etta opas ei ole liian pitka, jotta kaikilla on aikaa perehtya

siihen kiireisen paivakotiarjen keskella.

Alusta lahtien yhteistyo paivakodin kanssa sujui hyvin. Olimme aktiivisesti yhteydessa ryhman
erityislastentarhanopettajan kanssa sahkopostin valityksella. Saimme vastaukset sahkopostei-
hin todella nopeasti. Kavimme lisaksi usein paivakodilla havainnoimassa, mutta myos keskus-
telemassa opinnaytetyon etenemisesta ja meita askarruttavista asioista. Meille annettiin kii-
tosta siita, etta teimme paivakodille listan, mina paivina tulemme havainnoimaan ja mita
leikkia milloinkin havainnoimme. Nain he pystyivat laittamaan tarvittavat tavarat esille leik-
kia varten jo etukateen ja valmistautumaan muutenkin leikkituokioon. Ryhman aikuiset antoi-
vat vinkkeja opinnaytetyotamme varten ja varsinkin haastatteluista saimme paljon uutta tie-
toa toimintatauluista ja niiden kaytosta. Saimme menna kaymaan paivakodilla aina, kun ha-
lusimme. Ilmapiiri paivakodilla oli aina kannustava ja innostunut. Pyysimme paivakodilta kir-
jallisesti palautetta yhteistyostamme opinnaytetyoprosessin ajalta. (Liite 9.) Palautekyselyn
taytti ryhman erityislastentarhanopettaja, koska hanen kanssaan olemme olleet eniten yhtey-
dessa. Erityislastentarhanopettaja kirjoitti palautelomakkeeseen, etta olimme aktiivisia ja
kanssamme oli helppo tehda yhteistyota. Hanen mielestaan olimme kiitettavasti yhteydessa
ryhmaan seka sahkopostin valityksella, etta paivakodilla kayden. Erityislastentarhanopettaja
kertoi, etta he oppivat prosessin aikana lisaa siita, miten havainnointituokioihin kannattaa

valmistautua. Palautteen mukaan prosessi oli heillekin antoisa.

Saimme ohjaavalta opettajalta ohjausta aina tarvittaessa. Se tuki sita, etta opinnaytetydomme
eteni suunnitelmien mukaan. Tapasimme opettajaa useasti ja naissa tapaamisissa saimme
hyvia vinkkeja ja parannusehdotuksia. Hanella oli runsaasti aikaa kaytettavissa tapaamisis-

samme. Opettaja vastasi myos kysymyksiin nopeasti sahkopostilla.

Meidan valinen yhteistyo on alusta loppuun asti sujunut erinomaisesti. Opinnaytetyon aihe
kiinnosti kumpaakin, joten sita oli helppo lahtea yhdessa tyostamaan. Paatimme heti alussa,
etta teemme opinnaytetyota koko prosessin ajan yhdessa. Nain voisimme jakaa ajatuksia, sai-
simme kumpikin mahdollisimman paljon uutta tietoa seka olisimme koko ajan tietoisia siita,
mita asioita opinnaytetyossamme on. Saimme hyvin sovitettua aikataulumme yhteen, koska
kummallakaan ei ollut toita tai muita koulutehtavia. Meille oli myos tarkeaa saada opinnayte-
tyo valmiiksi aikataulussa. Olimme koko prosessin ajan samoilla linjoilla opinnaytetyohon liit-

tyvista asioista, mika helpotti tyon etenemista.

Oman oppimisemme tavoitteena oli se, etta oma tietamyksemme lapsen kielen kehityksen
tukemisesta apuvalineen avulla lisaantyisi seka erityiskasvatuksellinen osaamisemme kehittyi-

si. Saavutimme nama tavoitteet. Saimme uutta tietoa lahdemateriaaleista seka kaytannon
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kautta suorittaessamme paivakodilla havainnointeja. Emme olleet aikaisemmin kuulleet toi-
mintatauluista, joten opinnaytetyon myota saimme uuden keinon tukea lasta kielen kehityk-
sen vaikeuksissa. Opimme esimerkiksi sen, mita tulee ottaa huomioon, kun kayttaa toiminta-
tauluja ja missa tilanteissa niita voidaan hyodyntaa. Opimme lisaksi, etta lasta voi tukea ar-
jessa pienilla asioilla, esimerkiksi satujen ja lorujen seka selkean paivarytmin avulla. Taman
opinnaytetyon haluamme paattaa eraaseen hauskaan loruun, jota jokainen voi yhdessa lasten

kanssa lausua.
Sisilisko

Sisilisko sihisee,
suhisee ja huiskii,
kaislakehto havisee,

kissankellot kuiskii.

Hannele Huovi
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Liite 2. Haastattelukysymykset erityislastentarhanopettajalle

Erityislastentarhanopettajan haastattelu

Toimintataulujen taustaa

e Kuinka kauan toimintataulut ovat olleet ryhman kaytossa?

Toimintataulujen tarkoitus
e Miten toimintataulut palvelevat lasten kommunikointia ja osallistumista?
e Miten toimintataulut tukevat lasten viestien tuottamista ja ymmartamista?

e Miten toimintataulut auttavat leikin aloittamisessa?

Toimintataulujen tekeminen
e Kuka toimintatauluja tekee?
e Mika on haastavinta taulujen tekemisessa?

e Minkalaisia kuvia toimintatauluihin tulisi valita?

Toimintataulujen kayttaminen
e Kuinka paljon toimintatauluja on kaytetty?
e Mita tulee ottaa huomioon, kun kaytetaan toimintatauluja?

e Mika on haastavinta toimintataulujen kayttamisessa?

Lapsien suhtautuminen
e Miten lapset ovat suhtautuneet toimintatauluihin?

e Kayttavatko lapset itse toimintatauluja?

Toimintataulujen hyodynnettavyys

e Miten muuten toimintatauluja voisi hyodyntaa kuin leikeissa?
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Liite 3. Haastattelukysymykset puheterapeutille

Puheterapeutin haastattelu

Toimintataulujen taustaa
e Kertoisitko ensin omin sanoin, mita toimintataulut ovat ja mika niiden tarkoitus on?
e Tiedatko kaytetaanko toimintatauluja muissa paivakodeissa? Jos kaytetaan, niin min-
kalaisissa ryhmissa ja kuinka aktiivista niiden kaytto on?

e Mista olet saanut idean toimintataulujen kayttoon?

Toimintataulujen tarkoitus
e Kuinka toimintataulut palvelevat lasten kommunikointia ja osallistumista?
e Kuinka toimintataulut tukevat lasten viestien tuottamista ja ymmartamista?

e Kuinka paljon olet kokeillut sita, miten toimintataulut toimivat ja palvelevat tarkoi-
tustaan?

Toimintataulujen tekeminen
e Kuinka paljon olet itse tehnyt toimintatauluja?
e Minkalaisia kuvia toimintatauluihin tulisi valita?

e Mika on haastavinta toimintataulujen tekemisessa?

Toimintataulujen kayttaminen
e Kaytatko itse toimintatauluja tyossasi?
e Mita pitaa ottaa huomioon, kun kayttaa toimintatauluja lasten kanssa?

e Mika on haastavinta toimintataulujen kaytossa?

Toimintataulujen hyodynnettavyys

e Miten muuten toimintatauluja voisi hyodyntaa kuin leikeissa?
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Liite 4. Lupalappu huoltajille

Hei!

Opiskelemme Hyvinkaan Laureassa sosiaalialaa kolmatta vuotta. Teemme opinnaytetyota toi-
mintataulujen kaytosta vuorovaikutuksen tukena. Tata varten tulisimme ryhmaan havainnoi-

maan lasten leikkeja noin kuusi kertaa. Kaytamme myos videointia havainnoinnin tukena. Vi-
deot tulevat vain meidan kahden kayttoomme eika niita nayteta kenellekaan muulle. Lasten-

ne henkilollisyytta tai paivakodin nimea ei julkaista opinnaytetyossamme.
Kevatterveisin

Niina Timonen ja Nora Nordling

niina.timonen®@laurea.fi, nora.nordling@laurea.fi

Palauta tama osa paivakodille viimeistaan 20.4.2012

Lapsen nimi:

Lapseni saa osallistua toimintaan: KYLLA El

Lapseni saa nakya videolla: ~ KYLLA El

Huoltajan allekirjoitus:
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Liite 5. Lupalappu tyontekijoille

Hei tyontekijat!

Opiskelemme Hyvinkaan Laureassa sosiaalialaa kolmatta vuotta. Teemme opinnaytetyota toi-
mintataulujen kaytosta vuorovaikutuksen tukena. Tata varten tulisimme ryhmaan havainnoi-
maan lasten leikkeja noin kuusi kertaa. Kaytamme myos videointia havainnoinnin tukena. Vi-
deot tulevat vain meidan kahden kayttoomme eika niita nayteta kenellekaan muulle. Teidan

henkilollisyyttanne tai paivakodin nimea ei julkaista opinnaytetyossamme.
Kevatterveisin
Niina Timonen ja Nora Nordling

niina.timonen®@laurea.fi, nora.nordling@laurea.fi

Nimi:
Voin osallistua toimintaan: KYLLA El
Voin nakya videolla: KYLLA El

Allekirjoitus:
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Liite 6. Havainnoinnin purku

Havainnoinnin purussa kaytamme seuraavia maaritelmia:
Lapsi A: tukilapsi, ei vaikeuksia kielenkehityksessa
Lapsi B: pienia vaikeuksia kielenkehityksessa

Lapsi C: suuria vaikeuksia kielenkehityksessa

Ensimmainen havainnointi 23.4.2012, rakenteluleikki ilman toimintataulua, ryhma 1

Esittelimme tuokion alussa itsemme lapsille ja kysyimme heidan nimiaan. Kerroimme myos,
etta aiomme seurata ja videoida heidan leikkiaan. Lapset eivat taman jalkeen kiinnittaneet
meihin juurikaan huomiota, vaan keskittyivat omaan leikkiinsa, lukuun ottamatta muutamaa
vilkaisua ja hymya kameralle. Olimme kayneet paivakodilla jo muutaman kerran aikaisemmin-
kin, joten emme olleet lapsille taysin vieraita. Havainnointituokio kesti noin puoli tuntia. Lap-

set leikkivat legoilla rakenteluleikkia ilman toimintataulua.

Viestien tuottaminen: Kaikki lapset tuottivat paljon viesteja. Lapset eivat kuitenkaan kohdis-
taneet naita viestejaan muille lapsille, vaan paasaantoisesti joko aikuiselle tai sitten ne kuu-
luivat lapsen omaan leikkiin. Leikin loppupuolella lapsi A jai syrjaan ja tuotti enaa vain vahan

sanallisia viesteja. Han vain rakenteli hiljaa itsekseen.

Viestien ymmartaminen: Kaikki lapset ymmarsivat ohjaajan viestit ja myos reagoivat niihin
jollakin tavalla, esimerkiksi vastaamalla tai nyokkaamalla. Lapset eivat reagoineet toistensa
viesteihin ilman ohjaajan avustusta. Tama voi johtua siita, etta he eivat ymmartaneet toisi-
aan tai eivat vain halunneet reagoida. Esimerkki: Lapsi B kysyi lapsi C:lta samaa asiaa useam-
paan kertaan, mutta lapsi C ei kuitenkaan reagoinut tahan mitenkaan. Vasta kun ohjaaja kysyi
saman asian lapsi C:lta, han vastasi kysymykseen. Ohjaaja olikin usein "viestinvalittajana”

lasten valilla.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lasten valinen vuorovaikutus oli melko vahaista. Varsinkin
leikin alussa vuorovaikutusta ei ollut ollenkaan. Vuorovaikutus tapahtui suurimmaksi osaksi

aikuisen ja lapsen valilla. Lapset keskittyivat rakentelemaan omia rakennelmiaan. Varsinkin
lapset B ja C nayttivat ohjaajalle usein rakennelmiaan. Valilla lapsi B yritti kysya jotain leik-
kiin liittyvaa lapsi C:lta, mutta han ei huomioinut kysymysta ja niin tama vahainenkin lasten

keskinainen vuorovaikutus loppui.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A ja lapsi B osasivat hyvin jatkaa rakentelua ja vuorovai-

kutusta ohjaajan kanssa. Lapsi C:lla sen sijaan oli hieman vaikeuksia leikin, vuorovaikutuksen
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ja keskustelun jatkamisessa. Han saattoi usein vaihtaa aihetta, kun ohjaaja kysyi hanelta jo-

tain.

Leikin aloittaminen: Rakentelu lahti kaikilla lapsilla hyvin kayntiin. Ohjaajasta oli paljon apua
leikin kaynnistamisessa. Han otti legolaatikot esille kaikkien saataville. Han alkoi itse tutkia
kiinnostuneena, mita kaikkea laatikoista lOytyy ja yritti nain motivoida lapsia. Kaikki lapset
alkoivatkin rakentaa heti aktiivisesti. Ohjaaja oli aktiivinen koko leikin aikana, han esimerkik-

si etsi lasten kanssa naiden tarvitsemia palikoita. Han myos kehui lasten hienoja rakennelmia.

Leikki: Lapset leikkivat paaasiassa rinnakkaisleikkeja. Kaikilla lapsilla oli koko ajan oma ra-
kentelu menossa eika yhteista rakenteluleikkia paassyt kunnolla syntymaan. Kun ohjaaja otti
vahaksi aikaa hieman passiivisempaa roolia, loppui lasten vahainenkin vuorovaikutus ja puhe

kokonaan. Leikin ja vuorovaikutuksen jatkaminen vaatii siis ohjaajan aktiivista roolia.

Aktiivisuus: Lapsi C aloitti rakentelun aktiivisesti, mutta lopetti jossain vaiheessa leikin kes-
ken ja meni makaamaan sangylle. Han tuli kuitenkin jatkamaan leikkia ohjaajan suostuteltua
hanta jonkin aikaa. Ohjaaja kaivoi laatikosta hienon poliisimoottoripyoran ja yritti houkutella

lasta leikkimaan talla. Lapsi A ja lapsi B osallistuivat rakenteluun alusta loppuun aktiivisesti.

Toinen havainnointi 23.4.2012, rakenteluleikki ilman toimintataulua, ryhma 2

Esittelimme tuokion alussa itsemme lapsille ja kysyimme heidan nimiaan. Kerroimme myos,
taneet meihin juurikaan huomiota vaan keskittyivat omaan leikkiinsa. Lapsi A:sta naki sen
sijaan, etta han ei pystynyt olemaan oma itsensa, vaan jannitti kameraa ja meita. Havain-
nointitilanne kesti noin 20 minuuttia. Lapset leikkivat legoilla rakenteluleikkia ilman toimin-

tataulua. Ohjaaja oli koko tuokion ajan aktiivisesti mukana leikissa.

Viestien tuottaminen: Lapsi A oli erittain hiljainen, han sanoi leikkituokion aikana vain muu-
taman sanan. Lapsella ei ole kielellisia vaikeuksia, joten todennakoisesti vahainen viestien
tuottaminen johtui siita, etta han jannitti meita ja videokameraa. Lapsi B oli koko leikin ajan
aktiivinen viestien tuottaja. Han vastasi myos muille esitettyihin kysymyksiin. Kun ohjaaja
esitti kysymyksen lapsi A:lle, vastasi useasti lapsi B taman puolesta. Lapsi C oli aluksi aktiivi-
nen viestien tuottamisessa, mutta loppuvaiheessa han vain vastasi kysymyksiin eika aina teh-
nyt sitakaan. Han ei itse aktiivisesti tuottanut viesteja, vaan uppoutui enemman omaan ra-

kenteluunsa.

Viestien ymmartaminen: Viestien ymmartamista oli vaikea havainnoida, koska lapsi A oli to-

della hiljainen ja lapset B ja C olivat paasaantoisesti vuorovaikutuksessa ohjaajan kanssa.
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Kaikki lapset ymmarsivat ohjaajan viestit. Lapsi B yritti valilla olla vuorovaikutuksessa lapsi
A:n kanssa. Lapsi A varmasti ymmarsi lapsi B:n viestit, mutta ei uskaltanut tai halunnut rea-

goida niihin.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lasten valinen vuorovaikutus oli melko vahaista. Vuorovai-
kutus tapahtui suurimmaksi osaksi aikuisen ja lapsen valilla. Ohjaaja kyseli lapsilta paljon ky-
symyksia ja yritti saada vuorovaikutusta lasten valille. Han myos yritti saada lapsia leikkimaan

yhdessa samaa leikkia kyselemalla ja ohjaamalla.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A:lla oli hankaluuksia vuorovaikutuksen ja keskustelun
jatkamisessa, han ei vastannut aina kysymyksiin. Jos han vastasi, olivat vastaukset lyhyita ja
yksisanaisia. Han vastasi valilla myos vain paataan nyokkaamalla. Han osallistui leikkiin ja jat-
koi sita, mutta toiminta oli kuitenkin aika passiivista. Lapsi B osasi hyvin jatkaa keskustelua ja
leikkia. Han vastasi kysymyksiin ja kyseli myos itse ja nain jatkoi keskustelua aiheesta. Lapsi C
jatkoi aluksi hyvin keskustelua ja leikkia ja vastasi kysymyksiin. Lopuksi han kuitenkin keskit-

tyi niin omaan leikkiinsa, etta leikin ja keskustelun jatkaminen oli hieman hankalampaa.

Leikin aloittaminen: Leikki lahti hyvin kayntiin. Lapsille jaettiin roolit ohjaajan avustuksella.
Lapsi A oli poliisi ja han alkoi rakentaa poliisiasemaa. Lapsi B leikki legotytolla ja lapsi C oli
palomies ja han rakensi paloasemaa. Kaikilla lapsilla oli oma juttu, vaikka periaatteessa leikki

oli yhteinen.

Leikki: Kaikki lapset rakentelivat omia rakennelmiaan. Ohjaajan ansiosta leikki oli kuitenkin
periaatteessa yhteinen ja kaikilla lapsilla oli siina jokin rooli. Ohjaaja vei leikkia eteenpain
koko ajan. Lapsi B leikki tytolla, jonka kotona syttyi tulipalo. Ohjaaja kyseli lapsi B:lta, mita
pitaa tehda, kun syttyy tulipalo. Lapsi B soitti leikissa hatakeskukseen ja pyysi palokunnan
paikalle. Lapsi C tuli sammuttamaan tulipalon ohjaajan kannustamana. Lopuksi ohjaaja pyysi
poliisia eli lapsi A:ta paikalle selvittamaan palon syttymissyyta. Nain kaikki lapset paasivat

osallistumaan leikkiin.

Aktiivisuus: Kaikki lapset rakentelivat aktiivisesti alusta loppuun. Vaikka kaikki lapset eivat
paljon sanallisia viesteja tuottaneetkaan, niin he osallistuivat koko ajan innokkaasti leikkiin ja
tutkivat mita kaikkea legolaatikoista loytyy.

Kolmas havainnointi 27.4.2012, kotileikki ilman toimintataulua, ryhma 1

Havainnointituokio kesti noin puoli tuntia. Lapset leikkivat kotileikkia ilman toimintataulua.
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Viestien tuottaminen: Kaikki lapset tuottivat paljon viesteja, niin sanallista kuin sanatontakin.
Ohjaaja oli leikin vieras, joka kavi valilla kylassa. Ohjaajan lahtiessa leikissa omaan kotiinsa,

vaheni varsinkin lasten sanallinen viestinta.

Viestien ymmartaminen: Kaikki lapset ymmarsivat ohjaajan viestit. Valilla ohjaaja kaytti sa-
nallisen viestinnan lisaksi tukiviittomia. Lapset vastasivat ohjaajan kysymyksiin. Ohjaaja kysyi
lapsilta esimerkiksi, mita ruokaa poydassa on ja lapset kertoivat. Lapset B ja C ymmarsivat
lapsi A:n viestit. Lapsi A esimerkiksi sanoi lapsi C:lle, etta ei saa menna poydan paalle, jolloin
lapsi C tuli alas poydalta. Lapset A ja B eivat aina reagoineet lapsi C:n viesteihin. Lapsi C me-
ni esimerkiksi tarjoamaan ruokaa lapsi B:lle, mutta tama ei reagoinut mitenkaan, ei sanalli-

sesti eika sanattomasti.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Kaikki lapset olivat leikin aikana aktiivisesti vuorovaikutuk-
sessa ohjaajan kanssa. Lasten keskinainen sanallinen vuorovaikutus muodostui muutamista
lauseista leikin aikana, kuten tule syomaan, ala ole poydan paalla, tassa on laaketta. Eniten
vuorovaikutusta lasten valilla oli leikin puolivalissa. Sanallisen vuorovaikutuksen lisaksi oli
myos vahan sanatonta viestintaa, esimerkiksi lapsi B:n maatessa sangyssa kipeana, lapsi A vei
hanelle ruokaa. Lasten keskinainen vuorovaikutus vaheni, kun ohjaaja otti passiivisemman
roolin. Ohjaaja yritti kannustaa lapsia vuorovaikutukseen keskenaan. Han esimerkiksi sanoi

lapsi A:lle, etta menisi kysymaan lapsi B:lta, onko hanella nalka.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A osasi koko leikin ajan jatkaa leikkia ja vieda sita
eteenpain. Han myos vastasi kysymyksiin, mutta ei yleensa jatkanut keskustelua sen enem-
paa. Lapsi B osasi leikin alku- ja keskivaiheessa jatkaa hyvin leikkia ja vieda sita eteenpain.
Lopussa han kuitenkin vahan vasyi, eika jaksanut enaa keskittya leikkiin. Leikin aikana han ei
aina vastannut kysymyksiin. Lapsi C:n oli vaikein jatkaa leikkia, eika han aina vastannut kysy-

myksiin ja saattoi vaihtaa aihetta. Valilla han meni myos omiin oloihinsa vahaksi aikaa.

Leikin aloittaminen: Leikki lahti hyvin kayntiin ohjaajan avustamana. Ohjaaja kysyi lapsilta,

keita he haluavat leikissa olla. Lapsi A oli aiti, lapsi B oli lapsi ja lapsi C oli isa. Leikin loppu-
vaiheessa roolit kuitenkin vaihtuivat niin, etta lapsi B:sta tuli isa ja lapsi C:sta sen sijaan lap-
si. Kotileikkiin tarvittavat tavarat oli laitettu esille valmiiksi, joten leikki paasi nopeasti alka-
maan. Lapset loysivat oman roolinsa ja paikkansa leikissa: lapsi A alkoi tehda ruokaa, lapsi B

alkoi hoitaa perheen vauvaa ja lapsi C lahti toihin.

Leikki: Lapsi A ja lapsi B leikkivat yhteista leikkia, mutta tarvitsivat siihen ohjaajan apua.
Lapsi C osallistui ajoittain tahan yhteiseen leikkiin. Hanella vaikutti valilla kuitenkin olevan
oma leikki menossa. Kun ohjaaja osallistui leikkiin aktiivisesti, oli lasten vuorovaikutus moni-

puolisempaa. Ohjaajan ottaessa passiivisemman roolin myos lasten leikista tuli itsenaisempaa.
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Leikki eteni ja siina oli erilaisia vaiheita: valilla syotiin, nukuttiin, isa kavi toissa, hoidettiin

vauvaa ja valilla kavi vieras kylassa.

Aktiivisuus: Lapsi A osallistui leikkiin aktiivisesti koko leikin ajan. Han pysyi roolissaan alusta
loppuun. Lapsi B osallistui aluksi aktiivisesti, mutta aivan leikin loppupuolella han muuttui
passiivisemmaksi, eika jaksanut enaa keskittya leikkiin. Lapsi B meni sankyyn pitkaksi aikaa
makoilemaan ja esitti, etta on sairas. Lapsi C oli mukana leikissa ajoittain, mutta valilla han
otti passiivisen roolin. Lapsi C vaihtoi paikkaa usein ja lahti ajoittain pois leikista. Han ei aina

keksinyt, mita tekisi kotileikissa.

Neljas havainnointi 3.5.2012, laakarileikki ilman toimintataulua, ryhma 1

Havainnointitilanne kesti noin 20 minuuttia. Lapset leikkivat laakarileikkia ilman toimintatau-

luja.

Viestien tuottaminen: Lapsi A tuotti sanallisia viesteja vahemman kuin aikaisemmin. Lapset B
ja C tuottivat viesteja paljon. Aivan leikin alussa lapset vaihtoivat muutamia sanoja keske-
naan. Taman jalkeen viestit oli osoitettu joko ohjaajalle tai sitten niita ei ollut osoitettu var-

sinaisesti kenellekaan.

Viestien ymmartaminen: Lapset tulivat itsenadisesti tuokiohuoneeseen ja huomasivat esilla
olevat laakarileikkitavarat. He menivat tavaroiden luokse ja sopivat yhdessa kuka on potilas
ja ketka ovat laakareita. Lapsi A meni makaamaan patjalle ja lapset B ja C alkoivat tutkia
potilasta. Tasta huomasimme, etta lapset ymmarsivat toisiaan. Kaikki lapset ymmarsivat myos
ohjaajan viesteja. Esimerkiksi lapset B ja C menivat kiipeilemaan patjojen paalle, jolloin oh-
jaaja kaski heidan tulla alas. Lapset ymmarsivat ohjaajan viestin, koska he tulivat saman tien

alas patjojen paalta.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lasten keskinainen vuorovaikutus jai tuokion aikana melko
vahaiseksi. Leikin alun lisaksi ainoa kerta, kun lapsilla oli keskinaista vuorovaikutusta, oli sil-

loin, kun lapsi A napitti lapsi B:n paalla olevan laakaritakin napit.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapset B ja C vastasivat usein heille esitettyihin kysymyksiin.
Heidan oli kuitenkin vaikea jatkaa leikkia muutamaa minuuttia pidempaan. Usein leikin sijas-
ta toiminta oli pelleilya ja muuta ylimaaraista toimintaa, kuten patjojen paalla kiipeilya. Lap-
si A olisi osannut jatkaa leikkia koko ajan aktiivisesti, mutta ohjaajan aika meni siihen, etta
han yritti houkutella lapsia B ja C takaisin leikkiin. Niinpa lapsella A ei ollut ketaan, kenen

kanssa han olisi leikkinyt.
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Leikin aloittaminen: Lapset aloittivat leikin itsenaisesti ilman aikuista ja leikki lahti hyvin
kayntiin. Heidan valillaan oli keskinaista vuorovaikutusta ja he saivat roolit jaettua. Lapset
keskustelivat keskenaan ja vaikutti silta, etta kaikki ymmarsivat toisiaan. Hyvin alkanut leikki
tyrehtyi kuitenkin jo muutaman minuutin paasta. Lasten vuorovaikutus loppui ja yksi lapsista
lahti jo pois leikista. Tarvittiin ohjaajan apua, mutta leikki ei silti paassyt kunnolla alkamaan.
Ohjaaja joutui tekemaan paljon toita, koska lapset eivat innostuneet leikista. Han joutui hou-
kuttelemaan lapsia jatkuvasti jatkamaan leikkia. Ohjaaja oli aktiivinen vuorovaikutuksen suh-
teen koko leikin ajan. Han oli leikin aikana potilas ja kyseli jatkuvasti laakareilta, mita he

tekevat. Han myos kertoi laakareille omista vaivoistaan.

Leikki: Aluksi varsinkin lapset A ja B leikkivat yhdessa itsenaisesti ilman ohjaajan tukea. Myos
lapsi C osallistui jonkin verran. Muutaman minuutin itsenaisen leikin jalkeen lapset tarvitsivat
kuitenkin jo ohjaajan tukea ja motivointia. Aika meni suurimmaksi osaksi lapsien B ja C muu-
hun toimintaan. Lapset B ja C ottivat havainnoinnin loppuvaiheessa myos koiran roolin, eivat-

ka jaksaneet enaa keskittya laakarileikkiin.

Aktiivisuus: Lapset B ja C osallistuivat leikkiin jonkin verran. Valilla he osallistuivat ja toisi-
naan lahtivat leikista kokonaan pois. Lapset B ja C eivat jaksaneet keskittya leikkiin pitkaa
aikaa kerrallaan ohjaajan kannustuksesta huolimatta. Ohjaaja kysyi tuokion puolivalissa, pi-
taisiko leikki jo lopettaa. Lapset halusivat kuitenkin jatkaa, vaikka kunnon laakarileikkia ei
paassytkaan missaan vaiheessa syntymaan. Lapsi A oli ajoittain leikin aikana passiivinen. Ta-
ma johtui kuitenkin vain siita, etta hanella ei ollut aina leikkikaveria. Lapsi A olisi varmasti

leikkinyt aktiivisesti koko leikin ajan, jos vain olisi ollut joku kenen kanssa leikkia.

Viides havainnointi 3.5.2012, laakarileikki ilman toimintataulua, ryhma 2

Havainnointitilanne kesti noin puoli tuntia. Lapsi C ei ollut paikalla. Lapset leikkivat laakari-

leikkia ilman toimintataulua.

Viestien tuottaminen: Lapsi B tuotti viesteja aktiivisesti koko leikin ajan. Lapsi A tuotti vies-
teja jonkin verran. Han vastasi kysymyksiin, joita hanella esitettiin, mutta niihinkin usein vain
kuiskaamalla tai ainoastaan yhdella sanalla. Oma-aloitteisesti lapsi A ei aloittanut keskuste-

lua. Lapsi B vastasi monesti lapsi A:lle esitettyihin kysymyksiin.

Viestien ymmartaminen: Lapset ymmarsivat toistensa viesteja ja osasivat reagoida niihin.
Esimerkiksi lapsi B pyysi lapsi A:ta tutkimaan potilaan eli ohjaajan korvat. Lapsi A otti lattial-

ta oikean valineen ja meni tutkimaan potilaan korvat.
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Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lapsi B oli koko leikin ajan aktiivisesti vuorovaikutuksessa
niin aikuisen kuin toisenkin lapsen kanssa. Myos lapsi A oli vuorovaikutuksessa aikuisen ja toi-
sen lapsen kanssa. Hanen vuorovaikutuksensa oli kuitenkin todella vahaista. Viestinta oli
enemman sanatonta kuin sanallista. Sanallinen viestinta oli usein kuiskaamista. Lapsi A:lla on
taidot sanattomaan ja sanalliseen viestintaan, joten todennakoisesti vahainen vuorovaikutus
johtui siita, etta han ujosteli meita ja videokameraa. Lapsi B yritti usein auttaa lapsi A:ta
esimerkiksi kuiskaamalla hanelle, mita han voisi sanoa tai tehda. Molemmat lapset tutkivat
potilasta eli ohjaajaa, mutta lapsi B sanoi usein lapsi A:lle, mita han voisi seuraavaksi tutkia.
Kun ohjaaja lahti hetkeksi sivuun leikista, alkoivat lapset hoitaa pehmoelaimia. Lapsi B kertoi
mita tehdaan seuraavaksi. Vaikka sanallinen viestinta lasten valilla oli melko yksipuolista,
eteni leikki kuitenkin hyvin ja lapset yhdessa hoitivat aina yhden pehmoelaimen kerrallaan

kuntoon.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi B osasi hyvin jatkaa keskustelua ja myos aloittaa uusia
keskusteluja. Han vastasi kysymyksiin usein pitkilla lauseilla ja jatkoi taman jalkeen viela kes-
kustelua. Lapsi B osasi myos jatkaa leikkia, kun ohjaaja otti passiivisemman roolin. Han oli
talloin se, joka vei leikkia eteenpain. Lapsi A vastasi kysymyksiin, mutta vastauksia joutui
odottamaan aika pitkaan. Talloinkin vastaukset olivat vain yksisanaisia. Keskustelua lapsi A ei

jatkanut eteenpain. Leikkia han osasi jatkaa ohjaajan ja toisen lapsen avustamana.

Leikin aloittaminen: Leikki lahti hyvin ja nopeasti kayntiin. Lapsi B paatti, etta han ja lapsi A
ovat laakareita ja ohjaaja on potilas. Lapsi A:ta jannitti paljon leikin alussa, joten ohjaaja
otti hassun potilaan roolin ja sai nain tunnelman hieman rentoutumaan ja leikin kunnolla

kayntiin.

Leikki: Lapset leikkivat yhteista leikkia ohjaajan avustamana. Yhdessa vaiheessa ohjaaja lahti
kuitenkin pois leikista. Lasten leikki ei kuitenkaan loppunut tahan, vaan se jatkui lapsi B:n
ohjaamana. Lasten keskinainen vuorovaikutus vaheni ohjaajan lahdettya leikista. Leikki jat-
kui, mutta sanallista viestintaa oli melko vahan ja suurin osa sanallisesta viestinnasta tapahtui
lapsi B:n aloitteesta. Lapset jaksoivat leikkia hetken aikaa kahdestaan, mutta pyysivat lopulta

ohjaajan takaisin mukaan leikkiin potilaaksi.

Aktiivisuus: Lapsi B leikki aktiivisesti alusta loppuun. Lapsi A oli myos leikissa alusta loppuun

mukana, mutta hanen roolinsa oli paljon passiivisempi kuin lapsi B:n.
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Kuudes havainnointi 8.5.2012, rakenteluleikki toimintataulun kanssa, ryhma 1

Havainnointitilanne kesti noin puoli tuntia. Lapset leikkivat rakenteluleikkia toimintataulujen
kanssa. Leikin aikana kaytettiin rakentelu- ja autoleikkiin kuuluvia toimintatauluja. Autoleikin

toimintataulu otettiin mukaan myos, koska siina oli rakenteluleikkiin sopivia kuvia.

Viestien tuottaminen: Kaikki lapset tuottivat paljon varsinkin sanattomia viesteja. Lapset ra-
kentelivat ahkerasti ja nayttivat usein ohjaajalle rakennelmiaan. Lapset B ja C tuottivat pal-
jon myos sanallisia viesteja. Lapsi A rakenteli omaa rakennelmaansa hieman syrjemmassa,

joten han ei tuottanut yhta paljon sanallisia viesteja kuin muut.

Viestien ymmartaminen: Kaikki lapset ymmarsivat ohjaajan viestit. Oli vaikeaa arvioida, ym-
marsiko lapsi C muiden viestit, koska han oli vuorovaikutuksessa paaasiassa vain aikuisen
kanssa. Lapset A ja B ymmarsivat toistensa viestit. Esimerkiksi lapsi B yritti yhdessa vaiheessa
ottaa lapsi A:n legoukon. Lapsi A kielsi lapsi B:ta ottamasta sita, jonka jalkeen lapsi B jatti

lelun lattialle ja lahti jatkamaan omaa rakennelmaansa.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lapsi C oli paaasiassa vuorovaikutuksessa vain aikuisen
kanssa. Lapset A ja B olivat vuorovaikutuksessa valilla myos keskenaan. Muutaman kerran lei-

kin aikana toinen saattoi pyytaa toista esimerkiksi ojentamaan jonkin lelun.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A osasi jatkaa keskustelua, leikkia ja vuorovaikutusta.
Lapset B ja C osasivat jatkaa leikkia. He tuottivat leikin aikana paljon viesteja, mutta eivat
kuitenkaan aina vastanneet kysymyksiin. He nayttivat innokkaasti omia rakennelmiaan ja ker-
toivat niista. Lapsi C myos esitti leikin aikana paljon kysymyksia liittyen toimintataulujen ku-

viin.

Leikin aloittaminen: Lapset alkoivat rakennella itsenaisesti ilman ohjaajaa. Leikin aloittami-
sessa ei kaytetty toimintataulua. Lapset alkoivat rakennella sita mita itse halusivat ja tutkivat

mita kaikkea legolaatikoista lOytyy. Yhteisesti ei sovittu mita kukin rakentaa.

Leikki: Kaikki lapset leikkivat paasaantoisesti rinnakkaisleikkia. Kaikki rakentelivat omia ra-

kennelmiaan eika yhteista leikkia paassyt oikein kunnolla missaan vaiheessa syntymaan.

Aktiivisuus: Kaikki lapset osallistuivat rakenteluun aktiivisesti alusta loppuun eika kukaan lo-
pettanut rakentelua kesken. Lapsi C olisi halunnut viela jatkaa siina vaiheessa, kun ohjaaja
pyysi, etta lapset alkaisivat siivota legoja. Lapset nayttivat myos aktiivisesti omia rakennel-

miaan ohjaajalle ja etsivat paloja innokkaasti laatikoista.
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Toimintataulujen kaytto: Kaikki lapset osallistuivat rakenteluun aktiivisesti, vaikka heilla ei
paljon yhteista leikkia ollutkaan. Ohjaaja piti toimintatauluja koko leikin ajan lattialla lasten
saatavilla ja nahtavilla. Ohjaaja my0s osoitti kuvia toimintatauluista samalla, kun leikki ja
puhui. Esimerkiksi puhuessaan korjaamosta, han naytti taulusta korjaamon kuvaa. Lapset
kayttivat toimintatauluja hieman ohjaajan avustuksella. Enemman taulujen kaytto painottui
rakentelun alkupuolelle. Lapsi C kysyi usean kerran, mita jotkut kuvat tarkoittavat. Valilla
han keskeytti oman leikkinsa ja kysyi ohjaajalta, mita joku kuva esittaa. Ohjaaja kertoi lap-
selle eraan kuva esittavan rajahdysta. Myos lapsi B tuli katsomaan tata kuvaa. Hetken paasta
han naytti muille kuinka autot rajahtivat. Lapset A ja B osoittivat taulusta jotain kuvaa muu-
taman kerran leikin aikana. Loppuajaksi taulut hieman unohtuivat eika niita paljoakaan kay-
tetty, ainoastaan ohjaaja naytti valilla jotain kuvaa. Lopuksi ohjaaja kysyi taulun avulla, oliko
leikki hauska vai tylsa. Lapset valitsivat sopivan kuvan ja osoittivat sita. Lapsien A ja C mie-

lesta leikki oli ollut hauska, kun taas lapsen B mielesta leikki oli tylsa.

Seitsemas havainnointi 8.5.2012, rakenteluleikki toimintataulun kanssa, ryhma 2

Havainnointitilanne kesti noin 20 minuuttia. Lapset leikkivat rakenteluleikkia toimintataulu-
jen kanssa. Lapsi C ei ollut paikalla. Leikin aikana kaytettiin rakentelu- ja autoleikkiin kuulu-
via toimintatauluja. Autoleikin toimintataulu otettiin mukaan myos, koska siina oli rakentelu-

leikkiin sopivia kuvia.

Viestien tuottaminen: Lapsi A tuotti viesteja vain vahan, sanallista viestintaa ei ollut ollen-
kaan, vaan kaikki viestinta oli sanatonta. Han esimerkiksi vastasi kysymyksiin vain nyokkaa-
malla tai pudistamalla paataan. Lapsi B tuotti viesteja paljon. Han keskusteli paljon ohjaajan

kanssa. Lapsi B vastaili ohjaajan kysymyksiin ja myos aloitti itse uusia keskusteluja.

Viestien ymmartaminen: Molemmat lapset ymmarsivat aikuisen viesteja. Kun ohjaaja esimer-
kiksi naytti lapsi A:lle lelua ja kysyi haluaako han taman, niin lapsi A nyokkasi ja otti lelun

itse. Lapsi B ymmarsi ohjaajan viestit, koska han osasi jatkaa keskustelua aiheesta loogisesti.
Todennakoisesti molemmat lapset olisivat ymmartaneet toistensa viestit, mutta koska vuoro-

vaikutusta oli vahan, niin viestien ymmartamista oli vaikea arvioida.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lapsi A:n vuorovaikutus oli erittain vahaista. Lapsi B oli
vuorovaikutuksessa paaasiassa vain aikuisen kanssa. Tama johtui siita, etta lapsi A oli todella

ujo ja vuorovaikutus oli suurimmaksi osaksi vain yksipuolista.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi B osasi jatkaa hyvin keskustelua, vuorovaikutusta ja leik-
kiaan. Han vastasi kysymyksiin ja osasi jatkaa keskustelua samasta aiheesta. Lapsi A vastasi

kysymyksiin vain nyokkaamalla tai paataan pudistamalla.
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Leikin aloittaminen: Lapset alkoivat heti rakennella, mutta yhteista leikkia ei paassyt missaan
vaiheessa syntymaan. Kumpikin rakenteli omia rakennelmiaan. Lapsi B keskusteli innokkaasti

ohjaajan kanssa myos muista kuin rakenteluleikkiin liittyvista asioista.

Leikki: Lapsi B:lla oli selkeasti oma leikki menossa. Lapsi A ei osallistunut tahan leikkiin eika
puolessa valissa luoda yhteista leikkia. Lapsi A rakensi sairaalaa. Ohjaaja otti legoukon ja me-
ni sairaalaan, mutta lapsi A ei jatkanut ohjaajan kanssa leikkiin liittyvaa keskustelua. Taman
jalkeen lapsi B kysyi jotain muuta, eika taman jalkeenkaan leikki paassyt enaa kaynnisty-
maan. Lapset eivat lahteneet yhteiseen leikkiin mukaan vaan keskittyivat omiin rakennelmiin-

sa.

Aktiivisuus: Molemmat lapset rakentelivat aktiivisesti koko tuokion ajan.

Toimintataulujen kaytto: Ohjaaja laittoi leikkiin liittyvat toimintataulut lattialle niin, etta ne
olivat lasten saatavilla. Lapset eivat niihin juurikaan kiinnittaneet huomiota. Ohjaaja kaytti
tauluja muutaman kerran tuokion aikana. Han naytti taulusta kuvaa samalla, kun puhui. Lap-
set eivat tahan kuitenkaan reagoineet mitenkaan. He eivat kayttaneet tauluja itsenaisesti.
Tuokion lopussa ohjaaja kysyi lapsilta toimintataulun avulla, oliko rakenteluleikki hauska vai
tylsa. Molemmat lapset osoittavat kuvaa, joka tarkoitti hauskaa. Ohjaaja kysyi lapsilta taman
jalkeen, mika leikissa oli erityisen kivaa. Lapsi B kertoi monta eri asiaa, joista han piti. Lapsi

A ei vastannut mitaan eika halunnut kertoa mika hanen mielestaan oli hauskaa.

Kahdeksas havainnointi 9.5.2012, kotileikki toimintataulun kanssa, ryhma 1

Havainnointitilanne kesti noin 20 minuuttia. Lapset leikkivat kotileikkia toimintataulujen
kanssa. Lapsi B ei ollut paikalla. Leikissa kaytettiin kotileikkiin ja kauppaleikkiin liittyvia toi-
mintatauluja. Kauppaleikkiin liittyvaa taulua kaytettiin, koska siina oli paljon hyvia ruokasa-

noja, esim. maito, leipa, hedelma.

Viestien tuottaminen: Lapset A ja C tuottivat paljon niin sanallisia kuin sanattomiakin vieste-

ja. Molemmat aloittivat keskusteluja ilman, etta ohjaajan tarvitsi kysya mitaan.

Viestien ymmartaminen: Lapset ymmarsivat toistensa ja ohjaajan viestit. Lapsi A tuli esimer-
kiksi leikin aikana sanomaan ohjaajalle ja lapsi C:lle, etta vauva nukkuu ja pitaisi puhua hil-
jaisemmalla aanella. Taman jalkeen ohjaaja ja lapsi C puhuivat molemmat kuiskaten hetken
aikaa. Lapsi C myos laittoi etusormen suun eteen ja talla han tarkoitti, etta tulisi puhua hil-
jaa. Leikin alussa lapsi C naytti toimintataulusta isan kuvaa ja samalla ehdotti, etta ohjaaja

voisi olla leikissa isa. Lapsi A sanoi kuitenkin lapsi C:lle, etta ohjaaja on leikissa vieras.
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Lasten keskinainen vuorovaikutus: Sanallinen viestinta oli paaasiassa ohjaajan ja lapsen valis-
ta. Lasten valilla ei ollut paljoakaan sanallista vuorovaikutusta. Sen sijaan sanatonta vuoro-

vaikutusta oli enemman kuin aikaisemmin. Lapset esimerkiksi soivat yhdessa ja laittoivat ruo-
kaa. Kun perheen koira oli karannut, he etsivat sita yhdessa. Lapsi C myos antoi lapsi A:n lai-
nata omaa lippistaan. Lapsi A teki leikin aikana ahkerasti kotitoita, joten lapsi C teki hanelle

leikissa hampurilaisen ja vei sen lapsi A:lle.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Molemmat lapset osasivat jatkaa leikkia alusta loppuun. Lisaksi
molemmat osasivat jatkaa keskustelua ja vuorovaikutusta. He vastasivat kysymyksiin ja valilla

jatkoivat keskustelua. Keskustelunaiheet pysyivat leikkiin liittyvissa asioissa.

Leikin aloittaminen: Leikki lahti hyvin kayntiin. Kotileikkiin tarvittavat tavarat oli laitettu
esille valmiiksi. Roolien jakamisessa kaytettiin hyodyksi toimintatauluja. Lapsi A sanoi ohjaa-
jalle, etta han haluaa olla sama henkilo kuin edellisella kotileikkikerralla. Ohjaaja ei muista-
nut, mika lapsi A oli ollut, joten han tuli nayttamaan toimintataulusta, etta han haluaa olla
aiti. Lapsi C naytti toimintataulusta, etta han haluaa olla poika. Sen jalkeen han naytti toi-
mintataulusta isan kuvaa ja ehdotti ohjaajalle, etta tama olisi leikissa isa. Ohjaaja oli kuiten-

kin loppujen lopuksi leikissa vieras. Molemmat lapset alkoivat laittaa ruokaa heti leikin alussa.

Leikki: Lapsilla oli selkeasti yhteinen leikki alusta loppuun. Lapsi A leikki yhteisessa leikissa
itsenaisesti, lapsi C tarvitsi jonkin verran ohjaajan ja toimintataulujen tukea. Lapsi C tarjoili
koko leikin ajan innokkaasti ohjaajalle tekemiaan ruokia. Lapsi A hoiti perheen vauvaa ja teki

kotitoita. Han esimerkiksi silitti ja siivosi.

Aktiivisuus: Lapsi C oli taman leikin aikana todella aktiivinen. Han jaksoi keskittya leikkiin
eika lopettanut leikkia kesken. Han olisi myos halunnut viela jatkaa leikkia silloin, kun oli aika

lopettaa. Myos lapsi A osallistui aktiivisesti leikkiin.

Toimintataulujen kaytto: Ohjaaja laittoi toimintataulut lattialle lasten saataville. Lapsi C me-
ni heti innokkaasti katsomaan kuvia. Myos lapsi A tuli tutkimaan kuvia. Lapset olivat varsinkin
aluksi erittain kiinnostuneita toimintataulujen kuvista. Lapsi C naytti heti leikin alussa kuvaa,
joka tarkoitti hauskaa. Lapsi C kyseli useasti leikin aikana, mita eri kuvat tarkoittavat. Han

kaytti melko paljon toimintatauluja myos itsenaisesti ja naytti valilla toimintatauluista eri

kuvia, esimerkiksi mita ruokaa han haluaa ohjaajalle antaa. Ohjaaja kaytti myos toimintatau-
luja aktiivisesti. Leikin aikana lapsi C meni useasti istumaan lattialle tutkimaan kuvia. Lapsi A
meni usein lapsi C:n kanssa katsomaan, mita kuvia toimintatauluista loytyy. Lapsi A ei kaytta-
nyt kuvia kuitenkaan yhta aktiivisesti kuin lapsi C. Alussa lapsi A naytti toimintataulujen avul-

la, etta han on leikissa aiti.
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Esimerkkeja toimintataulujen kaytosta:

Ohjaaja naytti usein taulusta kuvaa samalla, kun puhui. Han esimerkiksi kysyi lapsilta ajatte-

livatko he laittaa ruokaa ja naytti samalla kuvaa, joka tarkoitti ruoan laittamista.

Ohjaaja kysyi lapsi C:lta, syodaanko hedelmia vai kekseja. Lapsi C naytti keksin kuvaa, sanoi

samalla "kekseja” ja antoi taman jalkeen ohjaajalle leikkikeksin.

Lapsi C meni nayttamaan toimintataulusta itsenaisesti kalan kuvaa. Han keskusteli ohjaajan
kanssa hetken aikaa kalasta, jonka jalkeen lapsi C meni tekemaan ohjaajalle kalaruokaa ja

tuli tarjoilemaan sen hanelle.

Ohjaaja kysyi lapsi C:lta voisiko han saada omenan tai banaanin. Lapsi C vastasi banaanin ja
naytti taulusta kuvaa, joka tarkoitti hedelmia. Lapsi A meni etsimaan laatikosta banaania.
Han loysi sen ja toi sen lapsi C:lle. Lapsi C piti sita hetken aikaa ja sanoi iloisesti "on meilla

banaania!” ja antoi sen taman jalkeen ohjaajalle.

Yhdeksas havainnointi 9.5.2012, kotileikki ilman toimintataulua, ryhma 2

Havainnointitilanne kesti noin 20 minuuttia. Lapset leikkivat kotileikkia ilman toimintataulua.

Viestien tuottaminen: Lapsi A tuotti koko leikin aikana viesteja todella vahan, varsinkin sanal-
lista viestintaa. Han vastasi kysymyksiin yhdella sanalla ja hiljaisella aanella. Lapset B ja C
tuottivat viesteja paljon. Lapsi B kavi usein leikin aikana keskustelemassa ohjaajan kanssa ja
esimerkiksi nayttamassa, mita ruokaa han oli tehnyt. Lapsi C tuotti paljon sanallisia viesteja,
mutta naita viesteja ei ollut varsinaisesti osoitettu kenellekaan. Han kaytti paljon erilaisia

huudahduksia, esimerkiksi ahaa, joo ja vau!

Viestien ymmartaminen: Lapsi A ja lapsi B ymmarsivat toistensa viestit ja ohjaajan viestit.
Lapsi B vei ohjaajalle ruokaa. Ohjaaja kysyi hanelta, mita ruokaa lapsi toi. Lapsi B vastasi,
etta muffinsia ja keksia. Lapsi C ymmarsi toisten viestit. Ohjaaja esimerkiksi kysyi lapsi C:lta,
antaisiko tama ohjaajalle banaanin. Lapsi C sanoi joo, ja ojensi banaanin. Lapsi C ei ollut pal-
jon vuorovaikutuksessa muiden lasten kanssa, joten on vaikeaa sanoa, ymmarsivatko muut
lapset lapsi C:n viestit. Ohjaaja joutui muutaman kerran pyytamaan, etta lapsi C toistaisi sa-

nomansa asian, jotta ohjaaja ymmartaisi varmasti oikein, mita lapsi C tarkoitti.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lapsi C oli vuorovaikutuksessa paasaantoisesti vain aikuisen
kanssa. Vuorovaikutus muiden kanssa oli erittain vahaista. Lapsi B oli aktiivisesti vuorovaiku-

tuksessa lapsi A:n ja aikuisen kanssa, vuorovaikutus lapsi C:n kanssa oli vahaisempaa. Lapsi A
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oli vuorovaikutuksessa lapsi B:n kanssa. Sanallista viestintaa ei heidan valillaan paljon ollut,
mutta he tekivat paljon asioita yhdessa. Lapset esimerkiksi tekivat ruokaa ja pukivat nukeille

vaatteita.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A osasi jatkaa leikkia. Han teki koko ajan kotileikkiin liit-
tyvia asioita. Lapsi A vastasi kysymykseen, mutta ei jatkanut keskustelua. Aina han ei vastan-
nut sanallisesti, vaan saattoi esimerkiksi hymyilla tai nostaa olkapaita. Lapsi B osasi jatkaa
leikkia, keskustelua ja vuorovaikutusta. Han vei myos leikkia eteenpain tekemalla asioita,
jotka liittyvat kotileikkiin. Lapsi B meni usein keskustelemaan ohjaajan kanssa ja valilla myos
jutteli lapsi A:lle. Lapsi C tuotti viesteja, mutta ei aina vastannut kysymykseen. Hanen oli
vaikea jatkaa leikkia. Lapsi C ei missaan vaiheessa paassyt leikkiin kunnolla mukaan. Hanen

oli vaikea keksia mita tekisi.

Leikin aloittaminen: Leikin aloittaminen kesti ja ohjaajan apua tarvittiin roolien jakamisessa.
Han kyseli lapsilta keita he haluaisivat olla leikissa. Lapsi A oli aiti ja lapsi B oli isosisko. Lapsi
C:n rooli jai epaselvaksi. Lapset paattivat, etta ohjaaja on vauva. Han ei ollut leikin aikana

yhta aktiivinen kuin aikaisemmin. Ohjaaja oli paaasiassa sangylla ja lapset toivat hanelle ruo-

kaa.

Leikki: Lapset A ja B leikkivat yhdessa itsenaisesti. Leikki ei sisaltanyt paljon keskustelua,
mutta se oli kuitenkin yhdessa tekemista. Ohjaaja oli leikissa mukana, mutta kuitenkin hie-
man sivuroolissa. Leikki eteni kuitenkin koko ajan ja lapset keksivat koko ajan itse, mita he
voisivat tehda seuraavaksi. Lapsi C ei osallistunut tahan yhteiseen leikkiin, vaan hanella oli
menossa oma leikkinsa. Han ei malttanut pysya pitkaa aikaa paikallaan. Niinpa lapsi C juok-
sentelikin paljon ympari huonetta. Valilla han meni tutkimaan mita kaikkea ruokalaatikoista

loytyy. Lapsi C:n leikissa ei ollut oikein ideaa.

Aktiivisuus: Lapset A ja B osallistuivat leikkiin koko ajan. Lapsi C leikki aktiivisesti omaa leik-

kiaan, mutta osallistuminen yhteiseen leikkiin oli passiivista.

10. havainnointi 11.5.2012, laakarileikki toimintataulun kanssa, ryhma 1

Havainnointitilanne kesti noin 20 minuuttia. Lapset leikkivat laakarileikkia toimintataulun

kanssa.

Viestien tuottaminen: Kaikki lapset tuottivat paljon viesteja. Varsinkin lapsi C oli erittain ak-

tiivinen. Han kyseli esimerkiksi paljon, mita eri kuvat toimintataulussa tarkoittavat.
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Viestien ymmartaminen: Kaikki lapset ymmarsivat muiden viesteja. Ohjaaja esimerkiksi kysyi
lapselta A, mika paikka hanen lapsellaan on kipeana ja lapsi A vastasi, etta kaikki paikat. Oh-
jaaja kysyi myos lapsi C:lta, mika paikka talla on kipeana ja lapsi C naytti toimintataulusta
etta kasi on kipeana. Ohjaaja sanoi lapsi B:lle, etta jos tama kuuntelisi lapsi C:n sydanta.

Lapsi B otti oikean valineen ja meni kuuntelemaan sydanta.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lapset olivat vuorovaikutuksessa keskenaan. Lapsi B oli
laakari ja lapsi C oli potilas, joka meni hanen luokseen tutkittavaksi. Hanella oli kadessaan
haava, jota lapsi B hoiti. Lapsi A toi heille laastarin, jonka lapsi B laittoi lapsi C:lle. Kun lapsi

C oli hoidettu, toi lapsi A omat lapsensa eli nuket laakarille hoidettavaksi.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Kaikki lapset osasivat jatkaa vuorovaikutusta, leikkia ja keskus-
telua. Lapset vastasivat ohjaajan seka toisten lasten esittamiin kysymyksiin. Vuorovaikutus ja
leikki jatkuivat esimerkiksi niin, etta laakari kysyy potilaalta mika vaivaa, potilas kertoo tai

nayttaa kuvasta ja laakari alkaa hoitaa.

Leikin aloittaminen: Lapsilla A ja B leikki lahti hyvin kayntiin. He ottivat heti itselleen roolin
ja alkoivat leikkia. Lapsi A oli aiti ja lapsi B oli laakari. Lapsi C kaytti aluksi paljon aikaa sii-
hen, etta han kyseli mita taulun eri kuvat tarkoittavat. Leikin aikana han oli potilas. Ohjaaja
otti heti leikin alussa taulut aktiivisesti kayttoon. Ohjaajalla ei ollut leikissa varsinaista roolia,

vaan han toimi apuna, jotta lasten leikki eteni johdonmukaisesti.

Leikki: Lapsi A:lla oli aluksi rinnakkaisleikki, han hoiti nukkeja eli lapsiaan yksin. Tama voi
johtua siita, etta ohjaajan aika meni lapsi B:n ja lapsi C:n kanssa. Varsinkin lapsi C kyseli pal-
jon taulun kuvista. Lapsi B hoiti elaimia laakarin roolissa ja ohjaaja oli mukana ja kyseli lap-
selta kysymyksia elainten hoitoon liittyen toimintataulua apuna kayttaen. Leikin loppupuolel-
la myos lapsi A osallistui yhteiseen leikkiin, kun han toi lapsiaan laakarille hoidettavaksi. Lapsi

C oli potilas, jota laakari hoiti.

Aktiivisuus: Lapsi C osallistui leikkiin aktiivisesti potilaan roolissa. Han kuitenkin lahti leikista
pois hieman ennen kuin leikki loppui. Lapsi C lahti sen jalkeen, kun laakari oli parantanut ha-
net eli lahto tapahtui leikin kannalta sopivassa kohdassa. Lapsi B osallistui leikkiin alusta lop-
puun aktiivisesti laakarin roolissa. Lapsi A osallistui myos aktiivisesti, aluksi rinnakkaisleikkia
leikkien ja lopuksi potilaiden aidin roolissa. Leikki loppui sulavasti sopivassa kohdassa, kun

kaikki potilaat oli saatu hoidettua, eika leikki jaanyt kesken.

Toimintataulujen kaytto: Lapset A ja B kayttivat toimintataulua jonkin verran. He nayttivat
kumpikin kuvia muutaman kerran ohjaajan kysyessa jotain. Silloin kun ohjaaja naytti taulusta

jotain kuvaa, lapset A ja B katsoivat kiinnostuneina. Lapsi C oli aktiivinen taulun kayttaja.
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Han oli erittain kiinnostunut taulusta ja sen kuvista. Han kyseli kuvien merkityksia, mutta
naytti myos itse aktiivisesti kuvia. Ohjaaja kaytti myos taulua aktiivisesti leikin aikana. Han

piti toimintataulua koko ajan kadessaan.

Esimerkkeja toimintataulun kaytosta:

Lapsi C:lla oli kadessa haava. Han sanoi, etta nyt tarvitaan laastari ja naytti samalla laastarin
kuvaa toimintataulusta. Lapsi C sanoi myos, etta haava pitaa ommella ja naytti samalla sopi-

vaa kuvaa taulusta.

Kun laakari oli parantanut potilaan, ja lapsi C oli lahddssa pois, naytti han nakemiin- kuvaa
toimintataulusta. Ohjaaja reagoi vastaamalla nakemiin. Taman jalkeen lapsi C sanoi hei hei,

heilutti ja lahti pois.

Lapsi A sanoi, etta hanen lapsellaan on kaikki paikat kipeana. Ohjaaja pyysi tarkennusta, ja

lapsi naytti taulusta vatsan kuvaa ja sanoi, etta maha on kipea.

11. havainnointi 11.5.2012, laakarileikki toimintataulun kanssa, ryhma 2

Havainnointitilanne kesti noin 15 minuuttia. Lapset leikkivat laakarileikkia toimintataulun

kanssa.

Viestien tuottaminen: Lapsi A tuotti viesteja vain vahan. Han sanoi vain muutaman sanan,
mutta tama johtui varmasti hanen ujoudestaan. Lapsi ei aina vastannut kysymyksiin. Ohjaaja
esimerkiksi kysyi lapselta, mika paikka hanen vauvallaan on kipeana. Lapsi ei vastannut, mut-
ta naytti nuken jalkaa. Valilla han vastasi nyokkaamalla. Lapsi B tuotti viesteja paljon, mutta
kuitenkin vahemman kuin ennen. Han vastaili kysymyksiin ja valilla jatkoi itse keskustelua.
Muutaman kerran lapsi B vastasi muiden lasten puolesta. Lapsi C tuotti viesteja jonkin ver-

ran, han vastaili kysymyksiin, mutta ei itse aloittanut keskusteluja.

Viestien ymmartaminen: Lapset ymmarsivat muiden viestit hyvin, mika johtui varmasti osit-
tain myos siita, etta ohjaaja oli niin aktiivinen. Ohjaaja sanoi lapsi B:lle, etta jos han antaisi
nuken lapsi C:lle, jonka jalkeen lapsi B ojensi nuken lapsi C:lle. Ohjaaja sanoi lapsi C:lle, etta
han voisi mitata vauvalta kuumeen, ja lapsi laittoi kuumemittarin nuken kainaloon. Ohjaaja

kysyi tarkentavia kysymyksia ja kaytti kuvia puheen tukena.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Lasten valilla oli vahan sanallista vuorovaikutusta. Sanaton-
ta vuorovaikutusta lasten valilla kuitenkin oli. Lapsi C oli laakari ja lapset A ja B toivat omia

lapsiaan eli nukkeja laakarille hoidettavaksi.
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Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A osasi jatkaa leikkia. Han ei kuitenkaan jatkanut keskus-
telua eika vastannut aina kysymykseen. Tama ei johtunut siita, etta han ei olisi osannut vaan

han ei vain halunnut. Lapsi B osasi jatkaa keskustelua, leikkia ja vuorovaikutusta. Han vastasi
aina kysymykseen ja valilla myos jatkoi keskustelua. Lapsi C osasi jatkaa leikkia, mutta ei jat-

kanut keskusteluja. Han kuitenkin vastasi kysymyksiin, yleensa yhdella sanalla.

Leikin aloittaminen: Leikki lahti hyvin kayntiin ohjaajan avustuksella ja toimintataulua apuna
kayttaen. Lapsille saatiin nopeasti jaettua roolit. Ohjaaja kysyi taulun avulla, kuka lapsista
haluaisi olla laakari. Lapsi C yritti ensin ehdottaa lapsi B:ta ja sen jalkeen lapsi A:ta. He eivat
kuitenkaan halunneet olla laakareita, joten lopulta lapsi C ehdotti itseaan. Lapset A ja B oli-
vat aiteja, joiden lapset olivat kipeita ja lapsi C oli siis laakari. Ohjaaja otti laakarin tarvik-
keet esille ja ehdotti missa laakariasema voisi sijaita. Lapset A ja B valitsivat paikat, joissa he

asuvat.

Leikki: Kaikki lapset leikkivat yhdessa ohjaajan avustamana. Ohjaaja oli koko leikin ajan ak-
tiivinen ja vei leikkia eteenpain. Taman vuoksi kenellakaan lapsista ei ollut rinnakkaisleikkia.

Laakarileikki eteni sen mukaan, miten laakarissa oikeasti toimitaankin.

Aktiivisuus: Kaikki lapset olivat aktiivisesti mukana alusta loppuun. Leikki loppui loogisesti

sopivaan kohtaan, kun kaikki potilaat oli hoidettu.

Toimintataulujen kaytto: Ohjaaja kaytti toimintataulua aktiivisesti koko leikin ajan. Han piti
toimintatauluja kadessaan. Heti leikin alussa kaytettiin tauluja apuna, kun jaettiin lapsille
roolit. Lapset olivat kiinnostuneita toimintataulujen kuvista, varsinkin lapsi C. Ohjaaja esitti
valilla jonkun kysymyksen ja naytti taulusta muutaman vastausvaihtoehdon. Lapsi valitsi nais-

ta vastausvaihtoehdoista mieluisan ja osoitti sita.

12. havainnointi 24.5.2012, kotileikki toimintataulun kanssa, ryhma 2

Havainnointitilanne kesti noin puoli tuntia. Lapset leikkivat kotileikkia toimintataulujen kans-
sa. Lapsi C ei ollut paikalla. Leikissa kaytettiin kotileikkiin ja kauppaleikkiin liittyvia toiminta-
tauluja. Kauppaleikkiin liittyvaa taulua kaytettiin, koska siina oli paljon hyvia ruokasanoja,

esim. maito, leipa, hedelma.

Viestien tuottaminen: Lapsi A tuotti viesteja enemman kuin yleensa. Han oli vielakin hiljai-
nen, mutta vastaili kysymyksiin enemman kuin ennen ja reippaammalla aanella. Lapsi B oli
leikin alussa yllattavan hiljainen, han ei aina edes vastannut hanelle esitettyihin kysymyksiin.
Leikin loppua kohden han alkoi kuitenkin puhua koko ajan enemman ja enemman ja lopulta

han myo0s tuotti itse aktiivisesti viesteja ilman, etta hanelta edes kysyttiin mitaan.
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Viestien ymmartaminen: Molemmat ymmarsivat toisten viesteja. Lapsi B esimerkiksi kysyi lap-
si A:lta, mita aamupalaa han haluaa. Lapsi A vastasi, etta vesimelonia. Lapsi B etsi laatikosta

vesimelonin ja ojensi sen lapsi A:lle.

Lasten keskinainen vuorovaikutus: Sanallinen viestinta ja vuorovaikutus olivat paasaantoisesti
vain aikuisen ja lapsen valista. Lasten valilla oli kuitenkin sanatonta vuorovaikutusta. He yh-

dessa pukivat vauvoja ja laittoivat ruokaa. Aluksi he myos pitivat toisiaan kadesta.

Vuorovaikutuksen jatkaminen: Lapsi A vastasi melkein kaikkiin kysymyksiin, mutta han ei itse
jatkanut keskustelua. Lapsi A osasi jatkaa leikkia varsinkin silloin, kun hanelle annettiin leikis-
sa joku tehtava. Lapsi B vastaili aluksi vain kysymyksiin, mutta leikin loppupuolella alkoi myos

itse jatkaa keskusteluja. Han osasi myos jatkaa leikkia itsenaisesti.

Leikin aloittaminen: Ohjaaja kysyi toimintataulua apuna kayttaen, keita lapset haluavat lei-
kissa olla. Lapsi A oli isosisko ja lapsi B aiti. Lisaksi heidan perheeseensa kuului nukkevauvoja.
Leikki alkoi niin, etta lapset alkoivat hiljaa pukea nukkeja. Tata jatkui melko pitkaan, eika
vuorovaikutusta paljonkaan ollut. Ohjaajan avustuksella leikki saatiin kuitenkin lopulta hiljal-
leen kayntiin. Leikin aikana lapset esimerkiksi laittoivat ruokaa ja soivat seka laittoivat vau-

voja nukkumaan.

Leikki: Lapset leikkivat yhdessa. He leikkivat samaa leikkia vaikka kummallakin saattoi olla
omat hommat. Ohjaajan avustuksella leikki kuitenkin eteni ja jatkui. Ohjaaja kysyi valilla,

mita lapset voisivat seuraavaksi leikissa tehda.

Aktiivisuus: Kumpikin oli leikissa mukana alusta loppuun. Lasten aktiivisuus vaihteli leikin eri
vaiheissa. Leikki lahti melko varovaisesti liikkeelle, mutta lopussa aktiivisuutta alkoi olla
enemman, varsinkin lapsi B:lla. Han alkoi omatoimisemmin vieda leikkia eteenpain ja aloitti

uusia keskusteluja.

Toimintataulujen kaytto: Ohjaaja kysyi aluksi toimintataulujen avulla, keita lapset haluavat
olla leikissa. Ohjaaja kaytti tauluja leikin alussa aktiivisesti puheen tukena. Taulujen kaytto
vaheni leikin loppua kohti, koska lapset eivat kiinnittaneet niihin juurikaan huomiota. He kat-
soivat valilla taulua, jos ohjaaja naytti sielta jotain kuvaa, mutta eivat itse aktiivisesti kayt-
taneet tauluja. Lapsi A ja lapsi B naytti kerran leikin aikana toimintataulusta kuvaa. Kun oh-
jaaja kysyi lapsi A:lta, mita han haluaisi leikissa tehda ja naytti lapselle toimintatauluja, lapsi
A osoitti kuvaa, joka tarkoitti ruoanlaittoa. Ohjaaja kysyi lapsi B:lta, meneeko vauva seuraa-

vaksi nukkumaan vai syomaan, lapsi B naytti taulusta kuvaa, joka esitti nukkumista.



Liite 7. Opas toimintataulujen kayttoon kommunikoinnin tukena leikkitilanteissa
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Johdanto:

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Hyvinkaan Laureasta. Opinnaytetyomme
tarkoituksena oli tutkia toimintataulujen kayttoa vuorovaikutuksen tukena
leikkitilanteissa paivakodin integroidussa erityisryhmassa. Yhtena osana opin-
naytetyohomme kuului tehda opas, jossa kerrotaan yleista tietoa toimintatau-
luista ja vinkkeja niiden kayttoon. Tutkimustulosten myota huomasimme, etta
toimintataulut paransivat lasten kommunikointia ja osallistumista leikkitilan-

teissa. Taman vuoksi haluamme levittaa toimintataulujen kayttoa.

Paaasiassa toimintataulut on tarkoitettu lapsille, joilla on vaikeuksia kielen
kehityksessa. Eriasteiset kielen kehityksen vaikeudet ovat yleisia lapsilla. Ny-
kyaan erityista tukea tarvitsevat lapset integroidaan usein tavallisiin ryhmiin.
Kommunikointi on tarkeaa jokaiselle lapselle. Kielen kehityksen vaikeuksista
huolimatta lapsen on pystyttava kommunikoimaan toisten kanssa jollain kei-

nolla.

Hyvinkaalla 09/2012, Niina Timonen ja Nora Nordling



70

Yleista tietoa toimintatauluista:

¢ Toimintataulu on laminoitu A4-paperi, johon on keratty samaan leikkiin
liittyva kuvasarja. Yhden leikin kuvat eivat siis ole erillisilla papereilla
vaan kaikki leikkiin liittyvat kuvat loytyvat samalta taululta. Yhdessa
toimintataulussa on noin 16 kuvaa. Niita voi olla myos enemman, mutta
pienten lasten kohdalla kuvia ei tulisi kuitenkaan olla yli 16:sta, koska

taulu voi talloin olla lapselle liian haastava kayttaa.

e Eri varien kaytto toimintataulun kuvien taustalla auttaa lapsia hahmot-
tamaan kuvien tarkoitusta. Yhteisesti on sovittu varikoodit, joita toi-
mintatauluissa tulisi kayttaa. Tarkoituksena olisi, etta taulussa tekijat
olisivat sinisella pohjalla, substantiivit keltaisella, verbit punaisella,
adjektiivit vihrealla ja muut sanat valkoisella pohjalla. Kaikissa toimin-
tatauluissa varit eivat valttamatta mene nain, mutta kaytannon kautta

on huomattu, etta varikoodit toimivat hyvin.

e Toimintataulujen tarkoitus on olla kommunikaation tukena ja vahvistaa
lapsen omaa kommunikaatiota. Kuva auttaa lasta ilmaisemaan itseaan
ja sen tarkoituksena on olla lapsen puheyrityksen tukena. Lapsen nayt-

taessa kuvaa, yrittaa han samalla myos tuottaa puheilmaisun.

e Toimintataulua kaytettaessa tulisi ottaa huomioon, etta taulu on leik-
kiin oikeanlainen. Toimintatauluja tehdaan ohjelmalla, jonka nimi on
SK2000. Tauluja ei tarvitse aina tehda talla ohjelmalla vaan tarvittaes-

sa niita voidaan tehda vaikka piirtamalla yhdessa lasten kanssa.

e Toimintatauluja voidaan kayttaa leikkien lisaksi myos muissa tilanteis-
sa, esimerkiksi pukemisessa, riisumisessa, kasien pesussa ja ruokailussa.
Toimintatauluja voidaan myos hyodyntaa esimerkiksi maahanmuuttaji-

en ja ujojen lasten kanssa. Toimintatauluja voisi kayttaa niin, etta lapsi
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nayttaa kuvan avulla vastauksen, jos han ei uskalla, halua tai osaa sa-

noa vastausta.

Vinkkeja toimintataulujen kayttéon leikkitilanteissa:

e Toimintataulun tulisi olla selkea eika siina saisi olla liikaa kuvia, jotta
lasten on helpompaa hahmottaa kuvien tarkoitusta.

e Toimintatauluun on hyva valita kuvia sellaisista asioista, joita paivako-
dista loytyy.

e Toimintataulussa olevien kuvien tulisi olla oleellisia leikin kannalta.

e Toimintatauluja on hyva tehda sellaisista leikeista, jotka kiinnostavat
lapsia.

e Varien kaytto auttaa lasta hahmottamaan kuvien merkityksia seka he-
rattaa kiinnostusta.

e Toimintatauluja tulisi kayttaa saannollisesti.

e Tauluja tulisi ottaa kayttoon sita mukaa, kun lapsi pystyy omaksumaan
niita.

e Leikkipaikkana parhaiten toimii rauhallinen tila.

e Leikin aloittamista helpottaa, jos leikkivalineet on laitettu valmiiksi
esille.

o Leikkitilanteeseen tulisi ottaa mukaan vain muutama lapsi kerrallaan.
Yksi lapsista voisi olla tukilapsi, jolla ei ole vaikeuksia kielen kehityk-
sessa.

e Aikuisen ohjaus ja tuki toimintataulujen kaytossa on varsinkin aluksi
tarkeaa.

¢ On hyva kayda toimintataulun kuvat lapi yhdessa lasten kanssa ennen
leikkia.

e Toimintataulut toimivat hyvana apuna roolien jakamisessa. Lapsi voi
valita taulusta, kuka han haluaa leikin aikana olla.

e Toimintataulun tulisi olla koko leikin ajan lasten nahtavilla, esimerkiksi

lattialla tai aikuisen kadessa.
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e Leikin aikana voi kayttaa useampia toimintatauluja, esimerkiksi koti-
leikissa voi kayttaa lisaksi kauppaleikin taulua, jossa voi olla leikin kan-
nalta hyodyllisia ruokasanoja.

¢ Leikin lopussa toimintataulun avulla voidaan kysya lapsilta, oliko leikki

hauska vai tylsa. Lapsi saa valita taulusta sopivan kuvan.

Sl

@@
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Liite 8. Palautekysely toimintataulujen ohjeistuksesta

Palautekysely toimintataulujen ohjeistuksesta 18.9.2012

Mita mielta olit ohjeistuksen selkeydesta?

Saitko uutta tietoa/oivalluksia toimintatauluista ja niiden kaytosta?

Mita mielta olit ohjeistuksen pituudesta?

Puuttuiko ohjeistuksesta mielestasi jotain oleellista?

Muuta kommentoitavaa?

Olethan tayttanyt lomakkeen viimeistaan torstaihin 27.9.2012 mennessa ©

Kiitos vastauksista!

Ystavallisin terveisin

Laurean sosionomiopiskelijat Niina Timonen ja Nora Nordling
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Liite 9. Palautekysely opinnaytetyosta

Palautekysely opinnaytetyosta 18.9.2012

Miten yhteistyo kanssamme sujui?

Olimmeko riittavasti yhteydessa teihin opinnaytetyohon liittyvissa asioissa?

Miten havainnointituokiot onnistuivat mielestanne? Oliko teilla tarpeeksi aikaa

valmistautua tuokioihin?

Muuta kommentoitavaa?

Olethan tayttanyt lomakkeen viimeistaan torstaihin 27.9.2012 mennessa ©

Kiitos vastauksista!

Ystavallisin terveisin

Laurean sosionomiopiskelijat Niina Timonen ja Nora Nordling
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Liite 10. Tutkimuslupa

171

HYVINKAAN KAUPUNKI
Sivistystoimi

Varhaiskasvatuksen johtajan paitos § 262 04.04.2012

TUTKIMUSLUPA / TIMONEN NIINA JA NORDLING NORA

Paatos

Liitteet

Tiedoksi

(Valmistelija: Rautiainen Riitta, toimistosihteeri p. 019 459 4957)

Niina Timonen ja Nora Nordling opiskelevat Hyvinkaén Laurea ammattikorkeakoulussa.
He hakevat tutkimuslupaa liittyen opinnaytetyohon aiheena "Toimintataulujen kaytto
vuorovaikutuksen tukena integroidussa erityisryhméssa”. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittaa, miten toimintataulut palvelevat lasten kommunikointia ja osallistumista
leikkitilanteissa.

Tutkimusmenetelmina kaytetaan havainnointia, haastattelua ja videointia.

Tutkimushankkeen tarkistaa Hyvink&an kaupungin varhaiskasvatuksen osalta paivakodin
johtaja Paivi Paasonen.

Myénnan Niina Timoselle ja Nora Nordlingille tutkimusluvan perusteluosan mukaisesti
Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatukseen.

Ehtona on, ettei tutkimuksessa kayteté lapsiin, lasten vanhempiin ja tyéntekijéihin liittyvia
henkilskohtaisia tietoja ja etta tutkimuksessa mukana olevien lasten vanhemmat ja
varhaiskasvatuspalveluiden henkilokunta ovat antaneet kirjallisen suostumuksensa
osallistua tutkimukseen.

Valmis kirja/raportti tulee toimittaa Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatukseen kirjallisessa
muodossa nidottuna.

Sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettévien asiakirjatietojen tutkimuskayttokirje on
annettu tutkimuksen tekijoille.

Varhaiskasvatuksen joh/ta]/a Hilkka Toiviainen

/

tutkimuslupahakemus

tutkimussuunnitelma

suostumukset

Sosiaali- ja terveydenhuollon salassa pidettavien asiakirjojen tutkimuskayttokirje

Niina Timonen

Nora Nordling

Paivi Paasonen
varhaiskasvatuksen palveluyksikot
opela



