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1 JOHDANTO

Opinnaytetyomme tarkoituksena on luoda kayttajalahtdisesti toimintamalli Etel&dsavo-
lainen nuori mahdollisuuksien maaseudulla eli tuttavallisemmin EMMA —hankkeelle.
Toimintamalli yhdistdd maaseudun nuoret, koulut ja yrittdjat. Toimintamallin tarkoi-
tuksena on tiedottaa nuorille mahdollisimman kattavasti maaseudun mahdollisuuksis-
ta, kuten koulutuksesta, ty0sta ja harrastuksista. Yhtena tdrkednd maaseudun mahdol-
lisuutena halusimme nostaa esille yrittdjyyden. Toimintamallissa on myos tarkeé&a
saada koulut ja yritykset aktiivisesti viestimaan keskendén, jolloin esimerkiksi yritys-
vierailuiden jérjestaminen on helpompaa kummallekin osapuolelle. Toimintamallissa
syntyvan viestinndn ansiosta nuorisotiedottaminen maaseudun mahdollisuuksista tulee
luontevaksi ja jokapdivaiseksi asiaksi. EMMA-hankkeen tavoitteena on osallistaa nuo-
ria mukaan maaseudulla tapahtuviin toimintoihin ja ndin ollen ehkdistda nuorison
poismuuttoa maaseudulta. Tdmé& saavutetaan kattavan maaseudun mahdollisuuksiin
liittyvan nuorisotiedottamisen avulla. Toimintamalli antaa toimivat keinot laajaan tie-
dottamiseen ja yritysten ja koulujen véliseen yhteisty6hon, joiden avulla maaseudun

mahdollisuuksia tuodaan tutummaksi ja poismuuttoa voidaan ehkaista.

Opinndytetyossdmme halusimme selvittdd etel&savolaisten nuorten arvoja ja asenteita
maaseutua kohtaan seké elaménlaatua yleisesti. Tutkimusongelmaksemme nousi nuor-
ten suhtautuminen maaseutuun. Halusimme saada selville, millainen olisi maaseudun
mahdollisuuksista tiedottamisen ihannetilanne ja mitd tdhan tiedottamiseen siséltyisi.
Halusimme selvittda tutkimusongelman kayttajalahtoisesti ja Living Labia hyddyntaen
yhdessa oppilaiden ja opettajien kanssa. EMMA-hanke jarjesti kevaalla 2012 yritys-
vierailuja etelasavolaisiin yrityksiin, jolloin nuoret paasivét tutustumaan maaseutuyri-
tyksiin. Halusimme saada mielipiteité oppilailta, opettajilta ja yrittéjilta yritysvierailu-

paivien toimivuudesta ja siséllosta.

Toimintamalli luodaan kuuntelemalla kayttdjid ja hyodyntdmalla heidén ideoitaan ja
kokemuksiaan. Jotta toimintamallista tulee toimiva, on tarke&a saada kayttajien aani
kuuluviin, talléin heidan sekd hyvat ettd huonot kokemuksensa saadaan hyddynnettya
oikein. Toimintamallista saatava hyoty kuuluu heille, jotka auttoivat sitd kehittdméan

ja tulevaisuudessa tulevat sitd kayttamaan.



2 KEHITTAMISHAASTEET

Tassa luvussa kerromme tarkemmin EMMA-hankkeesta, joka on toimeksiantajamme.
Luvussa selvidé toimeksiantajan alkuperd, tarkoitus ja miksi hanketta pidetdén tarkea-
né Eteld-Savossa. Luvussa kerromme myds kehittdmiskohteestamme ja miten sitd on
kehitetty. Luvussa selvidd myos, mitd on kayttajalahtdinen kehittdminen ja Living Lab
—toimintamalli ja miten olemme niitd soveltaneet tydssamme. Kayttajaldhtdinen kehit-
tdminen on opinndytetydmme kannalta tarkeéd, silla EMMA-hankkeessa ja téssa tyos-
sd olemme paljon kéyttaneet kayttajalahtdista innovointia, jotta pdédsemme ratkaise-

maan tutkimusongelmamme.

2.2 Toimeksiantajan esittely

Saimme opinndytetydbmme toimeksiannon EMMA-hankkeelta eli Etel&savolainen
nuori mahdollisuuksien maaseudulla. EMMA-hanke sai alkunsa maaseutuelinkeinojen
voimakkaasta rakennemuutoksesta. Tulevaisuudessa maaseudun yrityksiin tarvitaan
ammatillisenkoulutuksen saaneita moniosaajia, koska perinteisen maatalouden rinnal-
le on monenlaisia maaseutuyrityksid. EMMA-hanke alkoi 1.9.2011 ja sen on tarkoitus
paattyd 31.7.2013. Hanke toimii Etel&-Savossa. (Eteldsavolainen nuori mahdollisuuk-
sien maaseudulla: hankesuunnitelma, 2011.) Hankkeen hakija ja toteuttaja on Mikke-
lin ammattikorkeakoulu, lisdksi hanke toimii osana Mikkelin ammattikorkeakoulun
Juvenia nuorisoalan osaamiskeskittyman osaamistoimintaa. Hankkeen vet&jané toimii

Mikkelin ammattikorkeakoulussa toimiva projektipaallikké Marita Mattila.

EMMA-hanke etsii tapoja yhdistdd maaseutu ja nuoret ja sen tavoitteena muun muas-
sa on ehkaistad nuorten poismuuttoa maakunnasta, edistdd maaseudulla toimivien yri-
tysten jatkuvuutta sukupolven tai yrittdjan vaihdon kautta sekd parantaa nuorten tyol-
listymismahdollisuuksia maaseudun yrityksiin ja saada nuoret innostumaan yrittajyy-
destd. Tavoite on myos lisatd nuorten paluumuuttoa maakuntiin. Néailla toimenpiteilla
halutaan myds ehkéistd nuorten syrjaytymistd ja lisatd nuorten osallisuutta. (Ete-
lasavolainen nuori mahdollisuuksien maaseudulla: hankesuunnitelma, 2011.) Hank-
keen tavoite on myds opinto-ohjaajien ja opettajien tietdmyksen ja mielenkiinnon li-
sddminen maaseutua ja sen ammatteja kohtaan. Emma-hanketta rahoittaa Euroopan
maaseuturahasto ja Etel&-Savon Ely-keskus. (EMMA-hanke 2012.)
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EMMA-hankkeen yksi tavoite on tiedottaa nuorille heidan omalla paikkakunnallaan
toimivista yrityksistd ja niiden jokapaivaisesta elamésta. EMMA-hanke valitsi Etela-
Savon seudulta kahdeksan pilottikoulua ja jarjesti koulujen kahdeksasluokkalaisille
yritysvierailupdivéan paikallisiin yrityksiin ja maatiloille kevaalla 2012. Yritysvierai-
lupdivien tarkoitus oli toiminnallisesti kertoa, millaisia tydmahdollisuuksia maaseu-
dulla on ja tutustuttaa nuoria ndiden yrityksien toimintaan. Tietoisuus yrityksien toi-
minnasta ja olemassaolosta parantaa nuorten tyollistymismahdollisuuksia yrityksiin
esimerkiksi kesdisin tai sesonkiaikaan. (EMMA-hanke 2012.) Hanke on jarjestanyt
syksyn 2012 aikana erilaisia tempauksia, esimerkiksi maaseututeemaviikkoja ja lahi-
ruokapaivid. Hankkeen muita kohderyhmi& nuorten lisaksi ovat nuorten vanhemmat,
opettajat ja maaseutu- ja maatilayrittajat. (Etel&dsavolainen nuori mahdollisuuksien

maaseudulla: hankesuunnitelma 2011.)

Hanke on mielestdamme tarked, koska se auttaa nuoria kouluttautumaan ja tyollisty-
mé&an maaseutuyrityksiin, joissa on pulaa ammattitaitoisista tyontekijoista. Opinndyte-
tyomme tarkoitus on luoda Eteld-Savoon toimintamalli, jossa tiedottamisen avulla
tuodaan esille eteldsavolaisen maaseudun tarjoamia mahdollisuuksia toimeentuloon.
EMMA-hanke tulee siis kdyttdmaan tatd toimintamallia omaan tyohonsa eli yhdista-
mé&an oppilaat, opettajat ja yritykset, jotta tarvittava tieto tavoittaa jokaisen. Tavoittee-
na on, ettd EMMA-hankkeesta syntynyt yhteistydverkosta jaisi elamaan ja kehitty-

méaan hankkeen paattymisen jalkeenkin.

2.3 Kayttajalahtoisyys ja Living Lab

Kéayttajalahtdinen innovointi tavoittelee edistimédan kayttajien tarpeista ja haluista
lahtevid sek& aktiivisten kayttajien toteuttamia innovaatioita. Kayttdjalahtdisessa in-
novaatiopolitiikassa korostuvat kayttajien tarpeista lahtevien palvelujen ja tuotteiden
kehittdminen, kéyttajayhteisojen ja kayttajien osallistuminen kehitystyohon seké kayt-
t4jien omien innovaatioiden entistd aktiivisempi ja tehokkaampi hyvéksi kayttdminen
ja hyodyntaminen. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010, 13.) Kayttdjalahtdinen kehitté-
minen tuo asiakkaat paremmin mukaan innovaatiotoimintaan. Sen tarkoituksena on
rikkoa ajatus innovaatiotoiminnan yksisuuntaisuudesta ja houkutella yrityksia ja orga-
nisaatioita dialogiin kayttdjien kanssa. (Ruckenstein ym. 2011, 23 — 24.) Lappalainen,

ym. (2010, 3) méaarittelevat kayttajalahtdisyyden olevan kaikkia muotoja, joilla orga-
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nisaatio saa tietoa loppukayttéjista ja asiakkaita seké niitd kaytantoja ja menetelmia,

joilla organisaatio osallistaa kayttajia ja asiakkaita innovaatioprosessiinsa.

Innovaatiopolitiikan painopiste on lahella palveluiden ja tuotteiden kayttdjid seka
tuotteita ja palveluita tuottavia yrityksid. Kayttdjilla tarkoitetaan yleensa tuotteen tai
palvelun loppukéyttéjia, joita ovat kuluttajat ja julkisten palveluiden yhteydessa kan-
salaiset, erilaiset kayttajien yhteenliittymat sekd kayttajayhteisot ja kayttajamassat.
Kéyttdjamassoilla tarkoitetaan suuria kayttajaryhmia, esimerkiksi Internetissa toimivia
kayttajaryhmid. Myos yritykset voivat olla kéayttajia silloin, kun niitd tarkastellaan
loppukéyttéjinéd. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2010, 13.) Térkeita kayttajia yrityksille
ovat karkikayttajat. He ovat kayttdjia, jotka huomaavat tarpeet muita kayttajia aiem-
min. Kérkikayttajat ratkaisevat itse ongelmansa innovoimalla. Né&ité innovaatioita voi-
daan hyddyntaa osallistumalla innovatiivisiin kayttajayhteisdihin esimerkiksi eri ur-
heiluharrastusten piireihin. Namé& innovaatiot voidaan myos viedd suoraan teolliseen
tuotantoon. (Heiskanen ym. 2007, 9.) Kun valitaan kayttajat testaukseen, taytyy olla
tarkka; kuka tahansa ei ole tuotteen tai palvelun kayttaja. Mielekkainta on tehda yh-
teistyotd niiden kanssa, jotka ovat todellista tai odotettua kayttajakuntaa. (Hyysalo
2009, 96.)

Yritykset, jotka ottavat asiakkaidensa tarpeet ja toivomukset hyvin huomioon kehitté-
essdan tuotteita ja palveluita, menestyvat hyvin. Tutkimusmenetelmien ja teknologian
kehityksien myota yrityksilla on monia mahdollisuuksia koota tietoa k&yttéjista ja
heidan tarpeistaan seka osallistaa kayttajia innovaatiotoimintaan. (Ty6- ja elinkeino-
ministerié 2010, 30.) Sampsa Hyysalon (2009, 94) mukaan osallistaminen tarkoittaa
kaikessa yksinkertaisuudessaan sita, etta joidenkin kayttajien kanssa puhutaan tietystéa
tuotekehityksen ongelmasta. Yleista néissa keskusteluissa on, ettd kayttajien kanssa
puhutaan tuoteideoista, suunnitteluratkaisuista koko tuotteen ominaisuuksiin asti.
Kayttgjatietoa voidaan keratd myos perinteisin menetelmin, kuten kyselyiden, markki-
natutkimuksien ja kohderyhmatutkimuksien avulla. Naistd saadaan kvantitatiivista eli
madrallista aineistoa, jota on helppo mitata. (Hamaldinen ym. 2011, 62 — 64.) Naissa
testeissa tarkastellaan uusien tuotekonseptien hyvaksyttavyyttd ja sitd, ostaisivatko
kuluttajat nditd tuotteita. Testien tavoitteena on arvioida toimintamalleja ja konsepteja
sekd poistaa ideat, jotka eivét tule houkuttamaan kuluttajia. (Heiskanen ym. 2007, 8.)
Laadullista aineistoa voidaan kerdtd esimerkiksi havainnoimalla ja videodokumen-

toinnilla. Havainnoitavaa pyydetadn ajattelemaan aaneen, jotta kaikki hdnen mielipi-
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teensd saadaan kuuluviin. (Haméldinen ym. 2011, 62 — 64.) Havainnointitilanteessa
yleensé kehittdjat tulevat kayttdjien luokse ja tekevat kenttatutkimuksia kayttdjien
omassa ympaéristossa (Heiskanen ym. 2007, 8). My0s luovia menetelmid hyvaksi kayt-
tden saadaan tarkeda dataa, niill4 on visuaalinen ja osallistuva luonne. Tallaisia tapoja
ovat esimerkiksi suunnittelutydpajat, visuaaliset péivakirjat ja kayttajien prototypoin-
timenelmét. (Hamélainen ym. 2011, 62 — 64.) Ryhmékeskustelut ovat toimiva tapa
keréta tietoa kayttajiltd. Talloin kayttajat osallistuvat muun muassa tuotekonseptien
testaukseen, konseptien vaatimusten maarittelyyn ja kayttajaskenaarioiden kehittami-
seen. Kaikkien néiden tapojen kautta kéayttajat ovat mukana tuotesuunnittelun eri vai-
heissa. K&yttédjid voidaan hyddyntad tuotekonseptien kehittdmisessd, tuotevaatimusten
maéarittelyssa, prototyyppien testauksessa ja yksildidyssa suunnittelussa. (Heiskanen
ym. 2007, 8.)

Kéayttajalahtoisyydelld halutaan pienentdd tuottajien ja kuluttajien vélistd etéisyytté ja
nopeuttaa uusien innovaatioiden kulkua markkinoille. Kun kayttéjat testaavat ja kehit-
tavat tuotteita ja palveluita, heiltd saadulla tiedolla ja kokemuksilla voidaan tuotteita ja
palveluita parantaa. (Ruckenstein ym. 2011, 24.) Kayttajalahtdisyys on siis yrityksille
ja organisaatioille kilpailuetu. T&mé& Kkilpailuetu syntyy siitd, kun oman asiakkaan
asiakastarpeen kasittdminen tarkennetaan koskemaan myoés loppukayttajan ymmarté-
mistd. (Palkamo 2010.) Kayttajalahtoisyys ilmenee monissa eri muodoissa, jotka on

esitetty kuvassa 1 (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010, 30).
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KUVA 1. Kayttgjalahtoisen innovaatiotoiminnan ilmenemismuodot (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2010, 30)

Ensimmainen ilmenemismuoto on kayttajatiedon ja —ymmarryksen hyddyntaminen
innovaatiotoiminnan ldhtokohtana. Kayttajatietoa ovat luotettavat vastaukset kaikkiin
kysymyksiin tuotteesta tai palvelusta. Kayttéjia ja kayttod koskevan tiedon kerdémi-

nen on avaintekijoitd innovaatiotoiminnassa. (Hyysalo 2009, 12.)

Toinen ilmenemismuoto on kayttajat innovaatiotoiminnan resurssina. Kayttdjat voivat
olla tdhdellinen ja suuri resurssi tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessad. Kun kaytta-
jien rooli on mittava téllaisessa vuorovaikutuksessa, kaytetdan innovoinnista termia
co-creation. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 30 — 31.) Co-creation suomennetaan
yhteiskehittelyksi (Aitamurto 2011). Yhteiskehittely on Prahaladin ja Ramaswamyn
(2004, 8) mukaan yrityksen ja asiakkaan yhdessa luomaa arvoa. Heiddn mukaansa
yhteiskehittelyssé ei ole kysymys siitd, ettd yritys yrittdd miellyttdd asiakasta vaan,
ettd yhdessa selvitetddn ongelmat ja kehitetd&n uutta. Heidan mukaansa asiakasta ei
pidd kohdella kuninkaana eik& asiakas ole aina oikeassa. Y hteiskehittelyn avulla luo-
daan ympéristo, jossa kdydaan aktiivista dialogia ja jossa yhdesséd rakennetaan henki-
Iokohtaisista kokemuksista. Yhteiskehittely on markkinointitutkimusta luovempi ja
dynaamisempi prosessi (Stern 2011). Prahalad ja Ramaswamy (2004, 9) ovat luoneet

DART-mallin (kuva 2), joka kuvaa, miten yritykset ja asiakkaat voivat rakentaa pa-
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rempaa kanssakaymistd. DART tulee sanoista dialogue, acces, risk-benefits ja transpa-

rency, suomennettuna dialogi, saatavuus, riski-hyéty ja avoimuus.

Dialogi

Yhteis-
kehittelyn

Lapinakyvyys Saatavuus

arvo

Riski-hyoty

KUVA 2. DART-malli (Prahalad & Ramaswamy 2004, 9)

Dialogi on tarke& elementti yhteiskehittelyssé. Markkinat voidaan ndhdé asiakkaan ja
yrityksen keskusteluna. Dialogi edellyttdd kanssakdymistd, syvéa sitoutumista seka
kykya etta halua kummaltakin osapuolelta. Dialogi on vaikeaa, jos kuluttajilla ei ole
informaatioon samaa péasya kuin yrityksilla tai jos informaatio ei ole kuluttajille yht&
avointa. Saatavuus ja avoimuus ovat tarkeaa dialogin kdymiselle. Dialogi, saatavuus ja
avoimuus antavat asiakkaalle kirkkaan késityksen paatoksien ja tekojen riskeistd ja
hyodyistd. (Prahalad & Ramaswamy 2004, 9.) Kun yritykset ottavat ndma asiat esille

asiakkaiden kanssa, saadaan uniikkia arvoa toimintaan.

Kolmas ilmenemismuoto on kayttajainnovaatiot eli kéyttdjien itse tuottamat innovaa-
tiot. Voi olla, ettd kayttdjilta syntyy jokin aivan uusi palvelu tai tuote yritykselle, jota
tdma lahtee tuottamaan ja myymaan tai palvelulla tai tuotteelle I6ytyy aivan uusi kéyt-
totapa. Jari Kuusisto kertoo kolumnissaan, ettd kayttajainnovaatiot ovat jokapéaivaista
ongelmanratkaisua ja arkea helpottavia parannuksia. Han kuitenkin mainitsee, etta
tdma on vain osa kayttajainnovaatiota, silla monet kayttajat keksivat merkittavié inno-
vaatioita osana harrastuksiaan tai ammattiaan, esimerkkind han mainitsee terveyden-

huollon osaajan, joka vapaa-aikanaan kehittdd uuden palvelun tai tuotteen. Tallaisia
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uusia innovaatioita kehitetddn jatkuvasti myos Internetissa lahes ilman rajoja, kun
monet samasta asiasta kiinnostuneet kehittavat jotain uutta. Nailla ryhmill4 on paljon

monipuolista osaamista ja suuret voimavarat.

Neljés ilmenemismuoto on palvelujen kéyttajien roolin painottaminen julkisia palvelu-
ja uudistettaessa (Ty0- ja elinkeinoministerié 2010, 31). Kayttajalahtoisyys kuntapal-
veluissa merkitsee asukkaiden tarpeista kumpuavaa palvelujen kehittdmistd. Kunta-
palveluissa se tarkoittaa painopisteen ohjaamista tuottajakeskeisyydestd kayttajékes-
keisyyteen, asukkaiden mukaan ottamista palveluja koskeviin paatoksentekoihin seka
palvelumuotoilun tapojen kayttoonottoa palvelujen suunnittelun ja laatimisen yhtey-
dessd. (Jappinen 2011, 106.)

Kayttajalahtoisella kehittdmisella on monia hyvia puolia ja hyotyja. Tietenkin myos
tdhankin liittyy haasteita ja haittoja, kuten taulukosta 1 nékee. Taulukkoon 1 olemme
kerdnneet kayttajalahtdisen kehittdmisen hyodyt ja haitat.

TAULUKKO 1. Kayttajalahtoisen innovaatiotoiminnan hyddyt ja haitat (Hyysa-
lo 2009 ja Tyo- ja elinkeinoministerit 2010)

Hyoty Haitta

Kilpailukyvyn paraneminen Aikaa menee hukkaan tehottomilla tai
epérealistisilla tyoskentelytavoilla

Lisaarvon luominen Kéytetadn vaaria kayttajia

Kéyttajat pystyvat suoraan kertomaan, | Lukkiudutaan tietyn kéyttajaryhmén néa-

mité& he haluavat tuotteelta/palvelulta kdkulmaan

Tuo tietoa asioista, joita tuotekehittgjat | Kehitetddn “vaarada” tuotetta tai palvelua

eivat olisi osanneet huomioida

Véahentdd kayttotoimintaan perehtymi-

seen menevaa aikaa

Lis&4 tuotteen tai palvelun uskottavuutta

Uudet innovaatiot kayttajilta

Kayttajalahtoisyydesta oli paljon apua tata tyota tehdessd. Otimme kayttéjat eli opetta-
jat, oppilaat ja yrittdjat mukaan toimintamallin suunnitteluun. llman téllaista kayttaja-

lahtoista tyoskentelytapaa, emme olisi saaneet riittavésti monipuolisia ideoita ja aja-
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tuksia toimintamalliin. Kayttajien mielipiteet ja odotukset olivat tarkeitd, silla néin
saamme toimintamallista kaikille sopivan kokonaisuuden. Kaytt&jat ovat meille toimi-
joita ja resursseja, joiden avulla luodaan uutta. Tdmén tyGskentelytavan kayttdminen
oli meille ilmiselvéad, halusimme ottaa kéayttdjat mukaan suunnitteluun, koska tiesim-
me heilld olevan kokemusta, tietoa ja taitoa, jota meilla ei ollut. Kéytimme kehittelys-
sé kaikkia kuvan 1 muotoja. Kdvimme dialogoa kayttajien kanssa ja halusimme saada
kaikilta keskusteluun osallistuneilta mielipiteen ja heiddn oman nakemyksensa esille.
Hyddynndmme néistd keskusteluista saatuja ideoita ja ajatuksia kehittdessamme toi-

mintamallia.

Living Lab

Living Lab -kasitetta ja sen soveltamista ei ole maaritelty kaikkien toimijoiden puoles-
ta. Living Labissa toimii erilaisia toimijoita ja sitd toteutetaan erilaisissa toimintamal-
leissa ja kaytanndssa. Living Lab -ké&site ja -toiminta ovat alkujaan Massachusetts
Institute of Technologyssa (MIT) kaésitteitd, jotka lanseerattiin 90-luvulla. Talléin Li-
ving tarkoitti aitoa imitoivaa ympéristod, jossa tarkisteltiin erityisesti asumista. Lab
tarkoitti sielld toteutettavia kayttajakeskeisia tutkimusmenetelmid. Vuosien varrella
Living Lab —kasite on elédnyt ja muokkautunut paljon alkuperdisesta maaritelméastaan.
(Heikkanen ym. 2012, 9 — 10.) Living Labia voi kéyttaa kuka tahansa, missa tahansa
ja madritella sille tarvittaessa uusia kayttotarkoituksia ja merkityksia. Kayttajalahtoi-
sessé suunnittelussa on tarkedd ymmartaé asiakkaan todelliset tarpeet. Tarpeet tulevat
konkreettisiksi, kun tutustutaan tuotteen tai palvelun kayttajan jokapaivaiseen arkiseen
elamaan. Living Labin avulla saadaan mahdollisuus kerata nakyvaa ja hiljaista tietoa.
Living Lab muuttaa kayttajalahtoisyyden todellisuudeksi ja sanat teoiksi. Living Lab
on Suomessa monilla eri aloilla ajankohtainen aihe. Tallakin hetkell& Suomessa toimii
useita kymmenia Living Labeja, ndistd osa on alueellisia, osa temaattisia ja osa ajalli-
sesti rajoitettuja projekteja taikka hankkeita. Osa ndistd Living Labeista on voinut
toimia jo useita vuosia ja osa vasta aloittelee toimintaansa. VVarsinaisten olemassa ole-
vien Living Labien lisdksi on olemassa organisaatioita, jotka ovat jo toiminnassa tai
haluavat siihen jollakin tavoin osallistua. N&itd organisaatioita ovat muun muassa tut-
kimuslaitokset, oppilaitokset, tydkaluja tarjoavat yritykset, konsulttitoimistot ja Living

Lab -palveluja hyodyntavét organisaatiot. (Availa 2010, 5.)



10
Living Lab on ideoita synnyttava ja ruokkiva hautomo. Living Labeissa normaalissa
ympérist0ssé tunnistetaan, arvioidaan ja varmistetaan monipuolisia ratkaisuja seka
rakennetaan koekappaleita. Living Labin tarkoituksena on, etté tuotteiden tai palvelui-
den kayttdja osallistuu tuotteen tai palvelun tutkimiseen ja kehittdmiseen omassa ar-
jessaan. Tuotteen tai palvelun kéyttdja kutsutaan osalliseksi kehittamisprosessiin, eika
tyydyta pelkéstédan olettamaan, kuuntelemaan, tarkkailemaan tai testaamaan kéyttajan
kokemuksia. Living Labissa yhdistetddn erilaisia tutkimusmenetelmia toisiinsa ja sita
kautta saadaan syvempaa ymmarrysta kéayttajan arkipaivésta. Living Labin tarkoituk-
sena on perehtya asiakkaan tapaan kéyttaa tuotteita tai palveluita ja sen pohjalta arvi-

oida, kuinka hyvin se vastaa kayttotarkoitustaan. (Availa 2010, 11.)

Living Labiin siséltyy nelja ydinelementtid, joita ovat kdyttajalahtoisyys, avoin inno-
vaatio, ekosysteemi ja tosielamén ymparistd. Kayttajalahtoisyydessa kéayttajaa osallis-
tetaan aktiivisesti mukaan tuotekehitystoimintaan. (Heikkanen ym. 2012, 11.) K&ytta-
ja on aktiivinen ja mahdollisimman tasa-arvoinen muidenkin Living Labissa toimivien
henkildiden kanssa. Avoimessa innovaatiossa ideat ovat muiden ekosysteemissa toi-
mivien toimijoiden kaytdssa. Ekosysteemissd mukana olevat henkilét toimivat ja
tyoskentelevét yhdessa. Living Labien ekosysteemit voivat olla hyvinkin erilaisia,
joskus ne ovat I6yhia verkostoja, joihin on helppo liittyd ja poistua tai ne voivat olla
erittdin tarkkaan maariteltyja. Ekosysteemi osallistaa tutkijat, kayttéjat, yritykset, asi-
antuntijat ja julkiset toimijat tydskentelemaéan yhdessa. Tosielaman ymparistossa kayt-
taja kayttaa palvelua tai tuotetta osana normaalia arkeaan. Silloin kdyttdminen ja tes-
taaminen tapahtuvat normaalissa arkiymparistossa, eikd esimerkiksi laboratoriossa,

joka on rakennettu vain testausta varten. (Availa 2010, 12.)

Jokaisella Living Labissa toimivalla henkil6lla on oma roolinsa. Mukana toimijoina
ovat kayttdjia, hyodyntdjid, kehittdjid ja mahdollistajia. (Heikkanen ym. 2012, 14.)
Mahdollistajat eivat osallistu aktiivisesti omalla toiminnallaan Living Labiin, vaan
ovat esimerkiksi kaupunkeja ja muita julkisia toimijoita. Mahdollistajiin kuuluvat yk-
sityiset ja julkiset rahoittajat, joiden avulla Living Labia voidaan kayttad. Hyodyntéji-
en tarkoitus on kehittdd omia tuotteitaan tai palveluitaan kéayttajalahtoisesti. Hyodynta-
jid voivat olla esimerkiksi yritykset tai julkiset toimijat. Kéyttajat ovat toiminnan ydin
Living Labissa. K&yttajia voidaan madritelld ja jakaa monin eri tavoin, he voivat myos
kuulua moneen ryhmé&an samanaikaisesti. Kayttajida voidaan tarkkailla esimerkiksi

ominaisuuksien tai toimialan mukaan. Naihin kayttajien ominaisuuksiin voi kuulua
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esimerkiksi ikd, sukupuoli tai tuotteiden kayttotiheys. (Availa 2010, 17.) Kayttajat
kayttavat palvelua tai tuotetta arjessaan normaaleissa kéyttotilanteissa kayttoymparis-
t0issé. Kayttdjan tulee olla avoin, antaa rehellistd palautetta ja kertoa rohkeasti omia
ideoitaan. (Heikkanen ym. 2012, 15.) Kehittdjat tarjoavat omia menetelmiaan, tyoka-
lujaan ja resurssejaan tuotteen tai palvelun kehittdmiseen. Kehittdjille on tarkeda saada
kayttajilta palautetta, kommentteja ja parannusehdotuksia liittyen tuotteeseen tai pal-
veluun. (Availa 2010, 17.) Kehitt4jind voivat toimia esimerkiksi yritys, oppi- tai tut-
kimuslaitos. Nama tarjoavat Living Lab —casen toteuttamiseen resurssejaan, menetel-

miéan ja tyokalujaan. (Heikkanen ym. 2012, 15.)

Vastuunkantajana Living Labissa toimii Living Labin johtaja. Mukana voi olla mygs
projektipaallikkd tai yhteyshenkild, jonka tehtdvdnda on pitdd verkostoon yhteytta.
Muita Living Labin parissa tydskentelevia henkil6ita voivat olla tekninen toteuttaja ja
koordinaattori. Living Labin koko verkostoon liittyvien henkildiden lukumé&éra voi
olla todella suuri. Living Labissa toimivat eri henkil6t laativat suunnitelmia ja toteut-

tavat tehtavia yhdessd, mutta vastuualueita on kuitenkin jaettu. (Availa 2010, 18.)

Living Labin kayttajaverkosto ja —yhteison tulisi olla mahdollisimman laaja. Jotta siit4
saataisiin laaja ja monipuolinen, se vaatii rekrytointia. Rekrytointi voi tapahtua henki-
Iokohtaisesti tai massoittain massaviestinnan avulla. Kayttajaverkoston jasenina tulee

olla tuotteiden loppukayttajia ja ei-kayttajia.

Living Labien palveluvalikoima voi vaihdella riippuen vastuuorganisaation ja palve-
lun etéisyydestd ja laajuudesta. Living Labin palveluvalikoimaa pystytdan hyvin so-
veltamaan eri toimialoille mink& tahansa palvelun tai tuotteen kehittdmistd varten.
Yksittaisia tuotteen tai palvelun kehittdmispalveluita voi olla esimerkiksi kaytettavyy-
den arviointi, testausalustat, prototyyppinen testaus, tuotteistus tai kayttajatarpeen
kartoitus. (Availa 2010, 23.)

Viestinta on tarkeé osa Living Labia. Suunnittelu ja luotaus seka viestinnan toteutus
siséisesti, ulkoisesti ja sidosryhmille kuuluu Living Labin viestintdén. Siséisella vies-
tinnalld taataan Living Labin toimivuus ja talloin kaikilla osallistuvilla on tarpeeksi
tietoa. Sisdisessa viestinndssd on suositeltavaa hyddyntdd monipuolisesti erilaisia va-
lillisia ja valittomid kanavia. Sidosryhmaviestinnalla pidetddn huoli mahdollistajien,

hyodyntéjien, kayttdjien ja kehittdjien tiedottamisesta. Ulkoisessa viestinnéssa tavoit-
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teena on Living Labin tunnetuksi tuominen sekd uusien kayttdjien ja hyodyntéjien

mukaan saaminen. (Availa 2010, 25.)

Living Lab-case alkaa tilauksella. Hyddyntdja ottaa yhteytta Living Labiin. Kun yh-
teydenotto on tullut, niin Living Lab ryhtyy selvittdmaan hyodyntéjan tarpeet ja val-
mistelee niiden pohjalta tarjouksen ja projektisuunnitelman. Mikali hyodynt&ja hyvak-
syy suunnitelman ja tarjouksen, kerdd Living Lab omasta ekosysteemistaan toimijat,
joilla on tarpeellinen osaaminen ja mahdollisuus ajan puolesta toteuttaa projekti.
(Availa 2010, 34.)

Kéynnistysvaiheessa kehittdjat kerdtddn yhteen projektin kdynnistamista varten. Ke-
hittdjat perehdytetddn annettuun caseen. Taman jalkeen vastuut jaetaan ja projekti-

suunnitelma tarkennetaan. (Heikkanen ym. 2012, 41.)

Toteutusvaiheessa valitaan kayttdjat. Sopivat kayttajat 10ytyvat kayttajaverkostojen ja
—yhteisdjen avulla. Kayttdjid voidaan kerdatd myds kayttajayhteisoistd, joita voi olla
tietyn alueen asukkaat, oppilaitoksen opiskelijat, yrityksen tyontekijat tai urheiluseu-
ran jasenet. Oppimisvaiheessa hankitaan palaute caseen osallistuneilta henkil6ilta.
Kehittgjat ja kayttajat toimivat palautteen antajina keskeisesti. Kehittgjat antavat pa-
lautetta esimerkiksi menetelmistd, joita on hyddynnetty ja kayttajat antavat oman pa-

lautteensa muun muassa kayttajanhallinnasta. (Availa 2010, 35.)

Lopuksi tehddén arviointi, jossa keratédan palautetta kaikilta projektiin osallistuneilta.
Projekti dokumentoidaan ja sen eri osa-alueet arvioidaan. Projektin hyvat kéytanteet
jaetaan eteenpadin, tehddén tarvittaessa jatkosuunnitelmia, jonka jalkeen projekti paate-
taan. (Heikkanen ym. 2012, 44.)

Tassd kehittamistyossa hyddynsimme Living Labia kuvan 3 mukaisesti. Kehittdmis-
tydssa mahdollistajina toimivat yrittdjat, Mamk, maaseuturahasto ja ESR. Kayttjina
toimivat yladkoulujen opot, oppilaat ja yrittajat. Hyddyntdjia ovat koulut. Kehittdjina
tyossd olivat opinndytetyon tekijat eli me, opetus- ja projektihenkilot, opiskelijat,
opinto-ohjaajat ja oppilaat. Living Labin k&yttdé opinndytetyéssémme nékyy tdmaén

kuvan 3 tavalla, joka yleisesti hyvaksytty ja kaytetty malli Living Labissa.



13

Mahdollistajat Kayttajat

eYrittajat *Opot
eMamk *Oppilaat
*Maaseuturahasto

*ESR

Hyodyntajat Kehittajat
*Me
eOpetushenkilot
*Projektihenkilot
*Opiskelijat
*Opot

¢Oppilaat

eKoulut

KUVA 3. Living Labin toimijat (Heikkanen ym 2012, 15)

Living Labin avulla saimme kerattyd nakyvéaa ja hiljaista tietoa, josta oli paljon hyotya
toimintamallin luomisessa. Toimintamallin kayttéjat osallistuivat mallin kehittdmiseen
ja ideointiin omassa arjessaan. Tastd esimerkkina se, ettd ryhmékeskustelut suoritettiin
yritysvierailupdivien aikana kouluissa, joka on vastaajien tydymparistd. Toimintamalli
luotiin padsaantoisesti kayttajalahtoisesti, mutta mukaan otettiin edelldmainittuja
elementtejd Living Labista. Hyodynsimme vain murto-osan Living Labin
mahdollisuuksista, koska paattelimme kayttajalahtdisyyden olevan paremmin

sovellettavissa tdman tyyppisen toimintamallin luomiseen.

2.3 Kehittamiskohde ja menetelmét

Opinnéytetyon kehittdmiskohde on toimintamalli. Toimintamalli luodaan EMMA-
hankkeelle ja sen tarkoitus on yhdist&d& koulut, oppilaat ja yritykset, jotta nuoret saisi-
vat mahdollisimman laajan ja kattavan kuvan maaseudun tarjoamista mahdollisuuksis-
ta. Kaikki tdma tapahtuu tiedottamisen kautta. Toimintamallista on hyotya kaikille
kolmelle osapuolelle; kouluille, oppilaille ja yrityksille. Toimintamallin avulla koulut
saavat tietoa yrityksilta esimerkiksi siitd, ovatko ne kiinnostuneita esitteleméaan yritys-
tdan kouluryhmille tai onko niilld tarjota kesétoitd koululaisille. Yrittajat saavat naky-
vyyttd, mahdollista tydvoimaa ja mahdollisuuden auttaa nuoria kiinnittymaan omalle
kotipaikkakunnalleen, ettei maaseutu autioituisi. Oppilaat ovat hyvassé asemassa, silla
he saavat toimintamallista irti eniten; he saavat oikean kuvan maaseudulla tehtavista
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toista, mahdollisuuden saada t6itd keséisin tai sesonkiaikaan ja tarpeeksi tietoa koulu-
tusmahdollisuuksista. Naiden toimenpiteiden kautta nuorten poismuuttoa voidaan eh-
kéistd ja paluumuuttoa lisata, jotta maaseutu pysyy virkednd ja hyvana paikkana asua

seké tehda toita.

Lahestymistapana toimintamallin kehittdmiseen olemme kayttaneet kayttajalahtoisyyt-
t4 ja Living Lab toimintaa. Ndiden kautta saadaan paljon tietoa ja kokemuksia toimin-
tamallin kayttajiltd, jotta toimintamalli olisi mahdollisimman ihanteellinen ja kaikille
sopiva kokonaisuus. Mahdollisilta virheilta véltytdan, kun kayttajat kertovat myos
huonoja kokemuksia ja asioita. Kayttgjat ovat hyvin suuri voimavara toimintamallia
kehittaessa, silla juuri he osaavat kertoa, millainen sen tulisi tai ei tulisi olla, jotta se

olisi toimiva ja kaytannollinen.

Kvantitatiivinen tutkimus

Opinnaytetydmme tutkimuksissa olemme kéyttaneet seka kvalitatiivista eli laadullista
ettd kvantitatiivista eli méaréllistd tutkimusta. Kvantitatiivisen eli méaaréllisen tutki-
muksen tarkoitus on selvittd4 prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liittyvid kysymyksié,
tutkittavassa ilmiossd tapahtuneita k&anteitd sek& eri tapausten tai asioiden valisia
riippuvuuksia. Maaréllinen tutkimus vaatii riittdvén isoa ja edustavaa otosta. Méaaralli-
selle tutkimukselle tyypillistad on vastata kysymyksiin mika, missa, paljonko ja kuinka
usein. (Heikkild 2005, 16 — 17.) Yleensa maarallisessa tutkimuksessa ollaan kiinnos-
tuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja seuraussuhteista, vertailuista ja numeerisista
tuloksista. Maérallisesséa tutkimuksessa selitetddn ilmiditd numeeristen tuloksien avul-
la. (Ronkainen ym. 2008, 19.)

Maéaréllisessa tutkimuksessa yleensé kéaytetddn tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit
vastausvaihtoehdot. Asioita esitetddn numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan
selostaa kuvioilla ja taulukoilla. Méaéarallisissé tutkimuksissa saadaan selvitettyd ole-
massa oleva tilanne, mutta syy-seuraus-suhteiden selvittdminen ei onnistu. Talléin
tutkimusta voidaan kritikoida sen pintapuolisuudesta ja pinnallisuudesta, koska tutkija
ei paase tarpeeksi syvélle tutkittavien maailmaan. (Heikkild 2005, 16.) Toisaalta tutki-
ja on talldin taysin objektiivinen, koska h&n pysyy erilld&n haastateltavasta eiké ryhdy
kysymyksen ulkopuoliseen vuorovaikutukseen ollenkaan (Tilastokeskus 2006). Kvan-

titatiivisen tutkimuksen tekeminen ja sen analysointi on helppoa. Aineiston keraami-
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nen perustuu jo tiedettyyn ja méariteltyyn: asioita kysytdan ja vastauksia lajitellaan
tavalla, jonka tulisi merkitykseltadn olla kaikille vastaajille sama. Kvantitatiivisen
tutkimuksen tarkoitus on kayttdd hyvakseen maarid, tutkimus kerda tietoa niin isolta
joukolta, ettd yksilokohtainen sattumanvaraisuus poistuu ja tutkimuskohdetta voidaan
esittdd yleisemmin ja nédin ndhdé eroja tilanteiden ja ryhmien valilla. (Ronkainen ym.
2008, 19.)

Kvantitatiivista tutkimusaineisto voidaan keratd monin keinoin ja se yleensa péatetaan
tutkimusongelman kautta. Tiedot voi myos hankkia valmiista, muiden kerd&dmista ai-
neistoista, mutta niita k&ytetd&n yleensé vain vertailutietona. (Heikkila 2005, 18.) Tut-
kimusaineistosta saadaan dataa, joka antaa informaatiota tutkittavasta ilmiosté tai asi-
asta. Hyva tilastotieto tutkittavasta ilmidsté tai asiasta on oikeaa ja jarjestettyd dataa.
(Grénroos 2003, 3.)

Kyselylomake tutkimusmenetelmana

Kysely on yksi tapa keréta itse aineistoa. Kysely tunnetaan survey-tutkimuksen kes-
keisend menetelmand. Englanninkielesté tuleva termi survey tarkoittaa kyselyd, haas-
tattelua tai havainnointia, jossa aineistoa kerétadn standardoidusti ja jossa kohdehenki-
16t muodostavat nédytteen tai otoksen tietystd perusjoukosta. Kyselytutkimuksen yhte-
né etuna pidetéén sitd, ettd sen avulla pystytdan kerdaméaan kattava ja laaja tutkimus-
aineisto. Menetelmana kyselytutkimus on tehokas, sill& se sadstaa tukijan vaivannékoa
ja aikaa. Kyselylomake voidaan lahettda vaikka tuhannelle henkildlle. Kyselylomake
tulisi suunnitella huolellisesti, koska talléin aineisto voidaan késitell& nopeasti ja ana-

lysoiminen on helpompaa. (Hirsijarvi ym. 2007, 188 — 190.)

Kyselylomakkeen tekeminen alkaa tiedon tarpeen kartoittamisella, tulee miettid mité
halutaan tietdd ja tutkia. Kyselylomakkeen tulee olla harkittu ja jasennelty kokonai-
suus, eika sattumanvarainen kokoelma kysymyksié. Ensin tulee listata tarvittavat tie-
dot ylos, kuten tutkimusongelma. Ennen lomakkeen tekoa tdytyy myos miettid mille
kohderyhmaélle kysymykset tullaan esittdmaan. Kvantitatiivisessa eli maarallisessa
tutkimuksessa kysely toimii mittausinstrumenttina, jonka toimivuus on myéhemmin
havaittavissa tutkimuksen tuloksissa ja analyysissd. Ennakkovalmistelujen jalkeen
kysymykset muotoillaan jarkevéksi kokonaisuudeksi. Lomakkeen suunnittelussa on

tarkeaa kiinnittdd huomioita seuraaviin asioihin: tutkimuksen laajuuteen, lomakkeen
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selkeyteen, kysymysten loogisuuteen, kysymysten jarjestykseen ja siihen, ettei kayta
johdattelevia kysymyksid. Myos sivistyssanojen ja vieraiden termien kayttoon kannat-
taa kiinnittdd huomiota ja vélttaa niit4. (Likitalo & Rissanen 1998, 26 — 27.)

Lomakkeiden avulla pystytddn kerddméaan tietoja tosiasioista, kayttdytymisestd, tie-
doista, arvoista, asenteista ja uskomuksista. Lomakkeiden avulla voidaan pyytaa arvi-
ointeja tai perusteluja. Useasti lomakkeisiin liittyy vastaajaa koskevia taustakysymyk-
sid, kuten ika, sukupuoli, ammatti ja koulutus. Kysymysten muotoilussa kaytetdan
yleensé kolmea eri tapaa. Naita tapoja ovat avoimet kysymykset, joissa on esitettyna
vain kysymys ja tyhja tila vastauksille. Monivalintakysymyksissa tutkija on laatinut
valmiit, numeroidut vaihtoehdot joista vastaaja valitsee vastauksensa. Asteikkoihin ja
skaaloihin perustuvassa kysymystyypissa esitetdan véittdmia ja vastaaja valitsee niista
sen, kuinka voimakkaasti han on samaa tai eri mieltd kuin vaittama. (Hirsijarvi ym.
2007, 192 — 195.)

Kvalitatiivinen tutkimus

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan erilaisia tulkinnallisia, ai-
doissa ja luonnollisissa tilanteissa toteutettavia tutkimuskaytant6ja. Laadullista tutki-
musta kaytetddn esimerkiksi, kun ollaan kiinnostuneita yksityiskohtaisista asioista ja
tietyissa tapahtumissa mukana vaikuttavien yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteis-
ta. Laadullista tutkimusta kéytetd&dn myds, kun halutaan tarkkailla luonnollisia tilantei-
ta, joita ei voi testata tai tehdd kokeeksi tai kun halutaan tutkia syy-seuraussuhteita,

joita ei voi jarjestaa kokeeksi. (Metsamuuronen 2008, 14.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaén kohteen ominaisuuksia, laatua
ja merkityksid kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutkimuksen toteutuksessa voidaan
kéayttad monia erilaisia menetelmid. Laadullisissa tutkimuksissa yhteisené piirteené on
muun muassa kohteen taustaan ja esiintymisymparistoon, kohteen tarkoitukseen ja

merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen liittyvét ndkdkohdat. (Jyvaskylén yliopisto.)

Laadullisen tutkimuksen aineisto keratddn aidoissa ja normaaleissa oloissa ja luonteel-
taan se on kokonaisvaltaista tiedon hankkimista. Laadullisessa tutkimuksessa suosi-
taan ihmisia tiedon hankkimisen valineend, mittausvélineilla hankittavaa tietoa ei kay-

tetd, vaan tutkija luottaa havaintoihinsa. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa siis
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hankitaan esimerkiksi erilaisilla haastatteluilla ja havainnoinnilla. Tutkittavat valitaan
tarkoituksella, ei satunnaisotannalla. My6s tutkimussuunnitelma muovautuu ja muut-
tuu tutkimuksen edetessd; suunnitelmia voidaan muuttaa olosuhteiden mukaan. Laa-
dullisen tutkimuksen tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina ja aineisto tulkitaan sen mu-
kaan. (Hirsijarvi ym. 2007, 160.)

Laadullisen tutkimuksen aineistoa keratadn monilla eri tavoilla. Ehka yleisin tapa ke-
raté tutkimusaineistoa on haastattelu. Haastattelun voi myos tehdd monella eri tavalla;
yksilohaastatteluin, ryhméhaastatteluin ja teemahaastatteluin. Haastattelu on suunni-
teltu ennalta, motivoitunutta, johdettua, vuorovaikutteista ja luottamuksellista. (Met-
sdémuuronen 2008, 37 — 39.) Laadullisessa tutkimuksessa on tarked& huomata rapor-
toinnin kannalta, etté joissakin kvalitatiivisia tutkimuksia koskevissa raporteissa laite-
taan analyysin liséksi lainauksia alkuperéisesta haastattelutilanteesta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 22.)

Toinen laadullisen aineiston keruutapa on havainnointi. Havainnointia suorittaessa
tutkija tarkkailee tutkimuksen kohdetta ja tekee muistiinpanoja tai kenttéraporttia.
Aineiston kerddmisessa voidaan kayttaa apuna myos aisteja esimerkiksi kuulo- ja ma-
kuaisteja. (Metsdmuuronen 2008, 42.)

Kirjalliseen materiaaliin perehtyminen on myds yksi laadullisen aineiston kerdamista-
pa. Materiaalit ovat usein Kirjeitd, péivakirjoja tai kertomuksia. Kun aineistoa keréan
talla tavalla, taytyy olla kriittinen ja miettia tarkasti, sopiiko aineisto tutkimuksen ma-

teriaaliksi. (Metsamuuronen 2008, 44.)

Opinndytetyossdmme laadullista tutkimusta edustaa tekem&mme ryhmékeskustelu,
joka on jarjestetty keskustelutilaisuus. Keskustelutilaisuuteen on kutsuttu ihmisié kes-
kustelemaan tietysta aiheesta fokusoidusti, mutta rennosti, tietyksi ajaksi. Suomessa
tdma ihmisjoukko késittdd kuudesta kahdeksaan ihmistd. Ryhma tarvitsee toimiakseen
yhteisen tavoitteen ja tehtdvan. Ryhma on ainutkertainen, se toimii ryhména vain
ryhmékeskustelussa tarvittavan ajan. (Valtonen 2005, 229.) Kun ryhmén kanssa on
sovittu henkilokohtaisesti esimerkiksi tapaamisajankohdasta ja —paikasta, osallistujat
harvoin kieltaytyvat tulemasta paikalle tai kieltavat keskustelusta saatavan tutkimusai-
neiston kayton. (Tuomi & Sarajérvi 2004, 76.) Ryhmékeskustelussa keskeista on ryh-

maén vetdjan lasndolo ja rooli. Ryhman vetdjan tehtdva on ohjata keskustelua tavoittei-
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den mukaisesti, rohkaista osallistujia keskustelemaan kesken&an aiheesta ja luoda mie-
luisa ja otollinen ilmapiiri. Vetdjan tehtavand ei ole itse osallistua oma-aloitteisesti
keskusteluun, vaan hén siirtda keskusteluvastuun tietoisesti osallistujille. (Valtonen
2005, 223 — 229.)

Valitsimme ryhmadkeskustelun ryhmdhaastattelun sijasta, silld ryhmahaastattelu on
’yksilohaastattelua”, haastattelija esittdd kysymykset kaikille yksitellen (Valtonen,
2005, 224). Me halusimme tutkimukseen keskustelua, ideoiden heittdmista ja innos-
tusta toisten ajatuksista, jotka herattavat uusia ajatuksia. Nama piirteet ovat tyypillisia
ryhmakeskusteluissa ja perustuvat luovan potentiaalin hyddyntdmiseen. Ryhmékes-
kustelutilanteessa vetdja tarjoaa keskustelun teemoja, joista osallistujat keskustelevat
keskenaan. Osallistujien ja vetdjan vuorovaikutus keskenaan tarjoaa ryhmékeskuste-
luille ominaista dataa. (Valtonen 2005, 224 — 226.) Jos ryhmékeskustelussa toimii
luonnollinen ryhma, osallistujat kayttdvat siihen arkieldmadsta tuttua jokapdivéaistd
ryhman vuorovaikutusta. Meidén luotsaamassa ryhmékeskustelussa ryhman jasenet
olivat toisilleen tuttuja ja nain ollen keskustelu kietoutuu sen ympérille, mika yksil6il-
le on yhteistd ryhmaén jasenind. Tdma on hienoa, silla keskustelu ei ole haastattelijan ja
vastaajan valistda kysymys-vastaus-toimintaa, vaan haastattelija jaa toisinaan kysy-
myksiensa kanssa sivuun ja ryhmén jasenet kyselevét toisiltaan asioita. (Alasuutari
2011, 151 - 152.)

Tamaén tutkimuksen ryhmakeskustelutilanteessa olimme laatineet kysymykset etuka-
teen ja antaneet ne osallistujille tutkittavaksi, ja tdméa on yksi haastattelun piirre. Ha-
lusimme saada mahdollisimman paljon irti keskusteluista, jolloin on jarkevaa antaa
kysymykset etukateen luettavaksi. Tiedon saannin onnistumisen kannalta on suositel-
tavaa, ettd osallistujat voivat tutustua kysymyksiin etukateen. (Tuomi & Sarajarvi
2004, 75.) Keskusteluissa oli myds muita haastattelun piirteitd, kuten se, ettd pys-
tyimme toistamaan kysymykset, oikaisemaan vaarin ymmarretyt kysymykset tai vas-

taukset sekd selventdmaan vastauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2004,75.)

Ryhmakeskustelun ihannetilanne on, kun kaikki osallistuvat keskusteluun. Tama ei
valttdmatta aina onnistu, silla puheliain yleenséd dominoi keskustelua. Tallgin ryhmén
vetdjan tehtdvé on jollain tapaa viestittda, ettd puhujan olisi hyvad antaa suunvuoro
muillekin osallistujille. (Valtonen 2005, 236.)
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Toinen laadullinen tutkimuksemme oli jalkikysely. Jalkikysely suoritettiin sahk&pos-
titse lomakekyselyné, jossa oli 1dhinnd avoimia kysymyksié, jotka ovat tyypillisia laa-
dulliselle tutkimukselle. Avoimet kysymykset ovat helppo laatia, mutta vaikeita kasi-
telld, sillé sanallisten vastauksien luokitteleminen on hankalaa. Avoimien kysymysten
harmillinen ominaisuus on, ettd niihin ei aina vélttdmatta vastata. Avointen kysymys-
ten hyva puoli on se, ettd saadaan vastauksia, joista ilmenee hyvia ideoita. Avoimet
kysymykset sijoitetaan lomakkeen loppuun ja niille pitéa jattaa tarpeeksi vastaustilaa.
(Heikkila 2005, 49.) Lomakekyselylle ominaista on se, ettd siind kysytdan tutkijaa
kiinnostavia tiettyja kysymyksid ja vastausvaihtoehdot maaritelld&dn valmiiksi
(Alasuutari 2011, 51). Kuitenkin meidan lomakkeessamme vastausvaihtoehtoja ei
ollut, vaan vastaajat vastasivat omin sanoin valmiisiin kysymyksiin. Talléin analyysi-
vaiheessa avoimista kysymyksista saatua tekstié tarkastellaan tietyista nakokulmista ja
tulkinta-apuna kaytetaan esimerkiksi aiempia tutkimustuloksia ja niistd johdettuja hy-
poteeseja. (Alasuutari 2011, 50 — 51.)

3 VIESTINTA

Taman luvun tarkoitus on avata viestinnan ja etenkin tiedottamisen mahdollisuuksia.
Opinnéytetydssamme tiedottaminen on erittdin tarked osa-alue, tiedottamisen avulla
luomme toimintamallin, joten haluamme kasittad, kuinka tiedottaminen parhaimmil-
laan toimii. Tassé luvussa kerromme viestinndn perusasiat ja —kasitteet, minké jalkeen
tarkastelemme yhteisdviestintaa ja sitd, miten yhteison ulkoinen ja sisdinen viestintd
toimivat. Tarke& osa tata lukua on tiedottaminen ja nuorisotiedottaminen, niiden kei-
not ja tehtévat, silla EMMA-hankkeen yksi tarkeimmista tavoitteista on tiedottaa seka
yrityksid ettd nuoria. Viestinnassd tapahtuvat hairiét ovat myds tarkeadd; haluamme
karsia mahdollisimman paljon hairi6tekijoita toimintamallista, jotta viestintd ja tiedot-
taminen sujuisivat ongelmitta. Luvun tarkoitus on siis oppia ymmartdmadan, kuinka

viestintd toimii ja kuinka siiti saadaan kaikki olennainen kayttoémme.

3.1 Viestinnan peruskasitteita

Viestintd on sanomien vaihdantaa lahett4jan ja vastaanottajan kesken. Viesti eli sano-
ma on kielellinen tai ei-kielellinen ajatuskokonaisuus, jonka puhuja haluaa kuulijalle
valittdd. Viestinta ei ole aina halusta kiinni, ihminen nimittéin viestii joka tapauksessa.
(Kortetjarvi-Nurmi & Ollikainen 1995, 8.)
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Viestinndn olemus on, ettd se on kaksisuuntaista ja yhdessa toteutettavaa. Kommuni-
kaatio on viestinndn vierasperdinen vastine ja se polveutuukin latinan verbistd com-
municare, joka tarkoittaa ’tehdd jotain yhdessa”. Viestintd on siis jotain, mitd tehddin
yhdessa. Sanoman lahettdjan tukee ottaa huomioon vastaanottaja siten, etta talla on
mahdollisuus ymmaérta4 ja havaita lahetetty sanoma. Tdman sanoman ymmartdminen

on lahettajan vastuulla. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 10.)

Viline

Sanoma |:> Vastaan-
@ Haly @

Tarkoi- Oma
tus/ Oma tulkinta
tulkinta

Palaute

<

KUVA 4. Viestinnan perusteet (Wiio 2000, 67)

Kuten kuvasta 4 nakee, viestinta lahtee liikkeelle sanoman lahettdjasta. Lahettajalla on
jokin viesti, jonka haluaa lahettda vastaanottajalle. Sanoma on merkkien yhdistelma ja
tdm& muodostaa ajatuskokonaisuuden. Merkkejé ovat esimerkiksi kirjaimet ja &anteet.
N&ma merkit ovat yhteisesti sovittuja symboleja. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen
1993, 11.)

Sanomassa on informaatiota silloin, kun se vahentaa epétietoisuutta sanoman kohtees-
ta vastaanottajalla. Sanomien informatiivisuus vaihtelee vastaanottajan aiempien tieto-
jen, viestin siséllon ja viestintatilanteen mukaan. Tdman takia samasta sanomasta eri
vastaanottajat saavat irti eri madran informaatiota. Saatuaan sanoman vastaanottaja
reagoi siihen eli antaa palautetta. Palaute tekee viestinnasta yhteistoimintaa. (Kortet-

jarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 11.) Palautemahdollisuus vaikuttaa viestinnan muo-
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toon ja onnistumiseen. Kun vastaanottajalla on mahdollisuus vastata heti sanomaan, se

voi vaikuttaa tapaamme viestid. (Wiio 2000,70.)

Palautteen tai viestinndn ei tarvitse olla sanallista. Eleet, kuten olan kohautus tai otsan
rypistys on palautetta, tata sanotaan sanattomaksi viestinnaksi. (Kaloinen ym. 2008,
54.) Keskustelun aikana on vaikeaa erottaa, mik& on sanomaa ja mika palautetta, kos-
ka lahettdja ja vastaanottaja viestivat yhta paljon. Tehokkainta viestintad on kasvok-
kain tapahtuva keskustelu, silla siind palaute saadaan heti. Jos téllainen tapaaminen ei
ole mahdollista, tarvitaan viestimid, kuten puhelinta. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen
1993, 12.) N&ma vélineet vaikuttavat viestintdtapaan ja siihen, miten saatuun sano-
maan suhtaudutaan (Wiio 2000,70).

Viestinnasté osa kulkee valittajien kautta. Tallaisessa tilanteessa mukaan astuu kolmas
osapuoli, joka on jonkinasteinen hairiotekija. Valittajat ovat aktiivisia ja yleensa kiin-
nostuneita erikoisaloista ja jakavat tietojaan muille. Tallaisten valittdjien avulla voi-
daan myds tavoittaa vetaytyjat eli ihmiset, jotka eivét paljoa seuraa esimerkiksi jouk-
koviestimid. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 12.)

3.2 Viestinnan hairitt

Kuvassa 4 huomasimme jo, ettd viestind on altis hairidille. Hairiot jaetaan siséisiin ja
ulkoisiin (Wiio 2000,70). Sisdisia hairioita ovat esimerkiksi puutteellinen kielitaito tai
mielipiteet ja asenteet. Nama ovat vastaanottajassa tai lahettajassa itsesséan vaikutta-
via tekijoitd. Ulkoisia hairioitd ovat esimerkiksi melu tai puhelinyhteyden katkeami-
nen. Nama tekijat liittyvat viestintdymparistoon, viestimiin ja sanomiin vaikuttavia.
Viestinnan hairidtekijat voidaan jakaa viiteen ryhméan: este, kato, torjunta, vaaristymé
ja kohina. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 15.)

Kun viestinndssé tapahtuu este, viesti ei mene ollenkaan perille. N&in voi tapahtua, jos
esimerkiksi kirjeessa on vaaré osoite tai tirked tiedote meneekin vahingossa roskiin.
(Wiio 2000, 215.) Kadon tapahtuessa sanoma voi kadota kokonaan tai osittain. Vies-
tinndssa tapahtuu koko ajan katoja, silla viesti ikd&n kuin menee toisesta korvasta si-
sddn ja toisesta ulos. Vastaanottaja ottaa viestin vastaan, mutta unohtaa sen heti.
Unohtumisesta johtuvia syitd on monia, esimerkiksi vasymys. (Kortetjarvi-Nurmi &
Korhonen 1993, 15.)
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Sanomien torjuntaan on monia syitd, esimerkiksi viesti voi olla vastaanottajan mieles-
t4 hyodyton, epdmiellyttava tai normien vastainen (Kortetjarvi-Nurmi & Ollikainen,
1995, 10). Kun sanoma on vastaanottajan mielestd hyddyton, hanella ei ole halua tai
kiinnostusta ottaa viestia vastaan. Ihmiset arvioivat koko ajan sanomien hyodyllisyyttéa

ja paattavat onko sanomalla hyotya vai ei. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 16.)

Sanoman ollessa epamiellyttava, viesti on yleensé vastaanottajan asenteiden ja mieli-
piteiden vastainen. Kun téllaisia viesteja tulee, vastaanottaja torjuu ne, jotta valttaisi
sisdiset ristiriidat. Jos l&dhteeseen ei luoteta, niin lahteen antamaa tietoja ja sanomaa
pidetéddn epaluotettavana, talldin vastaanottaja torjuu sanoman. Jos sama sanoma tulisi

luotettavasta l&hteestd, vastaanottaja hyvaksyisi sen. (Wiio 2000, 218.)

Sanoma voi olla my6s yksilon tai yhteison normien vastainen. Normit koostuvat kir-
joittamattomista tai Kirjoitetuista sdénndistd, jotka madrittelevat hyvéksyttavat kayt-
taytymisen rajat, mita sopii tehda tai sanoa. Jos viesti on ristiriidassa vastaanottajan
normien kanssa, sanoma torjutaan. Torjuntaan voi myo6s vaikuttaa se, ettd sanoman
muoto on vaarad. Se voi olla esimerkiksi kdskeva tai uhkaava, ja téllainen sévy aiheut-

taa torjunnan. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 16 — 17.)

Kun viestinnassa tapahtuu vaaristyméa, sanomaa ei silloin ymmarreta oikein tai se tul-
kitaan vaarin. Vastaanottaja voi luulla ymmartdneensa sanoman ja my6hemmin huo-
mataan, ettd viesti olikin epdselvd. Kohina on yleensa melua. (Kortetjarvi-Nurmi &
Korhonen 1993, 17 — 19.) Kohinalla tarkoitetaan hyétysanomaan sekoittuvaa haitallis-
ta informaatiota. (Wiio 2000, 221.)

3.3 Yhteisoviestinta

Jos ei viestitd, mik&an yhteiso ei voi toimia. llman jokapéivaistd viestintdd yhteison
jasenet eivét tiedd, mitkd ovat kyseisen yhteison tavoitteet, miten niihin paastaan ja
miten he ovat onnistuneet tydssaan. Esimerkiksi tydyhteison viestintd on jasenten vé-
listd sanomien vaihtoa, joka mahdollistaa tydyhteison ja sen jasenten tavoitteiden to-
teutumisen. Viestintdd pidetdan liitantatekijand, joka yhdistdd tyoyhteison ympaéris-

t06nsa ja sen osat toisiinsa. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 20.)
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Kortetjarvi-Nurmen ja Ollikaisen (1995, 14) mukaan yhteisfa ja organisaatiota voi-
daan pitada samana asiana. Tarkemmin maériteltyné yhteisod pidetdan valjempana kuin
organisaatiota esimerkiksi tavoitteiden méaarittelyssa ja siing, kuinka kiintedsti jasenet
kokevat kuuluvansa yhteisoon. Kun yhteisé alkaa viestid tavoitteidensa mukaisesti,
siitd voidaan kayttada nimitystd organisaatio ja nain ollen puhua organisaatioviestinnas-

ta.

Juholin (2009, 42 — 51) jakaa yhteisdviestinnan tehtévét seitsemdan osa-alueeseen.
Ensimmainen osa on paivittéisviestintd ja silla tarkoitetaan kaikkea keskustelua ja
informaationvaihdantaa, jota tarvitaan jokapaivaisista askareista selviytymiseen. Pai-
vittaisviestinndsta kdytetddn myos termejd, arkiviestintd, tyoviestintd tai perustoimin-
tojen tuki. Paivittdisviestinta tukee ja sallii tydskentelyn. Paivittaisviestinndssa epaon-
nistuminen nékyy selvésti ja nopeasti. Kun péivittaisviestintd toimii hyvin, tehtévat
tulevat varmasti hoidetuiksi. My6s koko henkildstd, kumppanit ja sidosryhmat tieta-
vat, mitad on tekeilld ja mitd on tulossa. Sujuvaa paivittaisviestintad tukee ymmarrys ja
yhteishenki. (Juholin 2009, 42 — 43.)

Paivittaisviestintd on yhteison sisdista viestintdad. Kaikki siséinen viestint on suunnat-
tu organisaation henkilgstolle. Se on taitoa viestia organisaation konseptista ja ideois-
ta. (Kaloinen ym. 2008, 145.) Siséisella viestinnalla tarkoitetaan kaikkea tiedonkulkua
ja vuorovaikusta, joka tapahtuu yhteison ryhmien tai jasenten kesken. Tahan mukaan
voi laskea myos virallisen ja epdvirallisen viestinndn, molemmilla on oma térkea

osansa viestintailmapiirin luomisessa. (Séateri & Hosiokoski 2008, 3.)

Toisena osa-alueena mainitaan informointi, tiedotus, tiedonvélitys ja tiedonvaihdanta.
N&mé ovat kurinalaisempaa ja muodollisempaa kuin péivittéisviestinta. Informointi on
tiedonvalitystd, jota yhteisossd suunnitelmallisesti ja harkitusti hoidetaan. Informointi
usein késitetddn yksisuuntaiseksi ja sitd ohjaa organisaatiot omat tavoitteet ja edut.
Informoinnin kohteina ovat sidosryhmét, -henkil6t tai tahot. Informoinnin tehtdvé on
muuttunut uuden teknologian myo6ta. Viestien valittdminen on helppoa ja vaivatonta ja
tdman seurauksena on tiedon ylitarjonta. Ylitarjonta voi heikent&a viestinnan tehok-
kuutta. Vastakohtaisesti jossain valitetaan tiedon puutetta. Tama ristiriita on yleisty-
nyt, silla viestinnan vélineitd on paljon ja ajatellaan, ettd ihmisen kyky késitelld ja
ottaa vastaan tietoa kehittyy samaa vauhtia kuin teknologia. Valitettavasti ndin ei ole:

ihmisen tiedonkasittelykapasiteetti on pysynyt taysin ennallaan. Tamaén ristiriidan ta-
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kia puhutaan myos tiedonvaihdannasta, joka kertoo siité, ettd ihmisen on oltava aktii-

vinen tiedon etsinn&ssé ja jakamisessa. (Juholin 2009, 44 — 45.)

Informointi on sisdista viestintdd, ja organisaatioissa silld on monia keinoja esimerkik-
si tiedotustilaisuus. Yleensa tiedotustilaisuus jarjestetadn silloin, kun Kkerrottava asia
koskee esimerkiksi yrityksen koko henkilostod. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2008, 111.)
Muita keinoja ovat ilmoitustaulu, tiedote ja tiedotuslehti. limoitustaulun kaytté on
nykyéaén organisaatioissa véhainen. Niissa yleensd ilmoitetaan pysyvistd ohjeista esi-
merkiksi toimintaohjeista halytystilanteita varten. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2008, 113.)
Tiedote on sisdisen postin mukana tuleva paperitiedote, ndma ovat monissa paikoissa
korvautuneet séhkoposteilla. On kuitenkin vield joitain paikkoja, joissa kaikki eivét
tyoskentele tietokoneen avulla. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2008, 112.) Tiedote pitda olla
helposti ja nopeasti luettavissa. Hyva tiedote on siis lyhyt, jossa on tarkeimmat asiat
eikd mitddn turhaa tietoa. Talla tavoin p&aasia ja& lukijan mieleen. (Kaloinen ym.
2008, 149.) Tiedotuslehti on pienjoukkoviestintda ja siind kasitelladn koko yhteisoa
koskevia asioita. Tiedotuslehti voi ilmestyé esimerkiksi joka toinen viikko. Tiedotus-
lehdet julkaistaan nykyaan sahkaisesti. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2008, 113.) Tiedotus-
lehden tarkoitus on tiedottaa, nostattaa yhteishenked ja kasvattaa tydmotivaatiota (Ka-
loinen ym. 2008, 152). S&hkoposti on yleisin siséisen viestinnan kanava. Suurin osa
ohjeista ja tiedotuksista kulkee sédhkdpostin kautta. Tiedote voi olla liitetiedosto tai
teksti sahkdpostissa. Sahkopostin tulisi olla helppolukuinen ja sen otsikossa tulisi ker-
toa padasia. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2008, 112 — 113.) Juholiinin (2008, 77) mukaan
ihmiset eivat pysty lukemaan paivittain useita kymmenié sdhkdposteja ja nain viestin-

nan teho laskee.

Intranet on térke& sisdisen viestinndn keino. Intranet on yhteison siséinen verkko eiké
ulkopuoliset sinne paase. Intranet on yleistynyt huimasti viime vuosina ja on yksi tar-
keimmisté sisdisen viestinndn kanavista. Joissain yhteisoissa intranet on osittain kor-
vannut sahkopostit. Esimerkiksi myds puhelimien uudet toiminnot korvaavat tulevai-
suudessa sédhkopostin. Intranet ei vield ole sellainen yhteisollinen foorumi, kuin aikai-
semmin odotettiin, mutta sen rooli voi tulevaisuudessa muuttua paljonkin. Osalle yh-
teison jasenille intranetin k&ytté on muodostunut péivittaiseksi rutiiniksi, osa kokee
sen kayton turhauttavaksi. T&ma osa voi pitaa tiedon I6ytamista vaikeana tai péivityk-
sid hitaina. Joillekin intranet on kanava yksisuuntaiselle tiedottamiselle ja toisille foo-

rumi, jossa paasee vuorovaikuttamaan. (Juholin 2008, 77 — 78.)
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Yksi yhteisoviestinnéan tehtdva on luoda ja vahventaa sitoutumista yhteisgon. Sitoutu-
minen on mahdollista, kun tietdd yhteison perustehtdvan, tavoitteet ja tulevaisuuden
suunnitelmat. Sitoutunut henkild tuntee yhteenkuuluvuutta yhteisdonsa ja panostaa
siihen esimerkiksi kehitysideoilla. Viestinnan sitouttamismuotoja ovat yrityskulttuuri,
yhteisollisyys, tunnelma ja mahdollisuus vaikuttaa tyohon ja yhteis6on. Sitoutumiseen
vaikuttavat myos materiaaliset ja immateriaaliset asiat, joista vaikutusmahdollisuudet
ja tiedonsaanti voivat olla painavia syitd tulla mukaan. Sitoutumiseen liittyy myos
perehdytys. Perehdytyksella tarkoitetaan tydyhteisossa uuden henkilon ohjastamista ja
opastamista yhteison tavoitteisiin, toimintatapoihin, arvoihin, ihmisiin, tiloihin ja ru-
tiineihin. (Juholin 2009, 45 — 47.)

Kun yhteis6 kiinnostuu siitd, milta se nayttdd ja vaikuttaa muiden silmissd, on kyse
profiloinnista (Juholin 2009, 47 — 48). Profiloinnilla tarkoitetaan Abergin (2000, 109)
mukaan viestintad, joka on pitkdjanteista ja se linkittaa tydyhteison juuret yhteen, ker-
too millainen tydyhteisd on ja sen, minne tydyhteisé on menossa. Ihmisten mielikuvat
ovat totuudenmukaisempia kuin todellisuus itse ja ettd ihmiset tekevét paatoksia nai-
den mielikuviensa perusteella. Eli yhteison tulisi vaikuttaa syntyviin mielikuviin jol-
lain tavalla. Profilointiin voidaan myos liittd4 yhteison imago ja maine. Viestinnan
tyokaluja profiloinnissa, maineen hallinnassa ja imagon rakentamisessa ovat esimer-

Kiksi visuaalinen ilme ja yritystarina. (Juholin 2009, 47 — 48.)

Viides tydyhteison viestinndn osa-alue on markkinointi. Markkinoinnin ja viestinnan
”liitto” on 2000-luvulla luja ja niitd on vaikea erottaa toisistaan. (Juholin 2009, 48 —
49.) Markkinointiviestinta koostuu mainonnasta, myyntitydsta, myynninedistamisesta
seka tiedotus- ja suhdetoiminnasta (Kuluttajavirasto 2012). Tiedotus- ja suhdetoimin-
nassa viestinndn ammattilaiset ovat vahvasti mukana (Juholin 2009, 48 — 49).

Ulkoisen viestinnén tehtdvé on tiedottaa yhteison asioista ulospain, ulkoinen viestinta
my0s pitdd yhteyttd ryhmiin yhteison ymparill&d. Ulkoinen viestintd luo yhteistékuvaa
yhteisolle arvokkaiden kohde- ja yhteistyoryhmien keskuuteen. (Siukosaari 2002,
131.)

Markkinointi on yhteison ulkoista viestintd4. Ulkoinen viestint4 on organisaation uu-

tisten valittamista ja se kattaa uutisoinnin ja PR-toiminnan. Ulkoisen viestinndn koh-
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deryhmé on joko suuri tai pieni yleisd. Suuri yleisd rajaamaton ja nimeton joukko ja
sen voi tavoittaa 1&hinn& median avulla. Pieni joukko on taas rajattu ja nimetty. Sen
tavoittaa helpommin, esimerkiksi on kaytettavissa tasmallisia keinoja ja voi jopa pitaa
henkil6kohtaisesti yhteytta. (Kortetjarvi-Nurmi ym. 2008, 117.)

Yhteison yhteisty0- ja kohderyhmat ovat samoja, joiden kanssa yhteisO tekee yhteis-
tyotd, jotta tavoitteet saavutetaan. Ulkoisen viestinndn yhteisty0- ja kohderyhmissé
tehdaan paatoksia, jotka koskettavat myds yhteisfa. Ryhmien tavoitteet ja onnistumi-
set sivuavat yhteison tavoitteita ja onnistumisia. On siis tarkedd, etta yhteistyo- ja
kohderyhmilld on yhteisolle tarpeeksi oikeaa ja arvokasta tietoa. (Siukosaari 2002,
131.)

Yksi tarked viestinndn osa-alue on yhteiskuntasuhteet. Téhan liittyy tiedon ja koke-
muksien vaihtamista, yhteison tai toimialan tunnettuuden korostaminen, omien néke-
mysten perustelu ja vaikuttaminen yhteiskunnallisiin paatoksientekoihin. Vaikuttami-

nen voi esimerkiksi kohdistua eduskuntaan. (Juholin 2009, 49 —50.)

Yllamainittujen tapausten rinnalla tapahtuu paljon kohtaamisia ja vuorovaikutusta,
jotka eivat ole suunniteltuja. Tdmé& on spontaania viestintdd. Spontaania viestintaa on,
kun tapaa esimerkiksi tuttavan ja vaihtaa kuulumiset. Yhteisén on mahdotonta vaikut-
taa niihin sosiaalisiin prosesseihin, joita jokaisessa organisaatiossa tapahtuu koko ajan.
N&ma spontaanit tilanteet antavat siséltda elaméén ja voi jopa tuottaa uusia ideoita
tyohén tai yhteisoon. Siksi yhteisdissa rakennetaan esimerkiksi sosiaalitilat sellaisiksi,
missa luonnostaan tapahtuu spontaaneja kohtaamisia. (Juholin 2009, 50 — 51.) Monilla
tyopaikoilla ja yhteisdissd korostuu oma-aloitteinen tiedonhankinta ja tdma onnistuu
parhaiten verkostoitumisen avulla. Verkostoitumisella tarkoitetaan Kortetjérvi-
Nurmen ym. (2008, 110) mukaan sitg, ettd luodaan niihin henkil6ihin hyvat vuorovai-
kutussuhteet, joiden kanssa halutaan vaihtaa osaamista ja tietoa ja joiden kanssa halu-
taan oppia uutta. Verkostoissa levidd myos hiljainen tieto. Hiljainen tieto on koke-
muksien perusteella syntynyt henkilokohtainen tieto, jota on hankala julkisesti vélit-
tad.
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3.4 Tiedottaminen

Tiedottaminen on yksi viestinndn muoto ja sen tarkoitus on informoida. Kortetjérvi-
Nurmen ja Korhosen (1993, 87) mukaan tiedottaminen on yhteisén johdon tavoitteel-
lista tukitoimintaa. Usein tiedotus késitetdén yksisuuntaisena ja yksipuolisena: yhtei-
sOn omista tarpeista l&htevana eri yleisoille (Juholin 2005, 17). Hyvé tiedottaminen on
kaksisuuntaista; yhteisossé pitéa huolehtia, etta tieto kulkee ylh&&lta alaspdin ja toisin-
pain. Avoin tiedottaminen on riittdvén tiedon antamista riittdvan ajoissa. Tiedottami-
sen tulee olla myos rehellistd, kaikki tiedotettavat asiat pitaé olla totta. My6s johdon-
mukainen ja tuloksellinen tiedottaminen on tarkedd: tiedottamista pitdd suunnitella
tarkasti ja tuloksia seurata. Tiedottamisen tehtévét jaetaan kolmeen: luotaustehtava,

arviointitehtava ja viestintatehtava. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 87.)

Luotaustehtava

Luotauksen tavoite on selvittdd mielipiteet, luulot ja tiedot, jotka koskevat yhteisoa ja
vaikuttavat sen toimintaan. Se on térkedd, koska henkildston tuntojen tietaminen on
monentyyppisen johtamisen avainasioita. (Juholin 2005, 335.) Luotaustehtavan avulla
organisaatiossa tunnistetaan hyvissa ajoin toiminnan kannalta tarkeat ulkoiset ja siséi-
set muutokset sekd kehityssuunnat. Luotaustehtdvan suorittaja seuraa ja osallistuu
julkisiin keskusteluihin, hén tekee tutkimuksia ja seuraa toimialan kehitystd. Luotaaja
vastaa sisdisen ja ulkoisen viestinndn luotauksesta, jonka kohteena ovat esimerkiksi
media, poliittiset puolueet, mielipidejohtajat ja lains&atajat. (Kortetjarvi-Nurmi ym.
2008, 104.) Siséisen luotauksen keinoja ovat muun muassa tydilmapiirin seuraaminen,
poissaolojen seuranta, huhujen tunnistaminen ja ehdotusten seké ideoiden laatu ja
madra. (Juholin 2005, 335.)

Arviointitehtava

Arviointitehtdvan osana on huolehtia, ettd luotauksessa esille tulleet ja havaitut asiat
otetaan huomioon yhteis0ssé ja toiminnassa ja ettd paatoksia arvioidaan viestinnén
nédkokulmasta. Néain tiedottaminen liitetddn strategiseen suunnitteluun. (Kortetjarvi-
Nurmi ym. 2008, 104.)
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Viestintdtehtava

Viestintatehtdva on laajaa ja pitk&aikaista yhteisokuvan kehittamisté eli profilointia.
Viestintatehtdvd on myos sisdisen ja ulkoisen viestinndn toimenpiteitd, jotka tukevat
yhteison pyrkimyksien saavuttamista ja tuloksen tekemistd. Kun viestintatehtavaa
toteutetaan, kaytetadan viestinnan keinoja kokonaisvaltaisesti ja ammattimaisesti. (Kor-
tetjarvi-Nurmi ym.2008, 104.)

3.5 Nuorisotiedottaminen

Nuorten tieto- ja neuvontakeskus NettiNapin (2011) mukaan nuorisotiedotus on palve-
lumuoto, jonka avulla nuoret saavat ammattitaitoista apua, tietoa ja tukea nuorisotie-
dotuksen- ja neuvonnan keinoin. Nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden tavoite on
nuorten itsendistyminen ja vastuullisuuden tukeminen. Kun ammattitaitoinen henkil6-
kunta vélittdd nuorille todenmukaista ja kattavaa tietoa, se auttaa nuoria tekemé&an
elaméanhallintaa tukevia péaatoksia ja valintoja (Fedotoff 2007, 415). Nuorisotiedotta-
minen on tarkead; se on mainittu myds Suomen Nuorisolaissa 27.01.2006/72
(FINLEX, 2006). Laissa sanotaan, ettd kunnan nuorisotyohon ja —politiikkaan kuulu-

vat muun muassa nuorten tieto- ja neuvontapalvelut.

Nuorisotiedotuksessa on kyse kahdesta asiasta; siitd, ettd nuoret voivat itse etsia rat-
kaisuja ongelmiinsa, esimerkiksi Internetistd, kirjoista ja oppaista, ja kahdenkeskisesta
neuvonnasta. Nuorisotiedotuksella on hyvin merkittavé ja térked rooli nuoren aikuis-
tumisessa. Oikealla ja luotettavalla tiedotuksella ja neuvonnalla voidaan auttaa nuor-
ten pyrkimyksia ty6- ja henkilokohtaisessa eldmassa. Nuoria voidaan myos edistéa
ottamaan osaa yhteiskunnalliseen toimintaan. Nuorisotiedotuksen pitaisi lisaksi rikas-
tuttaa nuorten mahdollisuuksia ja edistdad nuorten liikkuvuutta ja itsendistymista. Nuo-
risolle pitéisi olla mahdollisuus saada tietoa kasiinsa helposti ja vaivattomasti kaikista
heitd askarruttavista kysymyksistd. (Nuorten tieto- ja neuvontakeskus NettiNappi
2009 - 2011.)

Nuorisotiedotustyd painottaa vélittdméan tietoa. Nuoren tehtdva on paattaa, haluaako
h&n ottaa vastaan tdmén tiedon, mitd nuorisotiedotus antaa. (Laukkanen 2003, 60.)
Valmius vastaanottaa tietoa vaihtelee; jotkin nuoret tarvitsevat vain neuvon tai ohjeen

kun taas osa tarvitsee erittdin havainnollisia ja selkeitd toimintaohjeita ja opastusta.
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Neuvojan olisi hyva esittdd useampia ideoita ja toimintatapoja, joista nuori voi itse
valita sopivimman. Nuorisotiedottajan tulisi my0s osata 10ytéa olennaiset asiat; mitka
ovat ydinasioita, joista nuorta tulee neuvoa. Suuri tietomé&ara voi listé nuoren neuvot-
tomuuden tunnetta, vaikka nuorisotiedotuksen tarkoitus on selkeyttéé asioita. (Nuorten

tiedotus- ja neuvontakeskus Nappi 2003, 65.)

Nuorisotiedotustyontekijan tulee asennoitua nuorten kysymyksiin objektiivisesti ja
neutraalisti. Hanen tulee kertoa nuorille tarjolla olevista vaihtoehdoista eikd hén saa
tehda péatoksia nuorten puolesta. Yksi nuorisotiedotuksen perus periaate on, ettd nuo-
rilla on mahdollisuus pysy4 anonyymeina. Nuorisotyontekija ei saa tuoda esille omia
mielipiteitddn tai pyrkid muuttamaan nuorten elaméé. (Laukkanen 2003, 60.)

Milla Harma (2003, 26 — 27) selvittda artikkelissaan Nuorisotiedotuksen etiikka, ettd
etiikka kuuluu vahvasti nuorisotiedotukseen; sen teoreettisiin perusteisiin ja jokaisen
nuoren kohtaamiseen. Nuorisotiedotuksen etiikan voidaan katsoa olevan sekoitus eri
ammattialojen etiikoista kuten opettajan, oppilaanohjaajan ja journalistin, kuitenkin

nuorisotiedotuksen omat ominaispiirteet huomioon ottaen.

Nuorisotiedotuksella on monia keinoja ja ne ovat vaihdelleet aikojen saatossa. Vanhat
ja yleiset nuorisotiedotuksen keinot ovat henkilékohtainen keskustelu ja niin sanottu
puskaradio. Henkil6kohtainen neuvonta on kaytdssa varsinkin sosiaalisessa nuoriso-
tyossd, esimerkiksi auttavien puhelimien puhelinneuvonta on henkilékohtaista neu-
vontaa. Henkilokohtaisella keskustelulla ja ohjauksella saa helposti tiedon perille.
Vielda helpompaa se on, kun saa sanan kulkemaan nuorelta nuorelle vertaistietona.
Nuoret pitavat talloin lahdetta luotettava, varmana ja kokeilemisen arvoisena. (Heik-
kinen 2010, 21 — 22.)

Jarjestétoiminta on myos yksi nuorisotiedotuksen muoto, esimerkiksi kuntien nuoriso-
toiminnassa paino oli pitk&é&n jérjestotyossa. Tietoa jaettiin esimerkiksi monisteiden
avulla. Nykyadnkin jaetaan paljon esitteitd, julisteita, lehti-ilmoituksia, tiedotuslehtia,
kalentereita, jarjestokirjeitd ja “flaiereita” joista nuoret saavat tietoa esimerkiksi tapah-
tumista. Tallaiset tapahtumat lisdavatkin tiedottamista huomattavan paljon. (Heikki-
nen 2010, 24 — 29.)
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Internet ja sosiaalinen media ovat helpottaneet nuorisotiedotusta paljon. Ennen lahe-
tettiin postin kautta Kirjeitd ja kiertokirjeitd ja nykyadn on sahkdposti, jolla tavoittaa
helpommin suuren maaran ihmisia. Myos esimerkiksi Facebook ja Twitter valittavat
tietoa nuorille helposti. (Heikkinen 2010, 31 — 33.) Sosiaalisen median koodit kannat-
taa mainita organisaation Internet-sivujen yhteydessd. Tavoitteena on, ettd nuori 16y-
t4d helposti etsimansd nuorisoyon palvelun sosiaalisesta mediasta. (Timonen 2011,
156.) Jaana Fedetoff ja Mika Pietild (2011, 70) muistuttavat, ettd pelkat Facebookin
fanisivut eivat ainoastaan tayta laadukkaan nuorisotiedottamisen kriteereitd. Sosiaalis-
ta mediaa voidaan kéyttaa tukemaan tiedottamista. Kuitenkin verkossa tapahtuva tie-
dottaminen auttaa tavoittamaan syrjaseuduilla asuvat nuoret, joille verkossa tapahtuva
nuorisotiedottaminen on tarkedd. Myos erilaiset kilpailut on helppo ja hauska tapa

saada nuoria mukaan toimintaan ja tapahtumiin. (Heikkinen 2010, 31 — 33.)

Myds lehdet ovat hyvé véline nuorisotiedotuksessa. Esimerkiksi paikallislehdet ovat
hyva kanava nuorisoty0ssé ja niissé voi olla nuorten omia teksteja, joilla voidaan ja-
kaa tietoa. Nuorisolle ilmestyy myds omia lehtid, joista saa paljon hyddyllista tietoa.
(Heikkinen 2010, 34 — 36.)

Paivi Timonen-Verma (2003, 127 — 128) kertoo artikkelissaan Nuorisotiedotus- ja
neuvonta Suomessa, mitd nuorisotiedotus- ja neuvontastrategian tulisi sisdltda. En-
simmadisena han mainitsee, ettd nuorilla on oikeus saada tietoa ja heilla tulisi olla oi-
keus vertaistiedottamiseen. Liséksi nuorten pitdé saada tietoa omalla didinkielelldén ja
ettd tiedotus tulisi tapahtua niin, ettd nuoret ymmartavat siséllon; tulkki viranomais-
kielen ja nuorten kayttaman kielen valilla. Timonen-Verma (2003, 127 — 128) mainit-
see toisena asiana, etta tiedon saannin ja neuvonnan tulee olla tasapuolista esimerkiksi

kaupunkilaisnuorten ja maaseudulla asuvien nuorten tulee saada samalla tavoin tietoa.

Timonen-Verma (2003, 127) mainitsee, ettd nuorisotiedotustyon tulisi olla osana
Suomen kansallista nuorisopolitiikkaa. Han kirjoittaa, ettd nuorisotiedotuksella tulisi
olla lakisaateinen asema Suomen nuorisopolitiikassa ja ettd nuorisotiedotuksen tulisi
olla peruspalvelu kunnallisessa nuorisotydssa. Timonen-Verma kirjoittaa myds, etta
nuorisotiedotus- ja neuvontatyolla pitéisi olla yhteiset pddmadrat ja strategiat, jotta
palvelu olisi laadukasta. Timonen-Verman mielestd pitdisi myds enemman tutkia
nuorten tietotarpeita esimerkiksi kyselytutkimuksin. Rahoituksesta Timonen-Verma

mainitsee, ettd pitaisi maaritella valtion maararahat nuorisotiedotuksen ja neuvonta-
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palveluiden tukemiseen ja etté pitdisi maaritell& kuntien taloudelliset velvoitteet nuori-
sotiedotuspalveluille yhten& kuntien peruspalveluna. Timonen-Verman mielesta pitdisi
verkostoitua erikoistuneiden ammattiauttajien kanssa, jotta erikoistuneita tiedotus- ja
neuvontapalveluita voidaan kehittdd. Hanen mielestadn myos pitaisi antaa nuorisotie-
dotus ja —neuvonta-alan koulutusta esimerkiksi nuoriso- ja sosiaalityon opiskelijoille.
Hénen mielestddn Suomen nuorisotiedotusverkosto pitéisi nimetd Suomen nuorisotie-

dotus ja —neuvontaty®n koordinaattoriksi ja jota opetusministerio taloudellisesti tukisi.

4 YRITTAIYYS

Tassa luvussa kaésittelemme yrittdjyytta ja yritystoiminnan perusteita paapiirteittain.
Kerromme muun muassa perustietoa yritystoiminnasta, siihen liittyvistad riskeista ja
siit4, minkalainen ihminen ryhtyy yrittdjaksi. Opinndytetydomme kannalta on tarked4
kertoa yrittajyydestd, koska yrittdjyys on suuri mahdollisuus maaseudulla, jonne nuor-
ten haluttaisiin jadvan. Lisaksi paneudumme maaseutuun liittyvaan yrittajyyteen ja
maaseudulla avautuviin mahdollisuuksiin seké riskeihin, joita ilmenee maaseudun

yritystoiminnassa.

4.1 Perustietoa yrittajyydesta

Yritys tarkoittaa yksikkod, joka ostaa itselleen tuotannontekijoité, yhdistaa ne tuotan-
non prosesseissa ja tuloa saadakseen myy ndma suoritteet. Tuotannontekijoilla tarkoi-
tetaan esimerkiksi tyontekijoitd, raaka-aineita, laitteita ja tarvikkeita eli kaikki aineet-
tomat ja aineelliset panokset, joita tarvitaan tuotannon tekemiseen. Tuotantoprosessilla
puolestaan tarkoitetaan tapahtumasarjaa, jossa tuotannontekijat yhdistetd&n. Tuotanto-
prosessin aikaansaannoksena syntyy yrityksen myytdvaksi tarkoitettuja tavaroita tai
palveluita. N&it4 tavaroita tai palveluita nimitetdan suoritteiksi. Henkil® joka harjoittaa

yritystoimintaa kutsutaan yleensa yrittajaksi. (Kinkki & Lehtisalo 1999, 10.)

Yritystoiminta on siis tietynlaista toimintaa, jota yrittdja harjoittaa riskejé ottaen saa-
dakseen itselleen voittoa. Yrittdjien ansiosta syntyy erilaisia ja —kokoisia yrityksia eri
toimialoille. Kaikilla yrityksill4 on samanlaiset perusperiaatteet riippumatta yrityksen
toimialasta tai koosta. (Kinkki & Isokangas 2003, 35.)
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Yritystoimintaa on ollut olemassa yhtd kauan kuin kauppaakin on kdyty. Noin 5000
vuotta sitten ihmiset elivat hyvin omavaraisesti eli valmistivat itse kaiken tarvitseman-
sa ja metsastivat itse ruokansa. Véhitellen ihmiset alkoivat ymmartaa, ettei kaikkien
kannata valmistaa tarvitsemiaan tavaroita ja ruokia itse, vaan tyot voidaan jakaa use-
amman ihmisen kesken. Néin ollen ihmiset alkoivat erikoistua omille aloilleen, joissa
olivat hyvia ja sitd mukaa kehittyi erilaisia ammatteja. Tuolloin ihmiset vaihtoivat
keskenddn hyodykkeitd, joita olivat tehneet. Ihmiset eivat olleet enda niin omavaraisia,
vaan rupesivat siirtymaan vaihdantatalouteen eli ostaja ja myyja vaihtoivat tavaroita
keskenaan. Jossakin vaiheessa vahitellen vaihdon valineeksi ja arvon mittaamiseksi
syntyi raha. (Kinkki & Isokangas 2003, 35.)

Yritystoimintaa on siten ollut hyvin kaukaisista ajoista l&htien. Yrittdmisen, toiminta-
tavat, muodot ja lait ovat vain vaihdelleet. Yritystoiminnan perusperiaatteet ovat kui-
tenkin kautta aikojen olleet samanlaiset. Kansainvélistyminen on tuonut mukanaan
uusia mahdollisuuksia yrittdjille. Nykyaan yrittdja voi entistd helpommin laajentaa

toimintaansa, johtuen Euroopan yhdentymisesta. (Sutinen 1998, 3.)

Yritystoiminnan ja yrittajyyden merkitysta voidaan tarkastella useasta eri nakokulmas-
ta. Yhteiskunnan nakokulmasta tarkasteltuna esille tulee seuraavat asiat; yritykset luo-
vat tyopaikkoja, mahdollistavat inhimillisten resurssien tehokkaan kayton, yritykset
maksavat suuren osan julkisista menoista, toimivat kehityksen moottoreina ja luovat
ulkomaisia kontakteja. Nykyéaan yli 2/3 tyontekijoisté tyoskentelevét eri yritysten pal-
veluksessa. Yritysten merkitys tyonantajana kasvaa kokoajan. Vastuu tyoéllistamisesta
siirtyy yha enemman yrityksille, sill& julkinen sektori karsii omia tehtaviaan ja tyollis-

taa entistd vahemman ihmisia. (Sutinen 1998, 3.)

Yrityksien mahdollisuudella kayttdd inhimillisid resursseja tehokkaasti tarkoitetaan
tyotatekevan ihmisen aikaansaannosten maaraa kaytettyyn aikaan verrattuna. Ihmisten
tehokkuus l&htee liikkeelle motivaatiosta. Jostakin syysta yksityisen sektorin tydmoti-

vaatio on aina ollut korkeampi kuin julkisen sektorin yksikoissé. (Sutinen 1998, 4.)

Julkisen sektorin tuloista noin 80 % koostuu yritysten ja yrityksissa tydskentelevien
henkil6iden veroista. Yritysten valilla tapahtuva kilpailu edistda kehitysta. Yritysten
on pakko kehittad tuotteita ja palveluitaan, jotta se sailyttdé kilpailuasemansa. Yrityk-

sen tulee pyrkid olemaan kilpailijoitaan parempi. Historiaa tarkastellessa voidaan to-
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deta, ettd kaikki kansainvaliset yhteisty6t ja kontaktit ovat saaneet alkunsa kaupan-
kaynnista. Kaupallisiin motiiveihin on perustunut suurin osa ulkomaisista kontakteis-
ta. (Sutinen 1998, 4.)

Merkitysta voidaan tarkastella myos kuluttajan tai yrittdjan ndkdkulmasta. Kuluttajan
nékokulmasta katsottuna yritysten merkitys on tuottaa palveluita ja tavaroita kulutta-
jalle, antaa kuluttajille valinnan varaa, antaa mahdollisuuden eldméanlaadun parantami-
seen ja antaa kuluttajille mahdollisuuden vaikuttaa kehitykseen. Yrityksen tehtéva on
tuottaa kuluttajille eldmisen kannalta térkeitd tuotteita tehokkaasti. Yritykset myods
antavat kuluttajalle mahdollisuuden tuoda esille ja toteuttaa oma yksilollisyyttaan.
Kuluttajat voivat itse valita eri vaihtoehdoista ja tallgin he pystyvat erottumaan mas-
sasta. Mitd enemmaén on yrityksid, sitd suurempaa on tehokkuus ja Kilpailu. Suuren
tehokkuuden ja kilpailun kautta taas tuotteiden ja palveluiden yksikkéhinnat laskevat
ja hintojen laskun kautta kuluttaja pystyy hankkimaan enemman palveluita ja tuotteita.
(Sutinen 1998, 5.)

Yrittdjan nakokulmasta yritystoiminta antaa toimeentulon ja on yrittdjan elaméntapa.
Yrittdminen on keino saada yhteiskunnallista arvostusta ja yrittdminen antaa mahdol-
lisuuden kokeilla rajojaan ja omaa osaamistaan. Yritystoiminta on yritt4jan elannon
lahde. Yrittdjien elanto ei keskimaarin kuitenkaan ole niin suuri kuin on annettu olet-
taa. On tietenkin totta, ettd onnistuessaan taysin on yrittdjalld mahdollisuus ansaita
erittdin hyvin, mutta totuus on, etta yrittdjaksi ryhtyneista rikastuneita on hyvin pieni
osa. Yrittdjalle muodostuu yleensd omasta yritystoiminnastaan eldmantapa. yleensa
yritystoiminta kestaa lapi yrittajan elaman, eika ole vain hetkellinen valinta. (Sutinen
1998,5-6.)

Kaikessa yritystoiminnassa on paljon yhteisié piirteitd, ndma piirteet toistuvat yrityk-
sen toimialasta, koosta ja toimintaymparistosta riippumatta. N&ita toistuvia piirteité
ovat yritysidea, toiminnan jatkuvuus, riski ja kannattavuus, jotka ovat toiminnan jat-
kuvuuden edellytyksend. (Kinkki ym. 2001, 8.)

Yritystoiminnan syntymisen ldhtokohtana on idea, jolla voi ansaita rahaa. Jokaisella
yritykselld on oma yritysideansa, jonka avulla he pydrittavét toimintaansa. Yritysidea
Voi syntya aivan sattumaltakin tai se voi olla myds vuosien mittaisen pohdinnan tulos.

Kun yritysidea on hyvélla mallilla, alkaa siitd vahitellen kehittya liikeidea. Liikeideaa
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tulee jokaisen aloittavan yrittdjan analysoida hyvissa ajoin laatimalla liiketoiminta-
suunnitelma. Yrityksen olisi tarked4 10ytaa toimintaansa varten jokin sellainen piirre,

jota muissa samantyylisissé yrityksissa ei ole. (Raatikainen 2006, 38.)

Jatkuvuus on yksi yritystoiminnan tarked ominaispiirre. Yritystoimintaa pyritdan jat-
kamaan ja pitdamé&&n kannattavana mahdollisimman pitk&an. Vanhimmat yritykset,
jotka yha toimivat Suomessa ovat aloittaneet liike toimintansa jo lahes 400 vuotta sit-
ten esimerkiksi Fiskars Oy, joka on perustettu 1649. Yrittajaksi ei yleensé lahdeté vain
muutaman kuukauden ajaksi. Useimmiten yrittajaksi lahtiessa halutaan yrityksen toi-

mivan useita kymmenia vuosia. (Kinkki ym. 2001, 8 — 11.)

Riski kuuluu suurena osana yrittdjyyteen. Vuosittain tuhannet yritykset joutuvat lopet-
tamaan toimintansa. Yritystoiminta perustuu asiakkaisiin ja asiakkaiden kayttaytymis-
t4 ei voi koskaan ennakoida, joten yritystoimintaan liittyy aina mahdollisuus epaonnis-
tumisesta. Yritykselle tulee vékisin menoja ennen kuin se voi odottaa saavansa tuloja
asiakkailta. Usein joudutaan vuokraamaan toimitilat, ostamaan kalustoa, hankkimaan
raaka-aineita ja maksamaan palkkoja ennen kuin tuote tai palvelu on valmis myytéa-
vaksi. Siindkaan tilanteessa kun tuote on valmis, ei ole tayttd varmuutta siitd, ettd

asiakas tulee ostamaan tuotetta tai palvelua. (Kinkki ym. 2001, 8 — 11.)

Epdonnistumisen eli riskin mahdollisuudella on my®s toinen puolensa eli voiton mah-
dollisuus. Riskin ehk&isemiseksi pyritddn toimintaa suunnittelemaan mahdollisimman
tarkasti. (Kinkki ym. 2001, 8 — 11.)

Kannattava yritystoiminta on ehdoton edellytys toiminnan jatkumisen kannalta. Yri-
tystoimintaan liittyy aina voiton mahdollisuus. Jos yritys ei pysty tuottamaan voittoa,
ei sen ole mydskaan mahdollista jatkaa toimintaansa. Pitkalla aikavalilla toiminnan on
oltava kannattavaa, joissakin tapauksissa toiminta voi olla tappiollista lyhyen aikaa
ilman, ettd yrityksen jatkuvuus on vaarassa. Toiminnan kannattavuuden varmistami-
seksi on laadittava etukateen laskelmia, joista ndkee, paljon rahaa joutuu investoimaan

toimintaansa varten. (Kinkki ym. 2001, 8 — 11.)

Yritystoiminta eroaa paljon yksittdisen ihmisen taloudenpidosta tai julkisen vallan
taloudenpidosta. Yritystoiminnassa rahavirrat ovat huomattavasti suuremmat verrattu-

na yksittaisen ihmisen talouteen. Julkisen vallan ja yritystoiminnan ero on taas siina,
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etta yritysten on pystyttdva rahoittamaan toimintansa myynnisté saatavilla tuloilla, kun
taas julkinen valtaa kerd4 varoja pakkokeinoin verotuksen kautta. Valtio ja kunta har-
joittavat my6s erdédnlaista litketoimintaa. Naitd liiketoimintayksikoitd voidaan pitaa
yrityksiin verrattavina, vaikka ne eivét pystykaan toimimaan vain myyntiensa turvin,
vaan saavat varoistaan osan kuntien ja valtion budjetista. (Kinkki & Lehtisalo 1999,
11.)

Yritysten tehtdvéa kaikissa yhteiskuntajarjestelmissé on erittdin tarked. Yrityksissa ole-
vat omistussuhteet maaréavat sen, kuka toimintaa harjoittaa ja missa muodossa tulos,
jota yritys tuottaa, jaetaan. Yritysten ensisijainen ja tarkein tehtdva on palveluiden ja
tavaroiden tuottaminen. Tama puolestaan tyollistada ihmisid, silla ilman osaavia tyon-
tekijoita ei voida tuottaa minkaanlaisia tavaroita tai palveluita. Ihmisten tyo6llistyminen
luo hyvinvointia ja lisaa ansaintamahdollisuuksia. Tuotanto vaikuttaa myods kehityk-
seen, suurin osa teknisesta kehityksesta on juuri yritysten ansiota. (Kinkki & Lehtisalo
1999, 40.)

Yritys koostuu monien ihmisten yhteistoiminnasta. Yrityksen omistajien ja johdon
tehtdvané on yhdistaa eri ryhmien toiminnot ja tavat toimivaksi kokonaisuudeksi. Jo-
kainen ryhma antaa yritykselle oman panoksensa ja saa vastaavasti yritykselta jotain
vastineeksi. Yrityksen apuna ja sen toiminnassa mukana olevia ryhmié kutsutaan si-
dosryhmiksi. Naita sidosryhmid ovat muun muassa omistajat, johto, tyontekijat, ra-
hoittajat, julkinen valta, asiakkaat, tavarantoimittajat jne. Jokaisella sidosryhmalla on
erilainen rooli yrityksen toiminnassa ja ne kaikki ovat valttamattomia yritykselle yri-
tyksen toiminnan kannalta. Jos vain yksikin sidosryhméa ottaa oman panoksensa pois,
ei yritys voi enad jatkaa toimintaansa. Yritykset ovat lahes jatkuvasti vuorovaikutuk-
sessa omien sidosryhmiensd kanssa. Yritys ja sidosryhmd voivat keskenddn péattaa,
mik& panos ja vastike kussakin tapauksessa on. Yritys voi esimerkiksi saada taitoa,
tietoa ja palveluita ja sidosryhmat saavat palkkoja, veroja tai hyddykkeitd. (Kinkki &
Lehtisalo 1999, 46.)

4.2 Yrittgjaksi ryhtyminen
Yrittajaksi ryhtymisen motivaatiot voivat olla ihmisesté riippuen hyvinkin erilaisia.

Toiset haluavat enemman itsendisyyttd, joku toinen taas ei koe pystyvansa toteutta-

maan itseddn riittdvasti nykyisessa tyOpaikassaan. Joidenkin motiivina puolestaan
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saattaa olla halu ansaita enemman ja saada ndin parempaa toimeentuloa. (Holopainen
& Levonen 2003, 15.) Yrittdjien keski-ik& on korkeampi kuin palkansaajilla. Tdma
johtuu siitd, ettd useilla toimialoilla yrittdjyys edellyttdd hyvaa osaamista, monipuolis-
ta ja laajaa tyokokemusta, taloudellisia voimavaroja sekd johtamistaitoja. Suomen
yrittdjista runsas 50 % on 35 — 54-vuotiaita, pois lukien alkutuotanto. Maataloudessa
on vield vahemman nuoria yrittdjia, tilanne on kuitenkin kaantymaéssé hiljalleen pa-

rempaan suuntaan. (TEM yrittajyyskatsaus 2011.)

Ryhtyminen yrittajaksi on melko monimutkaista kokonaisuudessaan. Siihen vaikutta-
vat seuraavat kolme osatekijad; henkilotekijat, yrittdjan yleiset taustatekijat ja henki-
I6n eldmantilanne. Yrittgjat ja tutkijat ovat padsaantdisesti samaa mieltd siita, ettd
edelld mainitut kolme osatekijaé vaikuttavat yrittajaksi ryhtymiseen. Yrityksen perus-
tamista harkitsevia henkiloita vertailtaessa huomataan, ettd toinen saattaa perustaa
yrityksen ja toinen ei, vaikka heidén taustat olisivat samanlaiset. Toistaiseksi ei siis
ole mahdollista saada yksiselitteistd mallia, milla tekijoilla henkild ryhtyisi yrittajéaksi.
Huuskosen mukaan prosessia jonka yrittdjyyttd harkitseva kay lapi, voidaan kuitenkin

kuvata seuraavalla kaaviolla. (Sutinen 1998, 45.)
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KUVA 3. Yrittdjyyden paatdsprosessi (Sutinen 1998, 45)

Henkilotekijat ovat yksilollisia piirteitd, jotka esiintyvat huomattavasti suurempina
yrittdjilla kuin normaalivaestolld. Henkilotekijoista vahvimpia ovat vahva tunne oman
eldman hallinnasta ja korkea suoriutumistarve. Yrittajat uskovat voimakkaasti siihen,
ettd vain he itse voivat vaikuttaa omaan menestykseensé. Korkean suoriutumistarpeen
omaava henkil6 tavoittelee hyvia tuloksia. Talléin henkil6 pyrkii suorituksissaan aina
vain yh& parempiin ja parempiin tuloksiin. Melkein jokaisella ihmiselld on korkea
suoriutumisen tarve jollakin oman eldmansé alueella. Yrittdjien suoriutumistarve na-

kyy ennen kaikkea ty6ssa. (Sutinen 1998, 46.)

Yrittdjyyteen liitetddn yleisesti monia adjektiiveja, ne kuvaavat niita vaatimuksia, jois-
sa yrittdja toimii. Ennen yrittdjaksi ryhtymisté olisikin hyvéa saada jonkinlaista varmis-
tusta siitd, ettd olisiko yrittdjyys sopivaa omalle persoonallisuudelle. Yrittajyytta miet-
tiva pystyy punnitsemaan omia kykyjaan esimerkiksi erilaisten yrittdjyystestien avul-

la. Testit ovat suuntaa antavia, ja niiden avulla voi hakea tukea omille paatoksilleen.
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Yrittdjad kuvataan yleensa ihmisend, joka hallitsee selvésti omaa elamaansa. Itsenai-
seltd yrittajalta vaaditaankin taitoa hallita omaa eldmaéansa ja oma-aloitteisuutta. Tar-
kedksi ominaisuudeksi yrittajalla nousee myos kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten
kanssa. (Raatikainen 2006, 20 — 21.) Sosiologisessa lahestymistavassa tarkastellaan
yritysten syntymista ja menestymistd henkilon kasvuympéristéd ja kokemustaustaa
kuvaavilla tekijoilla. N&ihin tekijoihin lasketaan muun muassa koti- ja perhetaustat,
kasvuympadrist0, koulutus, tyékokemus ja harrastukset. Taustalla on kasitys jatkuvasti
muuttuvasta yksilosta ja sosiaalisen kéayttaytymisen henkil6d muuttavasta vaikutukses-
ta. Mallissa korostetaan yrittdjan ian ja oman elamantilanteen vaikutusta. (Holopainen
& Levonen 2003, 58.)

Usein yrittajaksi ryhtyvalla on kokemusta tydskentelysta pienyrityksissa. Han siis tun-
tee yrityksen toimintatavat ja tuntee hallitsevansa ne. Yrittajaksi ryhtyvalla on myds
yleensd ammatillinen koulutus taustalla. Monen yrittdjan taustalla on yrittdjaperhe,
jota on hyvé kayttdd roolimallina ryhtyesséan yrittajaksi. Yrittajaperheen lapsilla on
hyva tuntemus yrittajan arjesta ja heille on syntynyt luontainen positiivinen asenne
yrittdjyyttd kohtaan. Omien taustojen liséksi yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavat yksi-
I0lliset henkilotekijat. Tarkednd nousee esille oma persoonallisuus. Mitd enemmén
henkil6lla on aikaisemmin mainittuja ominaisuuksia, sitd todennakodisemmin han par-
jaa yrittajana. Yrittajaksi aikovilla oma elaméntilanne voi olla yksi suurimmista teki-
joistd, joka vaikuttaa haluun perustaa oma yritys. Yksittdiset tapahtumat, esimerkiksi
hyvan liikeidean keksiminen, perintd tai vaikkapa lottovoitto, voivat saada ihmisen
innostumaan oma yrityksen perustamisesta. Naité kaikkia tehostaa yrittdjamyonteisyys
ympaéristossd, jolloin yksilon toimintaa tukee muun muassa suotuisa ajankohta perus-
taa yritys. Rahoittajan kanssa tehty hyva lainasopimus tai valtion myontdma starttiraha
ovat yhteiskunnan osoituksia yrittdjamyonteisyydesta ja yritystoiminnan tukemisesta.
Kun omasta yrityksestd haaveilevalle henkil6lle on osoittautunut suotuisaksi henkil6-
tekijat, tausta ja eldmantilanne, tulee hdn punnintatilanteeseen. Punnintatilanteessa
henkilon on mietittdva suhtautumistaan yrittdjyyteen eli onko han nyt valmis siirty-
madn yritystoimintaan vai jatkaako han entiseen malliin elamaansa. P&atds ryhtya
yrittdjéksi vaatii sitoutumista ja halua menestyd. Paatostd tehtdessé olisi hyva, ettd
tavoitteena on yrittajyyden jatkaminen omaan eldkeikdan asti. Yrittajaksi ei ole kan-
nattavaa ryhtyéa, jos yhtdan epéailee omia halujaan tai kykyjaan. (Raatikainen 2006, 21
—-23)
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Usein yrittajaksi ryhtyvilla on pieni kasitys jo entuudestaan yritystoiminnasta. Esi-
merkiksi yrittajavanhempien lapsista tulee noin nelja kertaa todennakdisemmin yritta-
jid kuin keskimé&ardisen suomalaisen perheen lapsista. Maanviljelijaperheiden lasten
todennakdisyys kerroin on noin 2,5. Tilannetekijat jakautuvat kahdelle puolen, nimit-
tain myonteisiin ja Kielteisiin tekijoihin. Kielteisia yrittajyyteen tyontavia tekijoita
voivat olla muun muassa ty6ttomyys tai huono sopeutuminen toisten alaiseksi. Namé
tekijat voivat tyontad henkiloa pois perinteisesta tydelamasta, jolloin yrittdjyys tuntuu
ldheisemmalta vaihtoehdolta. Mydnteisid, yrittdjyyteen vetévia tekijoitd ovat muun
muassa yhteiskunnan luomat edellytykset yritystoiminnalle. Naita edellytyksia ovat

esimerkiksi rahallinen ja henkinen tuki. (Sutinen 1998, 45.)

Yrittdjien laajaan joukkoon mahtuu monenlaisia persoonallisuuksia. Yrittdjia on luoki-
tyoosuuskuntaan, jossa on erilaisia tuotteita valmistavia ihmisid. Tahan ryhmaan kuu-
luvat kokevat tdrke&dnd tyon hyvan laadun ja oman osaamisen arvostamisen. Monet
ovat suuntautuneet erityisesti tuottamaan uutta ja etsimdan uusia mahdollisuuksia.
Késityoyrittdja osallistuu itse tuotteiden valmistamiseen ja haluaa usein pitaa yrityk-
sensé pienend eika suunnittele yritystoiminnan laajentamista. Perinteinen yrittdja, lii-
kemiestyyppi, kokee tarkeédksi suuren voiton ja hyvan toimeentulon. Han palkkaa yri-
tykseensa tyontekijoita ja osallistuu itse vai pienissd maarin tuotteiden valmistukseen.
Hén pitaa tarkeana yrityksen menestymista ja hyvan tuloksen saavuttamista. Perintei-
sen yrittdjan yritys on suurempi kuin kasityoyrittdjan ja hdn myods haluaa laajentaa
omaa yritystddn. Toimitusjohtajatyyppinen yrittdja hakee omille yritystoiminnoilleen
ulkopuolista tunnustusta. Tallainen yrittdja on usein aktiivisesti mukana yrittajajarjes-
toissé ja muissa luottamustehtavissa. Menestyminen on hanelle tarkead, samoin kuin
hyva toimeentulo. Toimitusjohtajatyypin yritys on yleensa suurempi kuin perinteisen
yrittdjan, ja han haluaa laajentamaan sité entisestdén. (Raatikainen 2006, 26.)

Yrittajaksi ryhdyttdessé tulee siis olla toiminta-ajatus ja liikeidea. Kun ndma asiat ovat
valmiina ja suunniteltuina, tulee suorittaa yritysmuodon valinta. Yritysmuodon valin-
ta on erittain kauaskantoinen paatds. Valinnalla voi olla suuri merkitys useiden vuosi-
en pa&han eteenpdin. Se mika yritysmuoto kenellekin sopii, riippuu taysin tilanteesta.
(Sutinen 1998, 96.)
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4.3 Yrittajyys maaseudulla

Noin kolmannes suomalaisista asuu maaseudulla. T&st4 johtuen maaseutuvéeston tu-
loilla on suuri vaikutus maan kokonaistalouteen. Monipuolisimmat kehittdmismahdol-
lisuudet ovat maaseudulla, joka sijaitsee kaupungin laheisyydessa. Kaupunkien l&hei-
syys tuo lisad tydssakéyntimahdollisuuksia ja paikallismarkkinat ovat laajemmat maa-
seutuyrityksille. Maaseudun ydinalueet ovat joko toiminnoiltaan monipuolistunutta
maaseutua tai vahvaa alkutuotannon aluetta. Suuret keskukset ovat melko etaalld, etéi-
syys keskikokoisiin keskuksiin on kohtuullinen ja alueella sijaitsee voimakkaita kylia
ja kuntakeskuksia. Syrjainen maaseutu on ongelmallinen alue, sielld etdisyydet kes-
kuksiin ovat pitkat, joka hankaloittaa tyossakayntid. Syrjaisella maaseudulla paikal-

lismarkkinat ovat pienet ja sijaitsevat etaalla. (Juntunen ym. 2006, 7.)

Maaseutua ja sen tulevaisuutta voidaan ajatella monelta eri kantilta: asuinpaikkana,
kulttuuriympdristond, luonnonympéristona tai sijaintipaikkana liiketoiminnalle. Maa-
seutu avautuu ihmisille eri nakoékulmista, samat asiat saavat erilaisia merkityksia ja
nakokulmasta riippuen, voidaan siita esittaa erilaisia nakemyksia. (Kuhmonen & Niit-
tykangas 2008, 61.) Entiseen verrattuna maaseudun asukkaiden toimeentulo koostuu
nykyéén entista tavallisemmin monista erilaisista l&hteista ja elinkeinoista. Yrittajyys
ja itsensa tyollistaminen painottuvat monin muodoin. Keskeisia vélineitd kehittami-
seen ovat keinot, joilla vahvistetaan maaseutuelinkeinojen verkottumista ja monipuo-
listetaan yritystoimintaa. Myods monipuolisen luonnon antamia mahdollisuuksia tulee

hyodyntéé ja sosiaali- ja muita palveluita kehittadd. (Miettinen 1998, 6.)

Tutkimusten mukaan maaseutu ja sielld olevat arvot eivat aina ole sallineet, suosineet
tai edisténeet yritystoiminnan harjoittamista. Nykyaéan ilmapiiri on suotuisa yrittajille,
siihen osaltaan vaikuttaa yritt4jyyden arvostamisen nousun lisdédntyminen Suomessa.
Yrittdjyys koetaan tatd nykya yhteiskunnan moottorina ja tyollisyyden yllapit4jana.
Nykyaan yrittdmiselle on myos tarjottu hyvat lahtékohdat. Yrittdjyys maaseudulla on
yksi varteenotettava vaihtoehto toimeentulon saamiseksi ja oman eldm&nmuodoksi.
(Miettinen 1998, 17 — 18.)

Maaseudun suurimpia vetovoimatekijoitd ovat luonnonl&heisyys, asuinympériston
viihtyvyys ja tyon mielekkyys (Heinonen & Jérvinen 1996, 17). Jotta maaseudun ve-

tovoimaisuutta pystytaan yllapitdméaén ja yritystoimintaa kehittdmaan, tulee palvelujen
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saatavuudesta huolehtia. (Miettinen 1998, 6.) Nama tekijat antavat hyvia lahtokohtia
toimivien kylien ja taajamien kehittdmiselle. Maaseudulla ihmisten on helpompi vai-
kuttaa omaan elinymparistoonsa. Yhteiskunnassa ja taloudessa on voimistunut kansa-

laisten omien tavoitteiden ja tarpeiden merkitys. (Heinonen & Jarvinen 1996, 17.)

Maaseudun elinvoimaisuuden kehittdminen edellyttdd yrittdjyyden kasvua. Lisaanty-
vén yrittajyyden avulla pystytdan vakauttamaan maaseutujen kehitysté ja parantamaan
huonossa tydmarkkina-asemassa olevien ihmisten tydllistymistd myods maaltamuuttoa
pystyttéisiin siten ehkdiseméaan. Keskeiset menestystekijat yrittdjyydessa ovat ammat-
titaitoiset yrittajat ja yritystoiminnalle suotuisa toimintaympdristd, jolle maaseutu an-
taa omat piirteensa. (Juntunen ym. 2006, 7.)

Yhteiskunnan nédkdkulmasta katsellen menestyvé yritys tyollistdd paljon ihmisia. Eri-
tyisesti maaseudulla se koetaan tarkeéksi tekijaksi, silla elinvoimainen maaseutu tar-
vitsee nykyistd enemman tyopaikkoja tarjoavia yrityksid. Kuten yleisestikin yrittajyy-
dessd, niin myds maaseutuyrittajyydessa yrittdjaksi ryhtymisen motiivit vaikuttavat
siihen, miten yrittdja menestyy. Maaseutuyritysten menestystekijoiksi on nostettu seu-
raavia seikkoja: laatu, kanta-asiakkuus, palvelu, joustavuus, toimintavarmuus, ammat-

titaito, yrittdjadominaisuudet ja omaleimaisuus. (Heinonen 2000, 29.)

Maaseudulla asuvilla ihmisilld on luonnostaan myonteinen asenne yrittajyyteen ja
itsendiseen tyontekoon. Yrittdjyys on arvostettua maaseudulla ja ihmisten vélilla oleva
vuorovaikutus on luontevaa. Uskallus ryhtyéd yrittdmiseen on kuitenkin alhainen ja
epaonnistumisen pelkoa esiintyy etenekin nuorten ja naisten parissa. Julkinen sektori
on tarkedssa roolissa, kun kehitetaén yrittajyytta maaseudulla. Julkisen hallinnon tulee
varmistaa, ettd maaseutualueilla on kaytossaan laaja repertuaari yritystoiminnan kéayn-

nistdmis-, kehittdmis-, rahoitus- ja investointitukia. (Juntunen ym. 2006, 7.)

Suomessa alkutuotannossa toimi vuonna 2009 yhteensé noin 56 900 yritysté ja 57 700
toimipaikkaa. Toimipaikkojen henkilostom&érd oli 66 000 henked. Maataloudessa
toimivat yritykset voidaan toimialaluokituksen mukaan jakaa kolmeen eri toimiala-
ryhmaan, jotka ovat kasvinviljely ja puutarhatalous, kotieldintalous seka kasvinviljely
ja kotieldintalous, joka on huomattavin maatalouden toimiala henkiléston ja toimi-

paikkojen maaralla mitattuna. (TEM yrittdjyyskatsaus 2011.)
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Yrittdjyys maaseudulla ei rajoitu pelkastaan tilan ymparilla tapahtuvaan yritystoimin-
taan. Maaseudulta 16ytyy myo6s pienyritystoimintaa, joka tyollistaa yrittajan liséksi
joukon muita maaseudulla asuvia. Syrjaisella maaseudulla toimivan yrityksen toiminta
on perinteisesti perustunut paikallisten asiakkaiden kysyntdan. Maaseudun yritystoi-
minta nayttddkin nykyadn kehittyvan suuntaan, jossa yritykset pyrkivat tarttumaan
my0s lahialueiden ulkopuolisiin markkinoihin. Tallainen paikallisten markkinoiden
ulkopuolelle pyrkiva ja suuntautuva yrittajyys vaatii osaamista monilta eri osa-alueilta
ja yleensa myos yhteistyota eri yrittajien kesken. (Heinonen 2000, 27.)

Maaseudun pienyritykset jaetaan kolmeen ryhmaan: perustuotantotiloihin, monialai-
siin tiloihin ja muihin maaseudun pienyrityksiin. Perustuotantotilojen toimintaan kuu-
luvat maa- ja metsatalouden harjoittaminen. Monialaisilla tiloilla toimintaan kuuluu
maa- ja metsatalouden lisdksi myds jonkin toisen toimialan yritystoimintaa. Muut
maaseutuyritykset ovat sen sijaan maaseudulla toimivat pienyritykset, jotka eivét ole
kytkoksissa maatiloihin. (MTK 2012.) Maaseudun muilla yrityksilla tarkoitetaan alle
20 henkea tyollistavia pienyrityksid, joilla ei ole maatilakytkentdd ja ne sijaitsevat
maaseudulla. Maaseutu yritysten méaard on kasvanut kaupunkien laheisyydessa ja
ydinmaaseudulla, kun taas syrjaseuduilla niiden méaara on pysynyt ennallaan. Keskei-
sid maaseudun yrityksid ovat muun muassa maatilamatkailu, hevostalous, energian

tuotanto ja Pohjois-Suomessa porotalous. (TEM yrittdjyyskatsaus 2011.)

Maaseudulla asuviin tai sinne muuttaviin tuskin liitetdan samalla lailla eri persoonalli-
suuksien ominaisuuksia kuin yrittdjiin. Yrittdjyyteen liitettdvat ominaisuudet, kuten
rohkeus, innovatiivisuus ja riskienottohalu liittyvat yhtéalailla maaseudulla harjoitetta-
vaan yritystoimintaan, mutta eivét sindnsd maaseutuun. Maaseudulla eldmiseen ja
haluun muuttaa sinne, voidaan kuitenkin liittdd oma arvo- ja asennemaailma. Yleensa
maaseudulle vetévina tekijoina tulee esille luonto, eldmantapa, turvallisuus ja omat
juuret. Puolestaan kaupungista maaseudulle tyontavié tekijoita ovat ahtaus, kaupunki-
lainen eldmanrytmi ja tapa. Vetotekijoitd muuttamiseen kaupunkiin puolestaan ovat

tyohon, toimeentuloon ja perheeseen liittyvét asiat. (Heinonen 2000, 54 — 55.)

Maaseudulle yritystd suunnittelevalla on usein jonkinlainen kiinnekohta maaseudulle.
Joko henkild itse asuu maalla tai hdnen sukujuuret ovat siell4. Maaseutu koetaan luon-
taisena eldmisen muotona, koska henkil6lla on jollakin tavalla ja jossakin elaménvai-

heessa ollut kokemusta maaseudusta. Jossakin elamanvaiheessa saatu kokemus maa-
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seudusta antaa todenmukaisen kuvan maaseudulla eldmisestd, tdman vuoksi maaseu-
dulle siirtymisen pohdinta on helpompaa. Tdm4 ei toki tarkoita sitd, ettei sellainenkin
ihminen, jolla on vain vdhdinen kokemus maaseudusta, voisi sinne siirtyd. Tulevai-
suudessa esimerkiksi ymparistd- ja luontotietoisuus seké turvallisuusnédkékohdat voi-
vat saada sellaiset ihmiset muuttamaan maaseudulle, jotka eivét alun perin ole sieltd
kotoisin. (Heinonen 2000, 54.)

4.4 Maaseudun monialaisuus

Suomen maatilojen maaréd on vahentynyt ja tilakoko on kasvanut Suomen EU-
jasenyyden aikana. Tilojen vahenemisesta ei ole kuitenkaan seurannut tuotannon maa-
ran vahenemisté. Perinteiset perheviljelmat ovat muuttuneet yhtiomuotoisiksi yrityk-
siksi. Samaan aikaan maatiloilla on tapahtunut monialaistumista. (TEM yrittdjyyskat-
saus 2011.) Monialaiseksi maatilaksi kutsutaan perinteisen maatilatoiminnan ulkopuo-
lelle laajenevaa muun alan yritystoimintaa. Maatalouden aineellisia resursseja pysty-
tdan hyodyntamaan monialaisilla tiloilla, esimerkiksi kéayttamalla olemassa olevia
laitteita ja rakennuksia sekd ammattitaitoa muussa yritystoiminnassa. Esimerkiksi
maataloudessa kéytettavisté traktoreista on kysyntaa urakoinnissa silloin, kun niité ei
omalla tilalla tarvita. Monialaisilla tiloilla alkuvaiheessa yrittajéperhe vastaa itse koko
tyOstd, aina tuotannosta liikkeenjohtoon. (Maaseutu.fi 2009b.) Monialaistuminen maa-
tiloilla on tyypillisesti liittynyt liiketoimintaan palvelualoilla, kuten matkailuun, ko-
neurakointiin, hoiva-alaan, pienimuotoiseen kauppaan ja teolliseen toimintaan. Maa-
ja metsatalousministeri6 MMM:n mukaan noin 31 % kyseisend hetkend toimivista
maatiloista harjoittivat maa- ja metsatalouden lisaksi jotakin muuta yritystoimintaa
vuonna 2010. Eniten monialaisuuteen térmataan suurilla vilja- ja hevostiloilla. Monia-
laisista maatiloista noin 45 % harjoittaa koneurakointia maatalouden ulkopuolisena
toimintana. (TEM yrittdjyyskatsaus 2011.) Maaseudun toimeentulomuodot ja tyo6t
eivat jaa pelkéstadn maatilalla tapahtuvaan toimintaan. Monitoiminen maatila tai vilje-
lijaperhe tarkoittaa sit4, etté viljelija tai hdnen puolisonsa hankkii toimeentulosta osan

jostakin muualta kuin omalta tilalta. (Heinonen 2000, 16.)

Maaseudulla 16ytyy paljon mahdollisuuksia ja vahvuuksia yritystoimintaan, ndmé
vahvuudet ja mahdollisuudet liittyvat hyvin vahvasti luontoon, ympariston puhtauteen
ja aitoon yrittdjahenkeen. Monipuolisuus lisdd huomattavasti toimeentulomahdolli-

suuksia. Talla hetkelld toimialoista nousussa ovat muun muassa hoiva-ala ja bioener-
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gian tuotanto. Liiketoiminnan kasvuun ja syntyyn maaseudulla vaikuttavat oleellisesti
uusien litketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen ja hyddyntaminen. Yrittdjyyden
syntymiseen vaikuttaa alueiden omat laht6kohdat ja mahdollisuudet. Usein on kyse
omien vahvuuksien ymmartamisesta ja uskalluksesta tarttua toimeen. (Maaseutu.fi
2009a.)

Maaseudun toimintojen monipuolistaminen ja elinvoimaisuuden kehittdminen késitta-
vat maaseudulla myds yritystoiminnan ja yrittajaksi ryhtymisen. Peruspuitteet jo mo-
neen yritystoimintaan tarjoaa perinteinen maatila. Tilan ymparille on usein kehitetty
uusia, tilan alkutuotantoa taydentévid toimintoja. N&it4 toimintamuotoja voivat olla
esimerkiksi jatkojalostus, maaseutumatkailu, luonnonmukainen tuotanto, erikoiskasvi-
en viljely ja harvinaisten eldinten kasvatus. Syyt tilojen monimuotoisuuteen voivat
olla erilaisia. Taustalta voi l6ytya esimerkiksi halu kéyttda tilaa mahdollisimman te-
hokkaasti. (Heinonen 2000, 26.)

Perinteinen maa- ja metsatalous on vaatinut laaja-alaista osaamista. Tatd monipuolista
osaamista voidaan hyddyntad myos muissa tydtehtdvissd, sama koskee kayttdmatto-
mid koneita ja tyhji& tiloja. Maaseudun tuotteet koetaan laadukkaina. Juuri sellaiset
tuotteet ovat valttia lahdettdessd kansainvélisille markkinoille. Maaseudulla toimivat
yritykset mahdollistavat asiakaslahtdisen hyvén palvelun ja raataloidyt tuotteet. (Hei-
nonen & Jarvinen 1996, 18.)

Maaseudulla olevan yrityksen tulisi myyd& osaamistaan ja resurssejaan monille eri
markkinoille. Esimerkiksi maaseudulla toimivat matkailuyrittajat saavat asiakkaikseen
matkailijoita, l&hikaupunkien kokousvieraita ja paikallisia asukkaita viettdmaan esi-
merkiksi perhejuhliaan. Mik&an asiakasryhma ei valttdmatta riitd yksinddn, vaan tulee
saada eri asiakasryhmid. Julkista ja yksityista kysyntaa tuleekin yhdistaa, talloin yritys
saadaan toimimaan ympadrivuotisesti. Samalla pidetddn huolta siitd, ettd kuntien ja

kylien l&hipalvelut sailyvat. (Maaseutu.fi 2009b.)

Maaseudun paikallisilla markkinoilla yritykselld& on mahdollisuus menestyéd luomalla
oman, uskollisen asiakaskuntansa. Maaseudulla on mahdollista palvella asiakkaita
hyvin henkilokohtaisella tavalla, koska yrittdja tuntee hyvin paikkakuntansa asukkaat
ja heiddn omat toiveensa. Maaseudun tarkeiksi Kilpailutekijoiksi nousee toimitusaiko-

jen joustavuus ja palvelu virka-ajan ulkopuolellakin. Yrittajat voivat erikoistua eri
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aloilla kuntalaisten tarpeita vastaaviin palveluihin esimerkiksi korjaamot, huoltamot,
tilitoimistot ja hoivatyota tekevat. Yrityksen kannattaa yleensa erikoistua johonkin
tiettyyn palveluun tai tuotteeseen. Talldin yritys kehittdd ja yllapitdd osaamistaan.
Pienyrityksen erikoistumismahdollisuudet voivat olla markkinoilla, joihin muut eivét
ole kiinnostuneita niiden pienuuden, sijainnin tai kuljetusongelmien vuoksi. (Mietti-
nen 1998, 10.)

4.5 Maaseutuyrittajyyden haasteita

Maaseutuyrittajyyteen liittyy myos paljon haasteita. Yksi haaste on pitkat valimatkat
esimerkiksi ostajaan, asiakkaisiin tai yrittdjapalveluihin. Maaseudulla tietoliikenneyh-
teydet voivat olla huonommat kuin taajamissa ja niiden l&hiseuduilla. Haasteita antaa
myos yrittajaverkostojen niukkuus, monialayrittajyys ja yksin yrittdminen. Maaseu-
dullakin on puute ammattitaitoisesta, erimuotoisiin yhdistelméatdihin ryhtyvésta tyo-
voimasta. Maaseutuyrittdjyyden ongelmakohtina pidetédan joissakin tilanteissa sita,
ettd on puutteita liiketoiminnan ja laatutydn osaamisessa. Lahtokohtana oleva vaati-
mus ja pohja onnistumiselle ovat markkinatutkimuksen teko ja markkinakykyisyyden
testaaminen. Yrityksen tuleekin ensin selvittad, onko palvelulle tai tuotteelle kysyntaa.
Kaikille yrittajyys ei sovi, ja pddmaarana pitad olla, ettd maaseudulla voidaan tyollis-
tyd monin eri keinoin: yrittajand, palkansaajana tai naita eri elaménvaiheissa ja tilan-

teissa yhdistaen. (Maaseutu.fi 2009c.)

Maaseudulla valmistettavilla tuotteilla tai palveluilla on usein hyvin pienet Iahimark-
Kinat ja etdisyydet suurempiin markkinoihin on erittdin pitkat. Hyvatkin liikeideat
epaonnistuvat, kun liian useat yrittajat alkavat tuottamaan samaa tuotetta tai palvelua.
Suuri kilpailu puolestaan johtaa siihen, ettd hinnat laskevat ja osa alan yrityksisté jou-
tuu lopettamaan toimintansa. Uusimuotoinen maaseudun yrittdminen ei ole saanut
suurta taloudellista tukea yhteiskunnalta, vaan yhteiskunta on ennemminkin tukenut
maatalouden rakennemuutoksia ja investointeja. Myo6s koulutus on erittdin hitaasti
suuntautunut perinteisestd maataloudesta nykyisiin monipuolisiin maaseutuelinkeinoi-
hin. (Heinonen & Jarvinen 1996, 19.) Uhkatekijoind maaseudun yrittdjyydessa on
nédhty myds kilpailutilanne, verotus, valtiovallan toimenpiteet ja palkkojen sivukus-
tannukset. Tama lista ei kuitenkaan suuresti poikkea sellaisesta yrityksestd, joka ei

toimi maaseudulla. (Heinonen 2000, 29.)
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5 YLAASTEIKAISTEN NUORTEN KEHITYSVAIHEET

Tassa luvussa kerromme, mika vaikuttaa nuorten péaatoksentekoon ja miké on nuorille
tarkeda eldmassd, tyossd, koulutuksessa ja omassa kotipaikkakunnassa. Ndaitd asioita
tarkastellaan kehityspsykologian ja erilaisten nuorisotutkimuksien kautta. Luvussa
kerromme my0s nuorten osallistamisesta ja osallisuudesta; miten nuoret otetaan mu-
kaan paatoksen tekoon ja heitd koskeviin asioihin. Tassa opinndytetydssa keskitymme
14 — 15 -vuotiaisiin nuoriin, koska kehittamistydomme kohdejoukko ovat nimenomaan
8. -luokkalaiset. Késittelemme varhaisnuoruutta tygssamme, koska EMMA-hanke on
suunnattu eteldsavolaisille kahdeksasluokkalaisille, joten mielestimme on tarke&a

avata heidan maailmankuvaansa.

5.1 Nuoruus elaméanvaiheena

Nuoruus on siirtymista lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoruusidssa tapahtuu paljon
psyykkisid ja fyysisia muutoksia. (Nurmiranta ym. 2009, 72.) Nuoruutta késitteena
voidaan maéaritelld, ettd nuori on ihminen, joka ei ole vield aikuinen, mutta ei lapsi-
kaan vaan jotain siltd valiltd (Nivala & Saastamoinen 2010, 10). Nuoruus voidaan
jakaa kolmeen jaksoon, ja téssd opinndytety0ssé kasittelemme ensimmadista jaksoa eli
nuoruusian varhaisvaihetta. Tahan jaksoon kuuluvat muun muassa protestointi van-
hempia ja muita auktoriteetteja vastaan ja uusien ystavyyssuhteiden luominen ikétove-
reiden kanssa. (Dunderfelt 2011, 84.) Nuoruudessa lapsuuden aikana tulleet ké&sitykset
omasta itsestd rakentuvat ja muokkautuvat uusien voimavarojen varassa, mutta myos
haasteiden ja vaikeuksien edessd. Nuoruuden kehityshaasteet ovat hyvin suuria. Nuori
hakee merkitysta elamalleen ja paikkaansa maailmassa ja kay lapi minuuteen liittyvia
prosesseja. Yksilollisyyden ja erillisyyden I6ytdminen on nuoruuden kehityshaaste,
nuori opettelee selviytymaén itsendisesti uusista tilanteista ja hakee erillisyytta van-
hemmistaan. (Kronqgvist & Pulkkinen 2007, 172.) Nivalan ja Saastamoisen (2010, 16)
mukaan 1960-luvulta alkaen on l&htenyt kasite siitd, ettd jokaisen on oltava erikaltai-
nen kuin muut ja vaalittava omaa persoonallista identiteettiddn valinnoilla ja tyylilla.
Tama ilmid on hyvin oleellinen nuorten kasvun ja identiteetin kannalta; kuinka olla

erilainen olematta sita liikaa.

Perhe pysyy merkittdvan osana nuoren elamag, vaikka hanen kehitysymparistonsa

kasvaa nuoruuden kuluessa. Vanhemmat neuvovat, ohjaavat ja tukevat nuorta, mutta
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nuoren toiminta ja kayttadytyminen vaikuttavat siihen, kuinka vanhemmat haneen suh-
tautuvat. (Nurmi ym. 2009, 145.) Nuoren itsendistyessd vanhempien kanssa vietetty
aika vahenee ja he voivat etéantya toisistaan (Anttila ym. 2005, 136). My0s l&heisyys
ja riippuvuus vahenevét ja nuoren autonomia lisaantyy (Nurmi ym. 2009, 145). Van-
hempi-lapsi —suhteesta tulee tasavertaisempi, kun nuori alkaa ndhd& vanhempien roo-
lin lisdksi aikuisen. Nuoren ja vanhempien hyvé suhde lisd4 nuoren mahdollisuuksia
menestyd ihmissuhteissa ja koulussa. Tdmé suhde suojaa myds psyykkisilta haasteilta
ja vaikeuksilta, esimerkiksi masennukselta ja sosiaaliselta ahdistukselta. Vanhempien
rooli korostuu myds terveen mindkuvan ja itsetunnon muodostumisessa. (Anttila ym.
2005, 136.) Vanhemman ja nuoren vuorovaikutus muokkautuu vanhemman yksisuun-
taisesta ohjauksesta neuvotteluun, keskusteluun ja yhteiseen péatoksentekoon (Nurmi
ym. 2009, 145). Suhteet myds muihin aikuisiin, kuten opettajiin, vaikuttavat nuoren
valmiuteen kohdata uusia haasteita (Anttila ym. 2005, 136). 15-vuotias Julia Torniosta
on luokitellut hyvdn vanhemman ndin: ” Hyva vanhempi on sellainen, joka tajuaa, etti
maailma on muuttunut, ja ymmartad nuoria ihmisid ja LUOTTAA omiin lapsiinsa.
Silloin ei tietenkdan tarvii luottaa, jos on monesti valehdellut ja jadnyt kiinni.”. (Kuk-
kumaéki & Tulusto 2006, 38.)

Samalla, kun nuori etddntyy vanhemmistaan, han etsii laheisia ystavyyssuhteita. Nuo-
ret ovat keskendén tasavertaisia ja nuoruusiassa tapahtuvista muutoksista voidaan ju-
tella tasaveroisesti. (Krongvist & Pulkkinen 2007, 184.) Suurimmalla osalla nuorista
on jokin ryhmé, johon he kuuluvat tai ainakin yksi kaveri. Jos nuorella ei ole yht&dén
ystavéd, on syytd huoleen. Nuorten kaverisuhteita on monenlaisia. Tutkituin suhde on
dyadi eli kahden nuoren muodostama suhde. Dyadit ovat laheisia, vastavuoroisia ja
jatkuvia. Toinen kaverisuhde on klikki. Klikki on muutaman nuoren muodostama
ryhmé. Klikkej& yhdistda jokin yhteinen tekijd, kuten koulu tai harrastus. Joukkio on
kolmas ikatoveriryhmé. Joukkio on klikkid vahemman kiinted ryhma ja yleensa myos
suurempi. Joukkio voi syntya asuinaluekohtaisesti esimerkiksi joinakin viikonpdivina
ilman selvid l&heisid suhteita. Kaikki nuoret eivat valttdmatta tunne toisiaan henkilo-
kohtaisesti. (Nurmi ym. 2009, 148.) Nuori etsii ystavyyssuhteita koulusta, harrastusten
parista ja omalta asuinalueeltaan. Nuori viettaa ystdvien kanssa enemman aikaa ilman
aikuisten valvontaa. Nuoruuden ystavyyssuhteissa painottuu yhteenkuuluvuuden tun-
ne, joka voi muodostua yhteisista harrastuksista. Aikaa vietetddn sellaisten ystavien
kanssa, joilla on sama arvomaailma. (Anttila ym. 2005, 137.) Ryhmén nuoria saman-

kaltaistavat ryhmén normit ja jasenten painostaminen normien noudattamiseen. Nor-
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mit saatelevat kaikenikéisten toimintaa ryhméssa, ne kuitenkin ovat voimakkaita nuo-
rilla, joiden ajattelu ja arvot eivét ole vield vakiintuneita. Kaverit toimivat my6s mal-
leina muille ryhman jésenille. Kaverit voivat vaikuttaa paljon nuoren kayttaytymiseen
ja paatoksentekoon, koska nuori vield tutkii erilaisia kayttdytymistapoja. (Nurmi ym.
2009, 149.) Nuori odottaa ystaviltdan luottamusta, laheisyytta ja vastavuoroista ym-
marrystad (Krongvist & Pulkkinen 2007, 185). 14-vuotias Saga Helsingistd kuvailee
kavereita ja ystdvid ndin: ” Hyva kaveri on sellainen, jonka seurassa on kivaa. Ei huo-
lia eikd murheita. Hyvan ystavan kanssa taas voi puhua vahan vakavammistakin asi-
oista ja sen jilkeen olla tyynysotaa tai laulaa lastenlauluja.”. (Kukkuméki & Tulusto
2006, 149.)

Nuoret ohjaavat itsekin omaa kehitystadn ja valikoivat erilaisia kehitysympéristoja.
Oman eldmén ohjaus perustuu motivaatiolle ja tavoitteille, mutta kuitenkin se tapah-
tuu ikaan liittyvan ympariston edellytyksien ja ehtojen puitteissa. EI&méssa kohdataan
”mahdollisuuksien avaruus”, joka rajaa ja kanavoi valintamahdollisuuksia. Mahdolli-
suudet heijastavat koulutusmahdollisuuksia ja tyollisyysnakymia. Nuorten pyrkimyk-
sien asettelua ja paatoksentekoa voidaan kuvata tapahtumaketjuna, jossa nuorten on
verrattava omia motiiveitaan ja kiinnostuksiaan ympariston edellytyksiin ja ehtoihin.
(Nurmi ym. 2009, 134 — 135.)

Ihmissuhteiden liséksi nuorille on tarkeda elaméssaan koti, terveys ja tyd. Nuoren ar-
VOissa, asenteissa ja maailmankuvassa nékyy perheen vaikutus ja perhesuhteiden mo-
ninaistuminen. Nuoret myds kunnioittavat yksilon vapautta, mutta toisaalta haluavat
vahvan johtajan, joka palauttaa kurin ja jarjestyksen. (Nurmiranta ym. 2009, 82.) 15-
vuotias Pauliina Kankaanpéaasta kertoo kolme tarkeinta asiaa hanen elaméssaéan olevan
kaverit, perhe ja koulu (Kukkuméki & Tulusto 2006, 19). Nuoruudessa syntyy myos
ihanteita, joita ovat totuus, kauneus ja oikeamielisyys. Ndma ihanteet voivat synnyttéa
myos sisaisen intohimon ja kiinnostuksen, jotka I0ytavat ulkoisia kohteita; laulajia,
néyttelijoita tai sankareita. (Dunderfelt 2011, 87.) 2000-luvun nuoriso eld& mediaver-
kossa, jota arvottaa sirpaleisuus ja toisaalta yhteisollisyys. Nuoret toteuttavat itsedan ja
kehittavat yksilollisyyttddn esimerkiksi Internetin blogeissa ja keskustelupalstoilla.
(Nurmiranta ym. 2009, 90.)

Yksi nuorille tarked asia on kouluttautuminen ja ty0. Itd-Suomen nuorisopuntarissa

2012 itdsuomalaisista nuorista yli 90 % pitdd oman tydéllistymisenséd kannalta koulut-



49
tautumista tarkedné asiana. Samaisessa tutkimuksessa todettiin mygs, ettd kolme nel-
jasta vastaajasta on valmis muuttamaan tyon perdssé toiselle paikkakunnalle. Itse
tyossa pidettiin tarkeana tyoviihtyvyyttd ja mielenkiintoisia tyotehtdvid. Osaa nuorista,
tutkimuksen mukaan 26 %, kiinnostaa my0s yrittajyys. Tarkeimpid syita yrittajaksi
ryhtymiseksi mainittiin, etté silloin on mahdollisuus tehd& omaa unelmaty6taan ja etta
silloin voi toteuttaa omia hyvia ideoita seka hyodyntéé taysin oma osaaminen. (Pentti-
nen ym. 2012.) Vuonna 2010 tehdyssa 1t4&-Suomen Nuorisopuntarissa nuoret kertoivat
oman paikkakuntansa parhaita puolia. Monet nékivat 1td-Suomen luonnonlaheisend,
turvallisena ja lapsiystavéllisena. Eteld-Savoa téssa tutkimuksessa luonnehdittiin vahi-
ten ahdasmieliseksi, mutta sisadnpéin kaantyneeksi maakunnaksi. 1td&-Suomen maa-
laisnuoret ndkevat oman paikkakuntansa ihmisléheisend ja sosiaalisesti yhteenkuulu-
vaisena. Omalla paikkakunnalla pidettiin tarkedna myos turvallisuutta, opiskelupaik-
kaa ja kavereita. (Piispa 2010.) Kuten vuoden 2012 Nuorisopuntarissa, myds vuonna
2010 poismuuttoa omalta paikkakunnalta tyon ja koulutuksen takia on pidetty hyvin
mahdollisena. T&lldin yli puolet vastanneista uskoi muuttavansa kotipaikkakunnaltaan

pois muutaman vuoden sisalla. (Piispa 2010.)

5.2 Nuorten osallisuus

Osallisuutta on tarkasteltu monelta kannalta, mutta monista yrityksistd huolimatta,
sille ei ole pystytty laatimaan yleisesti hyvaksyttya tdsmallistd maaritelmad, mutta
monet ovat silti madritelleet sen omalla tavallaan (Kiilakoski 2007, 10). Osallisuudella
tarkoitetaan mahdollisuutta vaikuttaa itsed koskevien paatoksien tekoon, itsed koske-
viin asioihin ja omaan lahiympéristoén (Allianssi ry 2010). Kiilakoski ja Taiponen
(2011, 76) ovat madritelleet osallisuuden olevan nuoren kokemuksellista kasitysté
omista mahdollisuuksistaan suhteessa tiettyyn valta-asetelmaan, mika hanen on mah-
dollista saada jossakin itsedan isommassa kokonaisuudessa. Kiilakoski (2007, 13 — 14)
on myos maéaritellyt osallisuuden kahdella tavalla. Maaritelmé& 1 on, ett4 osallisuus on
oikeutta omaan arvokkuuteen ja identiteettiin osana erilaisia yksikkoja, esimerkiksi
perhettd, yhteisod tai yhteiskuntaa. Hanen toinen maaritelménsa on, etta osallisuus on
sitoutumista toimintaan, jotta yhteisid asioita saadaan parannettua, ja ettd se on vas-
tuun kantamista ja saamista oman, toisen tai yhteison toimintakyvystd. Osallisuuden
tunne voi syntya osallistumisen ja vaikuttamisen kautta (Opetus- ja kulttuuriministeri
2012, 6). Nuorten osallisuus on mainittu Suomen Nuorisolaissa. Siind sanotaan, etta

“nuorille tulee jarjestdd mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyota
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ja —politiikkaa koskevien asioiden késittelyyn. Liséksi nuoria on kuultava heité koske-
vissa asioissa.” (FINLEX, Nuorisolaki 27.1.2006/72.) Osallisuus on siis jokaisen nuo-
ren perusoikeus ja se nékyy konkreettisesti esimerkiksi kouluissa oppilaskuntatoimin-
nalla (Manninen 2007, 119). Osallisuudella on myos eri tasoja, jotka on esitetty ku-
vassa 6. Tieto-osallisuudessa nuoret kertovat kokemuksistaan ja ajatuksistaan asioista
paattaville. Nuorten toiveita kuunnellaan, mutta aikuinen tekee lopullisen paatoksen.
Konsultaatio-osallisuudessa nuorten kokemuksia ja ajatuksia kuunnellaan, nuorten
mielipiteitddn kysytaan suunnittelun eri vaiheissa tai heille esitetdén eri vaihtoehtoja,
joista nuoret kertovat mielipiteensd. Paatoksenteko-osallisuudessa nuorilla on sanan-
valtaa asioista paatettdessa. Toimeenpano-osallisuudessa nuoret tekevéat paatokset joko
yksin tai aikuisen kanssa. Nuoret miettivat, miten paatetty asia vieddan kaytantoon ja
miten se toteutetaan. Toiminta-osallisuudessa liikkeelle lahdetdén nuorten omista aja-
tuksista ja ideoista. Nuoret esittavat asioita, joille he haluaisivat tehda jotain tai nuoret
esittdvat omia projektejaan toteutettavaksi, jotka he itse toteuttavat. (Joensuu 2007,
148.)

Toiminta-
. osallisuus
Toimeen-
Paatoksen- | Pano-
teko- osallisuus
Konsultaa-
. osallisuus
Tieto- | 1O~
osalli- | osallisuus
suus

KUVA 6. Osallisuuden tasot (Joensuu 2007, 148)

Osallisuus ja osallistuminen ovat tarkeita késitteitd, jotka on helppo sekoittaa toisiinsa.
Osallisuus on osallisuutta jostakin isommasta kokonaisuudesta ja osallistuminen on
osallistumista johonkin ryhméan, elamanmuotoon tai toimintoon. (Kiilakoski & Tai-
ponen 2011, 75.) Nuorten osallisuutta ja osallistumista pyritaan lissdmadn monin kei-
noin, esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelmalla. Sen tarkoitus on valtakunnallisella tasolla kehittdd lasten ja nuorten

kuulemista seka parantaa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia lasten ja nuorten
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kanssa yhdessd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 15.) Vammalassa tehty projekti,
jossa lapsia ja nuoria otettiin mukaan kunnan paatoksentekoon, on hyva esimerkki
nuorten osallisuudesta. Kunnassa jarjestettiin esimerkiksi koulussa kyselytunteja, jois-
sa nuoret saivat kysya paattéjilta heita askarruttavia kysymyksia ja ndma kyselytunnit
liitettiin yhteen yhteiskuntaopin tuntien kanssa. Vammalassa huomattiin, etté lasten ja
nuorten osallisuudella saavutettiin suurta lisdarvoa; kunta on parempi paikka asua ja
eldd, kun sielld viihtyvéat kaikki. Asioiden edetessd Vammalassa huomattiin myos, etta
nuorten osallisuudesta tulee tehdé osa pysyvaa rakennetta, jossa nuorisotoimi ja koulu
ovat keskeisia toimijoita. Nuoret, jotka ovat henkilokohtaisesti huomanneet osallisuu-
den mielekkyyden ja merkittdvyyden, haluavat osallistua oma-aloitteisemmin ja aktii-
visemmin yhteiskunnalliseen paatoksentekoon myéhemminkin. (Andersson 2007, 158
— 170.) On tarkeéd, ettd tallaisissa tilanteissa seka nuoret ettd aikuiset oppivat jotain
toinen toisiltaan. Kun jarjestetddn esimerkiksi osallisuusprojekteja, oppia voi, kun
nuori tai nuorten ryhma vierailee kuntaorganisaatiossa tai muussa vastaavassa paikas-
sa. Aikuinen voi oppia nuorilta osallistumalla nuorten organisoimiin tilaisuuksiin.
Parhaiten molemminpuolista oppimista syntyy silloin, kun aikuinen osallistuu nuorten
osallisuusprojektin toteuttamiseen ja arvioimiseen. Naissé tilanteissa on tarkeéd, etta

aikuiset ja nuoret ovat tasa-arvoisia. (Gretschel 2002, 98 — 99.)

Nuorten vaikuttaminen ja paatoksien teko liittyvat myos osallisuuteen ja osallistumi-
seen. Opetus- ja kulttuuriministerion tekeman tutkimuksen mukaan nuoret paasevat
mukaan paatoksen tekoon perheessd, koulussa ja vapaa-ajan harrastusten parissa. Va-
hiten he kokevat olevansa vaikutusvaltaisia asuinpaikkakunnallaan tehtévissé péaatok-
sissd. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011, 20.) Suomessa toimii Valtikka.fi-
verkkodemokratiahanke, joka jakaa tietoa nuorten vaikuttamismahdollisuuksista ja
oikeuksista (Korpinen & Hanhineva 2011, 94). Valtikka on nuorisotiedotussivusto,
josta saa tietoa, miten nuoret voivat vaikuttaa omalla paikkakunnallaan tai koulussa
tapahtuviin asioihin. Tyypillisid vaikuttamisen muotoja nuorille ovat nuorisovaltuusto-

, Jarjesto- ja oppilaskuntatoiminta sek& nettivaikuttaminen. (Valtikka 2012.)

Oppilaskuntatoiminnassa nuori paasee helposti vaikuttamaan oman oppilaitoksensa
asioihin, esimerkiksi kouluviihtyvyyteen. Oppilaskuntaan kuuluvat oppilaat ja opetta-
jat ja he yhdessé valitsevat oppilaskunta hallituksen hoitamaan asioita. (NettiNappi
2009 — 2011.) Nuorisovaltuusto on nuorten vaikutusryhmé, jossa ajetaan oman asuin-

alueen nuorten etuja (Nuorisvaltuusto.fi 2012). Jarjestétoimintaa on monenlaista, esi-
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merkiksi urheilujarjestdjen toiminta. Nettitoiminta on helppoa ja avointa ja se mahdol-
listaa kevytosallistumisen. Tallaista kevytosallistumista voi harjoittaa esimerkiksi so-
siaalisessa mediassa, jossa se ei velvoita tai sido mihinkaan. Internetissé voi vaikuttaa
myos nakyvasti ja laajemmin; sovellusten kautta kansalaisia voidaan kuunnella viralli-

sesti. Internetistd on muodostumassa uusi kanava, jossa voi vaikuttaa. (Valtikka 2012.)

Nuorten osallisuus Etela-Savossa

Etela-Savossa nuorten osallisuutta pyritdan lisadméan Etel&d-Savon nuorisopoliittisella
toimenpideohjelmalla 2008 — 2012 (Nuorten Eteld-Savo, Eteld-Savon nuorisopoliitti-
nen toimenpideohjelma 2008 — 2012, 2007). Tassa toimenpideohjelmassa kerrotaan,
ettd Etela-Savoon liittyy alueellisia erityispiirteitd, joihin tulee Kiinnittdd huomiota,
jotta nuorten elinoloja voidaan kehittdd. Kun asiaa tarkistellaan aluepolitiikan nako-
kulmasta, Etel&d-Savon hyvinvointia ja nuorten osallistumista heikentad vaeston ik&én-
tyminen, ty6ttdmyys, alhainen koulutustaso ja nuorten poismuutto. Maakunnan tule-
vaisuuden kannalta nuorten kiinnittdminen omalle paikkakunnalleen on hyvin tarkeaa.
Yksi tapa kiinnittdd nuoria kotiseudulleen on osallisuuden tarjoaman mahdollisuudet.
Kuulluksi tulemisen tunne on tarked, nuorilla taytyy olla mahdollisuus vaikuttaa itse-

aan koskeviin asioihin.

Nuorten aani taytyy saada esille niin Etela-Savossa kuin muissakin maakunnissa. YKksi
tapa saada nuorten &anet kuuluviin on vaikuttajaryhmat. Nama ryhmét mahdollistavat
vaikuttamisen myos alle 18-vuotiaiden keskuudessa. Vuonna 2007 Eteld-Savossa toi-
mi 13 nuorten vaikuttajaryhméaa. Vaikuttamishalukkuutta auttaa se, etta vaikuttamis-
mahdollisuudet ovat nuorten nakdisid, mielenkiintoisia ja asioita sidotaan nuorten
elaméaan. Vaikuttamishalukkuutta edistdd myds konkreettiset ja mutkattomat vaikut-
tamismahdollisuudet. Naita tulisi tuoda esille aktiivisesti. Nuorille on myds tarkeéa,
ettd heitd kuunnellaan ja arvostetaan. Vaikuttamishalukkuutta heikent&é epétietoisuus
ja tietaméattomyys. Nuoret eivat tiedad keneen tulisi ottaa yhteyttd tai miten toimia.
Nuoria tulisi tiedottaa osallistumisen térkeydesta ja vaikuttamismahdollisuuksista.
(Nuorten Etela-Savo, Etel4d-Savon nuorisopoliittinen toimenpideohjelma 2008 — 2012,
2007.)

Talla hetkelld nuorten osallisuutta ja osallistumista Eteld-Savossa edesauttaa EMMA-

hanke. Hankkeessa nuorten osallisuuden tunne syntyy siitd, ettd nuoret osallistuvat ja
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vaikuttavat hankkeessa mukana. Heidat otettiin esimerkiksi mukaan opinndytetyos-
samme tekemiimme tutkimuksiin, he saivat oman &anensd kuuluviin ryhmakeskuste-
lussa ja jalkikyselyssa kertomalla oman mielipiteensd ja jakamaan kokemuksensa. He
auttavat hanketta rakentamaan toimintamallin Etel&d-Savoon, josta he itse hy6tyvat.
Yritysvierailupdivina nuorille jarjestettiin toiminnallisia tehtévia, jotka myds synnytti-
vét osallisuuden tunnetta. Hankkeen tarkoitus on ehkaista nuorten poismuuttoa koti-
paikkakunnaltaan. Tarkoitus on tiedottaa nuorille, ettd heitd tarvitaan maaseudulla,
sill& ilman nuoria maaseutu ei ole elinvoimainen. Se, ettd nuoret tuntevat itsensa tar-
kedksi ja kuunnelluksi, on nuorten osallisuutta, joka EMMA-hankkeesta syntyy.
EMMA-hankkeessa osallisuus tieto- ja konsultaatio-osallisuutta eli nuorten toiveita
kuunnellaan ja heiddn mielipiteitddn kysytdan. Toivottavasti tulevaisuudessa osalli-
suus olisi toimeenpano- ja toiminta-osallisuutta, jolloin nuoret saisivat itse paattaa,

esimerkiksi millaisia projekteja he haluavat jarjestaa ja toteuttaa.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksiemme toteutukset ja tulokset. Ensin kerromme,
kuinka kerdsimme aineistot, miten analysoimme ne ja miksi teimme juuri néin. Sitten

esittelemme eri alaluvuissaan kolmen tutkimuksemme tulokset.

6.1 Tutkimusaineiston kerays ja kasittely

Opinndytetytssdmme teimme kolme eri tutkimusta. Esikysely suoritettiin Webropolin
kautta ja se lahetettiin kahdeksaan eteldsavolaiseen ylakouluun. Kysely tehtiin yhdessa
toimeksiantajan kanssa, jotta saisimme oikeanlaista dataa. Kyselyn tarkoituksena oli
saada tietoa nuorten arvoista, asenteista ja eldamanlaadusta. Halusimme selvittaa, kuin-
ka paljon maaseutu heita kiinnostaa ja mikéa vaikuttaa heidén péaatoksentekoonsa. Ky-
selyyn vastasivat kahdeksasluokkalaiset nuoret. Aineisto oli maarallista eli kvantitatii-
vista dataa, joukossa oli myds muutama avoin kysymys. Aineisto siirrettiin Webropo-
lista SPSS-ohjelmaan, jossa se kasiteltiin ja analysoitiin maarallisen tutkimuksen kei-
noin. SPSS-ohjelma on tehty tilastojen analysointia varten. SPSS-ohjelman avulla on
helppoa tarkastella tuloksia ja tehdd erilaisia taulukoita seka yhteenvetoja vastauksista.
(SPSS Finlad Oy, 2011.) Kaikki esikyselyn tuloksissa esitetyt taulukot on tehty ja ana-
lysoitu SPSS-ohjelmalla.
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Toisena tutkimuksenamme oli ryhmékeskustelu, jonka tarkoituksena oli saada selville
mielipiteita EMMA-hankkeessa toteutettavan toimintamallin tarkeydest4, sisallosta ja
toimivuudesta. Selvitimme myds, miten oppilaille tiedotetaan maaseudun mahdolli-
suuksista nyt ja miten tiedottamista voisi edelleen parantaa. Tarkoituksena oli myods
selvittdd, millaisia hairiotekijoitd mahdollisesti tallaisessa tiedottamisessa saattaisi
tulla esille, jotta ottaisimme ndm& huomioon toimintamallia suunniteltaessa. Ha-
lusimme kuulla oppilaiden ja opettajien mielipiteitd siitd, millainen olisi ihannetilanne,
jossa nuoret saisivat riittdvasti oikeaa tietoa maaseudun mahdollisuuksista. Keskuste-
lun ajan kuvittelimme, ettei raha, resurssit ynna muut sellaiset eivat ole esteend. Jar-
jestimme ryhmékeskustelut yritysvierailupaivind Kerimaelld 25.4. ja Savonlinnassa
3.5. Kysymykset tehtiin yhdessa toimeksiantajan kanssa, apua saimme mygds opinnay-
tetydbmme ohjaajilta. Laitoimme kysymykset sahkopostitse viikkoa ennen keskustelua
opettajille ja oppilaille, jotta he saisivat ensin tutustua niihin rauhassa. Keskustelurun-
gon voi néhda liitteestd 1. Kerimdelld keskusteluun osallistui nelja opettajaa ja kaksi
oppilasta, Savonlinnassa osallistui kaksi opettajaa ja nelja oppilasta. Aanitimme ryh-
méakeskustelut, jotta saisimme kaikki mielipiteet ja ideat talteen. Aanitteiden pohjalta
litteroimme keskustelut. Kirjoitimme keskustelut sanatarkasti ylos. Litteroinnin poh-
jalta oli helppoa lahted analysoimaan tuloksia. Vertasimme kummankin ryhmékeskus-
telun tuotoksia keskenddn, etsimme yhtéldisyyksia ja eroavaisuuksia. Lisaksi poi-

mimme keskusteluista tarkeimmat ideat, ajatukset, haasteet ja mahdollisuudet.

Kolmas tutkimus oli sahkopostitse lahetetty jalkikysely. Jélkikyselya tehtdessa saim-
me apua toimeksiantajalta ja opinndytetyon ohjaajilta. L&hetimme jalkikyselyn yritys-
vierailupaivaan osallistuneille yrittajille ja ryhméakeskusteluun osallistuneille opettajil-
le seké oppilaille noin kaksi viikkoa yritysvierailujen jalkeen. Kyselyn tarkoitus oli
saada selville olivatko yritysvierailupdivat toimivia, mitd voisi parantaa ja kehittaa
seuraavaan kertaan. Halusimme my6s saada yrittajien mielipiteen yritysvierailujen
ajankohdasta. Opettajilta ja oppilailta tiedustelimme my®os, oliko heille herdnnyt uusia
ajatuksia tai ideoita keskustelun jalkeen. Kysymykset olivat avoimia eli saimme laa-
dullista dataa. Kysymykset oli muotoiltu hieman eri tavalla, riippuen siitd meniko ky-
sely oppilaille, opettajille vai yrittdjille. Kyselyt voi n&hda liitteistd 3, 4 ja 5. Tulokset
analysoitiin laadullisilla menetelmilld. Etsimme eroavaisuuksia ja yhtélaisyyksia vas-

tauksista. Olemme tuloksissa eritelleet yrittdjien, opettajien ja oppilaiden vastaukset.
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6.2 Esikyselyn tulokset

Tassa luvussa kerromme esikyselyn tulokset taulukoin, kuvioin ja sanoin. Kyselyn voi
kokonaisuudessaan nahda liitteestd 7. Kaikki taulukot voi nahda liitteesta 2. Padasias-
sa kysely lahetettiin kahdeksasluokkalaisille. Vastaajia oli kaikista kouluista yhteensa

399. Ensimmaisena kysyimme vastaajan sukupuolta. Miehi& oli 195 ja naisia 204.

Toisena kysyimme vastaajan koulua. Kuvasta 7 nakee, ettd Mertalan koulusta tuli eni-
ten vastauksia eli 105 kappaletta. Toiseksi eniten vastauksia saapui Kerimden yléas-
teelta, yhteensa vastauksia tuli 68 eli 17 %. Rantakyl&n koulusta tuli vain yksi vastaus,

koska he eivét ehtineet tehda kyselya maaréaikaan mennessa.
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KUVA 7. Vastaajan koulu

Kolmas kysymys oli vastaajan luokka-aste. Kuten aikaisemmin mainitsimme, kysely
oli padasiassa suunnattu kahdeksasluokkalaisille. 7.-luokalta saapui kaksi vastausta ja
9-luokalta viisi vastausta. 8. -luokkalaisten vastauksia oli suurin osa 392 kappaletta eli
98,2 %.

Seuraavaksi kysyimme, missé vastaaja asuu. Suurin o0sa, 49,1 % eli 196 vastaajaa
asuu taajamassa. 134 vastaajaa kertoi asuvansa maaseudulla ja kaupungissa asuu 69.

N&ma on esitetty kuvassa 8.
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B Kaupunki
B Taajama
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KUVA 8. Vastaajan asuinalue

Viides kysymys koski koulumatkoja eli kysyimme kuinka pitkd matka vastaajalla on
kouluun. Kuvasta 9 nahdaén, ettd puolet vastaajista eli 49,9 % vastasi koulumatkansa
olevan alle kolme kilometria. 18,3 % ilmoitti koulumatkansa olevan 10 — 20 kilomet-

rid pitka. 6,8 % eli 27 vastaajaa kertoi koulumatkansa olevan 7 — 9 kilometria.
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KUVA 9. Vastaajan koulumatkan pituus

Seuraavaksi kysyimme, miten vastaaja kulkee koulumatkansa. Vastaajilla oli mahdol-
lisuus valita useampi vaihtoehto. Kuvasta 10 nékee, ettd suurin osa kulkee pyoralla,
toiseksi eniten vastaajat kulkivat jalkaisin ja kolmanneksi eniten kuljettiin bussilla.

Jonkin muun vaihtoehdon valinneet tulivat kouluun vanhempiensa kyydilla.
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KUVA 10. Miten vastaaja kulkee koulumatkansa

Seuraavana kysyimme, mitk& ovat maaseudun tarkeimmat tehtdvat. Vastaajat laittoi-
vat tehtavét tarkeysjarjestykseen 1 — 7, 1 ollessa tarkein tehtéva ja 7 véhiten tarkea.
Voidaan ajatella, ettd vastausvaihtoehdot 1 — 3 olivat selvasti tarkeitd ja 5 — 7 ei tarkei-
ta. Selvasti térkein tehtdva oli ruoantuotanto, 71,2 % kertoi sen olevan térked tehtava
maaseudulla. Toiseksi tarkein tehtéava oli luonnonvarojen tarkeys, yli puolet eli 57,3 %
oli maaritellyt sen tarkedksi. Kolmanneksi tarkednd pidettiin energian tuotannon tar-
keyttd, yhteensa 46,9 % vastaajista maaritteli sen tarkeéksi arvoasteikolla 1 — 3. Mui-
den vaihtoehtojen kohdalla ei ollut ndin suurta hajontaa, vaan vastaukset olivat suh-
teellisen tasavakisié tarkeyden ja ei-tarkeyden valilla. Esimerkiksi vapaa-ajan oli maa-
ritellyt 37,7 % téarkedksi ja 33,3 % vahiten tarkedksi. Vhiten tarkeind vastaajat olivat
valinneet jonkin muun vaihtoehdon, 74,1 % oli vastannut néin. Pyysimme vastaajia
maarittelemaan, mika jokin muu vaihtoehto on, mutta valitettavasti suurin osa ei kui-
tenkaan méaritellyt sitd. Kuitenkin, véahiten tarkeind tehtdvina pidettiin muun muassa
eldinten kasvatusta. Nuoret ovat ymmartaneet kysymyksen véarin, silla uskomme
nuorten pitdvan eldinten kasvatusta hyvin tarkednd tehtdvd maaseudulla. Vaarinkési-
tyksen syy on se, ettd jokin muu -vastausvaihtoehto on sijoitettu viimeiseksi ja nuoret
ovat luultavasti vain kirjoittaneet silhen omasta mielesta tarkeén tehtdvan, mutta mer-
kinneet sen epdhuomiossa véhiten tarkeédksi tehtavaksi. Muita vahiten tarkeité tehtavia
olivat asuinpaikan térkeys, melkein puolet eli 49,5 % olivat mééritelleet tdman vahiten
tarkeiden tehtévien joukkoon. My6s luonnonsuojelualueita ei pidetty tarkeana, 48,6 %

kertoi, ettd se ei ole maaseudulla térkein tehtdva. Taulukosta 2 voi nahda jakaumat.
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TAULUKKO 2. Maaseudun tarkeimmat tehtavat

1= térkein 7= vihiten
tehtava 2 3 4 5 6 tarkein tehtava | Yhteensa
% % % % % % % %

Ruoantuotannon tarkeys 38,3% | 20,9% | 12,0% 8,9% 6,4% 6,6% 6,9% 100,0%
Energiantuotannon tarkeys 49% | 193% | 22,7% | 17,0% | 17,0% | 14,7% 4,4% 100,0%
Luonnonvarojen 149% | 17,5% | 24,9% | 18,3% | 14,9% 6,9% 2,7% 100,0%
hy6dyntamisen térkeys
Vapaa-ajan térkeys 9,2% | 156% | 12,9% | 29,0% | 142% | 13,7% 5,3% 100,0%
Luonnonsuojelualueiden 59% | 11,4% | 20,2% | 13,8% | 25,5% | 17,0% 6,1% 100,0%
tarkeys
Asuinpaikan tarkeys 15,7% | 12,6% 9,0% | 13,1% | 17,5% | 24,5% 7,5% 100,0%
Jonkin muun tekijén térkeys 14,8% 8,1% 1,5% 1,5% 3,0% 8,9% 62,2% 100,0%

Kahdeksas kysymys koski maaseutuympariston arvostusta. Vastaajat laittoivat vaihto-
ehdot tarkeysjarjestykseen 1 — 10, 1 oli tarkein asia ja 10 véhiten térked asia. Voidaan
ajatella, ettd vaihtoehdot 1 — 3 ovat selvasti tarkeité ja 8 — 10 selvasti ei-tarkeitd. Tau-
lukosta 3 nahdaan, ettd selkedsti arvostetuimpana asiana pidettiin rauhallisuutta, sel-
vasti yli puolet eli 63,9 % vastasi ndin. 59,8 % kertoi arvostavansa luontoa maaseu-
tuymparistdssa. Vastaajat maarittelivat arvoasteikolla 4 — 7 eli suhteellisen arvostetuk-
si elintilan (63,8 %) ja eldimet (50,4 %). Selkeé&sti vahiten arvostettu asia maaseu-
tuymparistossa nuorten mielesta oli omavaraisuus, yli puolet eli 54,6 % maarittelivat
vastausvaihtoehdoin 8 — 10. Harrastusmahdollisuuksiakaan ei arvostettu, 27,4 % ar-
vosti niita eniten, mutta jopa 50,5 % vastasi niiden olevan vahiten arvostettu asia maa-
seutuympaéristossé. Tama tulos yllatti, silld uskoimme nuorten arvostavan maaseudulla
juuri harrastusmahdollisuuksia. Muiden vastausvaihtoehtojen kohdalla suurta hajontaa
ei tapahtunut, vaan tulokset olivat tasaisia. Tulokset voi kokonaisuudessaan néhda

taulukosta 3.
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TAULUKKO 3. Mita vastaaja arvostaa maaseutuymparistossa

10= Vahiten
|=tarkein asia 2 3 4 5 6 7 8 9 tarked asia Yhteensd
% % % % % % % % % % %
Luonnon arvostus 34,9% | 16,0% 8,9% 5,9% 6,6% 5,6% 4.1% 3,8% 4.8% 9.4% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Rauhallisuuden arvostus 13,7% | 34,7% | 15,5% 6,2% 6,0% 52% | 41% | 47% 6,7% 3,1% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Yhteisollisyyden arvostus 32% | 29% | 174% | 10,7% 8,3% | 10,7% 83% | 15,0% | 10,2% 13,4% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Elainten arvostus 7,1% 6,5% 8,6% | 209% [ 10,7% 73% | 11,5% 79% | 10,5% 8,9% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Elintilan arvostus 6,6% 5,3% 85% | 13.8% | 242% | 17,3% 8,5% 7% | 45% 3,5% 100,0%
maaseutuy mpristossa
Kotoisuuden arvostus 4,1% 6,8% | 11,1% 89% | 168% | 244% | 12,2% 7,6% | 49% 3,3% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Puhtauden arvostus 6,6% 6,9% 6,1% | 15.8% 9.8% | 12,4% | 24,0% 9,2% 6,9% 2,4% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Turvallisuuden arvostus 7,7% 6,3% | 11,3% | 10,8% [ 10,8% 79% | 10,0% | 24,0% 7.4% 3,7% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Omavaraisuuden arvostus 32% | 9,0% 6,6% 6,6% 4,8% 53% 9.8% | 11,1% | 31,8% 11,7% 100,0%
maaseutuy mparistossa
Harrastusmahdollisuuksien 12,9% 6,2% 8,3% 3,8% 43% | 6,7% 73% 9.4% 9,1% 32,0% 100,0%
arvostus
maaseutuy mparistossa

Useat nuoret kertoivat, ettd maaseudulla pitdisi olla enemman harrastusmahdollisuuk-
sia, jotta maaseutu vastaisi enemman nuorten tulevaisuuden odotuksia. Tasséd ndemme
edellisen kysymyksen tuloksen ristiriitaisuuden, silld siind nuoret eivét arvostaneet
harrastusmahdollisuuksia, mutta silti kaipaavat niitd enemman. Voi olla, ettd nuorille
ei ole mieleisia harrastusmahdollisuuksia kotipaikkakunnallaan. Suurin osa oli kuiten-
Kin sitd mieltd, ettd maaseudulla ei pitaisi muuttua mikéaan, ettd se on hyva juuri nyt
sellaisenaan. Monet olivat myos sitd mieltd, ettd maaseudulla pitéisi kehittad palvelui-
ta paremmaksi ja niita pitéisi olla enemman, esimerkiksi kauppojen palveluita kaivat-
tiin eniten. Nuoret toivoivat myods parempia kulkuyhteyksia kaupunkiin. Moni piti
tarkednd ekologisuutta, esimerkkind mainittiin kasvihuonepaéstot, kemikaalittomat
lannoitteet ja ruoantuotannon luonnonmukaisuus. Osa vastaajista kertoi kaipaavansa

enemman asutusta maaseudulle.

Seuraavaksi kysyimme, kuinka hyvin vastaaja tuntee maaseudun toimialoja. Nuoret
tunsivat maatalousalan todella hyvin, yhteensa 59 % vastanneista kertoi tuntevansa
alan erittéin tai jokseenkin hyvin. Yli puolet eli 54 % vastanneista ilmoitti tuntevansa
metsatalousalan erittain tai jokseenkin hyvin. Tdman selittdé se, ettd nuoret tunsivat
néiden alojen yrittdjia, 91 vastaajaa tuntee maatalousyrittdjan ja 79 vastaajaa tuntee
metsatalousyrittdjan. Palvelunalan tuntemus taas oli tasavékisempi; 53 % tunsi alan
erittdin tai jokseenkin hyvin ja loput huonosti, kuitenkin 86 vastaajaa tuntee palvelu-

alan yrittajan. Matkailualaa tunnettiin myds suhteellisen huonosti, 59 % ilmoitti tunte-
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vansa alan jokseenkin tai erittdin huonosti. Matkailualan yrittdjan tuntee vain 44 vas-
taajaa. Vahaisin tuntemus vastaajilla oli valmistusalasta, yhteensa 63,5 % ilmoitti tun-
tevansa tdmén alan erittain huonosti tai jokseenkin huonosti. 64 vastaajaa tuntee tuot-

teiden valmistusalan yrittdjan. Nuorten toimialojen tuntemuksen voi nahda taulukosta

4.

TAULUKKO 4. Maaseudun toimialojen tuntemus

Jokseenkin huo-
Erittdin hyvin | Jokseenkin hyvin nosti Erittdin huonosti | Yhteensa
% % % % %
Maatalouden tuntemus 24,5% 34,5% 26,5% 14,5% 100,0%
Metsétalouden tuntemus 18,1% 35,9% 31,5% 14,5% 100,0%
Matkailualan tuntemus 11,1% 29,8% 38,4% 20,6% 100,0%
Palvelualan tuntemus 19,9% 33,1% 30,3% 16,6% 100,0%
\Valmistusalan tuntemus 13,4% 23,1% 40,7% 22,8% 100,0%

Seuraavana kysyimme, millaista ty6té vastaaja haluaisi tehda tulevaisuudessa. 79 vas-
taajaa eli 19,8 % valitsi jonkin muun vaihtoehdon. Suurta osaa tdman valinneista kiin-
nosti tyo taidealalla, esimerkiksi néytteleminen tai musiikki. Kannatusta saivat myos
poliisin ja palomiehen tehtavét seka tyo liikuntaan ja urheiluun liittyvilla aloilla. Ku-
vasta 11 n&dhdaan, etta seuraavaksi mieluisin tyo olisi terveys- ja sosiaalialalla, 16,8 %
vastanneista valitsi timan alan. Kannatusta saivat myods rakennus- ja palvelualat. Va-
hiten mieluisa ty0 olisi koulutusalalla, tdamén vaihtoehdon oli valinnut vain 13 vastaa-
jaaeli 3,3 %.

5,800 % B Maa- ja metsdtalous
19,800 % H Teollisuusala
B Rakennusala
B Kaupanala
12,800 % B Matkailuala
M Koulutusala
Terveys- ja sosiaaliala
16,800 % Palveluala

Jokin muu

3,300 %

KUVA 11. Mieluisin ty6 vastaajalle tulevaisuudessa
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Kaupunki vetad puoleensa suurinta osaa, 39,8 % vastaajista haluaisi asua kaupungissa
tulevaisuudessa. Kuitenkin taajamakin sai kannatusta 36,3 %. Vastaajista 23,8 % il-

moitti haluavansa asua maaseudulla tulevaisuudessakin.

Seuraavaksi kysyimme, mitké tekijat saisivat vastaajan valitsemaan el&misen maaseu-
dulla. Vastaajat laittoivat vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen 1 — 9, 1 ollessa tarkein teki-
ja ja 9 vahiten térked tekija. Voidaan ajatella, ettd vastausvaihtoehdot 1 — 3 ovat sel-
vasti tarkeita ja 7 — 9 selvasti véhiten tarkeitd. Taulukosta 5 tulee ilmi, ettd vapaa-ajan
mahdollisuudet olivat tarkein tekija siihen, ettd vastaajat valitsisivat eldmisen maaseu-
dulla tulevaisuudessa, liki puolet eli 49, 2 % vastasi ndin. My6s ymparistéa ja luontoa
pidettiin tarkeana kriteerind, 48,9 % ilmoitti nain. Hyvat tydmahdollisuudetkin maa-
seudulla ovat nuorille tarkeitd tulevaisuudessa, 46,2 % kertoi tyomahdollisuuksien
olevan térked kriteeri. Myos perhe (41,6 %) ja ystavat (39,2 %) ovat tarkeita nuorille,
jotta he asuisivat maaseudulla tulevaisuudessa. Véhiten térked oli vaihtoehto jokin
muu, vastaajista 76,7 % valitsi tdimén vaihtoehdon asteikolla 7 — 9. Valitettavasti tas-
sékin oli ymmarretty kysymys véarin, silld vastaajat olivat méaritelleet jonkin muun
olevan esimerkiksi mahdollisuutta pitd4 eldimi&, kuten hevosia kotona. Vastaajat oli-
vat ilmeisesti kirjoittaneet jokin muu —kenttdan heille tarkeén kriteerin ja epdhuomios-
sa merkinneet sen ei-tarkeaksi kriteeriksi. Muita véhiten tarkeitd tekijoita oli muun
muassa edullinen asuminen, 47,4 % vastasi ndin, myés mahdollisuutta yrittajyyteen ei
pidetty tarkeana kriteering, 42, 9 % ei pitanyt sité tdrkednd. Tulokset voi ndhda taulu-
kosta 5.

TAULUKKO 5. Mitka tekijat saisivat vastaajan valitsemaan elamisen maaseu-
dulla

1= Tarkein 9= Vihiten
tekija 2 3 4 5 6 7 8 tarked tekija Total
% % % % % % % % % %
Hyvat tyémahdollisuudet 30,0% 8,6% 7,6% 8,6% 9,7% 97% | 112% 4.4% 10,2% | 100,0%
Vapaa-ajan mahdollisuudet 118% | 254% | 12,0% [ 11,0% | 11,0% | 10,5% 7,9% 7.9% 2,6% | 100,0%
Ympéristo/luonto 10,6% | 14,1% | 242% | 104% | 114% 9,6% | 10,6% 5,9% 32% | 100,0%
Ystavit 93% | 153% | 14,6% | 262% [ 10,8% | 10,3% 5,3% 5,8% 24% | 100,0%
Perhe 139% | 141% [ 13,6% | 16,0% | 23,8% 8,1% 42% 3,9% 24% | 100,0%
Mahdollisuus yrittdjyyteen 3,0% 5,5% 57% 9,0% 9,6% | 243% | 16,1% | 20,8% 6,0% [ 100,0%
Rauhallisuus 8,7% 9,0% | 124% | 10,6% | 11,3% | 129% | 24,0% 8,7% 24% | 100,0%
Edullinen asuminen 5,5% 8,9% 9,4% 7.9% 92% | 11,5% | 157% | 26,5% 52% | 100,0%
Jokin muu 10,4% 2,5% 3,7% 6% 2,5% 3,7% 3,1% | 10,4% 63,2% | 100,0%
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Valtaosan mielestd maaseudulla pystyy eldmdan haluamallaan tavalla. Perusteluina
tdhan olivat oma rauha, hyvat kulkuyhteydet, luonnonlé@heisyys, paljon elintilaa ja
maaseudun mahdollisuudet. 129 vastasi, ettei osaa sanoa, syy tahan oli liian véhéinen
maaseudun tuntemus. 44 vastasi, ettd maaseudulla ei pysty elaméaéan haluamallaan ta-
valla. Syité tdhan olivat muun muassa pitkéat etéisyydet ja kulkuyhteyksien puuttumi-
nen, huonot tyollistymismahdollisuudet, ihmisten véahyys, eik& ole kiinnostusta jadda

maaseudulle.

Tiedustelimme nuorten tyytyvaisyytta Internet-yhteyksiinsa. Suurin osa eli 76, 4 %
vastasi olevansa tyytyvéinen Internet-yhteyksiin. Loput eli 23,6 % eivét olleet tyyty-
vaisia Internet-yhteyksiinsa.

Seuraavaksi kysyimme, mitd vastaaja tekee Internetissé. Sosiaalista mediaa kayttaa
paivittdin jopa 270 vastaajaa ja silloin talldin 76 vastaajaa. Toiseksi eniten vastaajat
kayttivat Internetia elokuvien katseluun ja musiikin kuunteluun, pelaamiseen seké

yhteydenpitoon. Vihiten vastaajat kédyttavat Internetia blogien kirjoittamiseen ja lu-

kemiseen, kuten taulukosta 6 kay ilmi.

TAULUKKO 6. Mita vastaaja tekee Internetissa

Ei koskaan | Silloin tallgin | Pdivittdin Yhteensé
Maara Maéara Maara Maara

Sosiaalinen media 49 76 270 395
Pelaaminen 89 201 103 393
Tiedonhaku 46 260 75 381
Lehtien lukeminen 132 173 70 375
Blogien Kirjoittaminen / luke- 187 128 59 374
minen

Y hteydenpito 62 170 145 377
Elokuvat / musiikki 50 148 188 386
Jokin muu 30 24 27 81

Yli puolet nuorista eli 58,1 % kertoi jo tutustuneensa ammatteihin tai opiskelumahdol-
lisuuksiin Internetissé. Loput 41,9 % vastaajista ei ollut viel& tutkinut ndit4 asioita

Internetista.

Halusimme kyselyssd myos kartoittaa nuorten tyytyvaisyytta eldmén eri osa-alueisiin.
Taulukosta 7 kay ilmi, ettd suurin osa luokitelluista asioista, kuten perhe, ystavyyssuh-

teet, vapaa-ajan vietto ja harrastustoiminta olivat erittdin hyvin suurimmalla osalla
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vastaajista. Erittdin hyvin oli myos liikkuminen ja kuljetukset seka kouluasiat. Tyyty-
vdisia oltiin my6s palveluihin. Huonosti asiat olivat kesatyOpaikkojen tarjonnassa ja
nuorten vaikuttamismahdollisuuksissa. VVoidaan siis sanoa, ettd nuoret ovat suhteelli-

sen tyytyvéisid omaan elamaansd, mika on aina hyva kuulla.

TAULUKKO 7. Kuinka tyytyvainen vastaaja on seuraaviin osa-alueisiin elamas-
saan

Erittdin hyvin Tyydyttavésti Huonosti Yhteensd

Maara Maara Maara Maara
Perheen asiat 329 55 14 398
Y stdvyyssuhteet 352 39 7 398
Harrastustoiminta 258 109 30 397
Kouluasiat 220 151 25 396
Vapaa-ajan vietto 328 55 13 396
JLiikkuminen ja kuljetukset 259 120 18 397
Palvelut 207 168 18 393
IKesétydpaikkojen tarjonta 121 202 71 394
Nuorten vaikuttamismahdolli- 120 217 52 389
suudet

Viimeisena kysyimme, ettd mistd ammatista vastaaja toivoisi saavansa lisatietoa. Vas-
tauksia tuli laidasta laitaan muun muassa arkkitehtuurista metséalaan ja kauneuden-
hoitoalasta teollisuuteen. Eniten mielenkiintoa heratti sosiaali- ja terveyspalvelun alat,
esimerkkeind mainittiin lahihoitajan ja ladkarin ammatit. Toiseksi kiinnostavin ala oli
eldimiin liittyvét alat, esimerkkeind mainittiin eléinldékérin ammatti sek& kaikki hevo-
siin liittyvat alat. Myos matkailu- ja ravitsemusala sekd metsatalous kiinnostivat nuo-
ria. Matkailualalta kiinnostavin ammatti nuorten mielesta oli matkaopas. Monia nuoria
kiinnosti liséksi poliisin ja palomiehen ammatit seka autoalan ammatit, kuten auto-
asentaja. Muita mielenkiintoisia aloja olivat kaupan- ja palvelualat, kauneudenhoitoala
sekd rakennus- ja sdhkoala. Nuoret eivat sulkeneet yrittdjyyden mahdollisuutta pois
laskuista, useat mainitsivat, etta haluaisivat lisatietoa yrittdjyydesta ja miten siihen
ryhdytaan.

Alat, joita nuoret mainitsivat, on mahdollista harjoittaa maaseudulla. VVain harva am-
matti tai ala oli sellainen, joka olisi mahdoton maaseudulla. Esimerkkind tallaisesta
“kaupunkiammatista” oli kyselyssi esille noussut lentoeménti. Metsdalan suosio on
iloista kuultavaa ja tdma ala on varmasti erityisesti maaseudulla kasvaneiden nuorten

omaksuma ammatti. Sosiaali- ja terveysalan suosio ei yllattanyt, tdmé ala on aina ollut
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monien ikdryhmien suosiossa ja talle alalle ty6llistyy helposti sekd maaseudulla etta
kaupungissa. Kuitenkin palvelujen siirtyessé pois pienista kunnista kaupunkeihin sosi-
aali- ja terveysalankin ammatit siirtyvéat palvelujen mukana. Voi olla, etta 1a&kérin
ammatin harjoittaminen maaseudulla ei tulevaisuudessa onnistu. Myds monet muut
palvelut ovat poistumassa pienilta paikkakunnilta, kuten kaupanalan palvelut, joista
nuoret olivat myods kiinnostuneita. On harmillista, jos kyselyyn vastanneet nuoret eivét
vélttamatta voi harjoittaa unelma-ammattiaan tulevaisuudessa kotipaikkakunnallaan.

6.3 Ryhmakeskustelun tulokset

Ensimmaéisend tiedustelimme oppilailta, millaisia viestintakanavia he kayttavat ja mi-
hin tarkoitukseen. Oppilaat kertoivat k&yttdvansa Internetissa lahinné sosiaalista me-
diaa kuten Facebookia ja sédhkdpostia, myds puhelimen kéytté mainittiin. Oppilaat
kayttivat nditd kanavia yhteydenpitotarkoituksiin. Oppilasl: "No sosiaalises medias
oikeestaan silleen ku kaikki kaverit on sielld, niin tulee juteltuu niitten kaa siell&.
Kaikki kirjottaa melkeen omat asiat sielld, saa melkeen nopeinten tiiettyy ja sit ku ei
00 oikeen mitddn tekemistd, niin sitte vaan roikkuu sielld.” Sosiaalinen media on nuo-
rille tarked viestintdkanava nykypéivana, sen kaytté on maksutonta ja helppoa. Sosiaa-

lista mediaa kaytetédan lahinna yhteydenpitoon.

Nuorille tiedotetaan ty6- koulutus- ja harrastusmahdollisuuksista lahinnd koulun kaut-
ta. Kaikki oppilaat mainitsivat, etté tiedotus tapahtuu koulussa opon tunneilla. Oppilas
3: "Varmaan just jossain opon tunneilla tai jossain tdlleen, et sielld sit saa eniten sitd
tietoo. Voihan sitd itekki netista ettii. Mut eniten varmaan opon tunnilla, sit kertoo
kaikista noista.” Osa oppilaista kertoi itse etsivansa tietoa Internetistd ja nakevansa
televisioista mainoksia esimerkiksi opiskelupaikoista. Opiskelupaikkojahan mainoste-
taan paljon televisiossa ja Internetissd, joten niihin véistamatta térméaa ja kynnys ottaa

selvaa opiskelupaikkojen tarjoamista opiskelumahdollisuuksista pienenee.

Suurin osa oppilaista ei ollut etsinyt tietoa aktiivisesti tyo- opiskelu- ja harrastusmah-
dollisuuksista. Pari oppilasta mainitsi etsineensa Internetista tietoa ja kertoivat Interne-
tin olevan ensisijainen ldhde. Kahdeksasluokkalaiset eivét ole vield kohderyhmaa
opiskelupaikkojen suhteen, silla heill&d on viel& peruskoulua jaljelld. Uskomme asian
olevan erilainen alle vuoden paastd, kun peruskoulu on ohi ja matka kohti toisen as-

teen opiskelua alkaa.



65

Nuoret halusivat liséé tietoa muun muassa tyostd, jota maaseudulla tehdain. Oppilas
1: -- hirmu harvoin tulee silleen niinku tajuttuu, mit& se kaytanngssa on oikeesti sisal-
taa se tyo tai mité ikina onki nii sita silleen ois vahan niinku mukavampi saaha tietaa,
ettd mita siihen oikeesti tyopaivaan saattaa kuulua tai silleen, miten minka pitusia,
mita siihen oikeesti kuuluu, ku mie veikkaan, ettd aika monellakain on silleen niin
sellanen kasitys maatalouden alasta, ett& niinku illasta aamuun ollaan siella toissa ja
syotetaan niinku lehmia ja valilla kdyaan keittaméassa kahvit -- Tottakai jokanen tietda
alat ja missd niitd on, mut ettd mitd se on, niin siitd ei vdlttamdttd kovin moni tiid.”
Oppilas 3 toi oman ndkemyksensa esille nain: ” No vois kertoo vaikka enemmdn ndis-
t4 maaseudun mahdollisuuksista kaikkee ja télleen. Ja vois just aiemmin alottaa sen
kertomisen. Ei ehka enda tassa vaiheessa, ku téssa vaiheessa aika moni on jo valinnu

iz

sen, mitd haluaa opiskella. Ni sit vois aikasemmin kertoo ja pddttid.” Oppilaat siis
toivoivat, ettd he kdytannossa nakisivat ja kokisivat maaseudun arkea, he haluaisivat
itse n&hdd, millaisista askareista pdivat koostuvat. Oppilaat mainitsivat, etta yritysvie-
railuista sai paljon irti, he saivat lisaa tietoa esimerkiksi maanviljelijan tyosta. Keri-
méen oppilaat mainitsivat pdivan olleen positiivinen kokemus. Savonlinnan oppilaat
totesivat, ettd paivé oli hyvin jarjestetty ja oli hauskaa vierailla maatiloilla. Tyytyvéi-
syys paistoi oppilaiden puheista ja he selvasti toivovat lisad yritysvierailujen kaltaisia
paivid. Nain tiedotuskin tapahtuu heille sopivin keinoin eli henkil6kohtaisella kontak-

tilla.

Halusimme ryhmékeskusteluissa tiedustella, mik& voi olla esteend, ettei nuoret saa
tietoa maaseudun mahdollisuuksista. Nuoret eivat keksineet konkreettisia esteitd, mut-
ta mainitsivat oppilaiden halun ottaa tietoa vastaan haasteena. Kaikki eivat nimittain

jaksa tai viitsi kuunnella esimerkiksi koulussa tai opittu asia unohtuu pian.

Seuraavat kysymykset esitimme opettajille. Opettajilla oli erilaisia ja vaihtelevia ko-
kemuksia nuorille tiedottamisessa. Opettajal: “Mehdn tiedotamme niille kuusi tuntia
paivassa ammatiksemme, mutta ettéd mista sitten siis, sitdhan me teemme tyoksemme,
tiedotetaan niille asioita, mutta mimmosia kokemuksia siit on, niin vaihtelevia. Me-
nee perille tai ei mene.” Kaikkien opettajien mielesté paras tapa tiedottaa nuorille on
henkilokohtaisesti kasvokkain. Opettaja 5: “No oppilaille tiedottaminen tapahtuu mi-
nusta parhaiten néin, ettd suusanallisesti kertoo oppilaalle tai luokkaryhmélle vaikka-

pa luokkahuoneessa, ettd mita tulee tapahtumaan ja mahdollisimman jarjestelmalli-
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sesti mielellaén vaikka puhutun apuna on siina sitten dokumenttikameralla heijastettu
kuva taululla.” Muina tapoina mainittiin tekstiviestit, keskusradiokuulutukset, sosiaa-
linen media, sdhkoposti ja koulun siséinen intra. Opettajat kertoivat, etta vaikka naita
muita tapoja kaytetaan, niin silti on paikallaan henkilokohtainen kohtaaminen oppilai-

den kanssa ja asioiden kertaus.

Opettajien mielesta nuorille tiedottamisen paasijainen lahde on koulun oma opo. Mui-

12

ta lahteitd opettaja 6 kuvailee ndin: ” — Ja jos on medialukutaitoo niin sitte sita saa
kylla ainaki tyémahdollisuuksista tietoo sanomalehdistd, radiosta ja Internetista ja
TV:sté. Sosiaalinen media on tietysti tullu nyt mukaan tassa myds, siel on aika monel-
la yrityksella omat Facebook-sivut saattaa ne sitaki kautta hoitaa rekrytointia mut
kylla se on siitd omasta aktiivisuudesta kiinni. Kylla ma sanon edelleen, ettd naitten
nuorten kohalla, niin parhaiten sen tyopaikan saa joillakin suhteilla.” Nuoret saavat
myos tietoa puskaradion kautta, oppiaineista ja oppilaitosvierailuista. Kuitenkin opon

antama henkil0kohtainen kontakti j&& parhaiten nuorille muistiin.

Opettajat kertoivat, etta erilaisista tiedonsaanti- tai tiedottamistavoista kasvokkain
tapahtuva tiedottaminen on paras véline. Liséksi he mainitsivat puskaradio tyyppisen
tiedottamisen toimivan hyvin kaveriporukoissa. Opettajia kuitenkin huoletti oppilai-
den tapaan nuorten kyky vastaanottaa tietoa. Opettajat ovat itse tiedotuspuolella ja

vasta mydhemmin nakevét, miten tieto on mennyt nuorille perille.

Kun keskusteltiin, miten tiedonsaantia nuorille voisi edelleen kehittad, opettajat olivat
yhtd mieltd siitd, ettd nuorien pitéisi itse padstd ndkemadn ja kokemaan maaseudun
arkea. Opettajat sanoivat, ettd ndin oppilaille ja&& oppimansa parhaiten mieleen. Opet-
taja 2: 7 Pitds olla vaan enemmdn eldvid esimerkkejd.” Esille nousi myos se, ettd nuo-
ria kiinnostaa tosi-TV —ohjelmat, joten myds mahdollisesti television kautta voisi 18-

hestyé nuorta kohderyhmaa markkinoinnin keinoin.

Opettajat mainitsivat suurimpina haasteina nuorien asenne- ja kiinnostusongelmat
nuorille tiedottamisessa. Opettaja 1: No asenneongelma, kun ei vois vahempéaa kiin-
nostaa.” Asenne- ja kiinnostusongelmista johtuen tieto ei aina mene nuorille perille.
Haasteena koettiin myos se, ettd miten maaseutu saadaan elavdammaéksi ja vetovoimai-
semmaksi. Opettaja 2: -- pitdd naa pienet kunnat elavana et etta taallaki jotain tapah-

tuu, eika tuu sitd mielikuvaa, etta kaikki on vaan jossain Keha kolmosen sisapuolella,
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etté elama on sielld. -- Siitd se ldihtee, ettd sulla on téitd.” Haasteena pidettiin myos
maaseudun ammattien “mediaseksittomyyttd”. Kaikkia nuoria ei kiinnosta maaseudun
ammatit, koska ne koetaan liian raskaina, likaisina ja sitovina. Nuorille pitdisi tiedot-
taa enemman sitd, ettd maaseudulla voi tehdd muutakin kuin ns. perinteisid maaseudun

toita.

Opettajat mainitsivat ajanpuutteen olevan hairitsevé tekijé yrityksien ja koulujen yh-
teydenpidon valilla. Yhteydenpidon koettiin olevan hankalaa myds, koska kaikilla
yrittdjilla ei ole muun muassa séhkdpostia, jolloin Internetin vélityksella ei voi olla
yhteydessd. Kynnys l&hettdd sahkopostia on matala, eikd se vaadi suuria toimenpitei-
ta.

Pyysimme opettajia ja oppilaita kuvailemaan ihanteellista tilannetta, jossa nuoret sai-
sivat oikean kuvan maaseudun mahdollisuuksista ja etta he jaisivat maaseudulle myds
tulevaisuudessa. Pyysimme heitd myos kuvailemaan, mill4 tavoilla ja menetelmill
tallainen onnistuu, milla tavalla tiedotettaisiin ja milloin. Halusimme, ettd ryhmakes-

kusteluun osallistuvat eivat pida rahaa, resursseja tms. esteena.

Oppilaiden mielesté oikea kuva maaseudun mahdollisuuksista syntyy konkreettisilla
vierailuilla maaseudun yrityksissa tai, ettd yrittajat tulisivat koululle kertomaan tyos-
taan. Tuli myos esille, ettd oppilaat haluaisivat itse mennd maaseudun yrityksiin tutus-

tumaan tyoelamaan esimerkiksi kesétoihin.

Opettajien mielestd ihannetilanne olisi, ettd tutustuttaminen maaseudun aloihin olisi
pidempi projekti. Opettajal: “—Sillon se ois ihannetilanne, ettd me pystyttas niinku
tekemaan siitd joku pitempi juttu, jolloin ne oppilaatki nakis, ettéa tahan nyt tahda-
tdadn” Opettajat myos toivoivat, ettd projektin voisi rinnastaa koulussa opiskeltaviin

aineisiin.

Opettajien mielestd ihannetilanteessa tiedotettaisiin medioiden kautta. Esille nousivat
tv-mainokset ja tosi-TV —sarjat. Opettajien mielestd medioiden kautta tiedottaminen
pitéisi olla koukuttavaa ja niissé tulisi esiintya julkisuuden henkilGita tai nuorison roo-
likuvia, jotka ovat tirkedssd asemassa nuorten eldmassd. Opettajien mielestd he itse
eivat ole oikeita henkil6itd markkinoimaan maaseutua nuorille. Opettajal: "-- niinku

myo tehdan tavallaa karhunpalvelusta kun myo yritetddn niinku markkinoija, ku sa-
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manaikasesti tiietddn, mitid myo sanotaan on se vihoviimene mitd tapahtuu”. Opetta-
jien mielestd sosiaalisen media hyvéksikayttd olisi myos varteenotettava vaihtoehto.
Esille tuli myos se, ettd esimerkiksi Youtubeen voisi tehda aikaisemmin mainittuja
mainoksia. Opettajien mielesta nuoret tulisi ottaa mukaan tiedottamiseen ja esimerkik-
si mainoksien tekemiseen. Oppilaiden huolena oli, ettd miten Internetissé olevat mai-
nokset tavoittavat nuoret. Opettaja 6: “Tdssd tulee mulla ainanki mieleen se, et jos
meilla ois opinto-ohjauksen sivut Facebookissa, ni sielld vois niita linkkeja sit laittaa.
Tai jos talla teian hankkeella ois omat Facebook-sivut, ni niita vois tietenki mainos-

2

taa.

Opettajat ja oppilaat olivat samaa mieltd siitd, ettd maaseudun mahdollisuuksista tie-
dottaminen tulisi aloittaa jo varhaisesmmassa vaiheessa, esimerkiksi ala-asteella. Opet-
taja 1: "—Niinku alakouluillahan pystytaan toteuttaa tallasta, ku on luokanopettaja ja
se opettaa kaikki aineet, niin pystytdan ottaan paiva tai kaks tai viikko jolloin kaikissa
aineissa keskitytddn siihen.” Yl&asteella kaikissa aineissa on eri opettajat, jolloin op-
pituntien yhteensovittaminen on vaikeaa. Tuli myos esille, ettd jopa esikoulussa voisi
lapsia tutustuttaa maaseutuun. Mikali yritysvierailuita jarjestetdan ylakoululaisille,
olisi seitsemdas luokka paras kohderyhmd. Kun tuli puhe sopivimmasta ajankohdasta
jarjestéa esimerkiksi yritysvierailuja, mielipiteet vaihtelivat. Savonlinnassa opettaja 6
ajatteli ndin: ” Tdd kevdt on kylld ndille ylikoululaisille mun mielestd paras aika jar-
jestaa tai just joku toukokuu ja ehka mielellaédn toukokuun loppu. Silloin on kaikki
kokeet pidetty ja niin poispdin.” Jotkut opettajat olivat sitd mieltd, ettd kevat on huono
aika jarjestaa esimerkiksi yritysvierailuita, koska oppilaat ja opettajat ovat vasyneita
kevéalla johtuen pitkdn lukukauden loppumisesta. Keriméaella opettaja 1 selitti nake-
myksensd néin: ” Nii et se menis oikeesti sinne nuppiin, niin syksylld sillon, ku on

)

vield lumetonta ja pystyy vierailemaan ja pystyy tekemddn asioita.’

Taulukkoon 8 olemme kerdnneet haasteita ja mahdollisuuksia, joita tuli esille ryhma-
keskusteluissa. Suurimpana haasteena pidettiin rahojen ja resurssien riittavyyttd, koska
niit4 ei koskaan ole tarpeeksi. Yritt4jyyttd pidettiin haastavana sen sitovuuden takia.
Yritysvierailupdiviin liittyen ilmeni myos haasteita, kuten se, ett yrittajilla on kiirei-
nen aikataulu ja he voivat mahdollisesti menettda tulojaan vierailuiden takia. Opettajat
pitivdt my0s haastavana sitd, etta yritt4jat eivat ole opettajia, jolloin heidan voi olla
haastavaa jérjestda toimintaa isolle ryhmalle. Maaseutua ei pidetd vetovoimaisena,

koska usein kay niin, ettd palvelut siirtyvat kauas maaseudulta. Kavereiden mielipiteet
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muokkaavat paljon nuorten ajatusmaailmaa. Usein kay niin, ettd jos joku kaveripiirista
haluaa muuttaa pois maaseudulta, niin toiset seuraavat perassa. Haastavaa on saada
heidat paluumuuttajiksi kotipaikkakunnalleen. Sosiaalista mediaa tiedotusvalineena
pidettiin haastavana, koska kaikki eivét kayta sitd. Ongelmana pidettiin myos sité, etta
kuka hoitaa sivujen yllapidon ja paivityksen. Tiedonmé&ard on valtava ja sita pidettiin
haasteena, koska pitdisi pystya poimimaan vain tarkein tieto. Opettaja 6: ” Sitd (sdh-
kOpostia) tulee aika paljon eri oppilaitoksilta ja sita taytyy aika isolla kadell& seuloa
esimerkiksi téa teian hanke. Ni en ois varmaan lahteny mukaan jos ei ois projektipaal-
likkd henkilokohtaisesti kdyny. Aika paljon ois mahollisuuksia, mut ihan kaikkeen ei
kyl riitd resurssit.” Kouluja siis kiinnostavat toiminnalliset paivat oppilaille, mutta
aikataulujen ja rahojen riittaméattdmyyden takia niitd on toisinaan vaikea jarjestaa.
Siksi EMMA-hankkeen kaltaisia projekteja tulisi olla enemmaén, koska kouluille on
helpompaa, ettd joku ulkopuolinen taho jarjestaa esimerkiksi paivén sisallon, kuljetuk-
set, ruokailut ynnd muut ”juoksevat asiat”, eikd tdlloin koulujen omia vihaisia resurs-

seja kaytettaisi.

TAULUKKO 8. Ryhmaékeskustelussa esiin tulleet toimintamalliin liittyvat haas-

teet ja mahdollisuudet

Haasteet Mahdollisuudet
Raha ja resurssit Etatdiden mahdollisuudet
Yrittdjien aikataulut/ansion menetykset | Mahdollisuus muuhunkin tyéhon kuin
paivan aikana maanviljelyyn
Yrittdjyyden haasteet/sitovuus Elintila
Yrittajat eivéat ole opettajia Ekologisuus
Palveluiden lakkauttaminen/palvelut | Ruuan puhtaus/luomu
kaukana
Maaseudun vetovoimaisuuden lisd&dmi- | Kestavé kehitys
nen
Nuorison halu muuttaa pois maaseudulta | Muut mahdolliset trendit
Kavereiden mielipiteet Toiden automatisointi
Kaikki eivat kaytd sosiaalista mediaa | Markkinointivideot ja tosi-TV
(Facebook ym.)
Sosiaalisen median kayttoon liittyvat
haasteet (Sivujen paivitys ym.)
Tietotulvaan liittyvat haasteet. (Miten
poimia tarkein tieto)
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Maaseudun mahdollisuuksina nahtiin se, etta sielld voi tehd&d paljon muutakin ty6ta
kuin perinteistda maanviljelyd. Esimerkiksi nykypdivana pystytdén tekemadn etatoita
ldhes misté tahansa. Nykypéivana toita voidaan automatisoida niin paljon, ettd tyo ei
ole en&a niin raskasta kuin ennen. Keskusteluissa nousi esille maaseutuun liittyvat
trendit, kuten ekologisuus, luomuruoka ja kestavé kehitys. Nama ovat télla hetkella
hallitsevia trendejd, tulevaisuudessa varmasti nousee esille my6s muita maaseutuun
liittyvié trendejd. Maaseudussa arvostetaan elintilaa sekd luonnon puhtautta ja kaune-

utta.

6.4 Jalkikyselyn tulokset

Kyselyyn osallistuneita yrittdjia oli viisi kappaletta ja vastauksia takaisin tuli kolme
kappaletta vastausprosentin ollessa 60 %. Ensimmadisena kysyimme yrittdjilta, miten
yritysvierailun ajankohta sopi heille. Kaikille ajankohta oli hyva ja sopiva. Seuraava
kysymys koski sitd, mika olisi paras ajankohta tallaisille yritysvierailulle. Kaikki vas-
taajat olivat sitd mieltd, ettd kevit on ehdottomasti paras ajankohta: ”Paras ajankohta
vierailulle meidan kohdalla olisi hieman aiemmin kevaalla kun lumet on vield maassa
ja maa jaassa tai my6hemmin kevaalla kun lumi on
sulanut ja maa kuivunut. Kuiva ymparistd on mukavampi esitelld ja vierailla.” Lahin-

na yrityksille siis sopii huhti-kesdakuu.

Seuraavaksi kysyimme, milla tavalla yritykset haluaisivat sopia yritysvierailuista kou-
lujen kanssa. Kaikissa vastauksissa kerrottiin, ettd paras tapa sopia vierailuista on pu-
helimitse. Myds sahkopostin kautta sopiminen ilmeni kahdessa vastauksessa. Ha-
lusimme tietdd, minka kouluarvosanan (4-10) yritykset antaisivat yritysvierailupéivas-

t&4, keskiarvo yrityksien kohdalla on 8 eli hyva.

Viimeisend kysyimme, mitd hyvaa yritysvierailupéivissa oli ja miten yrittajat kehittéi-
sivét paivid. Kahdessa vastauksessa ilmeni aikataulutus, yrittdjien mielestd aikaa voisi
varata enemman yritysesittelyyn. Yksi yritys mainitsi, ettd oppilasryhman koko oli
hyvé, mutta kaksi muuta kertoivat, ettd ryhmit voisivat olla pienempid: ” Aikaa voisi
varata enemman, ainakin tunti saapumis- ja lahtojarjestelyineen. Ihannehan olisi, jos
ryhma olisi pienehkd ja koostuisi alasta kiinnostuneista oppilaista, jotka esittaisivat
etukateen mietittyja kysymyksid, ja kyselisivat muutenkin. Toisaalta on hyva sekin, etta

kaikki paasevat nakemaan maatilan vilaukselta vaikkei paljon kiinnostaisikaan.”
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Yleinen ndkemys oli, ettd aikaa voisi olla enemmaén, jotta yrittajat voisivat esitella
yrityksensa kattavammin, eika kiireen tuntua olisi. Erddn yrittdjan ehdotus, etta oppi-
laat voisivat keksid kysymyksia etukateen, oli hyva ja toimiva, ndin ei tulisi hiljaisia
hetkid” ja yrittdja voisi etukdteen suunnitella esitystddn paremmin. Kaiken kaikkiaan

voidaan sanoa, ettd yrittajat olivat tyytyvaisié yritysvierailupéivaan.

Ryhmaékeskusteluun osallistuneita oppilaita oli Kerimaell& kaksi ja Savonlinnassa
keskusteluun osallistui viisi oppilasta. Oppilaita nain ollen oli seitsemén ja joista jal-
kikyselyyn vastasi kolme oppilasta vastausprosentin ollessa 42,85 %. Oppilailta ky-
syimme, onko heille tullut jotain uusia kehittdmisideoita mieleen, miten nuorille voisi
tiedottaa maaseudun mahdollisuuksista. Kaksi oppilasta kertoi, etta EMMA-hankkeen
jarjestdmat yritysvierailupdivdt ovat hyva tapa tiedottaa: “Nuorille voisi tiedottaa
maaseudun mahdollisuuksista jarjestaméalla samankaltaisia paivia kuin tama EMMA-
hanke paivéa oli tai vaikkapa niin ettd maaseudulta tultaisiin kdymaan koululla kerto-
massa maaseudusta ja sen tarjomista mahdollisuuksista. Jonkin laiset retkeilypaivat
voisivat olla mukavia ja mieluisia oppilaille.” Yksi oppilas oli sitd mielté, ettd tiedot-
taminen Internetin kautta on paras tapa. Kysyimme myos oppilailta kouluarvosanaa
(4-10) yritysvierailupéivasta ja keskiarvo oli 8,58.

Viimeinen kysymys oppilaille oli, ettd mita hyvaa yritysvierailupdivissa oli ja miten
he kehittaisivat niitd. Kaikki oppilaat olivat tyytyvaisié vierailuihin ja kertoivat, etta
heilld oli ollut mukava paiva. Erés oppilas mainitsi, ettd olisi halunnut vierailla use-
ammassa paikassa ja toinen kertoi, ettd paiva oli onnistunut niin aikataulun kuin tehta-
vien kannalta: ”Paiva oli monipuolinen ja oikein mukava. Kaikille oli varmasti jota-
kin! Teoria osioita oli melko sopivasti, oli kiva etta oli muitakin toimintoja kuin vain
teoria-asioiden kuuntelu. Ryhmiin jako oli myds hyvin jarjestetty. Aikataulutus oli
my6s than onnistunut, valilla tuli vahan kiire, esim. kalastus pisteelld kaikki ei juuri-
kaan kerennyt suorittaa tehtéavaa. Pisteiden vetgjat olivat asianmukaisia ja tiesivat
paljon kaikesta. Muutamassa pisteessa vetajat kuitenkin vaikuttivat melko tylsistyneil-
ta ja naytti siltd, ettei heita juurikaan kiinnostanut tama ala. Paiva oli kokonaisuudes-

saan oikein onnistunut!”

Kehittdmisideoita oppilailta ei tullut, mutta tyytyvaisyys vastauksista nakyi selvésti.

Oppilaat haluaisivat siis lisdd péivid, jossa he kdytannossd nakisivat, mitd yrittajat
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tyopéivan aikana tekevét ja millaisia yrityksid maaseudulla on. Kokemuksen kautta he

saavat parhaiten tietoa.

Jalkikysely lahetettiin my0s ryhmakeskusteluun osallistuneille opettajille, yhteensa
kuudelle henkil6lle, vastauksia tuli takaisin kaksi kappaletta vastausprosentin ollessa
pieni, 33,33 %. Opettajille ensimméinen kysymys oli sama kuin oppilaille; millaisia
uusia kehittdmisideoita heille on tullut mieleen siit4, miten nuorille voisi tiedottaa
maaseudun mahdollisuuksista. Valitettavasti kummallekaan opettajalle ei ollut tullut
mieleen mitdén uutta keskustelujen jalkeen. Toisena kysyimme, mika olisi opettajien
mielestd hyva tapa sopia yritysten kanssa yritysvierailuista. Kummatkin opettajat oli-
vat yhtd mielté yrittdjien kanssa siitd, ettd puhelimitse sopiminen on paras tapa. Toi-
nen myos ehdotti, ettd voisi kdyda yrityksissa ihan paikan paalla sopimassa vierailuis-
ta. Kysyimme myos, ettd mink& arvosanan opettajat antaisivat yritysvierailupdivisté,

keskiarvo oli 9 eli kiitettava.

Viimeisena kysyimme tuttuun tapaan, ettd mitd hyvaa vierailuissa oli ja miten opetta-
jat kehittaisivat niitd. Toinen opettajista vastasi, ettd paivan toiminnallisuus ja oppilai-
den osallistaminen oli hyv&&. Saman opettajan mielesta yrityksié ja oppilaitosta pitaisi
informoida enemmaén: "info yrityksille(+valmiiksi raataldity sabloona, mité kerrotaan
esim. Varpalassa nuoret pihalla- tai kuutamolla, siitd, miten asiaa olisi pitanyt esitel-
14.” Toinen opettaja mainitsi aikataulutuksen, hdnen mielestdan pdiva oli hieman liian
kiireinen ja aika loppui kesken. H&n mainitsi, etta kolme yritysta vierailupéivassa olisi

hyva maara. Opettajatkin siis olivat tyytyvaisia yritysvierailupéiviin.

Opettajat ja yrittajat olivat samaa mieltd yritysvierailujen sopimisesta, puhelimitse on
ehdottomasti paras tapa. Keskiarvo kaikkien vastanneiden kesken oli 8,5, joka on hyvé
arvosana ja joka osoittaa, ettd kaikki kolme ryhmaa haluavat lisaa téllaisia toiminnalli-
sia yritysvierailupdiviad. Aikatauluja tulisi hieman muokata siten, ettd oppilailla olisi
enemman aikaa yrityksissa. Néain ollen yrityksi& voisi olla vahemmaén pdivan aikana,
jotta kaikki oppilaat ehtisivét tehdé toiminnalliset tehtévat ja esittdd haluamansa ky-
symykset ja my0s yrittdjat voisivat esitelld oman yrityksensd kattavammin niin, ettei

kiireen tuntoa tulisi.
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7 KEHITTAMISMALLI

Tassé luvussa esittelemme luomamme toimintamallin. Kerromme, kuinka se toimii ja
mité tehtdvia kellékin on. Luvussa pohdimme myos tutkimuksiemme reliabiliteettia,
validiteettia ja luotettavuutta seké arvioimme tyon eettisyytta ja sitd kuinka tydmme

onnistui.

7.1 Johtopaatokset

Tutkimusta tehdessémme saimme toiveita opettajilta ja toimeksiantajalta, ettd toimin-
tamallin voisi esittdd kuvan 12 olevassa muodossa, vuosikellossa. Vuosikello kasittaa
kaikki vuoden kuukaudet ja niiden kohdalla on ilmoitettu toimenpiteet. Kuva 12 on
tehty kuuntelemalla sen tulevien kéyttajien mielipiteitd, ideoita, odotuksia ja ajatuksia.
Tama tarkoittaa, ettd se on luotu kayttajalahtdisesti. Kayttajalahtoisyydessé korostu-
vat kayttdjien tarpeista lahtevien palveluiden ja tuotteiden kehittdminen seka kayttaji-
en osallistuminen kehitystyohon. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010, 13.) Kayttajalah-
tOisesta toiminnasta oli paljon hyotya, toimintamalli on uniikki ja lisdarvoa siihen tuo
juuri se, ettd kayttajat olivat mukana sitd suunniteltaessa. On tarkeéd, ettd kayttajalah-
tOisessé kehityksessa mukaan otetaan tuotteen tai palvelun oikeat ja todelliset kaytta-
jat. (Hyysalo 2009, 96.) Kuten aikaisemmin olemme maininneet, toimintamallia oli
mukana luomassa sen kayttajat eli oppilaat, opettajat ja yritykset. Heidén tiedoillaan
saimme luotua mallin, josta on hy6tya kaikille heidén tarpeidensa mukaisesti. Tyos-
samme kaytimme apuna myos Living Lab —toimintaa. Living Labin tarkoituksena on,
ettd tuotteiden tai palveluiden kayttdja osallistuu tuotteen tai palvelun tutkimiseen ja
kehittdmiseen omassa arjessaan. Tuotteen tai palvelun kéayttaja kutsutaan osalliseksi
kehittdmisprosessiin, eikd tyydyta pelkastdan olettamaan, kuuntelemaan, tarkkaile-
maan tai testaamaan kayttdjan kokemuksia. Living Labin tarkoituksena on perehtya
asiakkaan tapaan kayttaa tuotteita tai palveluita ja sen pohjalta arvioida, kuinka hyvin
se vastaa kayttotarkoitustaan. (Availa 2010, 11.) Living Lab —toiminnasta on kaytetty
vain pientd osaa tassa tyossa, esimerkiksi kuvan 3 tavalla. Toimintamallin suunnittelu
eli ryhmékeskustelu kaytiin yritysvierailupdivina kayttdjien arjessa. Paattelimme tyon
edetessd, ettd kayttajalahtdinen kehittdminen on parempi tapa kerété tietoa, silla Li-
ving Lab on suuri kokonaisuus eika sen kaikki osa-alueet sopinut tdhan kehittamistyo-

han.
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Koulujen alkaessa syksylla on loogista aloittaa nuorisotiedottaminen maaseudun mah-
dollisuuksista jo silloin. Nuorisotiedottamisen tavoite on nuorten itsendistyminen ja
vastuullisuuden tukeminen. Kun nuorille vélitetddn kattavaa ja todenmukaista tietoa,
se auttaa nuoria tekemdédn elaméanhallintaa tulevia valintoja ja paatoksia. (Fedetoff
2007, 415.) Luotettavalla nuorisotiedotuksella voidaan auttaa nuorten pyrkimyksia
tyo- ja henkil6kohtaisessa elaméssa (Nuorten tieto- ja neuvontakeskus Nappi 2009 —
2011). Toimintamalli edesauttaa tat4, silla kun nuoret saavat kattavan kuvan maaseu-
dun mahdollisuuksista, he voivat paremmin pééattéa tulevista tyo- ja koulutusmahdolli-

suuksista.

Tutkimuksissa kavi ilmi, ettd tiedottaminen olisi hyva aloittaa varhaisemmassa vai-
heessa kuin 8. -luokalla. Téassa mallissa tiedottaminen aloitetaan 7. -luokkalaisille syk-
sylla. Jos kouluilla on mahdollisuus, niin maaseudun mahdollisuuksista tiedottaminen
olisi hyva siséllyttaa joihinkin oppiaineisiin. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd esimerkiksi
kotitaloudessa tdma voisi jarjestyd esimerkiksi kaymalla Iapi ruoanreittid. Syksylla voi
myo0s jarjestdd maaseututeemaviikkoja tai —péivia esimerkiksi matkailualojen ja lahi-
ruoan ymparille. Nama voi liittaa yrittajavierailuihin, jolloin yrittajat saapuvat koulul-

le esittelem&én yritystaan.
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Syyslukukausi alkaa

KUVA 12. Maaseutuammattiin —toimintamalli ylakouluissa

Talvella, mieluiten heti vuoden vaihteen jalkeen, yritykset ja koulut ovat yhteydessa
toisiinsa. Tehokkainta viestintda on kasvokkain tapahtuva keskustelu. Jos henkilokoh-
tainen tapaaminen ei ole mahdollista, tarvitaan erilaisia viestimid, kuten puhelinta.
(Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 12.) Yrittdjien ja koulujen mielesta puhelimitse
tehty yhteydenotto on paras tapa sopia yhteistydstd. Mielestdmme paras keino, etta
yrittdjat ja koulut 16ytévét toisensa, olisi luoda puhelinluettelo, josta 16ytyvat koulujen
ja maaseutuyrityksien yhteystiedot. Puhelinluettelosta tulisi 10ytya yrittéjid, joita kiin-
nostaa olla mukana. Luetteloon tulisi péivittad, kenen kanssa yhteistyota on jo ollut.
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Yrittdjat voivat ottaa kouluun yhteytta ja esittdd halukkuutensa olla mukana esimer-
kiksi yritysvierailuissa. Talloin my6s koulut 16ytavat helposti maaseudun yrittajat ja
nain kynnys ottaa yhteytta ei ole niin suuri, kun tiedetaan, keihin suunnata yhteydenot-
tonsa. Tamé myos séastaa aikaa, koska koulut soittavat vain yrityksiin, jotka ovat ai-
dosti kiinnostuneita. Hyva tiedottaminen on kaksisuuntaista ja avointa. Tamé tarkoit-
taa, ettd riittdvaa tietoa tulee tarjota tarpeeksi ajoissa ja etta tiedottaminen ei tapahdu
vain yhdelt4 taholta. (Kortetjarvi-Nurmi & Korhonen 1993, 87.) Toimintamallin kaut-
ta tiedottaminen alkaa ajoissa syksylla. Sen kautta koulut, yritykset ja oppilaat saavat
riittdvaa ja rehellisté tietoa. Toimintamallin avulla tiedottamisesta saadaan myds kak-
sisuuntaista, yrittajat ja koulut voivat olla yhteydessa puolin ja toisin ja tieto kulkee

mya0s oppilaille.

Talvella sovitaan yritysvierailujen ajankohdat ja sisaltd. Niille yrittdjille, joille kevat
on huono ajankohta jarjestdd yritysvierailuja, annetaan mahdollisuus tulla kouluun
kertomaan yrityksestdan syksylla tai alkukevéasta. Talvella myds ne yritykset, jotka
voivat palkata oppilaita kesé- tai sesonkiaikaan, ilmoittavat tamén koululle. Yritykset
ilmoittavat myds, onko mahdollista ottaa nuoria TET- eli tydeldmaén tutustumisjak-
solle. Koulu taas tiedottaa asiasta kaikille luokille. Keséty6t voivat jérjestyd myos
tekemélla yhteistyota 4H-yhdistyksen kanssa. Tallgin nuoret tyoskentelevat maaseu-
tuyrityksissé ja 4H toimii tyonantajana. Myds yrityksien on vaivatonta toimia 4H-

yhdistyksen kanssa, silla 4H hoitaa kaikki palkkaukseen liittyvat asiat.

Tutkimuksissa saimme tietad, etta yrittajien ja koulujen mielesté kevét erityisesti tou-
kokuu on paras ajankohta jarjestad yritysvierailuja. Ennen vierailuja, mikali koulun
puitteet sallivat, olisi hyvé hieman alustaa toimialoja, joihin vierailut sijoittuvat. Oppi-
laat myos keksivéat etukateen kysymyksia yrittdjille, jotka esitetddn yritysvierailupai-
vind. Nain yritykset voisivat suunnitella esitystaan etukateen. Jalkikyselyssa kavi ilmi,
ettd aikatauluja tulisi muokata siten, ettd oppilailla olisi enemmaén aikaa yrityksissa
eika Kiireen tuntoa tulisi. Yrityksid voisi paivéassa olla kolme tai nelja, jolloin aikaa
riittdd tutustumiseen ja yritykset ehtivat kattavasti kertoa omasta tydstaan. Olisi hyva,

etta yritykset edustaisivat eri toimialoja.

Vierailujen tulisi olla toiminnallisia ja niiden tulisi osallistaa nuoria mukaan kuunte-
lemalla, mit& nuorilla on sanottavaa vierailuista tai kysymalla heidan ehdotuksiaan.

Esimerkiksi Mikkelin ammattikorkeakoulun yhteisdpedagogiopiskelijat voisivat pro-
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jektiopinnoissaan tehdé raataldidyn sabloonan, jossa olisi suunniteltu ohjelma tietylle
toimialalle ja tehtavid oppilaille. Esimerkiksi kevaan 2012 vierailuissa oppilaille an-
nettiin maaseutupassit, joissa oli yritysesittely ja syventavid kysymyksié yrityksista tai
niiden toimialoista. Yritysvierailupdivina oppilaat voivat tiedustella tyotehtavista ja
jattaa yrittajille tydhakemuksia. Oppilaat, jotka tyollistyvat maaseutuyrityksiin kesak-
si, saavat kaytdnnon kokemusta ja tietoa maaseudun tarjoamista mahdollisuuksista.
Yritysvierailuja olisi hyva jarjestdad myos erityisryhmille.

Toimintamallin tarkoitus on tiedottaa nuoria niin, etti he saavat selvan kuvan maaseu-
dun mahdollisuuksista. Tiedottamisen tarkoitus on informoida (Kortetjarvi-Nurmi &
Korhonen 1993, 87) ja luomamme toimintamalli informoi kouluja, yrittdjié ja oppilai-
ta. Yhtend tiedottamisen muotona voidaan pitad sosiaalista mediaa, joka nousi tutki-
muksissa useasti esille, suurin osa nuorista kayttaa sosiaalista mediaa paivittain. Nuo-
risotiedotuksessa on kyse siitd, ettd nuoret voivat itse etsid ratkaisuja ongelmiinsa,
esimerkiksi Internetistd (Nuorten tieto- ja neuvontakeskus Nappi 2009 — 2011). Mie-
lestimme EMMA-hankkeelle olisi tarke&a luoda esimerkiksi Facebook-sivut, sill& ne
valittavat helposti tietoa nuorille Verkossa tapahtuva tiedottaminen esimerkiksi Face-
bookissa tavoittavat helposti syrjaseudulla asuvat nuoret (Heikkinen 2010 31 — 33).
Facebook-sivujen avulla nuoret tavoitetaan ja sivujen kautta pystytddn jakamaan pal-
jon tietoa. Nuoret saavat tiedon EMMA-hankkeen Facebook-sivuista kouluilta, esi-
merkiksi koulun opo voi ilmoittaa asiasta koulussa. Yksi sosiaalisen median muoto on
Youtube-sivusto, jossa on videoita. Tutkimuksissa kavi ilmi, ettd yksi tapa tiedottaa
nuorille on Youtube-videoiden kautta. Oppilaat ja opettajat kertoivat, ettd nuoret tulisi
saada mukaan tiedottamiseen ja se tapahtuisi oppilaiden itse tekemien mainoksien ja
videoiden kautta. Naita voidaan lisatd Youtubeen ja Facebookiin, jotta ne tavoittavat
suuren osan nuorisosta. EMMA-hanke voisi esimerkiksi omilla Facebook-sivuillaan
jarjestaa erilaisia projekteja kuten leikkimielisen Kilpailun, johon haastaisi hankkeessa
mukana olevat koulut. Kilpailun ideana on tehda maaseudun toimialoihin liittyva tie-
toisku tai mainos, joka olisi samalla informatiivinen ja viihdyttava. Videoiden tekemi-
nen osallistaa nuoria mukaan toimintaan. Té&llainen toiminta olisi toimintaosallisuutta,
joka olisi tdrkedd EMMA-hankkeen paattymisen jalkeen. Toimintaosallisuudessa nuo-
ret keksivét itse omia projektejaan, jotka he myos itse toteuttavat (Joensuu 2007, 148).
Ihannetilanne olisi, jos nuoret innostuisivat toimintaosallisuuden kautta itse tiedotta-

maan ikaluokkaansa, esimerkiksi paivittdmélla Facebook-sivuja hankkeen p&attymi-
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sen jalkeen ja keksimélla erilaisia projekteja, joilla nuorten tietdmys maaseudun mah-

dollisuuksista syventyisi.

7.2 Kyselyjen reliabiliteetti ja validiteetti

Tassa luvussa pohdimme tutkimuksiemme validiteettia ja reliabiliteettia. Validiteetti
merkitsee maarallisessa tutkimuksessa sitd, etta tutkitaan oikeita asioita eli sitd, mita
oli tarkoituskin tutkia. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten toistettavuutta eli saako toinen

tutkija samanlaisen tuloksen. (Kananen 2008, 123.)

Esikyselyn validiteetti ja reliabiliteetti

Piddmme esikyselyn validiteettia erinomaisena, silla kysyimme vastaajilta juuri niita
asioita, joista halusimme saada tietoa. Validiteettia lisdé se, ettd kysymykset tehtiin
yhdessa toimeksiantajan kanssa, joka tiesi tarkalleen, mité kyselylt4 odotti. Tutkimuk-
sessa kaytetyt mittausmenetelmat osoittavat patevasti tutkittavaa ilmiota eli nuorten
kiinnostusta maaseutuun ja sen ammatteihin. Valitettavasti erdat vastausvaihtoehdot
oli ymmarretty vadrin. Eli kysymyksia olisi pitanyt viel& hieman muokata siten, etta
nuoret olisivat varmasti ymmartaneet vastausvaihtoehdot oikein eika epaselvyyksia
olisi tullut. Valitettavasti kaikkiin avoimiin kysymyksiin ei vastattu valttamaétta ollen-

kaan tai vastaajat olivat valinneet helpon “’en osaa sanoa” vastauksen.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli luotettavuus on mielestdmme hyvé. L&hetimme kyselyn
suurelle otokselle ja vastauksien méaara ylitti odotuksemme, ndin ollen saimme arvo-
kasta dataa, joka vastaa tutkimusongelmaamme. Reliabiliteetissa on tarkedad myds
toistettavuus. Jos tdmé sama kysely tehtdisiin lyhyelld aikavalilla samalla otokselle,
uskomme, ettd tutkimustulos olisi lahes sama, silla tutkimus késitteli nuorten henkil6-
kohtaisia mielipiteitd maaseudusta. Emme usko, etta lyhyella aikavalill4 heidan mieli-
piteensd juuri muuttuisivat. Jos sama kysely toistettaisiin eri ikdryhmalle, tutkimustu-
lokset mité luultavimmin olisivat erilaisia, silla eri ikdryhmissé on erilaiset asenteet ja
mielipiteet. Esikyselyn reliabiliteetti on mielestimme erinomainen, kun mietitddn sen

luotettavuutta ja toistettavuutta.

Ryhmékeskustelun luotettavuus
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Maaréllisen ja laadullisen tutkimuksien arvioinnista ja luotettavuuskysymyksista on
syntynyt vastakkainasettelua, silla kvalitatiivisen aineiston analyysivaihetta ja luotet-
tavuuden arviointia ei voi erottaa toisistaan niin kiistattomasti kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan tekemiéan rat-
kaisuja ja ottamaan kantaa analyysin kattavuuteen ja tyon luotettavuuteen. (Eskola &
Suoranta 1998, 209.) Ryhmé&haastattelussa tulkintojen validius ei heikkene tai vahvis-
tu siita, saavuttavatko ne ryhman hyvaksynnéan. Tulkinta on validi vain silloin, kun
tutkija tekee havaintoaineiston ymmarrettavaksi. (Alasuutari 2011, 153.) Pyrimme
esittdaméadn ryhmakeskustelusta saadun aineiston ymmaérrettavasti. Otimme mukaan
tulkintaan tarkedat asiat, joista oli apua toimintamallissa ja kehitysideoissa. Ryhmakes-
kustelun kysymyksia ja keskustelurunkoa muokattiin useaan otteeseen, jotta vastaajat
ymmartaisivat ne samalla tavalla kuin me ja ettd saisimme vastauksia tutkimusongel-
maamme. Kysymysten ymmarrettdvyytta helpotti myods se, ettd vastaajat pystyivat
esittdmaén tarkentavia kysymyksid meiltd tutkimuksen tekohetkelld. N&in ollen mi-
taan ei jaanyt epaselvaksi. Kysyimme juuri niita asioita, joihin halusimme saada vas-
tauksen. Ryhmaékeskustelussa oli myds helppoa kysya vastaajilta tarkentavia lisdky-
symyksid, mikéli heidan vastauksensa jaivat epaselviksi tai he eivat vastanneet itse
kysymykseen. On tarkedd, ettd tutkijan tulkinta ja kasitykset vastaavat tutkittavien
kasityksid, tdmé on yksi luotettavuuden kriteeri laadullisessa tutkimuksessa. (Eskola
& Suoranta 1998, 212.)

Reliabiliteetti on tarked& kaikissa tutkimuksissa, laadullisessa tutkimuksessa reliabili-
teetti tarkoittaa aineiston tulkinnan ristiriidattomuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 214.)
Reliabiliteettia tassa tutkimuksessa lisaa se, etta keskustelujen aikana pystyimme ky-
syméaan samoja kysymyksia eri muodoissa. Lisaksi meitd oli kaksi havainnoijaa, ja
talla tavalla koetetaan varmistaa tutkimuksen objektiivisuus, kahden havainnoitsijan
kayttd voi parantaa tutkimuskohteen kuvausta. (Eskola & Suoranta 1998, 215.) Tdssa
tapauksessa tutkimuskohteen kuvaus parani ja kummankin tutkijan ndkemys tuli esille

aineistoa analysoidessa.

Luotettavuutta voidaan myo6s pohtia aineiston riittdvyyden ja analyysin kattavuuden
kannalta (Eskola & Suoranta 1998, 216). Aineisto on mielestamme riittava, silla ryh-
méakeskusteluihin osallistui sopiva mééara tutkittavia ja kaikki vastasivat tai kommen-
toivat heille esitettyihin kysymyksiin. Ryhmékeskusteluissa on juuri se hyvéa puoli,

silla kaikilta on helppo saada vastaus, kun ollaan samassa tilassa keskustelemassa kas-
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votusten. Analyysi on kattava, silldi emme perustaneet tulkintojamme satunnaisiin
poimintoihin aineistoista, vaan kaytimme hyvéksi koko aineiston. Poimimme tar-
keimmat ideat ja ajatukset lukemalla litteraatiot useaan kertaan ja vertaamalla vasta-
uksia toisiinsa ja etsimalla yhtéalaisyyksia. Tutkimuksen luotettavuutta lisad myos se,
ettd keskusteluihin oli varattu tarpeeksi aikaa, joten vastaajille ei tullut Kiireen tuntua
ja he saivat vastata kaikessa rauhassa. Yksi luotettavuuden Kriteeri on myos aineiston
tarkka raportoiminen. Kuten mainitsimme, t&ssd tyossd aineistosta keréttiin tarked ja
olennainen tieto, josta oli apua toimintamallin luomisessa ja EMMA-hankkeen kehi-
tyksessd. Mielestamme tutkimus on luotettava, sill&4 se on analysoitu ja raportoitu kat-

tavasti.

Jalkikyselyn validiteetti ja reliabiliteetti

Jalkikysely on validi, sill& halusimme saada juuri néité asioita selville ja saimme hyvia
vastauksia, vaikka vastausprosentti jai harmillisen pieneksi. Kysymyksid muokattiin
pariin otteeseen ennen niiden lahettdmista vastaajille, jotta vastaajat ymmartaisivat
kysymykset niin kuin me ne ymmarsimme. Jéalkikyselyn analysoimiseen kaytettiin
sekd maarallisen ettd laadullisen analyysin tapoja. Poimimme térkeitd ja olennaisia
asioita, joista oli apua toimintamallin luomisessa. Etsimme vastauksista yhtalaisyyksia

ja eroavaisuuksia.

Tassa tutkimuksessa reliabiliteettia on vaikea mitata madrallisen tutkimuksen keinoin,
silld mielipiteet vaihtelevat ajan ja sukupolvien my6td. Jos tdmé tutkimus tehtéisiin
parin vuoden uudelleen, vastaukset voisivat olla hieman erilaisia, silla tutkimuksen
tarkoitus oli keratda kokemuksesta tietoa. Parin vuoden paasta tallainen yritysvierailu-
paiva voisi olla paljon erilaisempi ja niin kokemuksetkin olisivat erilaisia, joko huo-
nompia tai parempia. Laadullisessa tutkimuksessa toistettavuudella tarkoitetaan, sita
ettd toinen tutkija voi soveltamalla tehd& samat tulkinnat aineistosta. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 217.) Tass4 tutkimuksessa tdmé on mahdollista, sill4 tutkimusaineisto oli
pieni ja vastaukset selkeitd ja ytimekkaitd. Vastaajat olivat tarkasti vastanneet itse ky-

symykseen.

Voidaan sanoa, ettd tutkimus ei ole taysin luotettava, sill4 aineisto ei ole kattava. Luo-
tettavuutta olisi rutkasti lisdnnyt, jos olisimme saaneet enemman vastauksia. Vastaajil-

le annettiin kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn ja muistutusviesti lahetettiin viikkoa
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ennen kyselyn viimeista palautuspéivaa. Useampi yritys mainitsi, ettd heilld on kiirei-
ta, ja yrittavat kovasti vastata jalkikyselyyn. Voimme siis olettaa, ettd yrittajien koh-
dalla kiire esti suurta osaa vastaamasta kyselyyn ja siksi vastauksien mé&ara jai niin
pieneksi. Opettajien kohdalla voi olla, ettd vastauksien véhyys johtui siitd, etta kaikki
ryhma-keskusteluun osallistuneet eivat olleet yritysvierailupdivilla mukana. Ehka nail-
le opettajille olisi voinut vield lahettdd erilaisen kyselyn tai mainita, ettei heilla tarvitse
vastata yritysvierailupéivia koskeviin kysymyksiin. Oppilaiden kohdalla vastauspro-
sentin pienuus jai ihmetyttamaan eniten. Voi olla, ettei vastauksia tullut, koska he ei-
vit “viitsineet” vastata kyselyyn. Kaiken kaikkiaan vastausten vahyys harmittaa, silla

odotimme paljon suurempaa vastausten maaraa.

7.3 Arviointi

Tutkimuksia tehdessa tutkijan tdytyy noudattaa yleisia eettisid ohjeita. Tutkimuk-
siemme eettisyys nékyy siind, ettd vastaukset kasiteltiin taysin luottamuksellisesti ja
anonyymisti. Kaikissa lomakkeissa mainittiin erikseen, ettd vastaukset kasitelldén
anonyymisti. Lisaksi kerroimme tdman ryhmékeskusteluun osallistuneille, emmeka
ole tuloksissa maininneet ketddn nimeltd. Ryhmékeskusteluun osallistuneet oppilaat
olivat alaikaisid, joten kysyimme heidan vanhemmiltaan kirjallisen luvan, jossa joko
myonnettiin tai ei myonnetty lupaa osallistua. Lupahakemuksen voi nahda liitteesta 6.
Onneksi kaikki nuoret muistivat tuoda ryhmékeskusteluun lupalomakkeensa, silla
muuten emme olisi hyvéaksyneet heitd osallistumaan. Pidimme kaikista tutkimustulok-
sista huolta ja varmistimme, ettei kukaan ulkopuolinen p&assyt niitd ndkeméaan. Opin-
naytetyon valmistuttua havitimme kaikki tutkimustulokset oikein. Tutkimuksia teh-
dessamme emme tormanneet rajoituksiin, vaan kaikki sujui niin kuin oli suunniteltu.
Puitteet tutkimuksille olivat myos hyvét, esimerkiksi ryhmékeskustelut saatiin jérjes-
tettya kaikille sopivaan ajankohtaan ja paikkaan.

Toimintamallin luotettavuutta on vaikea vield arvioida, silla sitd ei ole testattu tdman
opinndytetyon puitteissa. Mielestdmme se on kuitenkin toimiva ja helposti ymmarret-
tavd. Toimintamalli luotiin yhdessa sen ké&yttajien kanssa ja heiddan kokemuksiaan
kuunnellen, joten tdima puhuu luotettavuuden ja toimivuuden puolesta. Toimintamalli

ei vaadi likaa kéayttgjaltdan ja se on helppo sisaistaa.
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EMMA-hankkeen yksi tavoite on osallistaa nuoria. Yritysvierailupaivien aikana nuo-
ret osallistuivat mukaan aktiviteetteihin, lisdksi osallisuus ndkyi nuorten toiminnassa.
Tiedottamismalli edesauttaa EMMA-hankkeen aloittamaa nuorten osallistamista.
Nuoret padsevét vaikuttamaan yritysvierailupdiviin esimerkiksi keksimélla kysymyk-
sid yrittdjille. Liséksi he voivat vaikuttaa Facebook-sivujen kautta tiedottamiseen, mi-
kéli he lisdavéat sinne omia ajatuksiaan, kuvia ja videoita. On tarkea, ettd nuori paasee
vaikuttamaan omaa eldmé& koskeviin asioihin. EMMA-hankkeen ja toimintamallin
myota osallistamisesta tulee helppoa ja entistd aktiivisempaa. Toimintamallin avulla
my6s nuorille tiedottaminen helpottuu. Nuorille on tarkedd saada tietoa ja oppia ko-
kemuksien ja kdytdnnon kautta. Toimintamallissa esitetyt yritysvierailut edesauttavat
tatd, kun nuori péasee itse nakemaan, millaisia toité tietyssa yrityksessé tehdaan.

Vaikka toimintamalli on rakennettu ihannetilanteen perusteella, on tarkedd muistaa
koulujen ja yrittajien resurssit. Kouluilla on puutetta rahasta ja ajasta, joten toiminta-
mallin k&yttonottaminen ja yhteensovittaminen kouluvuoteen voi olla hankalaa. Kou-
lu tarvitsee yhteyshenkilén, esimerkiksi koulun opon, joka toimii projektin vetédjané ja
tiedottajana. Resurssien vahyyden takia maaseudulle tarvitaan liséd EMMAnN kaltaisia

hankkeita, joka hoitaa kulut ja jarjestelyt, mikali koulun puitteet eivét tata salli.

EMMA-hanke opastaa yrityksid ja kouluja toimintamallin kayttdonotossa ja neuvoo
kéaytannossa kuinka se toimii. EMMA-hanke toimii vuoden 2013 heindkuun loppuun,
joten sill& on aikaa perehdyttdd kouluja ja yrityksia toimintamallin kdyttamiseen. En-
simmainen vuosi voi olla niin sanottu pilottivuosi, jolloin toimintamallia testataan
kéaytdnnossa. Kayttajind ja hyddynsaajina toimivat eteldsavolaiset ylakoulut, niiden
oppilaat ja yrittajat. Toimintamalli vaatii viela testausta ja jalkitutkimuksia, jotta nah-
daan onko se varmasti luotettava ja toimiva kokonaisuus. Ensimmaisen vuoden kéyton
aikana saattaa tulla esille kehitettdvaa toimintamalliin liittyen. Toivottavasti EMMA-

hanke saa tédhan testaukseen apua Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoilta.
8 LOPUKSI
Opinnadytetyon tekeminen oli haastavaa, mutta palkitsevaa. Saimme ohjaajilta ja toi-

meksiantajalta apua, silloin kun sité tarvitsimme. Opinndytety6 lahti mukavasti kdyn-

tiin, silld padsimme mukaan kevaélla jarjestetyille yritysvierailuille. Yritysvierailuista
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saimme hyvat ldhtokohdat opinndytetyon aloittamiseen, kun saimme tutustua tutki-

muksiin osallistuneisiin oppilaisiin, yrittajiin ja opettajiin.

Tutkimusongelmamme oli nuorten suhtautuminen maaseutuun. Selvitimme millainen
on maaseudun mahdollisuuksista tiedottamisen ihannetilanne ja mité tdhan tiedottami-
seen sisaltyy. Tutkimusongelma selvitettiin kayttajalahtdisesti ja Living Labia hyo-
dyntéen yhdessé oppilaiden ja opettajien kanssa. Saimme mielipiteita oppilailta, opet-
tajilta ja yrittajilta yritysvierailupdivien toimivuudesta ja sisallosta. Mielestamme
saimme vastaukset tutkimusongelmaamme hienosti. Selvisi, ettd nuoret osaavat arvos-
taa maaseutuymparistod ja osa mielelladn asuisi sielld tulevaisuudessakin. N&in maa-
seutu pysyy virkednd. Kayttajalahtoisesti ja Living Labia hy6dyntéden loimme toimin-
tamallin josta on varmasti hyotya kaikille sen kayttéjille. EMMA-hankkeelle tutki-
muksista oli hydtya, silla se sai kattavaa tietoa nuorilta ja toimintamallin kayttajilta.
N&in EMMA-hanke voi jatkaa ja kehittdd toimintaansa my0s tulevaisuudessa.
EMMA-hankkeen tarkoitus on tiedottaa nuoria maaseudun mahdollisuuksista ja toi-

mintamallin kautta se on mahdollista entistd paremmin.

Suurimmat vaikeudet tyossamme liittyivét viitekehyksen rajaamiseen ja tarkeimman
tiedon poimimiseen. Tietoa I0ytyy ldhes rajattomasti, joten oli vaikea miettid, mika
tieto oli olennaista tyon kannalta. Myos lahteiden luotettavuus tuotti valilla paanvai-

vaa. Lopulta kuitenkin kaikki palaset loksahtivat kohdalleen.

Aloitimme tyon vuoden 2012 alkukevaasta ja tutkimukset tehtiin ja analysoitiin ke-
vaan ja kesén aikana. Viitekehysta tydstimme koko opinndytetyoprojektin ajan. Vélil-
14 aikatauluttaminen tuntui haastavalta opintojen ja tyokiireiden takia. Kiireen helpot-

tuessa alkoi ty0 taas edistya.

Toivomme, ettd toimintamallia vield testataan, jotta EMMA-hanke saa siita kaiken
hyddyn irti. Toivomme myos, ettd jalkitestauksessa on hyotya tastd opinndytetyosta.
Aihe on térkei ja ajankohtainen, koska maaseutu uhkaa autioitua palveluiden ja tdiden
siirtyessa kaupunkeihin. Itsekin maaseudulla kasvaneina toivomme, ettd pienet paik-

kakunnat pysyvat elinvoimaisina viela pitk&an.
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LIITE 1.

Ryhmékeskustelun runko

Yhteiset:

Kuvailkaa ihanteellista tilannetta, missa nuoret saisivat oikean kuvan maaseudun mahdolli-
suuksista ja ettd he jaisivat maaseudulla myos tulevaisuudessa. Milla tavoilla ja menetelmilla
tallainen onnistuu? Milla tavalla tiedotettaisiin? Milloin?

Opettajille:

Millaisia kokemuksia teilld on nuorille tiedottamisessa? Mika on paras tapa kokemuksenne
perusteella?

Miten nuoret saavat tilla hetkella tietoa tyémahdollisuuksista / koulutusmahdollisuuksista/
harrastusmahdollisuuksista?

Mihin olette erityisen tyytyvaisia? (Jatkokysymys edelliseen)

Milla tavalla tiedonsaantia nuorille voisi edelleen kehittaa?

Mitd mahdollisia haasteita/ongelmia liittyy, kun nuorille halutaan tiedottaa maaseudun
mahdollisuuksista?

Mitka tekijat voivat hairita sita, ettei tieto kulje yritysten ja koulujen valilla?

Oppilaille:

Mita viestintdkanavia kaytatte ja mihin tarkoitukseen?

Milla keinoin teille on tiedotettu tyd- harrastus- ja koulutusmahdollisuuksista?
Miten olet itse etsinyt naista (ylla mainitut) tietoa?

Millaista tietoa kaipaisitte lisaa?

Mika voi olla esteend, ettette saa tietoa maaseudun mahdollisuuksista?

Haastattelun keskeinen teema on, ettd yhdessa mietitddn ja keksitdan ideoita ja keinoja sii-
hen, ettd nuoret saavat riittavasti ja oikeaa tietoa maaseudun tarjoamista mahdollisuuksista
Eli lyhyesti aluksi kasitellddn nama kysymykset ja sitten lahdetdan pohtimaan sitd ”“ihanneti-

lannetta



TAULUKKO 9. Vastaajan koulu

Prosenttia
Madra  |Prosenttia |[vastanneista
Mertala 105 26,3 26,3
Kerimaki |68 17,0 17,0
Anttola 19 4,8 4,8
Haukivuori 15 3,8 3,8
Kalevankangas |67 16,8 16,8
Juva 53 13,3 13,3
Rantakyla 1 3 3
Siili 71 17,8 17,8
Yhteensa 399 100,0 100,0
TAULUKKO 10. Vastaajan luokka-aste
Vastausten Prosenttia
maaré Prosenttia | vastanneista
7-luokka 2 5 )
8-luokka 392 98,2 98,2
9-luokka 5 1,3 1,3
Yhteensé 399 100,0 100,0
TAULUKKO 11. Vastaajan asuinalue
\Vastausten Prosenttia
Imaaré Prosenttia [vastanneista
Kaupunki |69 17,3 17,3
Taajama [196 49,1 49,1

LITE 2(2).

Esikyselyn tulokset



Maaseutu

Yhteensa

134
399

33,6
100,0

33,6
100,0

LITE 2(2).

Esikyselyn tulokset

TAULUKKO 12. Vastaajan koulumatkan pituus

Prosenttia
Méa&ra |Prosenttia | vastanneista
0-3km 199 49,9 49,9
4-6km 53 13,3 13,3
7-9km 27 6,8 6,8
10-20km 73 18,3 18,3
Yli 20km 47 11,8 11,8
Y hteensa 399 100,0 100,0

TAULUKKO 13. Milla vastaaja kulkee koulumatkansa

Jalkai- [Pyoral- Jokin
Sin 14 Mopo |[Bussi Puna [Taksi [muu
Vastausten 171 192 30 154 2 26 59
maara
TAULUKKO 14. Mieluisin ty0 vastaajalle tulevaisuudessa
\Vastausten Prosenttia
méaara Prosenttia [vastanneista
Maa- ja metsétalous |36 0,0 0,0
Teollisuus 23 5,8 5,8
Rakennusala I53 13,3 13,3
Kaupanala 36 9,0 9,0
Matkailuala 41 10,3 10,3




Koulutus

13

Terveys- ja sosiaa-|67

liala
Palveluala
Jokin muu

Yhteensa

I51
79
399

3,3 3,3
16,8 16,8
12,8 12,8
19,8 19,8
100,0 100,0

TAULUKKO 15. Missa vastaaja haluaisi asua tulevaisuu-

dessa

\Vastausten Prosenttia

méaara Prosenttia [vastanneista
Kaupunki 159 39,8 39,8
Lahid/taajama |145 36,3 36,3
Maaseutu |95 23,8 23,8
Yhteensa 399 100,0 100,0

TAULUKKO 16. Onko vastaajan mielestd maaseudulla

mahdollisuus elaa haluamallaan tavalla

\Vastausten Prosenttia
mé&éara Prosenttia [vastanneista
Kylla 226 56,6 56,6
Ei 44 11,0 11,0
En osaa sanoa |129 32,3 32,3
Yhteensa 399 100,0 100,0

LITE 2(3).

Esikyselyn tulokset



LIITE 2(4).
Esikyselyn tulokset

TAULUKKO 17. Onko vastaaja tyytyvadinen Internet-

yhteyksiinsa

\Vastausten Prosenttia
méaéara Prosenttia [vastanneista
Kylla 305 76,4 76,4
Ei 94 23,6 23,6
Yhteensa 399 100,0 100,0

TAULUKKO 18. Onko vastaaja tutustunut Internetissa

tyo- tai opiskelumahdollisuuksiin

\Vastausten Prosenttia
méara Prosenttia |vastanneista
Kylla 232 58,1 58,1
Ei 167 41,9 41,9
Yhteensd [399 100,0 100,0




LIITE 3.
Jalkikysely opettajille

Olemme Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja teemme opinnaytetydémme
EMMA-hankkeesta. Kyselyn tarkoitus on saada selville, onko Teille tullut esille uusia
ideoita tai parantamisehdotuksia, joita ei haastattelussa tullut esille. Kaikki vastauk-
set kasitelladn luottamuksellisesti ja anonyymisti noudattaen Mikkelin ammattikor-

keakoulun eettisi& ohjeita.

Kirjoittakaa vastauksenne téhan lomakkeelle ja lahettakaa lomake sahkdpostitse vii-
meistaan 23.5.2012.

Millaisia uusia kehittdmisideoita sinulle on tullut mieleen siitd, miten nuorille voisi

tiedottaa maaseudun mahdollisuuksista?

Mika olisi mielestési hyvé tapa sopia yritysvierailuista yritysten kanssa?

Anna kouluarvosana (4-10) yritysvierailupdivalle 25.4.2012

Mité hyvaa yritysvierailupéivassa oli ja miten kehittaisit sitd?

Kiitos vastauksistanne!

Terhi Hyttinen (0443512208) Suvi Riutta-aho (0415072666)

terhi.hyttinen@mail.mamk_fi suvi.riutta-aho@mail.mamk.fi



LIITE 4.
Jalkikysely oppilaille

Olemme Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja teemme opinnégytetydomme EMMA-
hankkeesta. Kyselyn tarkoitus on saada selville, onko Teille tullut esille uusia ideoita tai paran-
tamisehdotuksia, joita ei haastattelussa tullut esille. Kaikki vastaukset kasitelldan luottamuk-
sellisesti ja anonyymisti noudattaen Mikkelin ammattikorkeakoulun eettisid ohjeita.

Kirjoittakaa vastauksenne tahén lomakkeelle ja ldhettdkda lomake séhkopostitse viimeistasn
23.5.2012.

Mitd uusia kehittamisideoita sinulle on tullut mieleen siitd, miten nuorille voisi tiedottaa maa-
seudun mahdollisuuksista?

Anna kouluarvosana (4-10) yritysvierailupaivalle 25.4.2012
Mitd hyvaa yritysvierailupdivassa oli ja miten kehittdisit sita?
Kiitos vastauksistanne!

Terhi Hyttinen (0443512208) Suvi Riutta-aho (0415072666)
terhi.hyttinen@mail.mamk.fi suvi.riutta-aho@mail.mamek.fi




LIITES.
Jalkikysely yrityksille

Olemme Mikkelin ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja teemme opinnaytetyémme
EMMA-hankkeesta. Kyselyn tarkoitus on saada kayttajalahtoisesti tietoa opinnayte-
tydmme tutkimusosuuteen liittyen yritysvierailuihin. Kaikki vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti ja anonyymisti noudattaen Mikkelin ammattikorkeakoulun eettisia

ohjeita.

Kirjoittakaa vastauksenne téhan lomakkeelle ja lahettékaa lomake sahkdpostitse vii-
meistaan 23.5.2012.

Yrityksille

Miten yritysvierailun ajankohta sopi sinulle?

Mika olisi ihanteellisin aika jarjestaa yritysvierailu?

Milla tavalla haluaisit sopia yritysvierailuista koulujen kanssa?

Anna kouluarvosana (4-10) yritysvierailulle 25.4.2012?

Mité hyvaa yritysvierailupéivassa oli ja miten kehittaisit sita?

Kiitos vastauksistanne!

Terhi Hyttinen (0443512208) Suvi Riutta-aho (0415072666)

terhi.hyttinen@mail.mamk_fi suvi.riutta-aho@mail.mamk.fi



LIITE 6.
Tutkimuslupahakemus

—
——

N el
A

4% B8

Hyvat vanhemmat! MIKKELIN AMMATTIKORKEAKOULU
Mikkeli University of Applied Sciences

)

Olemme Mikkelin ammattikorkeakoulun liike-
talouden opiskelijoita, joiden opinnot ovat edenneet opinndytetydvaiheeseen. Teemme opinnéyte-
tyomme EMMA-hankkeelle, jossa lapsenne koulu on mukana. Opinnéytetyon tarkoitus on kehittaa
yhdessa koulujen ja yrittdjien kanssa tiedottamismalli, jonka avulla nuoret saisivat tietoa maaseudun
mahdollisuuksista.

Opinndytetyon tutkimusosuuteen kuuluu ryhméhaastattelu, johon haluamme koulun henkilokuntaa
ja oppilaita mukaan, jotta he saisivat esittdd omia ideoitaan tiedotusmallin kehittdmistydssd. Ryh-
méahaastattelu pidetaan yritysvierailupdivana 3.5. klo 12:30-13:30. Aénitamme haastattelut ja nou-
datamme ammattikorkeakoulun eettisia ohjeita ja ehdotonta salassapitovelvollisuutta; opinnéyte-
tydssa ei mainita lapsenne nimeé.

Haluaisimme lapsenne mukaan ryhméhaastatteluun ja pyydamme Teiltd lupaa lapsenne saada osal-
listua tutkimukseemme. Jos Teilla on kysyttavaa tai haluatte liséa tietoa, ottakaa yhteyttd. Opinnay-
tetyon ohjaajina toimivat Mikkelin ammattikorkeakoulun lehtorit Kati Vapalahti (050-4654511) ja
Heli Aaltonen (050-591 3215).

Terhi Hyttinen SuviRiutta-aho
0443512208 0415072666

Valitkaa vaihtoehdoista sopivin ja merkitkad se rastilla. Palauttakaa kirjeen alaosa lapsenne mukana
yritysvierailupaivana.

Lapsen nimi

Saa osallistua ryhméhaastatteluun

Emme halua lapsemme osallistuvan ryhméhaastatteluun

Aika, paikka ja huoltajan allekirjoitus



Arvoisa vastaaja,

LUTE 7(1).
Esikysely

Olemme Mikkelin ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoita ja teemme Emma-hankkeesta

opinndytetydmme (Eteldsavolainen nuori mahdollisuuksien maaseudulla).

Taman kyselyn tarkoitus on saada tietoa Eteld-Savossa asuvien ylakoululaisten nuorten mielipiteista
ja elamantyylista seké tulevaisuuden odotuksista. Tuloksia kdytetddn Emma-hankkeen toimintojen
suunnittelussa ja tulosten arvioinnissa seké Eteld-Savon maaseudun kehittdmisohjelman laadinnas-

Sa.

Vastaamiseen menee vain hetki ja kaikki vastaukset ovat arvokkaita. Kaikki vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti ja anonyymisti.

1. Sukupuoli *

. Mies

2. Koulu *

r

Mertalan yhtendis-
koulu, Savonlinna

Kalevankankaan

yhtenaiskoulu, Mik-

keli

3. Luokka-aste *

r

7.1k

4. Missa asut? *

r

Kaupunki

e Kerimaen

r

ylaaste

Juvan ylaaste

8.1k

C Taajama

Nainen

Anttolan yhtendis-

-
koulu, Mikkeli
Rantakylan
yhtendiskoulu, 8
Mikkeli

T 9.1k

Haukivuoren
ylakoulu, Mikkeli

Siilin koulu,
Pieksamaki

C Maaseutu

5. Miten pitka koulumatka sinulla on? *



LITE 7(2).

Esikysely

T 0-3 km T 4-6 km T 7-9km " 10-20 km " yli 20 km
6. Milla kuljet koulumatkasi? *

Jokin
" Jalka- [ Pyorall I Mopoll " Bus- [ Ju- [ Taksill T muu,

isin a a tms. silla nalla a mika

?
7. Mlitka ovat mielestdasi maaseudun tarkeimmat tehtavat? *
Laita tehtdvat tarkeysjarjestykseen asteikolla 1—7.
(1= Térkein tehtdva, 2= Toiseksi tarkein tehtava jne.)

1 2 3 4 5 6 7

Ruoantuotanto

Energiantuotanto

Luonnonvarojen hyddyntaminen (metsa)
Vapaa-ajan viettopaikka (esim. mokkeily)
Luonnonsuojelualue

Asuinpaikka

Jokin muu, mika?

OO Y Y YD
D IS S S RS B B
D IS S S RS B B
T Y Y YD
D IS S S RS B B
D IS S S RS B B
T Y Y YD



LITE 7(3).

Omavarainen elamé

Esikysely
8. Mita arvostat maaseutuymparistossa? *
Laita asiat tarkeysjarjestykseen asteikolla 1—10.
(1= Tarkein asia, 2= Toiseksi tarkein asia jne.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Luonto C i - i i . r . . -
Rauhallisuus . ® o . . f.‘ C - - -
Maaseudun yhteisollisyys c o c c c o o o C
Maatilan eldimet . C C . (‘ e C - . -
Elintila i . . . . . . . e O
Kotoisuus f_‘ C f_‘ f‘ f_‘ T C - - -
Puhtaus . C - . . . C C C -
Turvallisuus . C » C e T C . C -

. c c o C C . C cC

. c c o c SR & SN &

Harrastusmahdollisuudet

9. Mita maaseudulla pitaisi muuttua, etta se paremmin vastaisi tule-
vaisuuden odotuksiasi? *




LITE 7(4).
Esikysely

10. Seuraavassa on lueteltuna yleisia maaseudun toimialoja. Kuinka
hyvin tunnet toimialat asteikolla 1—4? Merkitse lisaksi rasti kohtaan
5, jos tunnet talla toimialalla tyoskentelevan yrittajan. *

1= Erittdin hyvin 2= Jokseenkin hyvin 3= Jokseenkin huonosti 4= Erittdin huonosti 5= Tunnen
tdlla toimialalla tyoskentelevan yrittdjan

—_
N
w
N
(92}

Maatalous
Metséatalous
Matkailuala

Palveluala (kauppa ja palvelut)

[ I I I
[ I I I
N I R I
[ I R I
[ I I I

Tuotteiden valmistus

11. Millaista tyota haluaisit tehda tulevaisuudessa? *

Rastita mieleisin.

C Maa-/ metsatalous " Teollisuus " Rakennusala . Kaupanala
Terveys- ja so-

" Matkailuala " Koulutus C . .y ] T Ppalveluala
siaaliala

. Jokin muu,‘i

~ mika?

12. Missa haluaisit asua tulevaisuudessa? *

Rastita mieleisin vaihtoehto.

C Kaupunki . Lahio/taajama " Maaseutu



LIITE 7(5).
Esikysely

13. Mitka tekijdt saisivat sinut valitsemaan elamisen maaseudulla? *

Laita tekijat tarkeysjarjestykseen asteikolla 1—9.
(1= Tarkein tekija, 2= Toiseksi tarkein tekija jne.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hyvét tyomahdollisuudet ‘oI o N o SN o NN o SN o SN o NN o SN o
Vapaa-ajan mahdollisuudet ‘ol ol o NN o BN o BN o SN o SN o BN o
Ymparistd/luonto c o c o o Cc C €
Ystavat ol ol o o o R o o o
Perhe . . . . . e e O i
Mahdollisuus yrittajyyteen ‘ol ol o NN o BN o BN o SN o SN o BN o
Rauhallisuus r . . - . e e r r
Edullinen asuminen coocoCcoCcoCcoCcoCc oo
Jokin muu, mika? ‘7 'l oSN o SN o NN o NN o NN o SENNE o ENNN o

14. Onko maaseudulla mielestasit mahdollisuus elaa haluamallasi ta-
valla? Miksi? *

S F
T E

1

T En 0saa sanoa



LIITE 7(6).
Esikysely

15. Toimivat Internetyhteydet ovat tarkeitd myos maaseudulla asu-
ville. Oletko tyytyvdainen oman asuinpaikkasi Internetyhteyksiin? *

T Kkylla

16. Mita teet Internetissa? *

1= En koskaan 2= Silloin talléin 3= Paivittdin

Sosiaalinen media (Facebook, Youtube)
Pelaaminen

Tiedonhaku

Lehtien lukeminen

Blogien kirjoittaminen/lukeminen

Y hteydenpito (chatti, e-mail)

Elokuvat/musiikki

Jokin muu, mika? |

~

En

p—

a0 7 a a a a

N

a0 7 a a a a

w

a0 7 a a a a



LITE 7(7).
Esikysely

17. Oletko tutustunut Internetissd ammatteihin tai opiskelumahdol-
lisuuksiin? *

T Kkylla T En

18. Miten seuraavat asiat ovat talla hetkella omassa elamassasi? *

=Erittdin hyvin, =Tyydyttavasti, = Huonosti

Perhe

Ystavat

Harrastukset

Koulu

Vapaa-aika
Liikkuminen/kuljetukset
Palvelut

Kesatyopaikat

T Y Y Y Y YD
IO NS BEES NS BN IS RS EEES BES
T Y Y Y Y YN

Nuorten vaikuttamismahdollisuudet



LIITE 7(9).
Esikysely

19. Mista ammatista (milta tahansa alalta) toivoisit lisatietoa? *

5




