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1 Viestisiséltdjen paé- ja oheisteemat



1 JOHDANTO

Opinndytetyon aiheena ja tutkimuksen kohteena ovat viime aikoina paljon esill& olleet
vihapuheet. Tyon tilaajana toimii Suomi 24 Oy ja tyon tarkoituksena on tutkia me-
diakirjoittelua erityisesti suomi24.fi - keskustelupalstoilla. Internetin arkipaivaistymi-
sen myota ihmiset ilmaisevat itseddn hyvinkin rohkeasti eri foorumeissa, mééaratynlai-
sen anonymiteetin suojassa ja se luo mahdollisuuden tutkia seka analysoida puheiden

sisaltja ja teemoja tarkemmin.

Vihapuhekeskustelut ja -kirjoittelut voidaan nahda yhtend aikamme merkittavana il-
miond. Se on alkanut ndkyd muun muassa koulumaailmassa, missé lasten ja nuorten
arveluttavat puheet ovat muuttuneet teoiksi (Pontinen 2012). Vihapuhe voi olla sanana
melko uusi, mutta todellisuudessa provosoivaa ja yllyttdvaa kieltd on kéytetty lapi
historian; ilmaisutavat ja — foorumit ovat vain olleet erilaisia. Suvaitsemattomuus syn-

tyy usein juuri ennakkoluuloista seka erilaisista olettamuksista muita ihmisi& kohtaan.

Opinnaytetyossa keskitytddn nimenomaan vihapuheisiin seka vihakirjoitteluihin. On
hyva ymmartda misté niissa on kyse; missé kulkee sananvapauden ja missé taas rikol-
lisen toiminnan raja? N&iden kahden valinen suhde on monimutkainen, mutta tarkea.
Sananvapauden liiallinen rajoittaminen voi johtaa tiukkaan sensuuriin, miké ei puoles-
taan tue demokratiaa. Verkkokeskusteluissa nahtavét kirjoitukset ovat usein yleistavia
sekd halventavia, mutta niissa syyllistytddn kuitenkin harvoin rikokseen. Tutkimuksen
tekee ajankohtaiseksi vihapuheiden medianakyvyys.

Vihaa ilmaistaan niin puheiden kuin tekojenkin kautta, mutta usein puheita véhatel-
14&n. On kuitenkin tarkedtd ndhdd kummankin vihamuodon merkittavyys seké vahin-
gollisuus. Vihapuheiden kohteiksi voi joutua melkeinpa kuka tahansa ja harmittavan
moni on sitd jo kokenutkin. Usein, kun joku sanoo jotain sopimatonta, han nopeasti
kertoo vitsailevansa. Saammeko siis sanoa mité vain, jos vitsailemme? Vihapuheiden
tutkimisen tekeekin haasteelliseksi juuri aiheen tulkinnanvaraisuus. Laissa ei ole erik-

seen madritelty vihapuheen sisaltojé tai rakenteita.

Tutkimuksellisessa teoriaosuudessa vihapuhe-kasitettd avataan lis&é erilaisten raport-
tien seka julkaisujen kautta. Vuoden mittaiselle aikajaksolle rajattu pienimuotoinen

sanomalehtikatsaus tuo myods hyvin esille asian medianékyvyyden. Opinnéytetydssa
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peilataan vihapuheita niin historian kuin nykypdivankin nédkékulmasta. Rasismi ja
erilaiset vihapuheet nostavat usein p&&taan juuri taantuman aikoina ja ehkapé siind syy
myos sille, miksi aihe on talla hetkelld niin ajankohtainen. Suomen poliittinen ilmasto
on myds muuttunut ja tuonut mukanaan vihapuhekeskustelun. Kansalaistoiminnan ja
nuorisotydn nakokulmasta katsottuna aihe voidaan ndhdd muun muassa mediakasva-
tuksellisesti tarkeand asiana. Ty0ssa pureudutaan yhteen tdmén ajan digitaaliseen il-

midodn, mika sivuaa niin nuorten kuin aikuisvaestonkin elamaa.

Opinnéaytety6 on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Sen kautta on tarkoitus ym-
maértad vihapuheita ilmioné seka tiedostaa niiden merkitys nyky-yhteiskunnassa. Mista
erilaiset ikdvat puheet saavat alkunsa ja milla tavoin ihmiset ilmaisevat itsedan? Tut-
kimusaineistoa kaydaan lapi retoriikan eli puhetaidollisen opin kautta. Ihmiset kaytta-
vat itsensa ilmaisussa usein monenlaisia teho- ja vaikuttamiskeinoja, usein jopa tieta-
méttaan. Retoriikka antaa katevia tydkaluja aineiston ja vihapuheiden rakenteen tut-

kimiselle.

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetydssa toteutetaan laadullista tutkimusmenetelmad, jota voisi kutsua myds
ymmartavaksi tutkimukseksi, koska sen kautta voimme saada tutkitusta asiasta syvél-
lisemman ja kokonaisvaltaisesmman késityksen (Tuomi & Sarajarvi 2011, 18, 28 — 29).
Tama on tarked tekija, kun kyseessa on niin tulkinnanvarainen aihe kuin vihapuhe.
Teoreettisen pohjan luominen on tarkeaa, jotta tutkimusaineistolle ja tutkitulle ilmiélle
saadaan vertailupohjaa. Sen kautta aineistoa pystytdan analysoimaan paremmin ja sille

I6ytyy erilaisia yhtymakohtia niin historiasta kuin nykypéaivastakin.

Teoreettisen viitekehyksen tarkeimmaksi osaksi nousee retoriikka. Tutkimusaineistoa
tutkitaan ja peilataan retoriikan eri osa-alueiden kautta, jotka mahdollistavat aiheen
tarkemman madrittelyn ja teemoittelun. Esimerkiksi huumorin kayttod ja merkitysta
voidaan tutkia retorisen ironian avulla. Teoreettista viitekehysta varten on tutkittu
myos Kirjallisuutta ja erilaisia julkaisuja, joissa tuodaan ilmi késitteitd vihapuhe ja

vihakirjoittelu, rasismi, ennakkoluulot sekd muukalaisviha.
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Opinnéytetyon tavoitteena on selvittdd mit& vihapuhe oikeastaan on ja miten se nayt-
taytyy meille, erityisesti Internetin keskustelupalstoilla kaytdvan kommunikaation
kautta. Tdman lisaksi opinnaytetytssa peilataan tdmén hetkista yhteiskunnallista tilan-

netta seka niitd mahdollisia tekijoitd, jotka saavat aikaan vihapuheita.

2.1 Suomi24.fi

Opinnéaytetyon tilaajana toimii Aller Media Oy:n omistama Suomi 24 Oy. Néin ollen
myo6s tutkimusaineisto koostuu suomi24.fi - verkkosivuston keskustelufoorumeilta
poimituista seka poistetuista viesteistd. Suomi24.fi on Suomen suurin ja Pohjoismai-
den aktiivisin verkkoyhteis0, jota kayttaa yli 1.3 miljoonaa ihmista viikossa. Sivustoil-
le kirjoitetaan viikoittain 200 000 kommenttia, joita valvoo lukuisat kayttdjamoderaat-
torit sekda muut valvojat. (Aller Media Oy 2011.)

Opinndytetyon tutkimusaineisto tukee hyvin aiheen ajankohtaisuutta. Se on rajattu
vuoden kestavélle aikajaksolle; kesékuusta 2011 kesédkuuhun 2012. Aineisto koostuu
padasiallisesti Suomi 24 Oy tyodntekijoiden poistamista viesteistd. Kaikkien poistettu-
jen viestien joukosta tutkittavaksi rajautui kymmenkunta erilaista viestiketjua, joiden
hakusanoja olivat muun muassa rasismi, vihapuhe, alakulttuurit, monikulttuurisuus,
romanit, uskonto sekd homoseksuaalisuus. Rajasin sopivan tutkimusaineiston (n = 55)
suomi24.fi Oy:n managerin sahkopostitse minulle valittamista viestiketjuista seka itse
kerddmistani viesteistd. Kavin saannollisesti Suomi24.fi — keskustelufoorumeilla ja
etsin mahdollisia vihapuheita, joita sivuston kayttdjdmoderaattorit eivat vield olleet

ehtineet poistaa.

Kaikilla hakusanoilla 16ytyi erittdin suuret méarat viestejd, joten varsinaisten vihapu-
heiden etsiminen ja I6ytdminen oli haasteellista. Vihapuheiden etsiminen maaratyilla
hakusanoilla rajoitti tutkimusaineistoa siind mielessd, ettd sisaltojen teemat méaéritel-
tiin jo valmiiksi etukateen. Yllatyksia ei siis juuri tullut eteen. Esimerkiksi sanalla
vihapuhe I0ytyi paljon lahinnd ihmisten keskustelua siitd, mitd he pitdvat vihapuheina,
mutta ei varsinaisesti vihapuheeksi luokiteltavaa tekstid. Varsinaisten vihapuheiden
etsimistd vaikeutti myos viestien luokittelun haasteellisuus; mitéén virallista vihapuhe-

lokeroa ei ole vield madritelty.



2.2 Aineiston analysointimenetelmét ja rajaaminen

Laadullinen tutkimus mahdollistaa sen, ettd tutkimuksessa voidaan lahtea liikkeelle
puhtaalta poydaltd. Aineistoldahtdisen analyysin avulla ilmién olemuksesta saadaan
perustietoa ja teoria alkaa rakentua saadun aineiston kautta. Tutkimusaineiston tieteel-
lisend kriteering ei toimi siis méaré vaan laatu eli kasitteellistamisen kattavuus. Laa-
dullisen tutkimuksen yksi analysointimenetelma on teemoittelu. Sen kautta aineistosta
on mahdollista nostaa esille tutkimusongelmaan liittyvia teemoja. (Eskola & Suoranta
1998, 18 — 19, 175.)

Suomi24.fi -sivuston keskustelupalstoilta kootun tutkimusaineiston teemoittelu tapah-
tui aineistolahtoisesti; viestit jaoteltiin sisaltdjensa pohjalta retoriikan eri osa-alueisiin,
kuten esimerkiksi populismiin tai pathokseen. Tutkimuksessa kaytetyt retoriikan osa-
alueet ja peruskasitteet luovat pohjan tutkimusanalyysille. Namé esitelld&n tydssa
my6hemmin (ks. luku 5).

Tutkimusaineiston tarkempi rajaus noin kahdestasadasta viestista reiluun viiteenkym-
meneen tapahtui siten, ettd aineistosta karsittiin pois kaikki ne viestit, jotka eivét tayt-
taneet vihapuheen virallisempaa maarittelya. (ks. luku 4.1.)Viestien asiasisallot toisti-
vat usein toinen toistaan ja siind tapauksessa tutkimusaineistoon valittiin teemaa par-
haiten edustavat viestit. Kaiken kaikkiaan tavoitteena oli saada kokoon mahdollisim-

man monipuolinen ja kattava tutkimusaineisto.

3 VIHAPUHE

Vihapuhe on noussut merkittdvéksi uutisaiheeksi parin viimeisen vuoden aikana. Se
on sanana melko uusi, mutta todellisuudessa vihapuheilla on pitkd historia. Vihapu-
heen synonyymi voisi yhtélailla olla rasismipuhe, koska loppujen lopuksi siitd siind on
kyse. Rasismipuheen kohteeksi voi joutua melkeinpd kuka tahansa vahemmistoon
kuuluva tai jollakin tavalla muista poikkeava yksild. Vihapuheiden méarittely on yllat-
tdvan vaikeaa, koska kyseessa ei ole absoluuttinen kasite tai ilmi6. Kaikki on tulkin-

nanvaraista; milloin on kyse loukkaamisesta ja milloin taas mielipiteen esittdmisesta?
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Rasismin maadrittelyssd on my®s omat ongelmansa, koska aikojen saatossa rasismi on
muuttanut muotoaan useampaan otteeseen. Siihen vaikuttavat muun muassa poliittiset
ja yhteiskunnalliset tekijat, maailmankuvan muuttuminen seka tieteiden kehittyminen.
Rasismi on yleisesti kuitenkin mielletty yhdeksi syrjinnén ilmioksi, jota maarittavat
erilaiset uskomukset ja toiminnat. Ne perustuvat ajatukseen eri rotujen ja ihmisryhmi-
en erilaisuudesta sekd ominaisuuksista. Né&ill4 poikkeavuuksilla on sitten perusteltu
alempirotuisten alistamista. (Jokisalo & Simola 2010, 7 — 8.) Kaiken oudon ja vieraan

taytyy olla jollakin tasolla huonompaa.

Kaikilla ihmisilla on jonkinlaisia ennakkoluuloja. Niiden kautta on helpompi hahmot-
taa maailmaa, kun monimutkaisista ilmioista tehdaan yksinkertaisia. Ennakkoluulot
kertovatkin usein tietamattomyydestd. Jaamme helposti ja huomaamattamme ihmisia
erilaisiin ryhmiin, mutta oleellisempaa on tiedostaa se, millaisia asenteita ja arvostuk-
sia liittimme heihin eli piddmmeko joitakin ihmisryhmié toisia parempina? (Kanninen
& Markkula 2011, 18.)

3.1 Historiaa

Vihapuhe-ilmié on n&htavissa melkeinpa kaikkialla, kaikkina aikoina. Ennakkoluulot
ja olettamukset synnyttévat helposti suvaitsemattomuutta, ahdasmielisyyttd seka muu-
kalaisvihaa. Jokisalon ja Simolan (2010, 49 — 50) mukaan rasismia ja sen lieveilmioi-
t4 on pidetty vieraina asioina suomalaisessa yhteiskunnassa. Syyné tdhan oli muun
muassa se, etta itse suomalaisia pidettiin rasismin kohteina, ei sen kannattajina. Suo-
malaiset luokiteltiinkin pitkaan rotuteoreettisesti alempiarvoisen mongolirodun edus-
tajiksi. Edellda mainitun lisdksi Suomi on kohdannut monikulttuurisuuden ja sen haas-
teet vasta melko myohaan. 1990-luvun alkuun asti Suomi oli pitkalti monokulttuuri-

nen maa.

Romanit jalkautuivat Suomeen 1500-luvulla ja Ruotsi-Suomi hallitusvaltaa myoten
suhtautui heihin kielteisesti. Romaneilta kiellettiin esimerkiksi sairaanhoito ja kaikki
kirkolliset menot. Mydhemmin laadittiin hirttolaki, jonka myo6ta kaikki Ruotsi-
Suomessa tavatut romanit sai tappaa vapaasti. 1900-luvulla alkoi romanien sulautta-
minen valtavdestoon. (Suomen romanit 2004, 6.) Muita perinteisid vahemmistdja
Suomessa ovat saamelaiset, juutalaiset ja venélaiset, mutta tdalla heihin kohdistunutta

syrjintaé ei ole tulkittu rasismin ilmentymiksi. Siséllissodan jalkeen haluttiin luoda
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ruotsalaisen ja venaldisen Suomen tilalle ehja, muukalaisuudesta vapaa, suomalainen
Suomi. (Jokisalo & Simola 2010, 50.)

Historiaa tutkimalla on helppo huomata kuinka ’lama nostaa aina aariajattelua ja pa-
himmillaan tekee siitd yleisesti hyvéiksyttyd polititkkaa”. Hitlerin valtaannousu olisi
jaanyt aatetasolle ilman 1930-luvun lamaa. Kun eldmé on kovaa, on helppo alkaa etsia
syntipukkeja omalle kurjuudelle ja ihmiset usein péatyvat helppoihin ja &&rimmaisiin
tekoihin. Yhtékkiéd lama onkin sosiaaliturvaa hyvéksikéayttavien tummaihoisten, EU:n
tai homoseksuaalien syytd. Sita ei kukaan tiedd mita he ovat tarkalleen tehneet, mutta
jotain hamaraa kuitenkin. Adariajattelijoita yhdistavit usein pelko, miti ei pystyta jar-
kevasti selittdmaan. (Hanninen & Hanninen 2010, 21 — 22.)

Jaakkolan (1995, 78) mielestd ulkomaalaisiin suhtautuminen “ei ole irrallinen ilmio
vaan osa laajempaa asennekokonaisuutta. Ne jotka suhtautuvat kielteisesti ulkomaa-
laisten maahanmuuttoon ja oikeuksiin Suomessa, suhtautuvat kielteisemmin myos
kotimaisiin etnisiin vahemmistdihin, kuten saamelaisiin, mustalaisiin, juutalaisiin ja
muslimeihin. Kielteinen suhtautuminen ei rajoitu vain muihin etnisiin vahemmistoi-
hin. Ulkomaalaisvastaiset suhtautuivat muita kielteisemmin myds homoseksuaaleihin
ja aseistakieltaytyjiin — jotka eivat uhkaa kenenk&én taloudellista asemaa tai tydmah-

dollisuuksia.”

3.2 Suomi eilen

Rasismista, kulttuurisista eroista, sekd maahanmuuttajista alettiin keskustella enem-
méan 1990-luvulla, jolloin Suomi alkoi muuttua entista enemman monikulttuuriseksi
yhteiskunnaksi. Onkin tarkedd ndhda menneisyys, jotta voimme ymmartda nykypaivaa
ja sen ilmigita paremmin. (Jokisalo & Simola 2010, 49.)

1990-luvulla Suomen taloudellinen tilanne heikentyi rajusti ja tyottomyysluvut nousi-
vat huippuunsa. Pohjoismaisissa tutkimuksissa on huomattu, ettd ne kantavéeston
ryhmét, jotka kokivat maahanmuuttajien uhkaavan omaa sosioekonomista asemaansa,
suhtautuivat ulkomaalaisiin muita kielteisemmin. N&ita olivat muun muassa alemmin
koulutetut ja vahatuloiset. Myods vanhemmat ihmiset ja maalla asuvat suhtautuivat
ulkomaalaisiin kielteisemmin kuin nuoret ja kaupunkilaiset. Taantuman pahentuessa
monilla korkeasti koulutetuillakin alkoi olla huoli omasta parjaddmisestaan; kun oma

sosioekonominen asema on uhattuna, omat mielipiteet ja asenteet jyrkkenevét helpos-
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ti. Yleensé sosioekonomista uhkaa kokevat eniten ne, joilla on heikoimmat resurssit

hallita omaa eldmaansa. (Jaakkola 1995, 3, 5.)

Jaakkola (1999, 23) uusi tutkimuksensa maahanmuutosta ja etnisisté asenteista vuonna
1998. Lama alkoi hellittd4 otettaan ja samoin kavi myds ihmisten asenteissa. Heti kun
tyollisyystilanne parani, muutti moni asenteitaan ulkomaalaisia kohtaan myoénteisim-
miksi. 1990-luvun taantuman myo6ta myds median rooli asenteiden vaikuttimena vah-
vistui. Ulkomaalaisten mé&&rén noustessa, tiedotusvalineet alkoivat levittad erilaisia
uhkakuvia pakolaisten hallitsemattomista tulvista tai huumeiden levidmisestd Suo-
meen. Raflaavien otsikoiden voidaan ajatella vaikuttaneen suomalaisten asenteisiin
kielteisesti. (Jaakkola 1995, 4.)

3.3 Suomi ja maailma tanaan

Nykymaailma tuntuu olevan entistd jakautuneempi. Ympéari maailman véaénnetaan
kattd muun muassa parhaasta talousjérjestelméstd, maahanmuuton ongelmista, seksu-
aalivdhemmistdjen oikeuksista ja ilmastonmuutoksen haasteista. Keskustelussa aa-
nekkdaimpia ovat eri ideologioiden, uskontojen ja poliittisten ryhmittymien &ariajatteli-
jat, jotka eivat juuri perustele mielipiteitdan valistuneesti. He eivat anna tilaa dialogi-
selle ja kaikkien mielipiteitd esiin tuovalle keskustelulle. (Hanninen & Hanninen
2010, 15 — 16.) Maailman nopea muuttuminen tuottaa lisda suvaitsemattomuutta, va-
kivaltaa, syrjintad, rasismia ja jopa terrorismia, niita toisia kohtaan. Ratkaisemattomi-
na naista ilmidista voi syntyé vaikea kierre yhteiskunnassa. (Jokisalo & Simola 2010,
95.)

EU:n perusoikeusviraston johtaja Morten Kjaerum ilmaisi pelkddvansa vuonna 2008
puhjenneen finanssikriisin ja laman lisddvéan rasismia ja vdhemmistdjen syrjintaa.
Kaikenlaisen rasismi- ja vihakirjoittelun maara on lisdéntynyt selvésti. Kirjoittelujen
lisddntyminen kertoo laajemmasta kokonaisuudesta ja se kuvastaa ihmisten asenteiden
jyrkkenemistd. Euroopassa koetaan uudenlaista aarioikeistolaistumisen aikaa. (Jokisa-
lo & Simola 2010, 95.)

Rasistisille aatteille 16ytyy Suomessakin kannattajansa ja eri kansallisuusryhmiin suh-
taudutaan vaihtelevasti. Kielteisesti asennoituvilla ihmisilla ei kuitenkaan useimmiten

ole mink&é&nlaista aikomusta vahingoittaa tai loukata ulkomaalaisia henkil6kohtaisesti.
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Valtaosaa rajoittaa kulttuurin kayttaytymistd koskeva sosiaalinen kontrolli. (Jaakkola
1999, 170.)

2010-luvun alussa &éneen ovat péasseet kiihkoilijat. Kaikenlainen aariliikehdintd on
kasvussa, eiké se enda pysy marginaalissa. Lapi aikojen ihmiset ovat laukoneet stereo-
typioihin ja mutu-tunteisiin pohjaavia mielipiteitd, mutta ne on jatetty oman arvonsa
nojaan. Jostain syysta néille &ariajatuksille on nykyaan tilausta ja kannatusta. Interne-
tin roolia dariajattelun vahvistumisessa ei voi vahatelld. Se on luonut meille maailman,
missa jokainen on eniten oikeassa ja dlykkain, moraalisin tai jopa moraalin ylapuolel-
la. Verkon kautta on helppo saada &4nensa kuuluviin aatetaustasta riippumatta ja tuki-
joita 10ytyy tuon tuosta. Valitettavaa on, ettd “Internetissd dlykkéétkin ihmiset lauko-

vat typeryyksid.” (Hanninen & Hénninen 2010, 253 — 254.)

3.4 Vihapuhekeskustelu mediassa

Kuluneen vuoden aikana vihapuhekeskustelu on ndkynyt selvasti eri medioissa ja se
on herattanyt paljon eridvida mielipiteitd ihmisissd. Mahdollisia syitd vihapuheiden
esiintymiselle ovat olleet aiemmin mainittu talouden taantuma, maahanmuuttokriitti-
syyden lisddntyminen sekd Norjan joukkosurman kaltaiset tragediat ja kouluampumi-
set, joihin on liittynyt jonkinasteista poliittista ideologiaa. Tahén lukuun on koottu
erilaisissa artikkeleissa kasiteltyja teemoja ja uutisia vihapuheisiin liittyen. Artikkelei-
den kautta on helpompi ndhda se ilmapiiri-ilmasto, missa suomalaiset ovat eléneet

viime aikoina ja samalla ne luovat eradnlaisen kontekstipinnan tutkimusaineistolle.

Syyskuussa 2011 muun muassa eri puolueiden nuorisopoliitikkoja, eri alojen tutkijoita
ja kirjailijoita kokoontui keskustelemaan vihapuhe-késitteesta Yleisradion TV2:n Vi-
haillassa. Keskustelijat eivat 16ytaneet yhteistd savelta ja kddenvaanté sanan maaritte-
lystd jatkui koko ohjelman ajan. (TVZ2:n vihaillassa ei paasty yksimielisyyteen viha-
puhe-kasitteestd 2011). Useat poliitikot ovat joutuneet arvostelujen kohteeksi vihapu-
hekeskustelussa ja etenkin muutamia perussuomalaisten kansanedustajia on syytetty
rasismista ja vihanlietsonnasta. Perussuomalaisten lainopillinen asiantuntija koki tar-
peelliseksi ohjeistaa puolueen kansanedustajia asiassa ja neuvoi heitd valttdméan
muun muassa sanoja neekeri, ryssa, ahlami ja hurri. Samoihin aikoihin myos edus-
kunnassa laadittiin uusia ohjeita, joiden mukaan istuntosalissa keskustaa ei saa kutsua

kepuksi, eika perussuomalaisia persuiksi. (Nisula 2011.)
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Apulaisvaltakunnansyyttdja Jorma Kalskeen mielesta poliitikot kosiskelevat ddnest&jié
rasistisilla vihapuheilla ja kun sanomisista nousee kohu, sanoo tekija halunneensa vain
heréttad keskustelua. Kalske kuitenkin korosti, ettd eri kansanryhmien julkinen lei-
maaminen tekaistuilla vaitteilla esimerkiksi nettikirjoituksissa on lainvastaista. (Apu-

laisvaltakunnansyyttéja arvostelee poliitikkoja vihapuheista 2011.)

Helmikuussa 2012 nousi kohu, kun perussuomalaisten valtuutettu Tommi Raution
kirjoitus Facebookissa tuli julki. Han oli kirjoittanut sinne, ettd antaisi Oulun ulko-
maalaistaustaisen pitseria-omistajan ampujalle kunniamerkin. Perusteluna han kaytti
maahanmuuttajien ja suomalaisten vélistd “kaynnissa olevaa sotaa”. (Soini: Koylio-
ldinen Rautio erotettaneen puolueesta 2012). Saman puolueen toinen poliitikko, Jussi
Halla-aho, puolestaan tuomittiin sakkoihin uskonrauhan rikkomisesta ja kiihottamises-
ta kansaryhmé&é vastaan. Tuomio tuli vuonna 2008 kirjoitetusta blogista, jossa han
muun muassa kuvasi islamia pedofiliauskonnoksi (KKO tuomitsi Halla-ahon myos
kiihottamisesta kansaryhmaé vastaan 2012).

Suvaitsemattomuudesta ja ennakkoluuloista kertovat vihapuheet ovat siirtyneet netti-
kirjoittelusta myos koulumaailmaan. Erityisen voimakkaasti vihapuheet nékyvét ai-
dinkielen tunneilla ja nuorten kirjoituksissa, joissa késitellddn maahanmuuttoa tai etni-
sid ryhmid. Opettajien mielesta erilaiset verkkokirjoitukset toimivat polttoaineena ja
vaikuttimena koulutehtévien kirjoitustyyliin. Huolestuttavaksi koettiin se, etta koulu-
tehtavien Kirjoituksissa menndén kritiikin ja argumentoinnin sijaan suoraan vihapu-
heeseen. (Laaksola 2011.) Kuopiossa sijaitsevan monikulttuurikoulun rehtori, Merja
Laininen, ilmaisi myds huolensa nuorten puhetavan muuttumisesta. Loukkaavat sanat,
kuten ryssa, livahtavat nuoren suusta yhda useammin, puolihuomaamattomasti. Avoi-
men rasistinen puhe on lisd&ntynyt selvasti ja oppilaat itse myonsivat, ettd maahan-
muuttajien ja suomalaisten valilla on jonkinlaista vaantod, eivatka tappelut oppilaiden
valilla ole harvinaisia. Rehtori Lainisen mielestd ilmapiirin kovenemiseen ovat vai-

kuttaneet muun muassa poliitikoilta kuultu puhe. (Pontinen 2012.)

Opetusalan ammattijarjestd OAJ, kehotti opettajia ottamaan heti yhteytt4 viranomai-
siin, jos heihin kohdistuu nimittelyd tai vihapuhetta koulussa. Oppilaiden opettajiin
kohdistamia herjaus- ja kunnianloukkausjuttuja kasitelladn entistd useammin oikeu-
dessa asti. Toukokuussa 2012 Keski-Suomen ké&rdjéoikeus esimerkiksi tuomitsi 16-
vuotiaan pojan 500 euron korvausmaksuun kunnianloukkauksesta. (KSML: Opetusala

kehottaa nollatoleranssiin vihapuheissa 2012.)
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Oikeustieteen tohtori Ilari Hannulan mukaan vihapuheita Kirjoittavat ovat osittain vas-
tuussa erilaisista tragedioista, kuten Norjan joukkomurhasta. On ollut tapauksia, joissa
vihapuheen tekij& on voitu tuomita osallisena rikokseen, jos yhteys vain voidaan to-
dentaa. Internetissa on paljon eettisesti arveluttavaa Kirjoittelua, mutta sanavapaus
mahdollistaa vahan kérjekkddmpienkin puheenvuorojen esille tulon. (Oikeustieteen

tohtori: Vihapuheiden Kirjoittajat myos vastuussa tragedioista 2011.)

Marraskuussa 2011 "Mamu- keskustelu ilman sensuuria” -ryhman kirjoitukset Face-
bookissa, saivat aikaan poliisitutkinnan. Sivuilla keskusteltiin Lieksan maahanmuutta-
jatilanteesta harvinaisen rankoin sanoin. Siella solvattiin mustia ja torkeimmissa vies-
teissd viitattiin kaulankatkaisuun, kyydityksiin ja natsihenkisyyteen. (Facebook-
sivuista poliisitutkinta 2011.) Rasistisesta kirjoittelusta syytettiin kahdeksaa henkil64,
joista lopulta yksi tuomittiin 60 pdivan ehdottomaan vankeuteen, viisi sai sakkotuo-
mion ja kahden syytteet hylattiin tdysin. Tuomiossaan Pohjois-Karjalan karéjéoikeus
pohti muun muassa sananvapauden laajuutta. (Lehtiniemi 2012.)

Marraskuussa 2011 Facebookiin perustettiin myds toinen kohua nostattanut viharyh-
m4, “Irti Setan otteesta”. Ryhmaén ik jéi tosin hyvin lyhyeksi, kun Iltalehti otti yhteyt-
t4 sivuston perussuomalaiseen perustajaan Jani Viinikaiseen. Ryhma katosi pian sen
jalkeen ja tilalle perustettiin ”R.LP Irti Setan Otteesta” — niminen ryhmd. (Seta-

vastainen ryhma poistettiin netistd 2011.)

Internetin keskustelupalstoilla vihapuheen kohteeksi ovat joutuneet myos nuoret, ala-
ikaiset tytot, jotka ovat joutuneet vastikkeellisen seksin tai hyvaksikayton uhriksi.
Keskustelut kdyvat erityisen vilkkaina maarattyjen karajaoikeuden paatoksien jalkeen,
kun jollekin henkil6lle on annettu tuomio alaikaisen hyvéksikaytosta. Internetin kes-
kusteluissa tyttdjen kokemuksia vahatelldan ja heidat leimataan valehtelijoiksi ja huo-
riksi. (Heikkila 2011.)

Vuoteen mahtui paljon vihapuhe-uutisia ja tdssa on vain pieni prosentti kaikista aihee-
seen liittyvista mediajutuista. Huolestuttavimmaksi uutiskarjeksi nousee vihapuheiden
vaikutus lapsiin ja nuoriin. He ottavat mallia vanhemmiltaan ja muilta aikuisilta, joita
nékevat ymparillddn ja mediassa. Vield kohtuuttomampaa on vihapuheiden uhreiksi

joutuneiden lasten ja nuorten tilanne.
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4 VIHAN OLEMUS JA SALLITTAVUUS

Viime vuosikymmenien aikana tunteista on alettu puhua enemman ja suhtautuminen
erityisesti vihan tunteisiin on muuttunut hyvinkin myénteisiksi. Vihan tunteita on tut-
kittu eri tieteenaloilla ja sitd on tarkasteltu niin opittuna kayttaytymistaipumuksena
kuin fysiologisina reaktioina. (Virkki 2004, 11, 40.)

Sana viha, kuvastaa &arimmadisen inhon, vastenmielisyyden ja kammotuksen tunneti-
laa. Vihapuhetta voidaan maaritell& puheena, jonka kautta ilmaistaan vihaa tai suvait-
semattomuutta toisia sosiaaliryhmia kohtaan. Vihapuheen taydellinen estdminen vaati-
si darimmaéisen suvaitsemattomuuden ja inhon tunteiden kieltdmisen. Ne ovat kuiten-
kin merkityksellisia ihmistunteita, joita mikaan oikeusjarjestelma ei pysty havitta-
méaan. Meidan pitaisikin olla suvaitsemattomia epaoikeudenmukaisuutta kohtaan ja
inhota viattomien turhaa tuskaa. Jossakin vaiheessa muutoin hyvéksytyista tunteista
on tullut niin &&rimmaisia, ettd ne vaativat laillista nujertamista. (Post 2009, 123.)

Kun laki pyrkii nujertamaan vihan — myos vihapuheen — se ei johdu siité, ettd viha
sinallaan pitaisi kieltdd. Kyse on enemman siitd, ettd laki ei suvaitse vaarin kohdistet-
tua vihaa. Ongelmaksi nousee jalleen kerran rajan vetdmisen vaikeus. (Post 2009,
124))

4.1 Laillisuuden rajat

Rikoslainsdaddannossé ei ole erikseen mainittu vihapuhetta, eikd sille ole olemassa
kansainvélisesti yleisesti hyvaksyttyd méaaritelmaa. Rikoslain mukaan kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan on kiellettya ja joissain tapauksissa rangaistava teko. Jos mieli-
piteet uhkaavat tai loukkaavat ihmisid rodun, kansallisuuden, etnisen taustan, uskon-
non tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautuneisuuden, vamman tai muun vastaavan-
laisen syyn vuoksi, on se Kiellettyd. Kiihottamisrikos edellyttdd tahallisuutta ja viha-
mielisen viestin on oltava uhkaava, panetteleva tai solvaava. Vuonna 2011 lakiin lisat-
tiin torked kiihottaminen kansanryhméa vastaan. (Rikoslaki 2012.) Euroopan neuvos-
ton ministerikomitean mukaan vihapuhe on “sellaista ilmaisua, jolla levitetdén, yllyte-
taan, edistetddn tai oikeutetaan rotuvihaa, muukalaisvihaa, antisemitismia tai muun-

laista vihaa, joka perustuu suvaitsemattomuuteen” (Euroopan Neuvosto 2008).
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Valtakunnansyyttajanvirasto asetti syksyllda 2011 tyéryhman tutkimaan vihapuheita
tarkemmin. Sen tavoitteena on selvittdd, milloin kyseessd on rangaistavaa vihapuhetta
ja milloin ei. Tall& hetkelld tyéryhmé on saanut raporttinsa lausuntovaiheeseen. (Val-
takunnansyyttdjanvirasto 2012, 3 - 4.)

Tyoryhma selvitti myos erindisid vastuukysymyksiéd. Rikoslain mukaan hallussa ole-
vasta rasistisesta aineistosta tai mielipiteestd tulee rikos silloin, kun kyseinen tieto
asetetaan yleison saataville, sitd levitetddn tai yllapidetdan yleison saatavilla. Nama
kriteerit tayttyvat helposti Internetin lukuisilla foorumeilla. Sivustojen yllapitajia ei
voida laittaa vastuuseen, jos he eivat ole tietoisia sopimattomasta materiaalista. Kun
yllapitdja on tullut tietoiseksi saatavilla olevasta aineistoista ja paattaa silti sallia ai-
neiston esilldolon, tulee hdnesta vastuullinen. (Valtakunnansyyttajanvirasto 2012, 24 —
29.)

Helsingin virtuaalisen lahipoliisiryhmén vihapuhemuistio (2011) nostaa myos esille
vihapuheiden tulkittavuuden vaikeudet. Rikos edellyttda olosuhdetahallisuutta eli teki-
jan pitaa olla tietoinen siitd, ettd hdnen tekonsa on ollut uhkaava, panetteleva tai sol-
vaava. Tyypillisimmillaén rikoksen raja tayttyy, kun esimerkiksi jotain ryhmaa vas-
taan kohdistetaan vakivaltaa ja syrjintaa tai kyseisen ryhman jésenia verrataan esimer-
kiksi eldaimiin. Tahallisuuden lisdksi pykélassa vaaditaan tekstiltd myds jonkin tason
uskottavuutta. Tama on vaikeaa, kun ottaa huomioon Internetissé pyorivien “nykypéi-
vin kyldhullujen” tai provosointimielessé litkkeelld olevien henkiléiden maaran. Kun-
nianloukkaus on helpompi maarittd4 yhden henkilén oman subjektiivisen kokemuksen
kautta, mutta kansanryhmén osalta méaarittaminen on miltei mahdotonta. Ketk& puo-
lestaan voidaan laskea rikoslain pykalan suojaamaksi kansanryhméksi? Vaihtoehtoja
voisivat olla esimerkiksi savolaiset, blondit, ty6ttémat ja keski-ikaiset. Onko esimer-
kiksi somaleihin kohdistuva panettelu vakavampaa kuin vendldisiin tai ruotsalaisiin

kohdistettu panettelu?

Suomen perustuslaissa (2012) maan jokaiselle kansalaiselle taataan “oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkadn ennakolta
estdmattd”. Rikoslaki (2012) kuitenkin rajaa kansanryhmédi vastaan kiihottamisen sa-
nanvapauden ulkopuolelle. Ndiden lakipykélien yhteentérmays lienee suurin syy sii-

hen, miksi vihapuheiden kriminalisointi on niin vaikeaa. Sananvapaus on yksi demo-
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kratian kulmakivista ja sen rajoittaminen saa aikaan kiivasta keskustelua, suuntaan jos

toiseen.

4.2 Internet kokoontumispaikkana

Internetin lukuisat vuorovaikutteiset sivustot tarjoavat paikan ja mahdollisuuden mo-
nenlaiselle viestinnalle verkossa. Se on tarjonnut myds paikan erilaisille rasismi- ja
vihapuheille. Viestien tulkinnanvaraisuus ja sanavapauden rajat seka tarkoituksellises-
ti huomiota hakevat ja provosointimielessa liikkeelld olevat yksil6t, vaikeuttavat si-
vustojen valvojien tyotd sekd haastavat sadntdjen laatijoita. Internetistd on tullut osa

arkipaivad ja osa normaalia vuorovaikutusta, niin hyvassa kuin pahassa.

Nyky-yhteiskunnan sahkaiset viestintavalineet ovat mahdollistaneet sen, ettd yha use-
ammin ihmisten vélinen viestintd tapahtuu verkossa niin, etteivat kommunikoinnin
osapuolet jaa samaa aikaa tai tilaa. Td&mé johtaa siihen, ettd usein viestin asiakonteksti
ei vastaa vastaanottokontekstia. Vaarinymmartamisen riski kasvaa huomattavasti, kun
kommunikoijat tekevét erilaisia tulkintoja toisista ihmisistd ja heiddn viesteistaan.
Internetin roolia ja mahdollisuuksia ei sovi vahatelld; se mahdollistaa monenlaisten

vuorovaikutussuhteiden ja sosiaalisten verkostojen luomisen. (Robert 2005, 14, 47.)

Robertin (2005, 77, 81) mukaan Internetin keskusteluryhmien viestit ovat maaratyn-
laisia mediatuotteita; niilld on omat symbolinsa, jotka vélittavat erilaisia merkityksia
ihmisille ja joista he sitten tekevat omat tulkintansa. Merkitysten ja tulkintojen muo-
dostumiseen vaikuttavat vastaanottajan tieto- ja kokemuspohja eli yksiléiden valiset
erot viestin tulkinnassa voivat olla huomattavia. Keskusteluryhmien Kirjoittajat halua-
vat usein varmistaa huomioiduksi tulemisen muun muassa toiston, liioittelun ja pro-

vosoinnin kautta.

4.2.1 Trollaaminen

Slangisana trolli tulee englannin sanasta troll ja tarkoittaa peikkoa. Siitd on syntynyt
Internetin keskusteluryhmissé paljon kaytetty késite, jolla tarkoitetaan kirjoittajaa,
joka pyrkii muita arsyttdamélld ja provosoimalla saamaan aikaan erilaisia flame-
kirjoituksia. Trolleihin suhtaudutaan pé&asiallisesti Kielteisesti ja heidat koetaan kes-

kusteluryhméan toiminnan vaarantajina. Trollien toiminta perustuu palautteen saami-
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selle eli he haluavat, ettd asiattomaan viestiin reagoidaan voimakkaasti. Yleensé trolli-
en mielenkiintoa pyritdan vahentamaan vaikenemisella. Talldin ryhman jasenet pyrki-
vét kollektiivisesti jattamaan trollin viestit huomiotta ja toivovat ettd hanen mielen-
kiintonsa sivustoa kohtaan halvenee. (Robert 2005, 166 — 167, 170.)

Suomalaisilla keskustelupalstoilla, myos suomi24.fi — sivustolla, kayttdjat puhuvat
trollien lisaksi provoista. Parin eri mielipiteen mukaan trollit levittavét valheita, kun
taas provot voivat puhua totta, mutta ilmaisevat itsedan niin ettd saavat aikaan kunnon

keskustelun. Naidenkin viestien tarkoituksena on siis aikaansaada vahvoja reaktioita.

4.2.2 Fleimaaminen

Trollaamisen kautta aikaansaatua tulista ja hyokkéaavaa mielipiteenilmaisua kutsutaan
sanalla flame eli liekki. Flame tai fleimi on usein sisall6ltd&dn provosoivaa ja sen tar-
koituksena on aiheuttaa hairiditd. Fleimaamista voidaan pitéda yhtend vékivallan muo-
tona, koska usein kyseessa ei ole pelkastdan vastavaitteen kirjoittaminen, vaan se voi
olla myo6s tahallista, voimakasta ja hyokkaavaa viestintaa. Trolli ja flame toimivat
toistensa vieruspareina ja ne seuraavat aina toisiaan. “Provokaatiota seuraa provosoi-
tuminen, mistd voi saada alkunsa pitkdaikainenkin verbaalinen konflikti”. (Robert

2005, 166.)

Flame aiheuttaa usein vahvoja vastareaktioita ja niistd saavat alkunsa fleimisodat.
Néissa sanasodissa ei viisastuta tai opita mitddn uutta; kirjoittajat pitavat kiinni omasta
kannastaan ja pyrkivét vain repimadn muiden argumentit rikki, asiallisesti tai asiatto-
masti. Pahimmassa tapauksessa sanasodat menevat henkil6kohtaisuuksien tasolle.
(Nyysiopas 2008.)

5 SANOJEN VOIMA JA VAIKUTUS

Puhe ja sanat syntyvat valintojen seurauksina; pdatdmme sanoa jotakin tai jatdmme
sen sanomatta. Kuulija puolestaan tuumii, miksi ja mitd varten sanoimme juuri tuon
asian hanelle. Parhaimmillaan hyvé puhuja saa aikaan yhteyden yleisé0nsa ja he rea-
goivat hanen puheeseensa puhujan haluamalla tavalla. (Puro 2009, 11 — 14, 17.) Pa-

himmillaan puhe ja sanat voivat saada aikaan harmistumista ja surua. Usein sanotaan-
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Kin, ettd sanat satuttavat enemman kuin teot. Tuottamamme viestit pitavat siséllaan
moniulotteisia siséltojé ja joskus tarvitsemme kykya lukea rivien vélisia sisaltoja, jotta
voimme ymmartéa asiakokonaisuuden. Tdma on hyva pitdd mielessd myos tutkimuk-
sen aineistoanalyysissa. Osa Kirjoittajista luottaa esimerkiksi siihen, ettd joku ymmar-

taa hanen viestinsa piilohuumorin.

Sanallinen viestintd on ylivertaista viestintaé silloin, kun haluamme ilmaista tarkkoja
mielipiteitd, arvoja ja asenteita. Sanojen voima on nahtévissa myos argumentoinnissa,
perusteluissa ja kaskyissd. Kielenkaytolla on helppo karjistdéd ja suurennella asioita,
sekd ruokkia ennakkoluuloja. Kielteinen ajattelu ja kielenkdyttd heijastuvat ihmisesté
herkasti ulospéin, niin kuin myos myodnteinen ja kunnioittava kommunikointi, vaikka
sitd emme itse tiedostaisikaan. Sanaton viestintd on voimallisinta juuri asenteiden
ilmaisemisessa. (Hjelt — Putilin 2005, 96 — 97, 110.)

5.1 Retoriikka

Retoriikassa on kyse puhetaidosta; sen teoriasta ja opista, joka Kkehittyi jo antiikin
Kreikassa. Puhetaitoa arvostettiin suuresti ja sen avulla osallistuttiin yhteiskunnalli-
seen eld&maan niin antiikin Kreikassa kuin Roomassakin. Keskeisiin rooleihin nousivat
argumentointi ja ihmisiin vaikuttaminen. Puheet kohdistettiin yleensa tavalliselle kan-
salle, rahvaalle. Samaa puhetaitoa voimme kuulla nykypéivanakin niin poliitikkojen

kuin my6s muiden vaikuttajien suusta. (Puro 2009, 7.)

Retorinen viestintd on padmadaratietoista toimintaa. Siiné viestija valitsee ja muokkaa
kaikki esityksensa ainekset sellaiseen muotoon, etta ne palvelevat puheen tarkoituspe-
rid. Retoriikassa on kyse vakuuttamisesta ja suostuttelun taidosta (Puro 2009, 12).
Kaikkia aikakausia leimaa oma kaytannon retoriikkansa, joka heijastaa ja seuraa val-
litsevia trendejd, ajatustapoja, sekd voimasuhteita. Retoriikka on vain yleiské&site lu-
kemattomille opeille, tyyleille ja kdytannoille, mutta samalla se myos paljastaa ja ker-
too paljon ihmisryhmien hyvistd ja huonoista taipumuksista. (Blomstedt 2003, 14 —
15.)

Puron (2006, 167 - 169) mukaan elamme aikaa, jossa olemme jatkuvasti retoriikan
vaikutuspiirissa. Meilla on nykypdivand lukemattomia viestinndn ja vaikuttamisen

kanavia ja voisi luulla, ettd niiden my6td keskustelukulttuurimme olisi entista rik-
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kaampi. Nain ei kuitenkaan ole. Omaa aikaamme leimaa yhden totuuden yhdyskunta-
jarjestelmat. Monia ei kiinnosta tietdd, kuinka heihin vaikutetaan esimerkiksi median
kautta. Puro (2006, 168) kaytti esimerkking Italiaa, yht& retoriikan kehdoista. Siella
kansa heittaytyi Berlusconin mediamaisemaan mukaan, vélittdméatta poliittisen ja ta-
loudellisen vallan yhteen sitoutumisesta. Viihdyttavat ja mukaansatempaavat puhelah-
jat vievat monet mennessaan. Tarvitsemme Kriittistd keskustelua, ettemme sokeudu ja

unohda tarkeita asioita.

Viestinta on tehokkainta silloin, kun se pohjautuu tosiasialliseen tietoon. Viestin te-
hoa voidaan vahvistaa kayttamélla erilaisia vaikutuskeinoja, kuten valkoista takkia
ladkemainoksessa. Tunteisiin vetoaminen on myds yksi olennainen retoriikan vaiku-
tuskeino. Yksi selkeimmista keinoista osoittaa luotettavuutensa kuulijoille, on viitata
omaan asiantuntemukseensa tai vaihtoehtoisesti osoittaa kuuluvansa samaan poruk-
kaan heidan kanssaan. (Kakkuri — Knuuttila 1994, 13 - 14.)

Antiikin ajan puheoppiin on rajattu kolme vakuuttavan puheen vaikutuskeinoa, joilla
viestin uskottavuutta luodaan ja turvataan. Yhdessa keinossa luotetaan hyvin valittui-
hin perusteluihin, toisessa taas persoonalliseen vetovoimaan ja kolmannessa herétel-
I4&n ihmisten tunteita. Namaé retoriset keinot ovat Aristoteleen kuvaamat logos, ethos
ja pathos. Retoriikan opit antavat hyvén pohjan kaikenlaiselle puheviestinnélle myos
nykypdivana ja niista voi olla suurta hydtya esimerkiksi juhlapuheen pitdmisessa.
(Puro 2009, 8, 11 - 12.)

5.1.1 Logos

Yksi vakuuttavan puheen vaikutuskeinoista on logos. Sen kautta vedotaan ihmisten
jarkeen. Vakuuttava ja uskottava puhuja osaa valita viestiinsa oikeat faktat ja aineistoa
rajataan juuri sopivasti. Sanoman tueksi laaditaan erilaisia perusteluita ja puhuja on
johdonmukainen, sek& ennakoi mahdolliset vastavéitteet taitavasti. (Puro 2009, 12.)
Logos koostuu argumenteista, Kielikuvista ja puheen rakenteista. Viestin odotetaan
ilmaisevan jotain pétevaé ja totuudellista. (Blomstedt 2003, 81.)

Logos tarkoittaa siis argumentin asiasisaltod eli itse argumenttia (Kakkuri — Knuuttila
2000, 233). Argumentaatio antaa perusteluja uskoa tai olla uskomatta johonkin véit-

teeseen. Perustelujen luonne ja sitd seuraavat toimenpiteet riippuvat siitd, minkalaisel-
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la retorisella alueella oleskellaan. Kyse voi olla esimerkiksi uskonnollisesta tai poliit-
tisesta kentasta. (Kakkuri — Knuuttila 1994, 15.)

5.1.2 Ethos

Ethos eli eetos on puhujan ominaisuus, joka voi olla todellinen tai kuviteltu. Puhujan
tarkednd ominaisuutena on osata herattdd luottamusta kuulijoissaan. Tdma voi johtaa
my06s auktoriteettiaseman syntymiseen, koska luotamme yleensé ihmisiin, jotka ko-
emme pateviksi, alykkéiksi ja osaaviksi. Eetos ei kerro mihin asioihin puhuja uskoo,
mutta se kertoo ettd puhuja vaikuttaa henkil6ltd, joka uskoo térkeisiin asioihin. (Blom-
stedt 2003, 80 — 81.)

Ethoksen yksi puheen uskottavuuteen vaikuttava tekija on se, kuuluuko puhuja meihin
vai heihin. Tieto siitd, mihin sosiaaliryhmaan viestija kuuluu, otetaan huomioon véit-
teiden uskottavuutta huomioitaessa, ’koska omaan ryhmaéan kuuluvalla arvellaan ole-
van samat intressit kuin itselldakin”. (Karvonen 1999, 261.) Ethos ilmaisee siis puhujan
vakuuttavuutta; olen hyveellinen, rehellinen ja totuudenmukainen. Yleiso paattelee
puhujan olemuksen ja persoonan pohjalta hanen pétevyytensd ja luotettavuutensa as-
teen. (Puro 2009, 12 — 13.) Tdma on nadhtdvissa myo6s Kirjoitettujen viestien kautta;

tekstin rakenne, sanamuodot ja asiantuntemus voivat herattaa lukijoissa luottamusta.

5.1.3 Pathos

Kolmas vakuuttavan puheen keinoista on pathos. Sen kautta viestija vetoaa kuulijoi-
den tunteisiin. Puheen aiheuttamat tunnetilat saavat aikaiseksi kaikkea myonteisyydes-
t4 vihamielisyyteen. Aristoteles havainnollisti pathos—tekijan merkitysta kayttamalla
esimerkkiné valamiehistd; kun se saatiin vihaiseksi, olivat kaikki valmiita pitdméaan
syytettyd kovana rikollisena. Hyvantuulinen valamiehisté puolestaan katsoi syyllista
lempeimmin silmin. Puheen vakuuttavuus on siis sidoksissa sen aiheuttamaan tunneti-
laan. (Puro 2009, 13.) Blomstedtin mukaan (2003, 103 — 104) ethos valmistelee pat-
hosta: jos puhujaan voi luottaa, uskaltaa yleiso silloin ottaa etéisyyttd omiin uskomuk-

siinsa ja he antautuvat tunteille, sek& yllattavalle uudelle kaanteelle.

Puhujat pyrkivat yleensé herdttdmadn yleisossaan erilaisia positiivisia tunteita itsedan

kohtaan ja samalla myds sanomaansa kohtaan. Nain ollen ethoksen ja pathoksen kei-
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not eivat ole kaukana toisistaan. Pathoksessa kuitenkin pyritaan kiihottamaan ihmisten
tunteita itse asiaa kohtaan. Hyvdssé ja toimivassa retoriikassa vakuuttavan puheen
kaikki vaikutuskeinot kietoutuvat yhteen. Niiden kautta asiasisallét puetaan houkutte-
leviksi niin sisallon kuin ulkomuodonkin kautta. (Kakkuri — Knuuttila 1994, 14, 19.)

5.2 Demagogia

Demagogia eli kansankiihotus edustaa yhta retoriikan muotoa, jossa kéytetdan hyvaksi
ihmisten ennakkoluuloja. Demagogialla pystytaan luomaan ilmapiiri, missé on vaaral-
lista arvostella vallitsevia mielipiteita ja juuri siiné piilee sen vahingollisuus; demago-
git suosivat tyranniaa tai totalitaarisia jarjestelmid. Demagogi pyrkii nostattamaan
ihmisten tunteita, pelkoja ja odotuksia saadakseen ihmiset uskomaan asiaan, jota ei
muuten pysty argumentoimaan. Han kayttaa retoriikan vahvoja tehokeinoja ja puoli-
totuuksia osana puhettaan ja esiintymistdan. Siséltoa vaaristelladn ja karsitaan niin,
ettei jarkeville vastavéitteille jaa tilaa. (Roberts — Miller 2008.) Vihapuheet tayttavat
usein demagogian kriteerit, kun ihmisiin vedotaan alhaisimpien tunteiden kautta ja
vihaa tartutetaan esimerkiksi lapsiin. Roberts — Millerin (2008) mukaan demagogia on
kérjistavaa propagandaa. Se motivoi ihmisia vihaan ja toisten syyttelyyn seka heiken-

tdd huomattavasti argumentoinnin laatua.

Demagogia liitetddn vahvasti politiikkaan ja erityisen ajankohtaisena sita pidettiin
1950- ja -60—luvuilla. Tutkijat ovat kuitenkin viime vuosina nostaneet sité ja sen mer-
kitysta uudelleen esille. Kyse ei ole endd pelkéstddn poliittisesta puheen sorinasta,
vaan isommasta viestinnallisestd ilmidstd. Digitaalinen aika ja Internet ovat luoneet
lukuisia keinoja saavuttaa suuria ihmisryhmia silméanrépayksessa, ilman valikasia.
Enai ei tarvitse turvautua propagandajulisteisiin tai mainoslehtisiin, jos haluaa saada
viestinsé muille julki. Demagogi ndkee modernin media-ajan mahdollisuudet helppo-

na vaylana suurille yleisoille. (Ash 2008, 6 - 7, 11.)

Demagogian tehokeinoja ja metodeja ovat muun muassa puolitotuuksien kayttdminen,
toisten syyttely, pulmien yksinkertaistaminen, liioittelu ja ep&oleellisten asioiden esille
tuominen. Tunteellisella tai henkilokohtaisella hyokkaykselld saadaan keskustelun
luonne muuttumaan tunnepitoiseksi. Demagogiaa kuvaa hyvin musta tai valkoinen —
ajattelumalli eli asioita ei suostuta tai pystytd ndkeméaan kuin kahdelta eri kantilta: olet

joko meidan puolella tai meitd vastaan. Demagogiassa voidaan hyddyntad myds popu-
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listisia, nationalistia, seka uskonnollisesti yllyttavia teemoja. (Roberts — Miller 2008;
AskDefine.)

5.2.1 Nationalismi

Yksinkertaistettuna nationalismi tarkoittaa kansallismielisyytta ja — kiihkoa tai kansal-
lisuusaatetta (Suomisanakirja 2012). On kuitenkin perusteltua ymmartéda se laaja-
alaisena késitteend, jota ei voi rajata pahaksi kansalliskiihkoksi erotuksena hyvasta

kiintymyksesta kotimaahan (Kettunen 2009, 3).

Nationalismia voidaan pit4a ideologisena liikkeend, joka pyrkii saavuttamaan ja séilyt-
tdmaan sellaisen védestoryhman autonomian, identiteetin ja yhtendisyyden, joka pitaé
itsedédn todellisena tai potentiaalisena kansakuntana. Nationalismissa korostuu koke-
muksen subjektius ja tunnelataus, jota yll&pidetadn kansallisilla seremonioilla ja sym-
boleilla, kuten lipuilla, kansallislauluilla tai sotamuistomerkeilld. (Remy 2005, 60 —
61.)

Monet eri kansakuntien j&senet arvostavat omaa maataan, kansaansa ja kansallisidenti-
teettiddn niin suuresti, ettd he kokevat velvoitusta toimia aktiivisesti yhteiskunnallisis-
sa liikkeissa tai poliittisissa puolueissa. Nama ryhmittymét ajavat kansallisvaltionsa
etuja ja vaalivat kansallisten ominaisuuksien sailymista. (Pakkasvirta & Saukkonen
2005, 8). Aika ajoin nationalismi kuitenkin muuttuu kansalliskiihkoksi. T&sté4 kertovat
esimerkiksi erilaisten rotuteorioiden nousu. (Nationalismi ja rasismi.) Tutkimusaineis-
ton siséllonanalyysissa keskitytadn nimenomaan kiihkomieliseen nationalismiin, kos-

ka juuri se nousee aineistosta selvimmin esille.

5.2.2 Populismi

Sivistyssanakirjan (Suomisanakirja 2012) mukaan populismi on kansansuosioon var-
sinkin demagogisin keinoin tédhtd&vaa poliittista toimintaa. Populismin kasitteesta ja
madritelméasta on kuitenkin kiistelty pitkan aikaa. Yhden teorian mukaan populismi
omaa ohuen ideologian ja tarvitsee menestyadkseen muita poliittisia aatteita ymparil-
leen. Yleensd siihen liitetddn paljon negatiivisia sédvyja ja vain harvat ja muutamat

poliitikot tunnustautuvat populisteiksi. Se yhdistetddnkin usein karismaattisiin polii-
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tikkoihin ja heikosti institutionalisoituneisiin puolueisiin ja tietynlaiseen poliittiseen
retoriikkaan. (Jungar & Jupskas 2011, 34.)

Populismissa korostuu vallitsevan jarjestelman vastustaminen ja vihamielinen asenne
yhteiskunnan valtaeliittejd ja niiden arvoja kohtaan. Populismia on maéaritelty ideolo-
giaksi, joka ndkee yhteiskunnan jakautuneena kahteen yhtendiseen ja kesken&an vi-
hamieliseen ryhmaan eli me ja muut — ajattelu on hyvin vahvaa. Populistiset puolueet
ovat mielestadn poliittisesti, kulttuurisesti ja elaméntapojensa puolesta kansaa lahem-
pand kuin muut puolueet. Niiden kasitys politiikasta on se, ettd ongelmiin on olemas-
sa yksinkertaisia ratkaisuja, jotka esitetddn toisilleen vastakkaisina vaihtoehtoina.
(Jungar & Jupskas 2011, 35 - 36, 39.)

Englanninkielisen sivistyssanakirjan (Dictionary 2012) mukaan populistit harrastavat
helposti omaksuttavaa, yksinkertaistavaa ja tavallisuudesta poikkeavaa politiikkaa,
mika vetoaa erityisesti tavalliseen kansaan. Yhtend tehokeinona populistit kéyttavat

tarttuvia iskulauseita.

5.3 Huumorin rajat ja ironia

Huumori on tarked retoriikan muoto. Sen avulla puhujat saavat yleisénsa rentoutu-
maan, lampenemaan ja olemaan vastaanottavaisempia. Huumorin kéaytté osoittaa us-
kallusta poiketa saannoistd, jonka myotd myos turha tarkeily heitetddn sivuun. Huu-
morin oma- ja tilannekohtaisuus tekee sen kdyttamisesta toisaalta hyvin haasteellista.
(Blomstedt 2003, 170, 172.) Yksilot kokevat huumorin hyvin subjektiivisesti, mutta
on tekijoitd, jotka vaikuttavat huumorintajun muodostumiseen. Niitd ovat kulttuuri,
ikd, koulutustaso seka &alykkyys. Muita tekijoita ovat yksilon persoonallisuuspiirteet
sekd sosiaalisuus. Tietynlaiset ihmiset pitévat tietynlaisesta huumorista. (Koiranen
2012,9.)

Huumori voidaan jakaa karkeasti verbaaliseen, fyysiseen ja visuaaliseen muotoon.
Verbaalinen huumori perustuu nimenomaan kieleen, joko puhuttuun tai Kirjoitettuun.
Fyysisessd muodossa huumoriin kaytetddn kehoa ja visuaalisessa muodossa luotetaan
nékyviin tekijoihin. Huumorin tarkemmassa ja yksityiskohtaisemmassa lajittelussa

nousevat esille muun muassa ironia ja sen alalaji sarkasmi. Ironinen huumori perustuu
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epésuoraan ivaan, kun taas sarkasmisella kommentilla on aina joku uhri. (Koiranen
2012, 8.)

Ironiaan on vaikea tarttua sen liukaspintaisuuden vuoksi. Siind voi esimerkiksi olla
kyse alyllisesta rehellisyydesta tai suhteellisuudentajusta. Se voi olla hyvéa tai pahaa,
se voi olla ovelaa kielipelig, mutta toisaalta se voi olla my6s toisten ulkopuolelle sul-
kemista tai heidan ylapuolelleen asettumista. Romantiikan aikana ironia néhtiin nero-
jen etuoikeutena, kun taas Sokrates kaytti ironiaa osoittaakseen keskustelukumppanin
tietdmattdmyyden ja tyhmyyden. Motiivina hanelle kuitenkin oli totuuden etsiminen,
eik& han ironisoinut keikaroidakseen. ”Ironian hyvyyden tai pahuuden paljastavat sen

viljelijin motiivit ja padmadarat”. ( Rahtu 2006, 11 — 12.)

”Ironian sdrmé on kaksiterdinen” ja sen takia siithen suhtaudutaan kovin ristiriitaisesti.
Yhden henkilon purskahtaessa oivalluksen nauruun, toinen harmistuu viestin hdma-
ryydestd. Toiset kokevat ironian hauskaksi, yhdistavaksi ja inspiroivaksi puhetavaksi,
kun taas toisia se loitontaa ja pelottaa. (Rahtu 2006, 13.) Ironia onkin sananvapauden
rajoilla liikkuva ilmaisumuoto, koska kaikki eivat aina ymmarré viestin vitsid. Vas-
tuuta sanoista esimerkiksi rasistisen heiton muodossa, on hyvinkin helppo paeta kuit-
taamalla se vitsiksi. Ironiselle huumorille on paikkansa, mutta sen kayttdjien kannattaa
muistaa sen kaksiterdisyys. Sanat itsessaddn eivat merkitse paljoakaan, vaan se missa

tarkoituksessa niité kaytetdan eli mika on sanojen takainen asenne ja pyrkimykset.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineisto koostuu suomi24.fi -keskustelupalstoilta poistetuista ja |0ydetyista
viesteistd, joita voidaan pitda luonteeltaan julkisina, koska ne on julkaistu jo kerran.
Viestit ovat suoria lainauksia, eikd niiden yhteydessd naytetd nimimerkkejd, koska
suomi24.fi sdantéjen mukaan vain sivustolle j&seniksi Kirjautuneet voivat julkaista
viestejaan sielld. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd jokaisen kayttdjan pitaa luoda

itselleen profiili, missa palvelulle annetaan omat perustiedot.

Muutaman viestin kohdalla niiden luettavuutta on helpotettu valilyontien lisdamisella
sanojen valiin ja yhdessa viestissa a-kirjaimista puuttui pisteet paalta, joten ne lisattiin

myos paikoilleen. Kaikkia viesteja ei esitetd kokonaisuudessaan, vaan niista on valittu
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teemaan ja sisallonanalyysiin sopivat osat. Joissain viesteissd kirosanoja ja muita
loukkaavia sanoja on sensuroitu, joko Kirjoittajan itsensa tai suomi24.fi — sivuston

kirosanafiltterin kautta.

Viestit ovat teemoitettu niiden siséltdjen mukaisesti eri retoriikan lajeihin. Melkein
kaikissa viesteissé on ndhtdvissa useita retoriikan muotoja, mutta malliviestien analyy-
sissd keskitytadn kaikkein selvimpiin ja ndkyvimpiin teemoihin. Tutkimusaineiston
viesteistd on laadittu tarkempi taulukko (LIITE 1), josta ndkyy viestisisaltdjen jaottelu
paa- ja oheisteemoihin. Retoristen teemojen analyysin apuna kaytetdan analyysikei-
noista muun muassa esimerkkid, rinnastusta seka antiteesia eli vastavaitettd. Namé ja

muut analysointikeinot esitell4&n tarkemmin niihin liittyvien viestien yhteydessé.

Tutkimusanalyysin kautta on tarkoitus selventaa viesteja yhdistavia ja erottavia teki-
jOité ja saada selville mink& tyylista kielenk&yttod niissa nakyy. Mik& on viesteille
ominaista ja minkélaista retoriikkaa niissa on eli miten ne pyrkivét vakuuttamaan tai
herattdmaan lukijoiden tunteita. Aineistoanalyysin myota sisallille saadaan merkityk-

sid ja niitd voidaan tulkita ja ymmartaa tarkemmin.

6.1 Viestisisaltojen Logos

Taman teeman viestien yhteinen retorinen tekija on logos eli jarkeen vetoaminen. Se
nédkyy muun muassa vakuuttavan kielenk&yton ja sanavalintojen muodossa (Puro
2009, 12). Omalle jarkeilylle annetaan perusteluja, niista tehdaén erilaisia johtopaa-
toksia ja ongelmiin l18ydetéén ratkaisuja. Ensimmaisen esimerkkiviestin kirjoittaja on

mielipiteen esittdmisessa muun muassa johdonmukainen ja selked.

Ehdotan ettd kehitysmaiden ruoka-apua lisdtaén ja vietdvaan ruokaan se-
koitetaan steriloivia aineita. Eik6 olisi inhimillista ettd uusia kérpassil-
mié& ei enddn syntyisi ja olemassa olevat saisi apetta purtavaksi. Saattaa
kuulostaa julmalta mutta koska he eivat itse osaa olla tekematta lapsia
joita eivat pysty elattdméaan niin meidan tehtdva on rajoittaa heidan po-
pulaationsa kasvua. Jatkuva ruoka-avun kasvattaminen johtaa véestora-
jahdykseen jota kehittynyt maailma ei endén yksinkertaisesti pysty elét-
tdmaan joten on kuin ottaisi uutta lainaa jolla maksaa vanha silla ennen
pitk&a tama leviad kasiin. 6/2011.

Jarkeen vetoaminen pohjautuu vahvasti argumentaatioiden kayttoon. Enthymema on

retorinen argumentti, joka muistuttaa loogista paatelméketjua. Enthymemassa kuiten-
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kin luotetaan siihen, ettd ihmisilla ei ole karsivallisyytta kayda l&pi kaikkia paatelmé-
ketjun askelia, vaan mielipiteen l&htokohdaksi riittad tunnettu periaate tai joku vakiin-
tunut kasitys. Se mahdollistaa lyhyemmaén ja ekonomisen tavan argumentoida. (Blom-
stedt 2003, 74 — 75.) Kirjoittaja selvittaa lukijoille ratkaisun esittdamééansa ongelmaan
ja perustelee toimenpiteiden kaytannollisyyttd ja toimivuutta faktojen esittdmiselld.
N&it4 ovat esimerkiksi kehitysmaiden suuret syntyvyysluvut. Blomstedtin (2003, 21 —
22) mukaan mik&an ideologia ei varsinaisesti vaikuta faktojen esitystapaan, mutta

esitetty periaate kertoo Kirjoittajan omasta tulkinnasta.

Viestin ideologiassa ei sindnsd ole mitddn uutta, vaan vastaavanlaisia mielipiteité ovat
lausuneet myos erilaiset kohua herétténeet toisinajattelijat, kuten vihred radikaali Pent-
ti Linkola. Hanen mielestdan kehitysmaille ei pidd antaa kehitysapua muutoin kuin
syntyvyyden séanndstelyn muodossa, koska vapaa lisadntyminen ei enda ole heidén
etuoikeutensa. (Finn 1995.) Virallisen ajatussuunnan vastaisille mielipiteille 16ytyy
kannattajansa ja on mahdollista, ettd myds taman viestin kirjoittaja tunnustaa jotain
Linkolahenkisté aatejarjestelmaa. Viestinsa tukena han kéayttdad myos kuvakieltd, sanan
karpassilma muodossa. Se saa helposti aikaan mielikuvan televisiosta nahdyista kehi-
tysmaiden lapsista, joiden kasvoilla porrdilee kérpésia. Talla viestilla ei kuitenkaan

pyritd luomaan empaattisia tunteita, vaan enemmankin inhoa.

Toisessa viestissa ei varsinaisesti hyokéata ketddn ihmisryhmaa vastaan, vaan kohteena
ovat ihmiset yleisemmalla tasolla. Toisaalta siind kuitenkin viitataan vahvasti uskon-
toon ja uskoviin ihmisiin, joiden kéyttaytymisté yleistetddn rajusti. Tasta ndkokulmas-

ta katsottuna viesti voidaan nédhda vihapuheena.

Ihminen on typera olento. Manipuloitavissa yhtd helposti kuin Pavlovin
koirat tai ellei viela helpommin. Tuota manipulaatiota on vaikea purkaa
niin kauan kuin ihminen pitd4 kiinni ahneuksissaan ndiden uskontojen
antamasta kuolemanvaravakuutuksesta. Sen kannustamana sitten voi-
daan tehd&d minkalaisia tahansa rasistisia rikoksia tai vain vaarauskoisten
tappamisia. 6/2012.

Heti alkuun Kirjoittaja nostaa esille hyvin tunnetun Pavlovin ehdollistumisteorian ja
ilmaisee sen kautta omaa tietamystaan. Logoksen mukaisesti han jarkeistad omaa sa-
nomaansa ja perustelee ihmisten typeryyttd heiddn manipuloinnin helppoudella. Us-
konto ndhdaan syyksi rikoksiin ja tappamiseen. Taman liséksi hén kayttaa tekstissédén

esimerkkid, jota pidetdén retoriikassa yhtend vaikuttamisen keinona: ”kun emme voi
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esittdd enthymemaa, on yritettdva kayttaa esimerkkia todistuksena”. (Blomstedt 2003,
78.)

Kirjoittaja kéyttad asian esittamisen tukena ja esimerkkina Pavlovin koiria ja samalla
hédn myds vertaa ihmistd eldimeen. Ivan Pavlov osoitti kokeissaan sen, ettd koirille
annettu ehdollinen drsyke sai aikaan ehdottoman reaktion eli ruokaa antavan apulaisen
askelten dani laukaisi koirien syljenerityksen (Salovaara 1997). Viestisiséallon mukaan
ihminen on yhta helposti manipuloitavissa tai perati jopa helpommin kuin koira. Kir-
joittajan mielestd uskonnon pauloihin joutuneet ihmiset ovat jonkinlaisen manipuloin-
nin uhreja, jotka tappavat ja harrastavat rikoksia niin kauan, kunnes tuo manipulaatio

saadaan purettua pois. Kyseessé on siis selvé yleistdminen.

Seuraavassa viestissa tulee hyvin esille vihapuheiden maarittelyn vaikeus. Siina kay-
tetty kieli on loppujen lopuksi melko Kkilttid ja voisi olettaa, ettei se loukkaa ihmisié
kovinkaan helposti. Joku on kuitenkin kokenut sen sopimattomaksi ja viesti on pois-
tettu keskustelufoorumilta. On térkeda huomioida my6s tdma seikka aineiston tutkimi-

sessa; jokainen kokee ja ymmartaa viestisisallot omasta nakdkulmastaan.

Nuo paattajat ovat enké valkoisia koska valkoiset ovat se eurooppalainen
kantavdestd mutta nuo péaattajat ovat juuri niitd samanlaisia viherva-
semmistolaisia piipittdjid joiden aikakausi toivon mukaan alkaa olla ohi
ja valta siirtymassa jarkeville ihmisille. 3/2012

Viestin logos nakyy selvimmin kielenkdyton ja lausetason ymmarrettavyydella. Kieli
on selkead, kirjoittajalla on vahva ndkemys asiasta ja han perustelee sitd. Han on myds
rajannut siséllon tiiviiksi, jotta viesti menee varmasti perille. Blomstedtin (2003, 81 —
82) mukaan loogisuus ei valttdmatt4 ole logoksen ehto. Tdmé mahdollistaa myos tun-

nepitoisemman eli pathoksellisen ndkemyksen esittdmisen logoksen avulla.

Viestin muita nékyvia retorisia tyylikeinoja ovat yleistdminen, sekd metaforan eli kie-
likuvan kéayttaminen vihervasemmistolaisia piipittajia -sanojen muodossa. Metaforan
perustana on usein sana, jonka avulla ilmaistaan jotain abstraktia asiaa tai ilmiota ja
joka synnyttaa uusia mielikuvia ja merkityksia asiasta (Kirjallisuuden erittelyn tyoka-
lut 2011). Viestin kirjoittaja osoittaa my0s jonkin asteista poliittista perehtyneisyytta,

mutta lankeaa yleistdmiseen. Han kayttdd viestissadn myds antiteesia eli vastakkain
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asettelua. Yksinkertaistettuna se tulee ilmi ajatuksella hyva ja huono; nyt tilanne on

huono, mutta vallan siirtymisen myo6ta se muuttuu hyvaksi. (Blomstedt 2003, 93.)

6.2 Viestisisaltojen Ethos

Ethos-teeman alla olevien viestien yhteisié tekijoitad ovat muun muassa viestisisalloista
valittyva vakuuttavuus, missd osa onnistuu toisia paremmin. Kirjoittaja osoittaa ole-
vansa uskottava ja asiaan perehtynyt (Puro 2009, 12 — 13). Tekstinkayttd on ytimekés-
té ja kielenkaytto epavirallisempaa kuin logoksessa. Ethoksessa korostuu myds me ja

muut — ajatusmalli, mik& n&dkyy myds seuraavassa viestissa.

No mietin tassa juuri ettd kummat vihaavat enemmén suomalaisia ja val-
koihoisia; ruskeaihoiset islamistit ja muut mutiaiset vai RKP:n vaki. En
ole nédhnyt mutiaisten kirjoittelevan "fenno kuoli, yks vdhemman" tyyp-
pisid Kkirjoituksia missaan. RKP:ldiset vihaavat nimenomaan juuri suo-
menkielisia eivatkd valttamatta kristittyja ja valkoihoisia yleensa. Musta-
laiset, islamistit, arabit, afrikkalaiset jne. naureskelevat partaansa suoma-
laisten ja muiden lansimaiden valkoihoisten hyvantahtoisuudelle ja nos-
sOydelle samalla kun nostavat ilmaista rahaa ja tekevat hirveita rikoksia.
5/2012.

Tekstissa hyokatdan ensisijaisesti Suomen ruotsalaista kansanpuoluetta vastaan ja toi-
seksi maan véhemmist6ja vastaan, vaikkakin viestin koukku kaantyy lopussa painvas-
taiseksi, kun juuri lansimainen valkoihoinen véestd leimataan hyvantahtoisiksi nos-
sOiksi. Kirjoittaja ilmaisee heti viestin alussa miettineensa asiaa ja osoittaa nain pereh-
tyneisyyttd ja vakuuttavuutta lukijoille. Viestissa nousevat esille me fennot eli suoma-
laiset vastaan muut eli ruotsinkieliset — ajattelu. Tdma on tyypillisté ethokselle, mutta
mya0s antiteesille, missa korostuu asioiden ja tilanteiden vastakkainasettelu (Blomstedt
2003, 93).

Sanat fenno ja mutiainen voidaan laskea uudissanoiksi eli neologismeiksi. Niit4 muo-
dostetaan tietoisesti jo olemassa olevista sanoista tai nimistd. Uudissanat kuuluvat
sanafiguurisiin menetelmiin, joilla voidaan manipuloida ja muuttaa merkityksia ja
ilmaisuja ja joskus jopa kieliopin yksikkoja ja sanoja. (Blomstedt 2003, 92.) Tassa
yhteydessé kyseisilla sanoilla halutaan luultavasti herattaa tunteita ja reaktioita, joko
samoin ajattelevien keskuudessa tai sitten vain provosointimielessa. Viestissa on néh-
tavissd myos kirjoittajan kielteinen asenne maahanmuuttoa kohtaan ja ylipaataén toi-

sia kulttuureja kohtaan.
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Seuraava viesti edustaa sisallollisesti yhta tutkimusaineistossa paljon esiin tulevaa
mielipidemallia eli kielteistd suhtautumista islamin uskoon. Tamé viesti erottautui
rasismi-ketjussa muista viesteista hiukan syvallisemmaélla otteella kiisteltyyn asiaan.
Kirjoittaja perustelee vaitteitadn kevyesti ja pyrkii silla tavoin luomaan itsestdan va-

kuuttavan kuvan.

Muslimit kuuluvat samanlaiseen joukkoon kuin muutkin satuihin usko-
vat hérhot, mutta ovat vain huomattavasti aktiivisempia levittdmaan us-
kontoaan vékivallan avulla, johtuen uskontonsa tarinan sisallosta. Tuon-
laisen aivopesun alaisina he tuskin olisivat esimerkiksi tavallista vapise-
vaa kristittyd kummallisempia. 6/2012.

Helsingin Sanomien teettdman gallupin mukaan valtaosa suomalaisista pitdd Suomea
vahintddn melko rasistisena maana. Vahemmistoisté kielteisimmin suhtaudutaan so-
maleihin, muslimeihin ja romaneihin ja perati 35 prosenttia suomalaisista koki islamin
uhkaksi lansimaisille arvoille ja demokratialle. (Mykkéanen 2011.) Viestin Kirjoittaja ei
siis ole yksin ajatustensa kanssa ja han varmasti luottaa siihen, ettd lukijoiden joukosta
I0ytyy samoin ajattelevia ihmisig, joihin hénen kirjoituksensa varmasti vetoaa. lhmiset
perustelevat ja selittdvat maailmaa usein erilaisilla myyteilla eli jonkinlaisilla epatosil-
la, haaveellisilla tai harhaantuneilla késityksilla. Yhteisoissa niill& voidaan ilmaista tai
vahvistaa erilaisia arvoja, normeja ja kayttadytymismalleja. (Perinteentutkimuksen ter-
minologia 2004.) Myyttien haitallisuus tulee selvésti esille juuri ennakkoluulojen

muodossa.

Tasta viestistd nakyy jo tutuiksi tulleet vastakkainasettelun, paisuttelun ja yleistamisen
keinot. Ihmiset muodostavat oman mielipiteensa eri uskonnoista pitkalti fundamenta-
listi-edustajien kautta ja siind ohessa karsivat myos tavalliset ja rauhaa rakastavat us-
konnon edustajat. Viestin Kirjoittaja pitd4 uskonnollisia ihmisia satuihin uskovina hor-
hoing, jotka aivopesun myoté kayttavat vakivaltaa uskonnon levittdmisen apukeinona.
Tassa on nahtavissa yhtalaistd ajattelumallia kuin aiemmin késitellyssé viestissd, mis-

s& mielipiteille haettiin pohjaa Pavlovin teoriasta.

Ethoksen viimeisessa esimerkkiviestissé siirrytddn politiikan maailmaan. Tapaus nousi
otsikoihin jo vuonna 2008, kun kansanedustaja Anne Holmlundia syytettiin muun

muassa kokoomuksen suosimisesta virkanimityksissa. (Virtanen 2008.) Téssa viestis-
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sé vihapuhe kohdistuu erityisesti yhteen henkil66n ja siind on nahtévissa myos pathos-
ta.

Paatero paasi paapoliisiksi suomen kaikkien aikojen kauheimman ex-
sisaministeri yo-merkonomi, l&skip*rse Anne Holmlundin avustuksella
(sukulaisuussuhteita). Jos Holmlund olisi vield virassaan, véhentdisi han
paloasematkin puoleen. Kenké&é tollaselle paaperon p*skalle. 3/2012.

Viestin Kirjoittaja ilmaisee olevansa uskottava, koska tietda tapauksen taustat ja on
selkedsti perehtynyt asiaan. Tdmén vuoksi viesti kuuluu ethos-teeman alle. Viesti pyr-
Kii selvasti myos provosoimaan ja tilanteen epareiluutta korostetaan osapuolten nimit-
telylld ja haukkumisella eli tehostesanoilla. Holmlundiin liitetty ex- ja yo-merkonomi
— sanoilla pyritadén selvésti vahattelem&én hanen osaamistaan. Litootti on yksi retorii-
kan keinoista ja sen avulla sanoman sisaltoa tai tassé tapauksessa kohdetta, halutaan
vahatella (Blomstedt 2003, 90).

6.3 Viestisisaltojen Pathos

Retoristen teemojen pathos ilmaisee lukijoissa syntyvaa tunnetilaa. Viestin tunnevéri-
tys voi olla kaikkea rohkeudesta ja myonteisyydesté ilottomuuteen, sekd vihamielisyy-
teen. (Puro 2009, 13.) Kirjoittaja kayttdd hyvédkseen provosointia, seké arsyttamista.
Héan voi myds hyodyntdd demagogiaa ja sen alamuotoja itsensa ilmaisussa. Teeman

ensimmaisessa viestissa korostuu ndkyvimmin rasistinen loanheitto.

Tuosta tulikin mieleen, ettd niggerit ja muslimit voitaisiin hyddyntaan
turkistarhoilla hillerin murkinana ja ketut voisi jarsia luita, etta pysyis
hampaat kunnossa. 3/2012.

Kirjoittaja ilmaisee selvésti ndkemyksensd mustaihoisista sekd muslimeista. Hanen
mielestddn he kuuluvat eléinten alapuolelle ja kelpaavat vain niiden ravinnoksi tai
hampaiden kunnon vyllapitéjiksi. Tekstin pathos 16ytyy helposti. Siind on kyse yk-
sisuuntaisesta kommunikaatiosta, jolla pyritddn vaikuttamaan lukijoiden alkukantai-
siin ja perimmaisiin tunteisiin. Pathos on vuodatusta ja sitd vérittdd usein negatiivi-

suus. (Suomisanakirja 2012.)

Viestin sanomalle ei ole olemassa mink&énlaista jarkevaa pohjaa, vaan sen kautta hae-

taan reaktioita. Viesti tayttad myos trollaamisen kriteerit, koska sen tarkoituksena on
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arsyttdminen ja ristiriitojen synnyttdminen (Robert 2005, 167). Tuon kaltainen viesti
saa varmasti aikaan tulisia vastakommentteja. Kirjoittaja pyrkii olemaan myos hauska
omilla oivalluksillaan ja han kayttd4 tekstissédan varittdvaa ilmaisua niggeri-sanan
muodossa. Talla tavoin hén voi pyrkid luomaan Kielteisen arvo- tai tunnelatauksen,
antamatta sen kummempia perusteluja. Varittava ilmaisu saattaa luoda vaikutelman
argumentista. (Kakkuri-Knuuttila 2000, 258.)

Toisessa viestissa mennéan jo askel pidemmélle eli siind lukijoita kehotetaan siirty-
méaan puheista tekoihin. Viesti on I6ydetty suomi24.fi -keskustelufoorumilta ennen

sen poistamista, eika se liittynyt mihink&&n toiseen viestiketjuun.

Ainoa kieli jota ne kusipdat ymmartavat on vékivalta. Vékivaltaa tulee
kayttaa harkiten jottei jaa kiinni ja kunnolla jotta se tehoaa. Toinen mah-
dollisuus on terrori. esim. nimettdmat uhkaus soitot, uhkauskirjeet, kusi-
paan perheen omaisuuden vandalisoiminen esim. polta niiden auto. Ha-
paise niiden koti sian verelld postiluukusta yms. yms. Tee soitot kéyte-
tylla kannykalla prepaid liittyméalla nama ostat kateiselld. Kénnysta akku
pois heti puhelun jélkeen ja muuten pidét sita ilman akkua jossain piilos-
sa. Kirjeet tehdédan leikkaa liimaa menetelmalla hanskat k&dessa jottei jaa
mit&an jalkia jotka voidaan yhdist&a sinuun. eli ollaan fiksuja ja varovai-
sia. 9/2011.

Tast4 viestista ei tule ilmi kehen tai keihin viesti tarkalleen kohdistuu, mutta sianveren
kayttaminen vandaalimielessé viittaisi uskonnolliseen ryhméan, kuten muslimeihin tai
juutalaisiin, jotka eivat kéayta sianlihaa ruokavaliossaan (Uskonnolliset ruokavaliot
2009). Tamaén viestin yhteydessé voidaan jo puhua kansanryhméé vastaan kiihottami-
sesta, mik& on rikoslaissa maéritelty rangaistavaksi teoksi (Rikoslaki 2012). Asian
tekee kuitenkin mutkikkaaksi kohderyhmén epamaaraisyys. Viestista on aistittavissa
myos kieli poskessa — mentaliteettia eli on myds mahdollista, ettd se on kirjoitettu tay-
sin trollausmielessa. T&ssé on jélleen hyva esimerkki vihapuheiden maarittelyn vai-

keudesta, seka niiden tulkinnanvaraisuudesta.

Retoriselta kannalta katsottuna viesti pitdd pathoksen lisaksi sisallé&dn sidesanatto-
muutta eli asyndetonia. Se korostaa viestin luettelomaisuutta ja tuloksena on hengas-
tynyt ja sisall6llisesti runsas vaikutelma (Runon figuureja). Tekstisisallon pilkutto-
muus saa aikaan mielikuvan, etta Kirjoittaja on antanut ajatusten vain virrata ja viesti

on pitanyt saada nopeasti ajatuksista sanoiksi.
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Pathoksen kolmannessa esimerkkiviestissa kirjoittaja kayttaa ihmisoikeuksia peruste-
luina omille vaatimuksilleen. Argumentti j&& tosin tyhjaksi, koska se ei anna mink&éan-
laista jarkeen kayvéaa selitysta lukijalle. Viesti vaikuttaakin provosointimielessa kirjoi-

tetulta ja on siind mielessd myds selkead pathosta.

Vaadin ihmisoikeuksia valkoihoisille suomalaisille! siis samoja kuin
mustilla neegereilld ja muslimeilla on. Valkoisellakin miehella pitaa olla
oikeus ****** yghapukeisia alaikéisia tyttoja jos panettaa. Myods sossus-
ta pitdd saada rahaa niin paljon kun tarvii. limaiset asunnot tietenkin ko-
ko suvulle ja omat uintivuorot uimahalleihin. 5/2012.

Provosoinnin kautta on mahdollista johdatella lukijoita johonkin suuntaan ja aiheuttaa
heissd haluamiaan reaktioita (Suomisanakirja 2012). Sanavalinnat kertovat Kirjoittajan
suhtautumisesta mustaihoisiin tai ylipdataan ulkomaalaisiin seka nuoriin tyttoihin ja
tehostesanoilla puolestaan vahvistetaan viestin pathoksellista sanomaa. Viestissa tulee
ilmi asioiden rdiked yleistaminen. Erilaisia virhepaatelmia syntyy, kun asioiden olete-
taan olevan jotakin mita ne eivét ole ja sitten néista oletuksista tehdaan yleistyksié.
Esimerkiksi Roger on mustaihoinen, hén saa rahaa sosiaalitoimistosta, néin ollen
kaikki mustaihoiset saavat rahaa sosiaalitoimistosta. (Ylikoski 2000, 169 — 170.) On
mahdollista ja jopa todenndkoistd, ettd viesti on Kirjoitettu taysin liioittelu- ja har-
naysmielessd. Pathoksen lisaksi kirjoittaja tuo tekstissa esille myds maahanmuuttaja-

Kielteisyytta ja kielteista nationalismia.

6.4 Viestisisaltojen nationalismi

Nationalistisen teeman alle lukeutuvat ne viestit, joissa korostuu kirjoittajien kansal-
lismielisyys ja — kiihko. Erdisiin nationalismin muotoihin liittyy muukalaisvihaa ja
rasismia, mitka syntyivat tiettyjen ryhmien poissulkemisen ja alistamisen kautta. (Na-
tionalismi ja rasismi.) Tdman teema alle on keratty esimerkkeja kiithkomielisyydesta ja

adripaiden tuotoksista. Seuraava viesti 16ytyi rasistisen viestiketjun yhteydesta.

Ei maistu (ty0) ei. 90 v. joutui rydston kohteeksi. Miksi joka péiva jou-
dumme lukemaan tuon paskasakin tekemisista. Luulisi jo tyhmimmankin
kuspad kukkahatun huomaavan ettd ovat silkkaa biojatettd. Alkaa olla
ikdva Adolf Hitlerid. 3/2012.

Viestin sisélto on vahvasti pathoksellista eli tunteisiin vetoavaa ja siitd nousee esille

selva kansallissosialistinen aatteellisuus eli natsismi (Suomisanakirja 2012). Tama
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tulee ilmi Hitlerin ikdvdimiseen liittyvan kommentin myo6ta. Kirjoittaja ilmaisee maa-
hanmuuttokriittisyyttd ja vertaa ulkomaalaisia paskasakiksi, jotka eivat halua tehda
tyota. Ihmiset hahmottavat maailmaa usein ennakkoluulojen kautta ja ennakkoluulot

syntyvét yleensa tietdmattomyydesta (Kanninen & Markkula 2011, 18).

Kirjoittajan taustat eivat ole tiedossa, mutta on mahdollista ettd han on luonut mieli-
kuvansa erilaisten olettamusten pohjalta, joista on sitten syntynyt edellda mainitun kal-
taisia kausaalisia virhepaatelmid. Niistd puhutaan erilaisten argumentaatioteorioiden
yhteydessé ja niilla ilmaistaan syyn ja seurauksen kasitteisiin liittyvid sekaannuksia.
Paattelyvirheitd syntyy, kun asioita yleistetddn yksittdistapausten kautta. Yhtd yksiloa
tai edes pientd ryhméa, ei voida pitaa riittdvané aineistona kokonaisten ihmisryhmien
yleistyksissa. (Ylikoski 2000, 169 — 170.)

Maahanmuuttajamy®onteisia ihmisié kirjoittaja kuvaa tyhmiksi kusipaa kukkahatuiksi.
Verkossa kaytavissa kansalaiskeskusteluissa nimitys kukkahattutdti pulpahtaa usein
esille. Silla kuvataan muun muassa rasististen purkausten arvostelijoita, eldintensuoje-

lijoita, lastensuojelun ammattilaisia ja joukkoliikenteen kannattajia. (Mattila 2009.)

Vuoden 2012 presidentinvaaleissa néhtiin ja koettiin aiemmasta poikkeavaa mediauu-
tisointia, kun toimittajia ja kansalaisia kiinnosti presidentin patevyyttd enemman hei-
déan henkilokohtaiset elamansa. Vaalit nékyivat myos keskustelufoorumeilla ja erityi-
sesti ehdokas Pekka Haavisto sai osakseen kovaa kritiikkié juuri seksuaalisen suuntau-

tumisensa vuoksi. Seuraava viesti toimii hyvin yhtena esimerkkina.

Nyt valitaan edelleenkin Suomen presidenttié eika kehitysmaan Afrikan
heimopééllikk6d mihin Haavistolla olisi parhaat edellytykset, mutta ei
muslimitaustaisiin maihin kuitenkaan - silla homoseksuaalinen ja pa-
risuhteessa miehen kanssa eldvd mies on sikaan verrattava olio! 1/2012.

Viesti alkaa vastakkainasettelulla eli antiteesilla, joka siis tarkoittaa “kahden vastak-
kaisen véitteen tai kasitteen asettamista vierekkain, jolloin se, mitd halutaan sanoa,
tulee tehostetusti esille” (Kirjallisuuden erittelyn tyokalut 2011). Kirjoittaja nostaa
vastaparin esille Suomen presidentin ja kehitysmaan heimopaallikon muodossa. Meta-
foraa hén kayttaa verratessaan homoseksuaalista henkilda sikaan. Metaforaa eli kieli-
kuvaa kéytetddn verratessa kahta toisiinsa liittymatontéd sanaa keskenaan (Kirjallisuu-
den erittelyn tyokalut 2011). Kansallismielisyytté ja — kiihkoa Kirjoittaja osoittaa sill,
ettd h&n haluaa pitd&d Suomen suomalaisena, kristillisend ja homovapaana paikkana.
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Tassé yhteydesséd on myos hyva nostaa esille julkisen henkilon ja yksityisen henkilon
vélinen raja. Poliitikot voidaan luokitella julkisiksi henkiloiksi ammattinsa takia. He
esiintyvat mediassa ja ilmaisevat sielld mielipiteitddn ja nakemyksiddan, mutta missé
menee heidan yksityisyyden raja? Julkisen sanan neuvosto méaritteli politiikan ja hal-
linnon alalla tyoskentelevien henkilGiden yksityisyyden suojan suppeammaksi kuin
muiden kansalaisten. Journalististen ohjeiden mukaan yksityiselamdan kuuluvia eri-
tyisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asianomaisen suostumuksella tai jos
niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitystd”. (Journalistin ohjeet 2005.)
Tasta nousee esille myds sananvapauden problematiikka. Internetin keskustelupals-
toilla tuskin mietitd&dn néitd asioita, mutta ohjeet on hyvé tiedostaa, koska kunnian-

loukkaus on madritelty rikokseksi ja siitd on mahdollista nostaa syyte.

Nationalismia sisaltavéat tekstit pitivat padasiallisesti sisalladn maahanmuuttokieltei-
Syytté ja seuraava viesti poikkesikin ndista viesteista erilaisella ndkokulmallaan. Kir-

joittaja hyokkaa skinheadeja ja myds pohjanmaalaisia vastaan.

Skinit on naurettavia paskakasoja etenki Joensuulaiset ja pohjanmaalai-
set ovat vittumaisinta porukkaa koko suomessa... Me pidetddn Suomi
valkoisena ilman idiootteja skineja jotka kayvat jo suomalaisten péaalle.
Sallin tummaihoiset jos tulevat toihin jne jne. Pitk&n ajan valtion tuella
elaneet ovat sitten oma juttunsa mut skinit vois menna vittuun oikeesti.
6/2011.

Talla kertaa kirjoittaja halusi luoda valkoisen Suomen ilman skinejd, jotka kayvat
suomalaisten paalle. Kirjoittajan suhtautuminen ulkomaalaisiin ja maahanmuuttajiin
on myonteinen, jos he vaan elattavat itse itsensa. Sanojen kaytto skineja kohtaan on
vahattelevéd ja haistattelevaa. Taman lisdksi viestissé kaytetddn vastakkainasettelua,

seké toistoa. Sill4 varmistetaan, ettei viestin sanoma jaé keneltakéan epdselvaksi.

6.5 Viestisisaltojen populismi

Populismissa korostuu helposti omaksuttava ja yksinkertaistettu politiikka, mika veto-
aa erityisesti niin sanottuun tavalliseen kansaan. Populismi erottaa me tavikset muusta
eliittikansasta, joihin pilkka kohdistetaan. Populismi kayttda hyvékseen myos erilaisia

iskulauseita, sek& demagogiaa. (Dictionary 2012.)
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Persuloiset on yhteiskunnan syopé joka paranee leikkaamalla kasvain ir-
ti. Kuollut persu paras persu! 8/2011.

Y114 oleva viesti on hyva esimerkki iskulauseesta, vaikka sen kohteena on populistise-
na pidetty perussuomalaisten puolue. Todellisuudessa populismia hyédyntavat mel-
keinpa kaikki puolueet jossain méérin. Perussuomalaisia arvostellaan viestissé kovin
sanoin ja heitd verrataan syopaan metaforisin keinoin. Kirjoittaja kayttdd hyvékseen
demagogian tehokeinoja, kuten toisten syyttelya, liioittelua, sekd ongelman yksinker-
taistamista (Roberts — Miller 2008).

Seuraavan esimerkin kaltaisia viesteja oli tutkimusaineistossa useampiakin. Niissé
vahatellaan suomalaisten ilmaisemaa rasismia ulkomaalaisia kohtaan ja haetaan syyl-

lisid muista, yleensa juuri maahanmuuttajista tai muista alakulttuurien edustajista.

Miksi emme née videoita missd suomalaiset kiusaavat ulkomaalaisia,
kuulemma rasismi on todella yleista? Sellaista ei vaan ole, rasismi on
propagandaa suuriltaosin. 3/2012.

Viestissa tulevat nakyvimmin esille me vs. muut — ajattelumalli. Tall& kertaa kyseessa
on kuitenkin suomalaisten ja ulkomaalaisten eroavaisuudet. Demagogia on hyvin mus-
ta-valkoista eli asioita ei pystyta tai suostuta ndkemaan kuin kahdella eri tavalla (Ro-
berts — Miller 2008). Se tulee selvasti ilmi my0s tissd viestissa. Toisia on helpompi
syytelld ja moittia, kuin 10ytaa itsestdén vikaa. Kirjoittaja pyrkii tuomaan esille fakto-
ja, pitivatpa ne sitten paikkansa tai eivat. Han vetoaa viestissa myods kuulopuheisiin ja
kayttad hyvakseen seka hyperbolaa etté litoosia, paisuttelemalla ulkomaalaisten roolia

kiusaajina ja samalla vahattelemall& rasismin olemassaoloa.

Poliittinen jakaantuminen nakyi myos selvasti tutkimusaineistossa. Seuraavassa vies-
tissé populismi nousee esille me vs. vihredt — asetelmassa ja siind on nahtavissa myos
vahvaa kansalliskiihkoisuutta. Viesti on hyvin maahanmuuttokielteinen ja varsinai-

seksi ongelmaksi nostetaan vihreiden puolueen maahanmuuttomyoénteisyys.



33

Maahanmuutosta on nyt pakko keskustella taysin avoimesti kuin mista
muusta politiikan asiasta tahansa.. Vihreiden mamuilu on Euroopan syo6-
pa. Nyt on omasta reviirista pidettava tiukasti kiinni. Muutoin roskavéki
tulee ja pilaa asiat. Vihreiden mamuilulle ja sitd haluaville on keksittava
tdsmavero. Maksakoot itse mamujensa kaikki kustannukset. Niité vero ei
koskisi, jotka eivat mamuja tdnne halua. 9/2011.

Vihreiden puolueen toimintaa verrataan syopéaan ja jalleen kerran nousee esille meidan
ja muiden erot. Kansalaisia kehotetaan pitdmaan omastaan tiukasti kiinni tai jotain
kamalaa tapahtuu. Viestissa toistetaan sanoja mamu ja mamuilu useampaan otteeseen.
Silld varmistetaan viestin perille meneminen. Kirjoittaja tarjoaa myos ratkaisua on-

gelmaan tdsmaveron muodossa, joka koskee vain niitd mamuilijoita.

Tassa yhteydessa voisi kéayttaa esimerkkind kaltevan tason argumenttia, jonka ideana
on se, ettd jokin paatos tai tapahtuma johtaa vaajadmatta johonkin toiseen paatokseen
tai tapahtumaan. Syntyy siis ketjureaktio. (Ylikoski 2000, 169.)Tamén viestin kohdal-
la se voisi olla esimerkiksi se, ettd jos ajamme mamut pois maastamme, saamme el&&
hyvaa elamaa. Mikali esimerkin taustaoletukset pitavat paikkansa, voi argumentti olla
hyvaksyttava, mutta yleensd tamén kaltaisiin kaltevan tason argumentteihin on syyta
suhtautua epailevasti (Ylikoski 2000, 169).

6.6 Viestisisaltdjen huumori ja ironia

Viestien jaottelu tdman teeman alle oli haasteellista huumorin tulkinnanvaraisuuden
vuoksi. Jokainen kokee huumorin yksil6llisell tavalla ja hauskuutta on vaikea méaari-
telld tarkasti. Huumorin haasteellisin muoto on ironia, sekd sen alamuoto sarkasmi.
Ironinen huumori kayttad hyvékseen piiloivaa ja se paljastaa toisen osapuolen tieté-
méattdmyyden, kun taas sarkasmilla on aina joku uhri (Koiranen 2012, 8). Ironia ja

sarkasmi voivat olla joko hyvéntahtoista tai ilke&a.

Ensimmainen esimerkkiviesti pitéa ironian lisaksi siséllaén pathosta ja sill& on selvasti
tarkoitus provosoida lukijoita. Viestin kirjoittaja pyrkii olemaan vitsikas ja han luottaa
varmasti siihen, ettd osa ihmisista ymmartaa viestin humoristisuuden ja osa puolestaan

loukkaantuu. Kyseessa voi olla taysin trollausmielessa kirjoitettu viesti.
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Katselin just &sken telkkarista kuinka Marokossa joku muslimi on joskus
keksinyt kéyttdd pulunpaskaa nahanparkitsemisessa ja se nahka on maa-
ilman parasta! Niin, ettd kyll4 ne arabitkin osaa kehittada teknologiaa.
5/2012.

Ironia ei vélttdmattd ole hauskaa, koska siind on kyse katketysta ivasta, jossa sanotaan
toista kuin mitd tarkoitetaan (Runon figuureja). Tassé tapauksessa ironia on selkedsti
peitelty loukkaus tai hyokkdys arabeja ja muslimeja vastaan. Kirjoittaja ei onnistu
rakentamaan viestissadn toimivaa argumenttia ja joutuu siten turvautumaan esimerkin
voimaan, seka liioitteluun. Ironiaa on jaettu vakaaseen ja epdvakaaseen muotoon. Va-
kaassa muodossa “sananmukaisen merkityksen takaa paljastuva ironinen merkitys on
kaikille sen ymmartéaville sama”, kun taas epdvakaassa muodossa “ironia voi olla siind

mielessd rajatonta, ettd se johtaa loputtomiin tulkintoihin” (Rahtu 2006,146).

Seuraavan viestin sisaltod on lyhennetty noin puoleen alkuperaisesté siséllosta. Teks-
tin pituus ja kirjoitustyyli kertovat kirjoittajan olleen jonkinlaisessa flow-tilassa, missa
tekstia suolletaan ulos hyvinkin vapaasti. Loppua kohti kirjoittajan oikeat ajatukset
alkavat kuitenkin ilmestya vitsin Iapi ja han ilmaisee mielipiteensd muun muassa su-

vaitsevaisuudesta.

Haluan kertoa teille kaikille palstan arvoisille lukijoille eskimoiden yli-
vertaisuudesta. Nythan on niin, ettd eskimot keksivat jo tuhansia vuosia
sitten avaruusalukset. Sitten tuli pahat valkoiset viikingit ja tuhosivat
kaiken... Mik& ihme siis saa ihmiset ihailemaan toisen kulttuurin ihmisié
jopa sairaalloisen kiihkedsti? Okei, on mullakin jotain sympatioita joi-
hinkin kulttuureihin... Inkkarit on aina jotenkin kiinnostaneet mua hen-
kilokohtaisesti. Na& Suomen nykyiset maahanmuuttajat ole mitdén noi-
hin verrattuina! Missa on kaikki inkkarit, HA? En kai makaan nyt ihan
kauhee rasisti voi olla kun tuommoistakin diggailen? Nait4 "molinakult-
tuureita” en kylla aina ihan ymmarra, mutta makunsa kai kullakin. Pitas
vaan aina olla niin ymmartavéinen. Mielummin kuin suvaitsevainen. Sil-
14 se on ituhippien hommaa se. 5/2012.

Tekstin ironia ja vitsikkyys tulee ilmi heti viestin alussa, kun kirjoittaja alkaa yhdistaa
eskimoita ja avaruusaluksia toisiinsa. Kyseessé on selvé liioittelu eli hyperbola. Kir-
joittajalla on kuitenkin viestin sisalla oikeita pohtivia kysymyksid, jotka hdn sitten
ymparoi nailla paattomilla jutuilla. Han véahattelee Suomessa asuvia maahanmuuttajia
ja ilmaisee my6s ymmartdmattomyytensa molinakulttuureita kohtaan. Siit4 huolimatta

kirjoittaja ei pida itse&an rasistina. Viesti on hyvé esimerkki sanoman piilottamisesta
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tekstitulvan ja huumorin alle. Viimeinen viesti ilmaisee ironiaa myods hyvin selvasti

kaikessa lyhykéisyydessaan.

Adnestikaa Vihreitd, niin maahanmuutto on turvattu! Suvaitkaa kansa-
laiset, suvaitkaa. 3/2012.

Kirjoittaja on muodostanut mielessdadn argumentin, jonka hén on sitten k&&ntanyt
painvastaiseen kirjoitusmuotoon eli viestin todellinen merkitys ja kaytetyt sanat ovat
ristiriidassa. Tassékin viestissa liioitellaan ja kéytetddn esimerkiksi pienimuotoista
epiforaa eli sanaa suvaitkaa, toistetaan viestin lopussa pari kertaa. Siind on havaitta-
vissa my6s humoristista toistoa. (Blomstedt 2003, 93 — 94.)

7 POHDINTA

Vihapuhe- ja sananvapauskeskustelu on kdynyt kuumana erilaisissa medioissa viimei-
sen vuoden aikana. Huolta ovat erityisesti aiheuttaneet vihapuheiden vaikutukset las-
ten ja nuorten eldmiin. He ottavat mallia ikatovereiltaan seka aikuisilta ja myds medi-
an rooli lasten ja nuorten kasvattajana on noussut entistd suurempaan asemaan. Inter-
netin ja sielld olevien keskustelupalstojen merkitys on ollut huomattava myos vihapu-
heilmi®n esiin nousemisessa. Monilla sivustoilla on helppo Kirjoitella mité sattuu, var-
sinkin jos viestin l&hettdminen ei vaadi sisaankirjautumista. Misté taas johtuu ihmisten
tarve lahetelld provosoivia tai muuten sopimattomia viesteja kaikkien nakyville? Ku-
vastaako tdma aikamme loputonta sallivuutta ja valinpitamattomyytta vai painvastoin
Kiristyneitd mielipiteitd ja ideologioita? Soveliaisuuden rajat tuntuvat joka tapauksessa

olevan pahasti kadoksissa.

Olisi tarkeda keskittya siihen, mista vihapuheet kumpuavat. Kyseessa nayttéisi olevan
pitkdaikainen riesa, mistd historiammekin kertoo. Olemmeko olleet niin kauan eris-
tyksissa muista kulttuureista ja tavoista, ettd emme ole oppineet arvostamaan moninai-
suutta ympérillamme? Ongelma ei kuitenkaan rajoitu omaan maahamme, vaan viha-
puheista keskustellaan maailmanlaajuisesti. Rasismiin pitaisi pystya puuttumaan nor-
maalissa arjessa, eika rasistisia puheita saa ohittaa olankohautuksella. Koulujen rooli
ja koulunuorisoty® nousevat tassa melko suureen asemaan, koska sielld lapset ja nuo-

ret viettdvat suurimman osan ajastaan.
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On vaikea tuomita ihmisté aatteistaan, jos han aidosti todella uskoo niihin. Aatteista,
mielipiteista ja sanoista tulee kuitenkin vaarallisia ja rikollisia siind vaiheessa, kun
aletaan puhua toisten vahingoittamisesta. Usein puhetta vahatelldadn, mutta usein juuri
sanat jaavat ihmisen mieleen pitkiksi ajoiksi. Mielestani Suomen laki ei kaipaa suuria
muutoksia vihapuheisiin liittyen. Ehka kyseisen sanan lisédminen lakiin on tarpeellis-
ta, mutta vahdisilld muutoksilla vihapuheet voitaisiin liittd4d kunnianloukkaus -
pykalaan, sek& kiihottaminen kansanryhmé&a vastaan — pykaldan. Asioita pitdd saada
kritisoida ja argumentoida, mutta sitakin voi tehda hyvéssa hengessa, eika sen pitéisi
rajoittaa sananvapauttakaan. Taman pdivan ongelma tuntuu olevan enemmén se, etta
ihmiset eivét erota asiallista ja asiatonta itseilmaisua toisistaan. Ehk&p& Suomen kou-
luissa pitéisi alkaa harjoittelemaan hyvéhenkista véittelyd, mitd esimerkiksi Yhdysva-

loissa harrastetaan paljonkin.

Tutkimusaineistosta nousi esiin se, ettd monilta viestien Kirjoittajilta tuntui puuttuvan
itsekontrolli taysin ja jotkut ilmaisivat itseddn todella aggressiivisin keinoin. Retorinen
analysointi mahdollisti tutkimusaineiston tarkemman yhteiskunnallisen kartoittamisen
seka teemoittelun. Se antoi viesteille hyvén tulkintakehyksen. Viesteistd nousi esille
paljon erilaisia vaikuttamiskeinoja, joita kirjoittajat kayttivat, luultavasti tietdmattaan
ja alitajuisesti. Suurin osa viesteistd oli pathoksellista eli tunteisiin vetoavaa rayhéa-
mistd, arsyttamista ja provosointia. Jarkeen ja kirjoittajan patevyyteen pohjaavia Kir-
joituksia oli myos yllattavéan paljon, kun taas kansalliskiihkoisten viestien suuri maara
ei juuri yllattanyt. Vihapuheiden kohteina olivat muun muassa maahanmuuttajat, ho-
moseksuaalit, romanit, kerjaldiset, naiset ja suomenruotsalaiset. Kaiken kaikkiaan
viesteista jai tuntuma, ettd ihmiset ilmaisevat itseddn yllattdvan rohkeasti myos sellai-
sella sivustolla, miké vaatii Kirjautumisen kommentin lahettdamiseksi. Luottamus sa-
nanvapauteen on ilmeisesti suuri. Ihmiset eivét juuri kdyta aikaa jarkevaan kritiikkiin
tai argumentointiin, vaan siirtyvat viesteissddn hyvin nopeasti vihapuheiden tulkin-

nanvaraisille poluille.

Halusin tyollani selvittdd mit4 vihapuhe oikeastaan on ja miten se nayttaytyy meille
Internetin keskustelupalstoilla. Itse vihapuheen maarittdminen on yha haasteellista sen
tulkinnanvaraisuuden vuoksi, eivatkd kaikki tutkimusaineistoni viestit valttamétta
tayttaneet vihapuheiden maaritelmiéd. Sain mielestani ilmiéon kuitenkin uudenlaista
nakokulmaa ja myds vastauksia kysymyksiini. Viestien analyysi avasi tekstien sisélto-

ja hyvin yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti. Kerddmani tutkimusaineisto ja sen tul-
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kinta, kertovat vain yhden version ja nakdkulman vihapuheisiin. Suomi24.fi on yksi
lukuisista Internetin keskustelufoorumeista, joten tutkittavaa materiaalia jai vield pal-
jon jaljelle. Ty6té voisikin jatkaa vield moneen eri suuntaan. Olisi mielenkiintoista
perehtyé esimerkiksi vihapuhetta aiheuttaviin tekijoihin tarkemmin tai tutkia ja analy-

soida suurempaa viestiotantaa, vaikkapa diskurssien eli puhetapojen ndkékulmasta.

Jokisalo (2010, 49) nosti esille kaksi eri ndkékulmaa rasismiin. Ensimmaisen mukaan
lapset eivat synny rasistisiksi ja toisen ndkdkulman mukaan rasismia on meissa kaikis-
sa. Olipa rasismi sisasyntyista tai ei, hyvaksyttavaa sen ei pitdisi koskaan olla. KaikKi
ne rakenteet yhteiskunnassa, jotka yllapitavéat rasismia ja sen myota myos vihapuheita,
pitéisi osata etsid, huomioida ja tiedostaa, jotta asialle pystytd&n tekemaan jotakin.
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LITE 1(2).

Yksisivuinen liite

VIESTISISALTOJEN PAA- JA OHEISTEEMAT

Oheisteemat Logos Ethos Pathos Populismi Nationalismi Huumori
Padteemat

Logos 6 6 2 1 3 3
Ethos 3 8 7 2 6 0
Pathos 2 4 25 2 9 14
Populismi 0 1 2 2 1 2
Nationalismi 2 6 10 4 11 2
Huumori 0 2 2 1 1 3




