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Opinnaytetyon tarkoitus oli kuvata Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-
Pohjanmaan piirin PerhePesa-toiminnassa kayvien vanhempien kokemuksia
PerhePeséa-toiminnasta. Tavoitteena oli saada tietoa, jota pystytdaan hyodynta-
maan PerhePesa-toiminnan kehittdmisessa.

Opinnaytetyo oli osana Oulussa toteutettavaa ehkaisevan tyén karkihanke ES-
KOa ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton Voimaperhe-hanketta. Opinnaytetyon
yhteistybkumppanina toimi  Mannerheimin  Lastensuojeluliiton  Pohjois-
Pohjanmaan piiri ry. Aineisto kerattiin PerhePesan tiloissa Oulun Meri-Toppilan
asuinalueella kevaalla 2012. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisella menetelmalla
ja aineisto kerattiin lomakekyselylla ja teemahaastattelulla. Lomakekyselyita
palautettin 15 kappaletta ja teemahaastatteluun osallistu viisi haastateltavaa.
Aineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Tuloksien mukaan PerhePesan toimintaan oltiin padosin tyytyvaisia ja sen koet-
tiin tukevan asuinalueella asuvia lapsiperheitéd. PerhePesa koettiin paikaksi,
jonne oli helppo tulla ja jossa lapsetkin viihtyivat. Vanhemmat kokivat seka hei-
dan itsensa ettad lasten hydtyvan toiminnasta. Tarkeiksi asioiksi nousivat muiden
vanhempien ja lasten tapaaminen, vanhemmuuteen liittyvistd asioista puhumi-
nen seka lasten mahdollisuus leikkiin toisten lasten kanssa.
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ABSTRACT

Polojarvi, Niina & Riekki, Johanna. What kinds of experiences parents get from
the operation of PerhePesa in the Mannerheim League for Child Welfare in Ou-
lu. Oulu, autumn 2012. 53 p, 5 appendices. Language: Finnish.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services.
Degree: Bachelor of Social Services.

The thesis was commissioned by the local association of the Mannerheim
League for Child Welfare, Finland. The thesis was carried out in cooperation
with PerhePesa in Meri-Toppila residential area in Oulu. The meaning of the
study was to describe parents’ experiences of the operation of PerhePesé. The
aim was to get information which can improve the operation of PerhePesa.

This study was a part of Mannerheim League for Child Welfare project called
Voimaperhe. That was a part of a preventative work pilot project ESKO in Oulu.
The cooperation partner of the thesis was Mannerheim League for Child Wel-
fare in Pohjois-Pohjanmaa district. The material of the thesis was collected in
2012 in PerhePesa. The qualitative research paradigm was applied in this
study. The research data were collected by using the questionnaire and the
theme interviews. 15 questionnaires were returned and five parents took part in
theme interviews. The material was transcribed and analyzed by inductive con-
tent analysis.

The results showed that most of the parents were satisfied with the project Per-
hePesa. The project PerhePesa supported families with children in the residen-
tial area. The parents felt that PerhePesa was an easy place to come to and
where also children liked to be in. The parents also felt that PerhePesa served
them well. The most important thing in PerhePesa was that parents and chil-
dren could see each other, discuss parenthood and children had an opportunity
to play with other children.

Keywords: welfare, social capital, qualitative research
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1 JOHDANTO

Mannerheimin Lastensuojeluliitto aloitti marraskuussa 2011 Oulun Meri-
Toppilassa matalan kynnyksen periaatteeseen perustuvan PerhePesa-
toiminnan osana Voimaperhe-hanketta. PerhePesa mahdollistaa asuinalueen
vanhempien ja lasten kohtaamisen, mutta samalla pyrkii tukemaan vanhem-

muutta ja vanhempien valilla tapahtuvaa vertaisuutta.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry:n kehittama Voi-
maperhe-hanke on osa Oulussa toteutettavaa ehkaisevan tyon karkihanke ES-
KOa. Voimaperhe-hankkeen tavoitteena on tukea oululaisten lapsiperheiden
hyvinvointia ja kehittda uusia toimintamalleja ja tydbmenetelmia heidan kanssaan
tehtavaan tyéhon. Voimaperhe-hanke lahti kehittdm&an matalan kynnyksen ko-
koontumispaikkaa lapsiperheille. Toiminta sijoitettin  Oulun Meri-Toppilan
asuinalueelle, koska alue on koettu haastavaksi sen vaestorakenteen ja rauhat-
tomuuden vuoksi. Meri-Toppilan asuinalueella vuokra-asuntojen maara alueen

kaikista asunnoista on huomattavan suuri (Ouluinfo.fi i.a).

PerhePesa-toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi ja toiminnan kehittamiseksi
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri oli toivonut meilta
toiminnan kartoittamista. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata vanhempien
kokemuksia PerhePesa-toiminnasta ja selvittdd perhekahvilan merkitys siella
kayville vanhemmille. Tavoitteena oli tuottaa tietoa Mannerheimin Lastensuoje-
luliton Pohjois-Pohjanmaan piirille PerhePesén toiminnasta.

Kiinnostuimme Mannerheimin Lastensuojeluliiton tarjoamasta opinnaytetydai-
heesta, koska koimme opinnaytetydon olevan hyodyksi matalan kynnyksen toi-
minnan kehittdmisessa. Ajattelemme, ettd ennaltaehkaisevad toimintaa tulisi
lisata lapsiin, nuoriin ja perheisiin kohdistuvissa palveluissa. Oulussa vaeston-
kasvu on nopeaa ja Tilastokeskuksen mukaan Oulun seudun vakiluku voi kas-

vaa jopa kolmanneksella vuoteen 2040 mennessa (Tilastokeskus 2007).



Teoriaosuudessa kasittelemme lapsiperheiden hyvinvointia ja mita se on taman
paivan Suomessa. Yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne vaikuttavat perhei-
den hyvinvointiin ja heijastuvat siten lasten elamaan. Perheiden hyvinvointia
horjuttavat lukuisat eri tekijat. Tekstissa nostamme esille muun muassa ty6tto-
myyden ja sitd usein seuraavan taloudellisen tilanteen heikentymisen muka-

naan tuomia hyvinvointia heikentavia tekijoita, kuten syrjaytymisen.

Yhteis6ssa tapahtuva ihmisten valinen vuorovaikutus ja luottamus muodostavat
sosiaalista padomaa, ja tdméan johdosta otimme kasitteen tarkempaan tarkaste-
luun. Sosiaalinen pddoma on noussut viime vuosikymmenina varsin suosituksi
kasitteeksi osana yhteiskunnallista ja talouspoliittista keskustelua, silla on ha-
vaittu, ettd sosiaalisella paaomalla on vaikutusta seka hyvinvoinnin muodostu-
miseen etta talouden kehitykseen. Sosiaalinen padoma on ollut esilla talous- ja
yhteiskunnallisessa keskustelussa jo 1800-luvulta l&htien, mutta nykyisen kal-
taisen keskustelun taustalla ovat sosiologit James Coleman, Pierre Bourdieu ja
Robert Putnam. (Ruuskanen 2002, 6.)



2 LAPSIPERHEIDEN HYVINVOINTI

Hyvinvointia tutkittaessa kiinnostus kohdistuu ihmisten hyvinvointia tukeviin ja
yhteisdllisyytta kiinnipitaviin tekijoihin. Hyvinvointia voidaan mitata elintasoa el
asumista, koulutusta, terveyttd, tuloja ja varallisuutta kuvaavilla mittareilla, mutta
silla on myds subjektiivinen ulottuvuus. Subjektiivinen hyvinvointi koostuu koe-
tusta elaméan laadusta sek& onnellisuudesta ja sita on vaikeampi mitata. (TOrro-
nen 2012, 33.)

Yksi edelleen kaytetty tapa maaritella hyvinvointia on Erik Allardtin vuonna 1976
kehittdma tarveteoreettinen hyvinvoinnin luokittelu. Luokittelu muodostuu kol-
mesta englanninkielisesta sanasta Having, Loving ja Being. Having eli elintaso
siséaltaa tyollisyyden, tulot, terveyden, asumisen ja koulutuksen. Loving eli yhtei-
syyssuhteet tarkoittaa perhe- ja ystavyyssuhteita. Being eli itsensa toteuttami-
nen muodostuu ihmisen kokemuksista omaan elamaan vaikuttamisesta, mie-
lenkiintoisista elaman sisalldista ja korvaamattomuudesta. (T6rronen 2012, 33—
34; Allardt 1998, 38—-39.)

Allardtin tarveteoreettinen hyvinvoinnin luokittelu ottaa huomioon vain ihmisen
tarpeet jattaen huomioimatta hanen mahdollisuutensa toteuttaa tarpeitaan. Ih-
misen mahdollisuuden toteuttaa hyvinvointiaan olemassa olevilla resursseillaan
mahdollistaa resurssiteoreettinen ajattelu. Resurssiteoreettinen hyvinvointikasi-
tys tulee esille ranskalaisen Pierre Bourdieun pddomakeskusteluissa. Bourdie-
un mukaan hyvinvointi voidaan jakaa kulttuuriseen, taloudelliseen ja sosiaali-
seen pddomaan, jotka ilmentévat luottamuspadomaa. Luottamuspadoma kuvaa
yhteiskunnan toimintaa ja ihmisten luottamussuhteita muihin ihmisiin. (Térrénen
2012, 34))



2.1 Lapsiperheiden hyvinvointi Suomessa

Suomalaisissa hyvinvointitutkimuksissa lapsiperne maaritelladn yleensa yhden
tai kahden vanhemman tai huoltajan sekd vahintaan yhden alle 18-vuotiaan
lapsen kokonaisuudeksi (Sauli & Salmi 2001, 23; Torronen 2012, 14; Tilasto-
keskus 2012). Ihmisen kokemaan hyvinvointiin liittyy tarke&dna osana perhe ja
tyd. Kun nama ovat tasapainossa keskenéan, voidaan hyvin. Riskin hyvinvoin-
nille aiheuttavat perheen ja tyon yhteensovittamisen vaikeudet. (Lammi-Taskula
& Salmi 2009, 38.)

Torrésen (2012) mukaan suurin osa aideistd jdd vanhempainvapaan jalkeen
hoitovapaalle, miesten ollessa tydelaméssa. Lapsiperheissé vallitseviin arvoihin
2000-luvulla liittyy lasten hoitaminen kotona, joka korostaa osaltaan my6s per-
hemyonteisyyttd. Perhemyonteisyyden eli familismin ydin muotoutuu kotiaitiy-
teen ja hyvaan vanhemmuuteen liittyvistd keskusteluista. Keskusteluissa koti-
hoito mielletdan vapaaehtoiseksi, vaikka vanhempien ensisijaisuutta hoitajina
pidetdan ihanteena ja siita poikkeava voi joutua perustelemaan valintojaan.
(Torrénen 2012, 56.)

Kotiin jaavien aitien urakehitys yleensa hidastuu, ja he jaavat tydelaman ulko-
puolelle. Ristiriitaa voi aiheuttaa tilanne, jossa nainen on kotona tiedostaen koti-
tyonsa arvokkuuden, mutta samalla hanta voi huolestuttaa tuleva tyéura ja oma
kehitys. Kotiin jadvan vanhemman hyvinvointiin liittyy vahvasti se, miten haneen
kotivanhempana suhtaudutaan ja miten hén onnistuu lapsiperheen arjen hallin-

nassa. (Torrénen 2012, 55.)

Kaikille paluu ty6elamaan kotihoidon jalkeen ei ole itsestdanselvyys, mutta
useimmille taloudellinen pakko. Osalla vanhemmista voi olla vaikeuksia tyollis-
tyd uudelleen pitkdn kotona olon jalkeen. Tall6éin he hakeutuvat useimmiten
opiskelemaan, tyollisyyskursseille tai ovat ty6harjoittelussa osa-aikatyossa ly-
hyita jaksoja. Kotona lapsia hoitaneen vanhemman tydelamaan tai opiskeluun

paluu muuttaa voimakkaasti lapsiperheen arkea. Tyon ja opiskelun liséksi jou-
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dutaan tekemaan viela kotityotkin, mika vahentaa vanhempien yksiléllista har-
rastamista, vapaa-ajan kuluessa perheen parissa. (Torronen 2012, 56-57.)

Lapsiperheiden kokemalla ty6ttémyydelld ja taloudellisella tilanteella on valiton
yhteys. Tyottomyys aiheuttaa lapsiperheisséa paitsi epavarmuutta toimeentulos-
ta, mutta vaikuttaa my0s perheen kokemaan turvallisuuden ja luottamuksen
tunteeseen. Lapsiperheiden huono-osaisuus ja lasten seka nuorten pahoinvointi
on nahtavissa lastensuojelutilastoissa. (Helminen 2006, 20, 30.) Vuonna 2010
kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 064 lasta ja nuorta. Maara on kasvanut yh-
den prosentin edellisvuoteen verrattuna. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2012.)

Lapsiperheiden hyvinvointierot kasvoivat Suomessa jo 1990-luvun alun talou-
dellisen laman myo6ta. Hyvinvointierot nakyivat talldin muun muassa tuloerojen
kasvuna varakkaiden ja alimpien tuloluokkien valilla. Lapsiperheet kuuluivat en-
tistd useammin alimpiin tuloluokkiin. (Térronen 2012, 22-24.) Absoluuttisen
koyhyyden sijaan puhutaan suhteellisesta kdyhyydesta, joka tarkoittaa yksittéi-
sen lapsiperheen tulojen vertaamista lapsiperheiden keskimé&ardiseen tulo-
tasoon. Perheiden suhteellinen kéyhyys, sosiaaliset ongelmat ja syrjaytyminen
seka tyottomyys luovat lapsikdyhyyttd, jossa tulot ovat alle 60 prosenttia keski-
tulosta. Kéyhia ovat siis ne lapsiperheet, joiden tulot jdavat kdyhyysrajan ala-
puolelle. Haavoittuvaisimpia néille ovat yksinhuoltajaperheet. (Helminen 2006,
19.)

2000-luvulle tultaessa ty6ttomyys Suomessa on lisdantynyt yritysten siirtdessa
tuotantoaan maihin, joissa tydvoima on halvempaa. Pitkittyessaan tyottomyys
jattaa jaljet yksilon henkisiin ja sosiaalisiin voimavaroihin seka talouteen. Tyot-
tomyys lisda myds syrjaytymisen uhkaa. Tyottdmyys ja lapsiperheiden taloudel-
liset ongelmat nakyvat lasten elamassa vanhempien vasymyksena, mielialan
muutoksina ja parisuhdeongelmina. Tama voi aiheuttaa lapsille esimerkiksi ma-
sennusta tai koulusuoritusten heikkenemista. (Torronen 2012, 22-24; Sauli
2001, 37.)
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Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2011 kaikista kahden huoltajan lapsiperheis-
ta 70 prosenttia oli tydllisid. Paasaantoisesti alle kolmevuotiaita lapsia kotona
hoitamassa oli aiti, iséan ollessa tbissa. Vanhempien kotiin jddmisen suhteen
asetelma on hyvin perinteinen. Nuorimman lapsen ollessa alle yksivuotias lap-
siperheista nelja viidesta oli sellaisia, joissa aiti hoiti lapsia kotona ja isa oli
tyosséd. Joka toisessa perheessa aitikin palasi tydelamaan nuorimman lapsen
ollessa yksi-kaksivuotias. Nuorimman lapsen ollessa kolmi-kuusivuotias, 76
prosentissa kahden vanhemman perheistd molemmat olivat tydelaméassa ja
kouluikéisten lasten vanhemmista tyoelamassa oli 83 prosenttia. Perheita, jois-
sa isa jai kotiin hoitamaan alle kolmevuotiaita lapsia ja aiti palasi tyéelamaan, oli

vuonna 2011 nelja prosenttia. (Suomen virallinen tilasto i.a.)

Kuitenkin tand paivana voidaan sanoa, etta lapsiperheista suurin osa voi suh-
teellisen hyvin. Heidan kokemaansa taloudellista eriarvoistumista yritetdén es-
taa lapsiperheille suunnatuilla tulonsiirroilla, kuten lapsilisdlla. Sosiaali- ja terve-
ysalan palveluverkosto on Suomessa laaja, ja se pyrkii osaltaan tukemaan lap-
siperheiden arkea. Taloudellisen tuen liséksi lapsiperheiden kulttuurista, henkis-
ta ja sosiaalista paaomaa tukee kodin liséksi julkiset instituutiot, kuten paivakoti
ja neuvola seka seurakunnat ja kolmannen sektorin toimijat. (Helminen 2006,
28-29.)

2.2 Kolmas sektori hyvinvoinnin tuottajana

Jarjestot edistavat kansalaisten yhteydenpitoa, tiedonvalitysta, kerhotoimintaa
seka virkistys- ja harrastustoimintaa. Jarjestdjen tarjoamat palvelut ovat tarkeita
nimenomaan niiden ennaltaehkéisevan ja jalkihoidollisen ty6én vuoksi ja niiden
tulisikin tdydentaa kuntien julkisia palveluita. Jarjest6jen tuottamien palveluiden
avulla vahennetaan julkisten palveluiden kuormittumista. Jarjestdjen kautta
kansalaiset voivat saada osallistumisen kokemuksia ja samalla lisdtd omaa

elamansisaltoaan. (Moéttonen 2002, 127.)

Paikallisten verkostojen kautta muodostuu sosiaalista pddomaa. Kuntien ohella

kolmas sektori on merkittava ryhnma paikallisten verkostojen luomisessa. Jarjes-
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tétoiminnan tarkeyttd sosiaalisen padoman muodostajana voidaan tarkastella
kahdella eri tavalla. Yksi tapa on mitata sosiaalisen pAdoman mé&arad sen mu-
kaan, kuinka aktiivisesti kansalaiset toimivat jarjestétoiminnassa. Toisen nako-
kulman mukaan sosiaalinen paaoma on kytkoksissa alueella tapahtuvaan kehi-
tykseen. Talloin puhutaan alueellisesta sosiaalisesta pddomasta, jonka muo-
dostumisessa jarjestdilla on merkittava rooli. (Mottbnen 2002, 120-121.)

Kolmannen sektorin jarjestamalla vapaaehtoistoiminnalla on merkitysta hyvin-
voinnin lisdantymiseen. Vapaaehtoistoiminnan avulla tuotetaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluita, mutta kansalaistoimintaan osallistuminen mahdollistaa my6s
sosiaalisen paaoman muodostumista ja keskinaisen luottamuksen lisdéntymis-
ta. (Hyyppa 2002, 73.)
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3 YHTEISOLLISYYS ELI SOSIAALINEN PAAOMA

3.1 Yhteisollisyyden maarittely

Ihmista ei ole luotu elamaan yksinaisyydessa, vaan ihmisella on tarve kuulua
johonkin yhteis66n ja tulla hyvéksytyksi sellaisena kuin on. Pahimmillaan yksi-
naisyys voi masentaa ja aiheuttaa mielenterveysongelmia, altistaa terveyson-
gelmille seka johtaa toimeentulo-ongelmiin. Harjun (2010, 75—-77) mukaan suo-
malainen tarvitsee yhteisollisyyttd, mutta lilan sitova yhteiso ei tahan sovi. Tule-
vaisuudessa menestyvat yhteisét ovat ihmisen erilaisuuden ja persoonallisen

lasnaolon sallivia.

Jarjestaytyneet ryhmat parantavat jasentensa hyvinvointia. Tama oletus on pe-
rustana ihmisen sosiaalisuuden motivaatiolle, koska ihmisella on tarve saada
toisten kunnioitusta ja tunnustusta toiminnalleen. Yhteis6issa ihmiset toimivat
yleensa tiettyjen normien ja kaytantdjen mukaan seka sitoutuvat niihin. Ryhmiin
sitoutuneet jasenet ajattelevatkin usein ryhnmansa nakdkulmasta me-muodossa.
(Mékela & Tuomela 2011, 88.)

Yhteis6 on ryhma, jonka jasenilla on jotain yhteista. Nykyinen elaméantapa ohjaa
ihmisia hakemaan yhteisdsta turvaa ja samankaltaista yhteenkuuluvuuden tun-
netta kuin entisaikaan. Yhteenkuuluvuuden tunne muotoutuu konkreettisessa
toiminnassa ja vuorovaikutuksessa seka sitda mukaa, kun tietoisuus yhdistavas-
ta asiasta lisdantyy. Yhteenkuuluvuuden kautta heijastuu osallistujan suhde
toiminnan tarkoitukseen seka muihin jaseniin. Mita tarkeammaksi yksil6 tuntee
oman yhteisbnsa olemassaolon, sitd tarkeammaksi han kokee toiset samoin
ajattelevat. (Eskola & Jauhiainen 1994, 46-47.)

Yhteisollisyys on kansalaisryhmisséa tapahtuvaa aktiivista toimintaa, johon osal-
listuminen tapahtuu omasta tahdosta. Kansalaisryhmét voivat muodostua pitkal-
lisen tarpeen seurauksena, &killisen tilanteen kautta tai kuulua osaksi virallista

jarjestelmaa. (Hyyppa 2002, 113.) Erilaisissa aktiviteeteissa mukana oleminen
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tuottaa ihmisille uusia kokemuksia. Nama kokemukset muodostavat tietoa, ky-
kyja ja taitoja selviytya ympariston haasteista. Opiskelemalla ndita tietoja ei voi

saavuttaa, vaan ne muodostuvat fyysisessa todellisuudessa. (Harju 2010, 65.)

3.2 Sosiaalisen pddoman maarittely

Yhteisesti hyvaksytyt kaytanteet ja sddnnoét seka instituutiot muodostavat sosi-
aalista paaomaa, jonka avulla yksilot kykenevét vahvistamaan vuorovaikutus-
taan. Usein etsitaan ja sitoudutaan yhteis66n, jossa yksildiden kesken vallitsee
yhteisymmarrys ja samanmielisyys. Sosiaalisen paaoman ollessa heikkoa yh-

teisiin pyrkimyksiin paaseminen voi olla hankalaa. (Toérrénen 2012, 40-41.)

Sosiaalisen paaoman kautta yksilot ymmartavat riippuvuutensa toisia yksil6ita
kohtaan. Osallistumisen kautta yksil6ille muodostuu kyky huomioida tekemisis-
saan myos toiset yhteison jasenet. Viime vuosikymmenina on alettu korostaa
sosiaalisen pddaoman merkitysta osana ihmisten hyvinvointia, silla tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd yhteisdjen hyvét vuorovaikutussuhteet vaikuttavat yksilén
elamanlaatuun, terveyteen ja pitkaan elinikaan. (Ruuskanen 2002, 7; Kajanoja
2003, 192.) Sosiaalisen pddaoman kasite on kuitenkin monitasoinen, eika sille

ole pystytty luomaan yhtenaista maaritelmaa (Ellonen & Korkiaméaki 2006, 223).

Sosiaalinen pddoma voidaan jakaa kahteen toisista poikkeavaan nakékulmaan:
yhteisdllisyytta ja institutionaalisuutta korostavaan nakékulmaan. Yhteisollisessa
nakokulmassa ihmisilla on vapaus muodostaa sosiaalisia verkostoja, joiden
avulla he pystyvat lisdéamaan omaa sosiaalista paddomaansa. Institutionaalises-
sa nakokulmassa valtiollinen politikka ja sen rakenteet ohjaavat sosiaalisten
suhteiden muodostumista ja vaikuttavat siten sosiaalisen paadoman muodostu-
miseen. (Ellonen & Korkiaméki 2006, 223-224.)

Sosiaalitieteissd sosiaalisen paddoman kasite yhdistetddn henkiloihin Pierre
Bourdieu, Robert Putham ja James Coleman. Bourdieun teoriassa sosiaalisella
padaomalla vaikutetaan yhteiskunnan jakautumiseen yhdessa taloudellisen ja

kulttuurisen pddoman kanssa. Bourdieun mukaan sosiaalista paaomaa muo-
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dostuu samankaltaisissa, toisia henkil6itd tai organisaatioita arvostavissa ver-
kostoissa. Tallaisiin poissulkeviin yhteisoihin tai sisapiireihin jaseneksi paase-
minen erottaa jdsenen ulkopuolisista, ei-toivotuista henkildista. (Ellonen & Kor-
kiamaki 2006, 224; Ruuskanen 2002, 16.)

Putnamin mukaan sosiaalinen padoma muodostuu verkostoista, luottamuksesta
ja sosiaalisista normeista. Sosiaalinen paaoma nayttaytyy aktiivisena yhdistys-
toimintana, oman alueen asioiden seuraamisena ja yhteiskunnalliseen keskus-
teluun osallistumisena. Sosiaalisessa paaomassa keskeisinta ovat kansalaisak-
tiivisuus, kansalaishyveet ja yhteisétllinen perusrakenne. Sosiaalinen paaoma ei
rakennu vain tiettynd aikakautena vaikuttavista verkostoista, vaan historiallisesti
kehittyneiden ja vakiintuneiden sosiaalisten kaytanteiden myoéta. (Ruuskanen
2002, 13; Ellonen & Korkiamé&ki 2006, 224.)

Colemanin mukaan keskeisinté sosiaalisessa padomassa ovat sosiaaliset ver-
kostot, ja tdhan tarvitaan tiivis yhteisd, joka muodostaa normeja ja yllapitaa nii-
ta. Vastavuoroisuuden velvoitteen, normien seka tiedon kulun Coleman nimeéa
sosiaalisen pddoman keskeisiksi muodoiksi. Kaikki nd&ma sosiaalisen pddoman
muodot helpottavat toimijoiden eli yksittdisten henkildiden tai organisaatioiden
toimintaa. My6s sosiaalinen pddoma on tuottavaa toimintaa, joka mahdollistaa
sellaisten pdamaarien saavuttamisen, joiden saavuttaminen ei ilman sosiaalista
padomaa olisi mahdollista. (Coleman 1990, 306—311; Ellonen, Kivivuori, Kor-
kiamaki, Kaariainen, Rostila 2005, 28-29.)

Sosiaalisesta paaomasta kaytya keskustelua osana hyvinvointipolitikkaa, ovat
hallinneet erityisesti Putnamin maaritteleméat sosiaalisen paaoman kasitteet.
Putnam on korostanut luottamuksen yleistymisen vaikuttavan hyvinvoinnin syn-
tymiseen. Luottamusta tukee my6s Bourdieun vaittama siitd, etta luottamus
muodostuu erityisesti henkildihin, jotka tunnetaan entuudestaan tai joihin pysty-

taan samaistumaan. (Ruuskanen 2002, 20-21.)

Ruuskanen (2002, 20-21) mainitsee esimerkkina suomalaisten kokeman luot-
tamuksen, joka kohdistuu yleisimmin omaan perheeseen ja lahipiiriin, kun taas

ulkomaalaisiin ja muuten omasta yhteisosta poikkeaviin ihmisiin luotetaan va-
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hemman. Luottamuksen muodostuminen vain omiin laheisiin ja vertaisiin tuo
esille sosiaalisen paaoman kaanteisen puolen. Luottamus ei ylety tasaisesti
joka puolelle yhteiskunnassa ja pahimmillaan se luo erilaisten ryhmien vélille

jyrkkia konflikteja.

Hyyppa (2002, 60-61) on tarkastellut ja vertaillut yhteisopddoman merkitysta
suomen- ja ruotsinkielisten terveyteen. Han havaitsi tutkimusryhméansa kanssa,
ettd yhteisossa vallitseva epaluottamus vaikutti heikentavasti ihmisten tervey-
teen. Suomenkielisista merkittavasti suurempi joukko oli kertonut luottavansa
toisiin ihmisiin vdhemman. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhdistys-,
kerho- ja harrastustoiminnasta muodostunut sosiaalinen verkosto ja yhtenevai-

syyden tunne pidentaa ihmisten elinikda ja suojaa sairauksilta.

Putnamin mukaan nopea yhteiskunnallinen muutos ja erityisesti kaupunkiin
muuttaminen vaikuttavat sosiaaliseen pddomaan heikentavasti, koska luotta-
mukselliset ystavyyssuhteet vahenevat ihmisten valilla (Hyyppa 2002, 98-99).
Kajanoja (2003, 200) toteaa myds tietoyhteiskunnan ja kansalaisia yhdistavien
asioiden vahentymisen vaikuttavan omalta osaltaan sosiaalisen paaoman ra-

pautumiseen.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmiset ovat kaupunkiin muuttaessaan suh-
teellisen terveitd ja hyvinvoivia, mutta kaupungissa asuessaan heidan hyvin-
vointinsa taso vahenee. Viela ei ole pystytty osoittamaan, mitka erityispiirteet
aiheuttavat hyvinvoinnin rapautumista. Hyyppa (2002, 98-99) arvelee, etta kau-
pungissa ihmisten yhteisollisyyden vahentyessd myds ihmisten terveydentila ja
hyvinvoinnin taso laskee. Vaikka suomalaisten hyvinvointi ja terveys ovat kas-
vaneet toisen maailmansodan jalkeen, talkoohenki on vahentynyt ja hyvinvointi

hiipumassa.

Kasitteiden monitasoisuuden ja nakokulmaerojen taustalta voidaan kuitenkin
loytaa yhtenevainen kasitys sosiaalisen pddoman kytkeytymisesta sosiaalisiin
verkostoihin, normeihin ja luottamukseen. Sosiaalinen paaoma on ymmarretty
sosiaaliseksi voimavaraksi, jota muodostuu ja kehittyy ihmisten valisessa vuo-
rovaikutuksessa. (Ellonen & Korkiaméki 2006, 223—-224.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata vanhempien kokemuksia PerhePesa-
toiminnasta. Tavoitteena oli saada tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry:n  PerhePesa-

toimintaa.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina olivat

1. Mika merkitys PerhePesa-toiminnalla on vanhemmille heidan kokemustensa
mukaan?
2. Mika merkitys PerhePesa-toiminnalla on lapsille vanhempien kokemusten
mukaan?

3. Millaista toimintaa vanhemmat toivovat PerhePesaan?

4.2 Laadullinen tutkimus

Opinnaytetyo toteutettiin laadullista tutkimusmenetelmaa kayttamalla. Talla ta-
voin koimme saavamme kavijoiden kokemukset parhaiten selville. Laadullista
tutkimustapaa kayttamalla ei pyrita tilastolliseen yleistamiseen, vaan sen avulla
on mahdollista ymmartda ja selittda tutkittavaa ilmiéta syvallisemmin. Laadulli-
nen tutkimus antaa mahdollisuuden kuvata tarkemmin ihmisten kokemuksia ja
nakemyksia yleistamatta niitd. Tutkimustulokset kuvataan lukujen sijaan sanoin
ja lausein. (Kananen 2008, 24-25.)

Laadullinen tutkimustapa on erilaisten tulkinnallisten kaytantdjen kokonaisuus.
Laadullisen tutkimuksen haasteena on sen maarittelyn vaikeus, koska siita
puuttuvat yleisesti hyvaksytty teoria ja metodit. (Metsédmuuronen 2006, 83.) Tie-

don saannin kannalta on tarkeaa, etta tutkittavilla henkildilla on mahdollisimman
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paljon tietoa ja kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 85;
Kananen 2008, 37.)

Tutkijaa ohjaavat tutkimustydén pohjana olevat kasitteet ja teoria seké tutkijan
oma elaménkokemus ja arvot. Tavoitteena on lisata tietdAmysta ja luoda uusia
nakokulmia todellisuudesta. (Aaltola 2010, 20.) Laadullisessa tutkimustavassa
tutkija kerda aineiston usein henkilékohtaisesti, koska talla tavoin tutkittavien
mielipiteet tavoitetaan paremmin. Taman vuoksi aineistonkeruumenetelmina

suositaan erilaisia haastattelumenetelmia. (Juuti & Puusa 2011, 55-56.)

Laadullinen tutkimustapa antaa mahdollisuuden useamman tutkimusmenetel-
man kayttoon. Menetelmien tulee kuitenkin olla tieteellisesti hyvaksyttyja tie-
donkeruu-, analysointi- ja tulkintamenetelmia. Menetelmien valinta ei noudata
tiettya kaavaa, vaan jokaisella tutkimuksella on omat polkunsa. Menetelmat vali-

taan niin, etta ne tukevat tutkimusongelman ratkaisuja. (Kananen 2008, 55-56.)

4.3 Tutkimusympaéristo

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on yhteis®, jonka keskusjarjesto sijaitsee Hel-
singissa. Sen jasenia ovat piirijarjestot ja paikallisyhdistykset. Piirijarjestét vai-
kuttavat oman alueen toimintaan ja tukevat alueensa paikallisyhdistyksia.
(Mannerheimin Lastensuojeluliitto i.a. c.) Opinnaytetyd toteutettiin yhteistydssa

Mannerheimin lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piirin kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan piiri ry on osallisena Oulussa toteutettavassa ehkaisevan
tyon karkihanke ESKO:ssa, jota toteutetaan yhteistydssa Oulun kaupungin so-
siaali- ja terveysjarjestdjen kanssa (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-
Pohjanmaan piiri i.a. a.). Pohjois-Pohjanmaan piirin Voimaperhe-hanke on yksi

osa ESKO-hanketta (Ehkaisevan tyon karkihanke Oulussa i.a.).

Voimaperhe-hankkeen kohderyhména ovat Oulun alueen lapset, nuoret ja lap-
siperheet. Hankkeen tavoitteena on tukea ja edistdd lasten ja lapsiperheiden

hyvinvointia, vahvistaa vanhemmuutta seka ehkaista lasten ja nuorten psyykki-
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sen kehityksen hairiintymistd. Voimaperhe-hanke on perustettu vahvistamaan
yhteistyota jarjestotoimijoiden ja julkisten palvelujen valilla. Tarkoituksena on
kehittda lasten ja perheiden palveluja seka luoda palvelukumppanuusrakenne
naiden toimijoiden valille. Lisaksi hankkeen tarkoituksena on kehittdaa ehkaise-
van tyon toimintamalleja, tyomenetelmid seka kaytanteita lapsille, varhaisnuoril-

le, isille, aideille ja lapsiperheille. (Ehk&aisevan tyon karkihanke Oulussa i.a.)

Oulussa aloitettiin marraskuussa 2011 Voimaperhe-hankkeeseen kuuluva Per-
hePesa-toiminta, joka on matalan kynnyksen toimintaa alueen lapsille, nuorille
ja lapsiperheille. PerhePesa-toiminta paatettiin aloittaa Meri-Toppilan kaupun-
ginosassa, koska alueen lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen oli koettu
haastavaksi. Haastavuutta toi muun muassa alueen asukkaiden lisaantynyt

monikulttuurisuus. (Airi Kananen, henkil6kohtainen tiedonanto 15.3.2012.)

Kevaan 2012 aikana PerhePeséassa toimi kaksi kertaa viikossa kaikille avoin
perhekahvila, kerran viikossa Maailman mammat-perhekahvila ja kerran viikos-
sa alle 10-vuotiaiden askartelutoiminta (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Poh-
jois-Pohjanmaan piiri i.a. b). Perhekahviloiden keskimaarainen kavijamaara oli
8-10 perhetta, joista noin puolet maahanmuuttajia. Toiminnalla haluttiin vahvis-
taa maahanmuuttajavanhempien ja -lasten suomen kielen taitoa seka yhteisolli-
syytta asuinalueen asukkaiden kesken. (Airi Kananen, henkilokohtainen tiedon-
anto 15.3.2012.)

4.4 Aineiston kerdaminen

Tutustuimme kevaan 2012 aikana PerhePesan tiloihin ja toimintaan vierailemal-
la PerhePeséassa useaan kertaan. Ensimmaisella tutustumiskaynnilla esittelim-
me opinnadytetyon aiheen ja kerroimme sen tarkoituksesta PerhePesan kavijoil-
le. Liséksi jatimme PerhePeséan tiloihin tiedotteen opinnaytetydéstamme. Vierai-
lujemme tavoitteena oli muodostaa vuorovaikutus- ja luottamussuhde kavij6ihin,
jotta he kiinnostuisivat tutkimukseen osallistumisesta ja toiminnan kehittamises-

ta.
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Opinnaytetyon tekijan tulisi tutustua tutkittavaan aiheeseen ja paasta sinuksi
siihen liittyvan ilmion kanssa. Tutustumisen tulisi tapahtua ennen tiedonkeruu-
ja analyysivaihetta. Opinnaytetydn tekijan omakohtaiset kokemukset ilmi6sta ja

yhteisdstéa laajentavat kirjoista saatavaa tietoa. (Kananen 2008, 48.)

4.4.1 Lomakekysely

Tutkimussuunnitelman hyvaksymisen jalkeen laadimme lomakekyselyn Perhe-
Pesan kavijoille (LIITE 2). Kysely toteutettiin ennen varsinaista haastatteluai-
neiston keraamista. Kyselyn tarkoituksena oli auttaa meitd muodostamaan tee-
mahaastattelussa kaytettavat teemat. Lisaksi tulokset-kappaleessa esitimme
myo6s lomakekyselyssa ehdotettuja kehittamisideoita. Lomakekyselysté laadittiin
mahdollisimman selkea pyrkimyksend huomioida maahanmuuttajataustaiset
kavijat. Lomakekyselyihin vastaaminen tapahtui PerhePesa-kaynnin yhteydessa
kahden viikon kuluessa lomakkeiden jattopaivasta. Lomakkeet palautettiin sul-
jettuun laatikkoon. PerhePesan kavijoille laaditussa kyselylomakkeessa oli seit-
seman kysymysta, joista kolme oli monivalintakysymysta ja loput avoimia kysy-
myksia. Taytettyja lomakkeita palautettiin 15 kappaletta.

Kyselytutkimuksen etuna on sen tehokkuus. Sen avulla voidaan saada tietoa
muun muassa tosiasioista, tiedoista, toiminnasta, kayttaytymisesta, arvoista,
mielipiteista ja kasityksista. Monivalintakysymyksiin laaditaan valmiit vaihtoeh-
dot, joista vastaaja merkitsee ennalta maaratyn maaran vastauksia. Lisaksi mo-
nivalintakysymykset voivat sisdltaa avoimen kysymyksen, jolla tutkija voi saada
esille uusia ndkdkulmia. Avoimilla kysymyksilla voidaan saada esiin nakokulmia,
joita ei valttamatta ole osattu ajatella kyselylomaketta laadittaessa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2008,190-194.)

Kysymyksien tulisi rakentua tutkimusongelmien ja -tavoitteiden mukaisesti. Ky-
selylomaketta laatiessa olisi tarke&aa kiinnittda huomiota sen pituuteen ja kysy-
mysten maaraan. (Valli 2001, 100.) Kun halutaan tasmallista tietoa, kysymysten
tulee olla yksinkertaisia ja muodoltaan avoimia tai monivalintatyyppisia (Hirsjarvi
ym. 2008,190-194; Kananen 2008, 54).
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4.4.2 Teemahaastattelu

Varsinainen aineisto kerattiin teemahaastattelua kayttamalla (LIITE 3). Teema-
haastattelu suoritettiin kahtena erillisena paivana ryhméhaastatteluna PerhePe-
san tiloissa. Haastattelu toteutettiin ryhmahaastatteluna, koska nain oletimme
useamman kavijan osallistuvan tutkimukseen ja koska haastatteluun kaytettava
aika oli vahainen toimintakauden ollessa loppumaisillaan. Haastattelun toteut-
tamista yksil6haastatteluina esti PerhePesan tilojen avoimuus.

Ryhmahaastattelut toteutettiin alkukesastd, joka muodostuikin haasteelliseksi
ajankohdaksi PerhePesan kavijdmaarien laskiessa. Kavijamaarien laskuun vai-
kutti jo alkanut kesédlomakausi. Tasta johtuen ensimmaiseen ryhmahaastatte-
luun osallistui kolme ja toiseen kaksi haastateltavaa. Tutkimusta tehdessa tulisi
valita sellaiset henkil6t, joilla on eniten tietoa tutkittavasta ilmidsta. Joskus tut-
kimustilanne saattaa kuitenkin olla sellainen, ettei tutkija voi vaikuttaa haastatel-
taviin. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole maariteltyna selvad haastateltavien
maaraa, ja yksikin haastateltava voi tuottaa tarpeeksi tutkimusaineistoa. (Kana-
nen 2008, 34-37.)

Ryhmahaastattelu on keskustelua, jossa haastateltavat kommentoivat ja tuotta-
vat tietoa kasiteltavasta ilmiosta. Haastattelu tapahtuu kaikille yhté aikaa, mutta
haastattelija voi suunnata kysymyksia myos yksittaiselle haastateltavalle. Haas-
tattelijan tulee huolehtia siitd, ettd haastateltavat pysyvét sovituissa teemoissa
ja jokaisella on tilaisuus osallistua keskusteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48,
61.) Ryhmahaastattelu on varteen otettava vaihtoehto, kun voidaan olettaa
haastateltavien vierastavan haastattelutilannetta. Ryhmasta voi olla my6s apua

vaarinymmarrysten korjaamisessa. (Hirsjarvi ym. 2008, 206.)

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa yksityiskohtaisten
kysymysten sijaan edetddn ennakkoon paatettyjen teemojen mukaan. Haastat-

telun p&apaino on ihmisten tekemissa tulkinnoissa sekd asioille annetuissa
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merkityksissd. Teemahaastattelulla tutkittavien aani saadaan avoimemmin esil-
le. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 205; Sarajarvi & Tuomi 2009, 75.)

Teemahaastattelussa kaytettavat teemat (LIITE 3) nousivat kyselylomakkeiden
vastauksista. Teemoja oli nelja ja jokaisen teeman alle muodostui neljasté seit-
semaan kysymysta. Teemoja olivat toiminta, ystavyyssuhteet, vanhemmuus ja
lapset. Toimintaan liittyvien kysymysten tarkoituksena oli selvittda, tavoittaako
toiminta kavijat. Ystavyyssuhteisiin liittyvilla kysymyksilla selvitettiin, onko Per-
hePeséssa helppo tutustua toisiin kavijoihin ja saada uusia ystavia. Vanhem-
muuskysymysten tarkoituksena oli kuvata, tukeeko toiminta vanhemmuutta ja
milla tavalla. Lapset-teema keskittyi vanhempien kertomuksiin lapsiensa toimin-

nasta PerhePeséa-kayntien yhteydessa.

Ryhmahaastattelut tallennettiin &aninauhurilla. Ennen haastattelun alkua aani-
nauhuri testattiin ja haastattelua varten valittiin tyhja tallennuskansio. Aaninau-
huri esiteltiin haastateltaville ja heille kerrottiin tulevasta aanitystilanteesta. Sa-
malla varmistettiin lupa haastatteluaineiston kayttoén opinnaytetydssa. Koska
haastattelut tapahtuivat PerhePesan tiloissa kahden toimintakerran aikana,
PerhePesan ohjaajat avustivat haastateltavien lasten hoidossa. Haastateltaville
annettiin kuitenkin mahdollisuus haastattelun aikana kayda lastensa luona.
Haastateltavien poistuminen ja palaaminen huomioitiin haastattelua litteroitaes-

sa.

4.5 Aineiston analysointi

Teemahaastattelulla keratty aineisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallonana-
lyysilla. Sisallénanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa yleisesti kaytetty pe-
rusanalyysimenetelmé. Sen avulla voidaan tehdd monenlaisia tutkimuksia. Ai-
neistolahtodisessa analyysissa tutkimusaineistosta on tarkoitus muodostaa teo-
reettinen kokonaisuus. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 91.) Teoreettiset kasitteet luo-
daan keréatysta aineistosta, jolloin edetaan yksittaisestd yleiseen (Kananen
2008, 90).
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Haastattelujen jalkeen aineistojen purkaminen aloitettiin kuuntelemalla haastat-
teluaineistot 1&pi ja litteroimalla eli kirjoittamalla ne sanatarkasti. Luotettavuuden
vuoksi litteroinnissa otettiin huomioon myds aanettémasti annetut vastaukset
kuten nyokkaykset ja ne Kirjattiin tekstiin. Litteroidun tekstin loppuun liséttiin
muistiinpanovihkoon Kkirjoitettu materiaali, jonka haastateltavat tuottivat aani-
nauhurin sulkemisen jalkeen. Aaninauhurille tallentunut keskustelu oli pa&osin
selkeaa. Haastattelupaikasta johtuen lasten danet kantautuivat valilla nauhuriin
peittden alleen muutaman sanan haastatteluista. Epaselvia tai kokonaan taus-
tamelun alle jdaneita sanoja kuvattiin litteroidussa tekstissa katkoviivalla. Litte-
roitua tekstia tuli ynteensd kymmenen sivua. Litteroitu teksti luettiin useaan ker-

taan ennen aineiston analysointiin siirtymista.

Litteroinnilla tarkoitetaan tallenteiden, esimerkiksi kuvan, liikkeen tai aanen,
saattamista tekstimuotoon. Tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman sanatark-
ka tekstitiedosto analysointia varten. Tekstimuodossa aineiston kasittely helpot-
tuu. (Kananen 2008, 80.) Tutkimustehtava ja tutkimusote vaikuttavat siihen,
kuinka tarkkaan litterointiin ryhdytdan. Yksiselitteista ohjetta tahan ei ole. (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 139.) Litteroinnin jalkeen tutkijan tulee lukea aineisto use-

aan kertaan lapi, jotta h&n tuntisi aineistonsa hyvin (Puusa 2011, 120).

Aineiston analysointi aloitettiin litteroidun eli aukikirjoitetun aineiston pelkistami-
sella. Pelkistaminen aloitettiin alleviivaamalla haastatteluaineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kannalta tarkeat lauseet. Pelkistamisessa
on kyse analysoitavan haastatteluaineiston tiivistamisestd, jota ohjaa tutkimus-
tehtava. Yksi pelkistamisen tapa on alleviivata eri vareilla aineistosta ne ilmai-
sut, jotka vastaavat tutkimustehtavan kysymyksiin. (Sarajarvi & Tuomi 2009,
109.)

Taman jalkeen alleviivatut lauseet jaoteltin saman merkityksen sisaltaviin ryh-
miin. Ryhmistd muodostuivat alaluokat. Aineiston ryhmittely on aineiston alku-
peraisilmauksien lapikdymista ja samankaltaisten ja/tai toisistaan eroavien ka-
sitteiden etsimistd. Kasitteistd muodostetaan ryhmia ja yhdistetaan luokiksi, joil-
le annetaan niiden sisaltda kuvaavat nimet. Nain luokiteltu aineisto tiivistyy. (Sa-
rajarvi & Tuomi 2009, 110.)
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Alaluokkia yhdistamélla saatiin ylaluokkia ja edelleen ylaluokkia yhdistamalla
paaluokkia (Liite 4). Paaluokista muodostettiin viela yhdistava luokka (Liite 5).
Analyysi etenee yhdistamalla luokkia toisiinsa niin kauan kuin se on aineiston
kannalta mahdollista. Samankaltaisia alaluokkia yhdistamalla saadaan muodos-
tettua ylaluokkia. Ylaluokille annetaan jalleen niiden siséltdd kuvaavat nimet.
Ylaluokkia yhdistamalla saadaan muodostettua paaluokkia. Paaluokat yhdiste-
taan yhdeksi kaikkia kuvaavaksi luokaksi eli yhdistavaksi luokaksi. Alaluokat,
paaluokat ja yhdistava luokka auttavat tutkijaa vastaamaan tutkimusongelmiin.
(Sarajarvi & Tuomi 2009, 101, 111.)

Aineiston analyysin avulla aineistosta luodaan kokonaisuus, joka mahdollistaa
monipuolisen tuloksien tulkinnan sekéa johtopaattksien muodostamisen tutkitta-
vasta ilmiosta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tavoitteena on
yltd& onnistuneisiin tulkintoihin. (Puusa 2011, 116-117.)
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5 TULOKSET

5.1 Toimintamuoto kohtaa perheiden tarpeet

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli, mikd merkitys PerhePesé-toiminnalla
on vanhemmille heiddn kokemustensa mukaan. Tulosten mukaan toimintamuo-
to tuki PerhePeséassa kayvia vanhempia (KUVIO 1). Vanhemmat kokivat Per-
hePesa-toiminnan tarkeaksi, koska viettivat paivat lastensa kanssa kotona.
Toiminta-ajat koettiin paaosin lapsiperheille sopiviksi. PerhePesan kaltaista toi-
mintaa ei vanhempien mukaan I6ydy Meri-Toppilan asuinalueelta ja kauemmas

[ahteminen koettiin hankalaksi kulkemisen vuoksi.

Tosi tarkea...Oon paljo lasten kanssa kotona.

Kiva, ettd on aamu- ja iltapaivaaikoja.

Vanhempien mukaan toiminnan sisaltd vastasi PerhePesassa kayvien perhei-
den tarpeisiin. Vanhemmat kokivat ohjatut tuokiot lasten kannalta hyvaksi ta-
vaksi oppia ryhmataitoja. Toisaalta vanhemmat pitivat myés vapaamuotoisem-
paa toimintaa hyvana. Vanhemmat pitivat hyvana asiana mahdollisuutta vaikut-
taa itse PerhePesa-kertojen sisaltoon. Heidan mielesta kynnys kertoa uusista

ideoistaan ohjaajille oli matala.

Lapsille semmonen...oppia kuuntelemaan ja keskittymmaéan ja toi-
mimaan ryhmana.

Semmone olo, etta ois niinku tosi helppo ehottaa jotaki toimintaa.

Vanhemmat korostivat ohjaajien kykyd ottaa lapset huomioon ja myonsivat
myo6s ohjaajien olemuksen vaikuttavan siihen, ettd PerhePesaan oli mukava
tulla ja helppo tulla. Osaltaan tahan vaikuttivat fyysiset puitteet, mutta erityisesti
my06s ohjaajien lasndolo ja avoin vuorovaikutus. Ohjaajista valittyvd empaatti-

suus ja kaiken ikaisten kavijoiden huomioon ottaminen madalsivat vanhempien
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kynnysta osallistua toimintaan. Ohjaajien toiminta ja olemus vaikuttivat osaltaan

siihen, minkalainen ilmapiiri PerhePesassa kavijoiden kesken muodostuli.

Ohjaaja on tosi mukava ja semmonen just lAmminsydaminen. Koh-
taa kaikki hyvin taalla, niin on erittain kiva tulla.

PerhePesa koettiin helposti lahestyttdvana paikkana. Ensinnékin sijainti koettiin
merkitykselliseksi tekijaksi, koska tilat sijaitsivat l&hella kotia. Ensimmaisella
kaynnilla haasteena oli tosin ollut PerhePesan I6ytyminen asuintalojen keskelta.
Liséksi vanhemmat kokivat tilojen kodinomaisuuden lisdavan seka heidan etta
lasten viihtyvyytta. Viihtyvyyteen vaikuttivat myos PerhePesassa vallitseva
lAmmin ja hyvaksyva ilmapiiri. Vanhemmat muistivat jannittdneensa ensimmais-

ta PerhePesa kayntida, mutta kokivat lampiman vastaanoton vapauttaneen tun-

nelman.
Heleppo tulla, on tassa lahella.
Tanne voi tulla, koska lapsetkin viihtyy.
Voi olla oma itsesa ja hyvaksytaan.
ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Toiminta muoto to-
della tarkea Toimintamuoto tu-
Toiminta-aikoja riitta- kee perheita
vasti
Lammin ja hyvaksyva
ilmapiiri ) )
Kodinomainen vaiku- Pallfkana hg!p?stl
telma |ahestyttava Toiminta muoto koh-
Sijainnin merkitys taa perheiden tarpeet
Ohjatut tuokiot tar-
keita
Vaikuttamisen help- Toiminnan sisiltd
pous vastaa tarpeisiin
Ohjaajien rooli van-
hempien puheessa

KUVIO 1. Vanhempien kokemuksien mukaan toimintamuoto kohtaa perheiden

tarpeet
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5.2 Yhteiso tukemassa vanhemmuutta

Yhteisbna PerhePesa vahvisti kokemusta omasta vanhemmuudesta (KUVIO 2).
Aikuisten kanssa kaydyt keskustelut toivat vaihtelua lapsipainotteiseen arkeen.
Toiminnan koettiin tukevan vanhemmuutta, silla se lisési voimia arjessa jaksa-

miseen ja rytmitti lapsiperheen arkea.

Saa paljo vastauksia ja tukea siihen omaan toimintaan.
Onhan se itelle sellanen mukava hengahdyshetki.

Saa semmosta rytmiéki paivaan.

Vanhemmuus koettiin yhdistavaksi tekijaksi. Toiminta sai vertaistukimaisia piir-
teitd vanhempien samankaltaisten elaméntilanteiden myo6ta. Toisten vanhempi-
en kanssa kaydyt keskustelut ja neuvot rohkaisivat tarkastelemaan omaa van-
hemmuutta. Muiden vanhempien kanssa jaetut kokemukset liséasivat oman van-
hemmuuden arvostamista, ja kotona lasten kanssa vietetyt vuodet koettiin tar-

keéksi perheen hyvinvoinnin lisddjaksi

Ihmisilla on samanlaisia ongelmia, ni ihan kiva sitte kuulla, etta me
ei olla ainoita.

Yksin sita saattas pahimmillaan niinku jotenki masentua ja niinku
olla sillain, ettd mun elama on nyt vaan tammaosta kotona olemista,
ettd se ei ois niin hyvaa elamaa.

Alkaa arvostaanki enemman semmosta kotiditiytta ja vanhemmuut-
ta.

PerhePesa auttoi vanhempia muodostamaan sosiaalisia verkostoja. Samankal-
tainen elamantilanne toi kokemuksen yhteenkuuluvuuden tunteesta. Toiminta
auttoi tutustumaan muihin asuinalueen vanhempiin ja lisasi yhteisollisyyden ja

turvallisuuden tunnetta.

Taalla on tutustunu ihmisiin ja voi sitte tervehtia tuolla ku muuallaki
nakkee ja jutella.
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Ulkomaalaisiin aiteihin on tullu semmonen, jotenki ne on tullu tu-
tummaksi eika tunnu niin jannalta ja vieraalta.

On lapsillekki turvallista, etta aikuiset tutustuu keskenaan.

ALALUOKKA

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Yhteenkuuluvuuden tun-
ne

Vanhempien ystavyys-
suhteiden muodostumi-
nen

Auttoi muodostamaan
sosiaalisia verkostoja

Vanhempien elamaa
yhdistavat tekijat

Vanhemmuuden tiedos-
taminen

Vanhemmuus yhteisena
asiana

Paivarytmia tukevaa

Voimia arjessa jaksami-
seen

Tukea vanhemmuuteen

Vanhemmuutta voimis-
tava vaikutus

Yhteiso tukemassa van-
hemmuutta

KUVIO 2. Yhteisollisyys vanhempien kokemuksissa

5.3 Leikki osana lasten sosiaalistumista

Tutkimusaineistoa analysoitaessa lasten toiminta nousi esille vanhempien pu-

heessa. Toiseksi tutkimuskysymykseksi muotoutui, mikd merkitys PerhePesa-

toiminnalla on lapsille vanhempien kokemusten mukaan. Tulosten mukaan van-

hemmat kokivat lasten hyottyvan PerhePesassa jarjestetysta toiminnasta seka

toisten lasten seurasta. Ohjatun toiminnan ja toisten lasten seuran koettiin kehit-

tavan ja lisaavan lasten sosiaalisia vuorovaikutustaitoja sek& ryhmassa toimi-

mista.

Lapsille alyttoman hyvaa vaihtelua péaasta niinku sisétilloihin leikki-

maan uusilla lelluilla, ndkemaan muita lapsia, etta sosiaalistuu.

Paasee jonnekki sellaseen paikkaan missa on vaan lapsia...se viih-

tyy.
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Ohjatusta toiminnasta esille nousivat askartelu- ja laulutuokiot. Vanhempien
mukaan ne toivat vaihtelua lasten tavanomaiseen leikkiin. Osa vakiintuneista,
ohjatuista tuokioista oli jo ehtinyt muodostua vanhemmille ja lapsille merkitta-

vaksi osaksi toimintaa.

Lapsillaki on kivaa...saa askarrella, leikkia vaha eri paikassa.
Aina lopussa se laulutuokio, se on tosi kiva ja semmonen téarkea.

Toiminta motivoi ja innostaa askartelemaan ja touhuamaan lasten
kanssa myds kotona.

Toisiin vanhempiin tutustuminen vaikutti yhteenkuuluvuuden tunteen lisaksi tur-
vallisuuden tunteeseen. Tutut lapsiperheet lisdsivat vanhempien, mutta myos
lasten hyvinvointia. Eraan vanhemman mukaan ennen kouluikda muodostuneet
kaverisuhteet ja oman yhteison lasten tunteminen voivat helpottaa lapsen kou-
luun siirtymistd. Myds vanhemmille lapsen koulun aloittaminen voi tuntua turval-

lisemmalta, kun koulussa on jo tuttuja lapsia.

5.4 Vanhemmat vaikuttamassa toiminnan sisaltoon

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli, millaista toimintaa vanhemmat toivovat
PerhePesaan. Vanhempien ideat PerhePeséa-toiminnan kehittdmiseksi jakaan-
tuivat vanhempien ja lasten yhteisen toiminnan kehittdmiseen seka lapsille
suunnatun ja vanhemmille suunnatun toiminnan kehittdmiseen. Vanhempien ja
lasten yhteiseksi toiminnaksi ehdotettiin lisd& ohjattuja tuokioita, jumppatuokio-
ta, leipomista ja ruoanlaittoa. Vanhemmat ehdottivat erilaisten teemapaéivien
viettoa seka yhteisia retkia Oulun seudulla. Vanhemmat pitivat hyvana ideana
myoOs sellaista, ettd PerhePeséssé olisi joskus useampia tyontekijoita leikitta-
massa lapsia, jolloin jaisi enemman aikaa vanhempien valiseen vuorovaikutuk-

seen.

Jumppatuokio...niinku silla lailla siis lapsia aktivoiva ja siina olis ai-
kusetki mukana.



30

Vanhemmat toivoivat, etta ohjattua toimintaa jaettaisiin joskus lasten iat huomi-
oiden. Talléin pienemmille lapsille voisi olla eri toimintaa kuin vanhemmille lap-
sille. Myo6s kaikkia huomioivaa toimintaa, jossa lapset keraantyisivat yhteisen
tekemisen ympairille, toivottiin. Vanhemmat haluaisivat my6s heihin kohdistuvaa
toimintaa PerhePeséltd. Ideoina olivat vierailijat sek& vanhempien kesken kay-
tava keskustelu eri aiheista. Vanhempien toiveissa oli esimerkiksi saada tietoa
lasten ensiavusta, lasten kehityksesta, vanhempien vasymisen tunnistamisesta
sekad ohjausta arjen rytmittAmisessa. Vierailijoiksi ehdotettiin neuvolan tervey-
denhoitajaa seka sosiaali- ja terveysalan opiskelijoita.

Niinku missa kaikki lapset keraantys jonnekki yhteen juttuun teke-
maan yhteista.

Joku semmonen minka aarelle aidit kokoontuu keskustelemaan.

Vanhemmat kiinnittivat huomiota lisdksi toiminta-aikoihin, joita toivottin enem-
man. Toimintaa toivottiin myds kesaajalle. Vanhemmat halusivat, etta PerhePe-
san internet-sivuja kehitettaisiin ja opastusta tiloihin parannettaisiin. Useimmat
vanhemmista saapuvat PerhePesaan lastenvaunujen kanssa, ja lastenvaunujen
sailytys koettiin hankalaksi. Olemassa oleviin tiloihin ehdotettiin my6s muunlais-
ta kerhotoimintaa oman asuinalueen asukkaiden kaytt6on. Tiloissa voisi jarjes-

taa lisaksi kirpputoripaivia.

Kokonaisuutena toimintaan oltiin tyytyvaisia. Vanhempien kokemusten mukaan
heilla oli mahdollisuus kehittaa toimintaa ja ehdottaa ideoita, jotka vastaavat
juuri heidan tarpeisiinsa. Uusia ideoita oli jo tullutkin vanhemmilta ja otettu kayt-
téon. Yksi tallaisista oli vaatteiden vaihtopiste, johon vanhemmat saivat tuoda

tarpeettomia vaatteita muiden kaytettaviksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

1. PerhePesa mahdollisti vanhempien valiset vertaissuhteet ja tuki vanhem-
muutta. PerhePesa kohtauspaikkana kokosi yhteen asuinalueen lapsiperheiden
vanhempia ja lapsia. Viikoittaiset tapaamiset muodostivat vanhempien kesken
sosiaalisia verkostoja, ja helpottivat toisiin vanhempiin ja lapsiin tutustumista.
N&in seka vanhempien etta lasten valille kehittyi sosiaalista pddomaa, jolla voi-

daan vaikuttaa alueelliseen hyvinvointiin.

2. PerhePesa mahdollisti lasten keskinéisen leikin ja samalla kehitti lasten sosi-
aalisia vuorovaikutustaitoja seka ryhmassa toimimista. Vanhempien kokemus-
ten mukaan PerhePeséan ohjattu toiminta seka erilaiset lelut kiinnostivat ja osal-
listivat lapsia. Ohjatun toiminnan liséksi mahdollisuutta vapaaseen leikkiin ko-

rostettiin.

3. PerhePesa-toiminta Oulun Meri-Toppilassa vastasi paaosin heidan tarpeisiin
ja toiveisiin. Vanhempien toiveet toiminnan kehittamisesta liittyivat vanhempien
ja lasten yhteisen toiminnan, lapsille suunnatun toiminnan ja vanhemmille
suunnatun toiminnan kehittdmiseen. Vanhemmille oli tarkeaa, etta heille annet-

tiin mahdollisuus vaikuttaa toiminnan sisaltoon.
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7 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS JA TUTKIMUKSEN EETTISYYS

7.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Luotettavuuden arviointi liittyy kaikkiin tutkimuksiin. Luotettavuuden arviointia
voidaan toteuttaa erilaisilla tutkimus- ja mittaustavoilla. (Hirsjarvi ym. 2008,
227.) Luotettavuus liittyy tutkimuksen eri vaiheisiin. Luotettavuutta tulee pohtia
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, silla aineiston kerdamisen ja analysoinnin

jalkeen luotettavuutta ei pystyta enéda parantamaan. (Kananen 2010, 69.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyy vahvasti tutkijan tarkka kertomus
tutkimuksen toteuttamisesta. Kaikki aineiston keraamisen vaiheet on kuvattava
tarkasti ja totuudenmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2008, 27.) Opinnaytetyohén kirjat-
tiin tarkasti ja selkedasti tutkimuksen aineiston kerdamisen ja analysointiin liitty-
vat vaiheet. Litteroimalla haastattelu heti haastattelutilanteen jalkeen lisataan
aineiston laatua (Hirsjarvi ym. 2008, 227). Litterointi suoritettiin sanatarkasti,
aanettomat eleet, kuten nyokkaykset huomioiden. Tuloksiin liitettiin suoria lai-
nauksia selkeyden takaamiseksi siitd, miten tuloksiin paastiin. Liitteiksi lisattiin

teemahaastattelun runko ja taulukot aineiston luokittelusta.

Haastatteluaineiston luotettavuus on yhteydessad sen laatuun. Laadukkuutta
lisdd hyva, ennakkoon laadittu haastattelurunko. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184—
185.) Aineistonkeruu aloitettiin lomakekyselylla. Luotettavuutta lisatdksemme
laadittiin lomakekyselyn kysymyksista mahdollisimman selkeita. Talla tavoin
pyrittiin huomioimaan vastaajat, joiden suomen kielen taito oli heikko. Lomake-
kyselyn tarkoituksena oli auttaa teemahaastattelun teemojen muodostamisessa,
jotta teemahaastattelua suunniteltaessa osattaisiin keskittya oikeisiin teemoihin
ja kysymyksiin. Varsinainen tutkimusaineiston kerdadmiseen kaytettiin teema-
haastattelua, koska teemahaastattelun avoimemman rakenteen ansiosta kavi-

joiden kokemukset saatiin monipuolisemmin ja luotettavammin esille.
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Ryhmahaastattelut toteutettiin kahtena haastatteluna, ja ensimmaiseen osallis-
tui kolme haastateltavaa ja toiseen kaksi haastateltavaa. Opinnaytety6é kertoo
siten vain osan PerhePesdssa kayvien vanhempien kokemuksista. Luotetta-
vuutta lisda kuitenkin se, etta vaikka kokemukset ovat subjektiivisia, vastauksis-
sa oli yhtenevaisyyksid. Samankaltaisia vastauksia oli saatu myds jo aiemmissa
perhekahviloita koskevissa tutkimuksissa.

Opinnaytetyon viitekehyksessa pyrittiin kayttamaan uusimpia saatavilla olevia
tutkimuksia ja teoksia. Tarvittaessa etsimme alkuperéisen lahteen luotettavuutta
lisdtdksemme. Tutkimusta tehtdessa lahdemateriaalin luotettavuuden arviointi
on tarkeaa. Tutkijan olisi hyva kiinnittad huomiota lahdemateriaalin aitouteen
seka puolueettomuuteen. Luotettavimpia lahteitd ovat tieteelliset julkaisut. (Ma-
kinen 2006, 128-129.)

Tutkimuksessa tulee valttaa plagiointia eli toisen kirjoittamaa tekstia ei tule kayt-
tda omassa tekstissa ilman alkuperaiseen kirjoittajaan viittaamista. Tutkijan ei
pidd myoskaan plagioida omia tutkimuksiaan, silla tallainen menettelytapa joh-
taa tutkimuksen lukijoita harhaan. Tutkimusraporttiin tulee huolellisesti ja vaaris-
telemattd kirjata tutkimuksessa kaytetyt menetelmét ja tulokset. (Hirsjarvi ym.
2008, 25-26.) Opinnaytetytssa kaytettyihin teoksiin viitattiin selkeasti Diakonia-
ammattikorkeakoulun (2010) kirjallisten ohjeiden mukaisesti. Aineiston tulokset
ja menetelmat kirjoitettiin totuudenmukaisesti ja kattavasti.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijan tyota ohjaavat ammattitaidon liséksi eettiset periaatteet, normit, saan-
not, arvot ja hyveet. Tutkija on moraalinen toimija, joka toteuttaa tieteen harjoit-
tamiseen liittyvia valintoja eettisten vaatimusten kautta. (Pietarinen 2002, 58.)
Tutkimuksella ja etiikalla on toisiinsa vaikuttava yhteys. Tutkimuksen tulokset
vaikuttavat eettisiin paatoksiin, ja eettisilla nakokulmilla on vaikutusta tutkimuk-
sessa tehtyihin ratkaisuihin. Eettisyyteen sitoutuminen vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen ja laatuun. Tutkija joutuu pohtimaan eettisyytta tutkimusaihetta

valittaessa: kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen paate-
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taan ryhtya. Eettisyyden tulisi ohjata tutkimusten tulosten soveltamista, tiedon-
hankintaa ja tutkittavien suojaa koskevia paatoksia. (Sarajarvi & Tuomi 2009,
125-129.)

Lahdimme toteuttamaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan
piiriltd saatua aihe-ehdotusta selvittaméalla ensin heidan toiveitaan ja ehtoja
opinnaytetyon toteutukselle. N&in saatiin selville, minkélaisesta opinnaytetydstéa
olisi kyse, minkélaiseen kayttotarkoitukseen tuloksia haluttiin, mitka olivat perus-
teet opinnaytetyon tekemiselle ja mihin tuloksia tultaisiin kayttamaan. Nama
tiedot vaikuttivat tuleviin opinnaytetyota koskeviin ratkaisuihin eettisyytta pohdit-

taessa.

PerhePesassa kayvia vanhempia tiedotettiin opinnaytetyon toteuttamisesta hy-
vissa ajoin ennen haastattelumateriaalin keraamista, jotta vanhemmilla oli aikaa
pohtia haastatteluun osallistumista. Kadvimme useita kertoja paikan paalla ker-
tomassa opinnaytetyosta ja keskustelemassa vanhempien kanssa. Lisaksi ja-
timme yhteystiedoillamme varustetun tiedotteen (LIITE 1) PerhePesan ilmoitus-
taululle, jotta vanhemmat pystyivéat tarvittaessa olemaan meihin yhteydessa.
Keskusteluissa vanhempien kanssa korostettiin erityisesti opinnaytetyén va-

paaehtoisuutta ja nimettdmana osallistumista seké tuloksien kayttétarkoitusta.

Koska haastattelu tehtiin PerhePeséa-kayntien aikana, meidan tuli saada van-
hempien luottamus myds sen suhteen, etté lapsista huolehdittaisiin haastattelun
aikana. Taman toteuttamiseksi saimme apua PerhePesan ohjaajilta. Lisaksi
painotettiin, ettd vanhemmat saivat kdayda lastensa luona haastattelun aikana,
jos kokivat sen tarpeelliseksi. Talla ratkaisulla haluttiin kunnioittaa vanhempien
tarvetta olla lastensa lahella ja kaytettavissa haastattelutilanteesta huolimatta.

Ihmisoikeuksien kautta muodostuu perusta myds ihmisiin kohdistuviin tutkimuk-
siin. Tutkimuksen laht6kohtana taytyy olla ihmisarvon kunnioittaminen. Tutki-
mukseen osallistuvien tulee tietaa etukateen siihen liittyvat mahdolliset riskit,
tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat. Osallistujilla tulee saada osallistua tutki-
mukseen vapaasta tahdosta ja osallistuessaan tutkimukseen, osallistujan tulee

tietdd, mista tutkimuksessa on kyse. Tutkimukseen osallistujien hyvinvoinnista
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tulee huolehtia koko tutkimuksen ajan. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 130-131; Hirs-
jarviym. 2008, 24.)

Lomakekysely toteutettiin nimettémasti ja taytetyt lomakkeet palautettiin niille
varattuun suljettuun laatikkoon. Varsinaiset haastattelut toteutettiin PerhePesan
tiloissa, ja ne pdaatettiin toteuttaa ryhméahaastatteluna, koska emme pystyneet
tilojen haasteellisuuden vuoksi turvaamaan yksilohaastatteluiden tunnistamat-
tomuutta. Tiedostimme ennen haastattelujen tekemistd, ettéd ryhmahaastattelu
voi antaa erilaista tietoa kuin yksilohaastattelu. Ennen haastattelua haastatelta-
vat antoivat luvat haastattelujen tekemiseen ja tiedon kayttéon opinnaytetyota
varten. Osallistujien tulee pystya luottamaan siihen, etta heidan antamaa tietoa
kaytetaan vain heille luvattuun tarkoitukseen, tutkija noudattaa lupaamiaan so-
pimuksia ja osallistujien identiteetti suojataan tietoja kerattdessa (Sarajarvi &
Tuomi 2009, 130-131). Tutkimuksen tekijan tulee toiminnassaan sitoutua sii-
hen, etta aineistoa kaytetddn ja sailytetdan vain tarkoituksenmukaisesti (Diako-

nia-ammattikorkeakoulu 2010, 12).
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8 POHDINTA

Sosionomin (AMK) ydinosaamiseen kuuluvat muun muassa tutkiva ja kehittava
tyoote seka tutkimuksellinen osaaminen ja uuden tiedon tuottaminen (Sosiaali-
portti 2012). Opinnaytetydmme tuottaa uutta tietoa PerhePesé-toiminnan kehit-
tdmiseksi. Tulevina sosiaalialan ammattilaisina meidan tulee tiedostaa matala-
kynnyksisten kohtaamispaikkojen merkitys lapsiperheiden hyvinvoinnille. Per-
hekahvilat lisdavat kavijoiden sosiaalista pAdomaa seka tukevat vanhemmuutta.
Perhekahviloiden kaltaiset kohtaamispaikat mahdollistavat alueellisen yhteisolli-
syyden lisdantymisen sekéa ehkaisevat asukkaiden eriarvoistumista ja syrjayty-

mista.

8.1 Pohdintaa yhteisdllisyydesta

Mannerheimin Lastensuojeluliitolle tehdyssa opinnaytetydssa korostuu Perhe-
Peséa-toiminnan tuottama yhteiséllisyys asuinalueen lapsiperheille. PerhePesa
luo puitteet ystavyyssuhteiden muodostumiselle ja niiden jatkumiselle PerhePe-
san ulkopuolella. Haastattelemamme vanhemmat kuitenkin kokivat PerhePesa-
aikojen riittdvan tapaamisille. Ulkopuolisia ystavyyssuhteita ei nain ollut muo-
dostunut. Kaikille avoin toiminta antaa mahdollisuuden osallisuuteen ja on sen

vuoksi tarpeellista ja tarkeaa.

Putnam on tutkinut kirjassaan Bowling Alone yhteiséllisyyden véhentymista
amerikkalaisten keskuudessa. Putnam on havainnut, ettd vuosikymmenten saa-
tossa vapaa-ajan vietto on siirtynyt yhteisollisistd tapahtumista enemman yksi-
tyisyytta korostaviin vapaa-ajanviettotapoihin. Ystavia tavataan vahemman,
perheiden yhteiset hetket ovat harventuneet ja yhdessa tekeminen on menetta-
nyt suosiotaan. Yhteiskunnassa yhteisollisyyden vahentyminen nakyy ihmisten
vahaisena kiinnostumisena yhteisfd koskeviin asioihin. Vaikuttamista ei koeta
tarkeaksi ja samalla se heijastuu yhteiskuntaan muun muassa aanestysinnok-
kuuden vahentymisena. (Putnam 2000, 32, 98-99, 109-115.) Yksilo voi kokea,

ettd yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen ei tuo parempaa muutosta asioihin.
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Samasta syysta kiinnostus ja aktiivisuus sekd oman yhteison etta valtion siséi-
siin asioihin voi heikentyd. Yhteiskunnassa tulisi kiinnittdd huomiota enemman

ihmisia osallistaviin toimiin.

Suomalaisen yhteiskuntarakenteen murroksen myota perinteiset yhteisollisyy-
den muodot ovat hajonneet ihmisten muuttaessa kaupunkeihin (Harju 2010,
76). Ihmisten sitoutuminen asuinalueeseen voi vaihdella asuinmuodon myo6ta.
Sitoutuminen voi olla heikkoa alueella, jossa vuokra-asuntojen osuus on suuri.
Asuinpaikka voi muuttua useinkin, ja nain yhteisollisyys tietyn asuinalueen
asukkaiden kanssa voi jaada vahaiseksi. Asuinpaikan muuttuminen ja muutta-
minen vaikuttavat siihen, ettei sukulaisia tai tuttavia uudella asuinalueella ole.
Yhteisollisyys on myds muuttanut muotoaan 2000-luvulle tultaessa. Tietotek-
niikka ja sosiaalinen media ovat vaikuttaneet osaltaan siihen, etta sosiaalisia
suhteita muodostetaan myos virtuaalisesti. Vapaa-aikaa saatetaan viettaa huo-
mattavan paljon kotona internetin seka television &éressa, eika toisten ihmisten
tapaamista koeta enaad merkitykselliseksi. Perinteisen kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen arvostaminen on vahentynyt, ja samalla yhteiskunnasta erka-

nemisen riski kasvaa.

Myds perheiden siséinen yhteisdllisyys voi olla vahaista yhteiskunnan murrok-
sen myota. Yhteista aikaa voi olla vAhemman tydsta ja opiskelusta johtuen.
Kuinka monessa suomalaisessa perheessa esimerkiksi paivallinen syddaan
yhdessa? Perheen yhteiset hetket ovat arvokkaita turvallisuuden tunteen, luot-
tamuksen ja sosiaalisen pddoman muodostumisen lahteita. llman sosiaalisten
suhteiden ja verkostojen muodostumista, ei ihmisten valille mydskaan synny
luottamusta. Colemanin mukaan sosiaaliseen pddomaan kuuluu vastavuoroi-
suuden velvoite, joka mahdollistuu, kun ihmisten valilla vallitsee keskinainen
luottamus. IThminen auttaa toisia, kun pystyy luottamaan siihen, ettd han itse saa

tarvittaessa vastapalveluksia. (Coleman 1990, 306.)

Yhteis0sséa yhteison jasenien valilla olevien suhteiden kautta muodostuu sosi-
aalista padomaa. Lapsilla ei ole itsessdén sosiaalista padomaa, vaan se valittyy
kasvatusyhteison kautta. Talléin puhutaan sosiaalisesta alkupadaomasta. Sosi-

aalinen alkupddoma luo lapselle perustan, johon alkaa karttua lapsen omaa
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sosiaalista paaomaa aktiivisen kasvatuksen tai passiivisen kasvuympariston
tuloksena. Sosiaalinen alkupddoma koostuu lapsen kasvuymparistossa vallitse-
vista arvoista ja normeista, yhteison tuesta ja sosiaalisista verkostoista seka
luottamuksesta. (Pulkkinen 2002, 44.) Tana paivana perheyhteistjen tuki ei
valttamatta ole mahdollista lapsiperheiden asuessa kaukana isovanhemmista ja
sukulaisista. Lapsen tulisi kuitenkin saada kokemuksia myds yhteisdssa toimi-
misesta, silla lapsen perusluottamus muodostuu varhain koettujen ihmissuhtei-
den kautta. (Pulkkinen 2002, 113.)

Vanhemmat kokivat PerhePesa-toiminnan kehittavan lasten taitoja sosiaalises-
sa kanssakaymisessa. Muiden lasten seurasta hyotyvat erityisesti kotihoidossa
olevat lapset ja yhden lapsen perheet. Luottamuksen kehittymiseksi tarvitaan
yhteisdissa olevien ihmisten valisia suhteita. Lapsi on luontaisesti aktiivinen ja
tarvitsee sosiaalisia virikkeitd ymparistoltddn. Lapsen sosiaaliset taidot ja per-
soonallisuus paasevat kehittymaan sosiaalisten suhteiden kautta. lIman sosiaa-
lista kehitysta lasta uhkaa sosiaalisten taitojen heikkous. Se voi nakya esimer-
kiksi lapsen kyvyssd muodostaa kaverisuhteita tai ristiriitatilanteina koulussa.
(Pulkkinen 2002, 113.)

8.2 Pohdintaa vertaisuudesta

PerhePesassa kavijoiden valilla tapahtuva kohtaaminen, yhteisollisyyden tunne
ja oman vanhemmuuden tarkastelu perustuvat vanhempien keskinaiseen ver-
taisuuteen. Vertaistuki on yksi auttamistydn muoto, jossa ydinasiana on ihmis-
ten valinen kohtaaminen ilman asiakas-potilas-roolia. Vertaistuki mahdollistuu,
kun samassa elaméantilanteessa olevien tai samanlaisia kokemuksia omaavien
valille muodostuu vastavuoroinen suhde, jossa elamantilanteita kasitelladn yh-
dessa ja jaetaan kertyneitd kokemuksia. Vertaisryhmien ei tarvitse koskettaa
vain kriisiytyneita elaméantilanteita, vaan yhtalailla vertaistuen avulla voidaan

luoda yhteisollisyytta ja ystavyyssuhteita. (Hyvari 2005, 214-215.)

Lapsen vertaissuhteilla tarkoitetaan lasten valisia suhteita, jossa lapset ovat

kutakuinkin samanikaisia ja samalla tasolla sosiaalisessa, emotionaalisessa tai
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kognitiivisessa kehityksessa. Lasten vertaissuhteessa lapsi omaksuu tietoja,
taitoja sekd asenteita. Toisten lasten kanssa koetut asiat vaikuttavat valitt6-
maan sopeutumiseen, hyvinvointiin sekad pitkélle tulevaisuuteen. Vertaissuh-
teessa lapsi oppii asioita itsestédan ja samalla oma mindkuva rakentuu. Lapselle
muodostuu kasitys siitéd, minkalainen han on ja minkalaisia ominaisuuksia ha-
nella on. (Salmivalli 2005, 15.)

Leikki toisten lasten kanssa muodosti lasten valisia vertaissuhteita. Lapsen ver-
taisuus perustuu toisen kanssa jaettuun leikkiin ja leikin seuraamiseen. Ohjaaji-
en ohjaamissa tuokioissa korostuu ryhméssa toimiminen ja toisten huomioonot-
taminen. Tarkeaa on myds mahdollisuus vapaaseen leikkiin ja ympariston tut-
kimiseen. PerhePesadssa lapsen oli mahdollista saada leikkikokemuksia eri-
ikaisten ja eri kulttuurista tulevien lasten kanssa. Lasten keskindisen leikin ja
ryhmassa toimimisen kautta myos suvaitsevaisuus ja tasavertaisuus mahdollis-

tuvat.

8.3 Aikaisemmat opinnaytetytt

Perhekahvilat tuovat mukavaa vaihtelua lapsiperheiden arkeen. Tama nousi
esille my6s Hanna Harjulan ja Sanna Soukan tekemissa opinnéaytet6issa. Per-
hekahviloiden kautta vanhemmilla ja lapsilla oli mahdollisuus tavata toisia
asuinalueensa lapsiperheitd. PerhePesa erosi Harjulan ja Soukan tutkimista
perhekahviloista ohjaajien osalta. PerhePesaa ohjasi kaksi palkattua tyonteki-
jaéd, kun Harjulan ja Soukan tutkimia perhekahviloita ohjasivat vapaaehtoiset.
(Harjula 2011, 23; Soukka 2010, 23.) Myds Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Pohjois-Pohjanmaan piirin perhekahvilatoimintaa ohjaavat yleensa vapaaehtoi-

set toimijat (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri i.a.c).

Haasteena vapaaehtoisten ohjaamassa toiminnassa on toiminnan vakaa jatku-
minen ja vapaaehtoisten saaminen mukaan toiminnan yllapitoon. Harjulan opin-
naytetydssa tulee esille vanhempien toive toiminnan jatkuvuudesta ja vapaaeh-
toisten saamisesta, vaikkakin heisté vain pieni osa oli valmis itse osallistumaan

toiminnan ohjaamiseen vapaaehtoisena. (Harjula 2011, 28.) Pohdimme, vaikut-
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taako PerhePesassa se, ettd ohjaajat saavat palkkaa tyostaan, heidan tyémoti-
vaatioonsa lisdavasti. Olisiko ohjaajien palkkaamisella my6s vaikutusta perhe-

kahvilatoiminnan vakiinnuttamiseen osaksi hyvinvointipalveluita?

PerhePesassa kayneet vanhemmat toivat esille ohjaajien merkityksen toimin-
nan luonteelle. Havaitsimme, ettda PerhePesan ohjaajat olivat motivoituneita
ohjaamaan ja kehittdmaan toimintaa. Heidan tyokaytanteistaén valittyi aito kiin-
nostus PerhePesan kavijoita kohtaan, ja toiminnallaan he osallistivat kavijoita
keskusteluun ja vertaisuuteen. Jatkotutkimusaiheeksi ehdotamme, nékyyko

toiminnassa eroavaisuuksia vapaaehtoisten ja palkattujen ohjaajien valilla?

8.4 Pohdintaa opinnaytetyosta

Opinnaytetyohon haluttiin tietoa myoés PerhePesa-toiminnan merkityksesta lap-
sille. Kyselylomakkeilla keréatyn alustavan tiedon mukaan PerhePesassa kayvat
lapset olivat ialtaéan suurimmaksi osaksi 0—3-vuotiaita, joten lasten haastattele-
minen ei ollut mahdollista lasten toiminnan kartoittamiseksi. Haastatteluissa
vanhemmat toivat esille PerhePesa-toiminnan merkityksen lasten kannalta siina

maarin, etté lasten kokemukset otettiin yhdeksi tutkimuskysymykseksi.

Opinnaytety6ta suunniteltaessa otimme huomioon PerhePesan maahanmuutta-
jataustaiset kavijat. Opinnaytetyd ei kuitenkaan tavoittanut heitd niin laajasti
kuin olisimme halunneet. Ryhmahaastatteluun ei osallistunut yhtddn maahan-
muuttajataustaista kavijga. Pohdimme, olisiko vanhempien kokemuksia kartoit-
taviin kysymyksiin voinut sisallyttdd kysymyksen eri kulttuurien kohtaamisesta
PerhePesasta. Talla tavoin tuloksiin olisi saatu mahdollisesti mukaan monikult-
tuurisuutta kasittelevaa tietoa enemman. Naiden tuloksien perusteella ehdo-
tamme toiseksi jatkotutkimukseksi maahanmuuttajataustaisten kavijoiden ko-

kemuksien kartoittamista PerhePeséa-toiminnasta.

Haasteeksi muodostui haastateltavien saaminen mukaan ja haastatteluajan-
kohdasta johtuva kavijaméaarien vahyys. Kerroimme opinnaytetydsta, sen toteu-

tustavasta ja tavoitteista hyvissa ajoin ennen haastattelujen toteutusta. Tarkoi-
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tuksena oli toteuttaa haastattelut yksilbhaastatteluina, mutta &iteihin tutustuessa
meille vahvistui tunne, etta yksiléhaastattelua mahdollisesti arasteltaisiin, koska
halukkaita yksildhaastatteluun ei l6ytynyt. Yksil6haastatteluita oli my6és hankala
toteuttaa, koska PerhePesén tiloissa ei ollut mahdollista tehda haastattelua,
joka olisi turvannut haastateltavan yksityisyyden. Namé& asiat vaikuttivat siihen,

ettd valitsimme aineiston keraamisen tavaksi ryhméhaastattelun.
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LITTEET

LIITE 1: Tiedote opinnaytetytsta

KERRO MEILLE KOKEMUKSESI PERHEPESA-TOIMINNASTA!

Olemme kaksi sosionomi (AMK) -opiskelijaa Diakonia-ammat+i-
korkeakoulusta. Teemme tdmadn kevddn aikana opinndytetyotd PerhePesa-
toiminnasta. Yhteistyokumppanina toimii Mannerheimin Lastensuojeluliitto
(MLL). Tarkoituksena on kerdtd vanhempien kokemuksia ja foiveita PerhePe-
sd-toiminnasta. Vastaukset auttavat muun muassa PerhePesd-toiminnan ke-

hittdmisessd.

Jdtdmme PerhePesdan tiloihin kyselykaavakkeita toukokuun toisella viikolla
(viikko 19), joihin toivoisimme mahdollisimman monen vastaavan ja antavan
lomakkeen tdyttdmisen jdlkeen PerhePesdn ohjaajille Jaana Mylldlle tai
Mervi Klemetille. Opinndytetyshon osallistuminen on vapaaehtoista. Vasta-

ukset kasitellaan luottamuksellisesti ja nimettomasti.

Jos haluatte lisdd tietoa opinndytetyshémme liittyen, voitte laittaa meille
sdhképostia.
Terveisin:
Niina Polojdrvi, niina.polojarvi@student.diak.fi

Johanna Riekki, johanna.riekki@student.diak.fi
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LIITE 2: Kysely PerhePesa-toiminnasta

KYSELY PERHEPESA-TOIMINNASTA

Pyydamme ystavallisesti Teitd tayttdm&an alla olevan kyselyn. Voit vastata

myo6s kotona. Palautathan kyselyn PerhePesaan viimeistddn torstaina 24.5

Vastauksia tullaan kayttamaan apuna PerhePesa-toiminnan kehittdmisessa.

Vastaukset kasitellaan nimettémasti ja luottamuksellisesti.

1. Sukupuoli

Nainen o Mies o

2. Lapsen [/ lasten iat, joiden kanssa kayt PerhePes &ssa?

3. Mista tai kenelta sait tiedon PerhePesa-toiminna  sta?

4. Missa naista PerhePesan toiminnoista kayt?

harvoin usein en koskaan
PerhePesa tiistai 9.30 — 12.00 m m m
PerhePesa torstai 13.00 — 15.30 O m m
Maailman Mammat perjantai m O m

9.00-12.00
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5. Mik& PerhePesa-toiminnassa on mielestasi tarkein  ta? Numeroi vaihto-
ehdot, 1=tarkein, 2=seuraavaksi tarkein, ja nined elleen...

Vapaa keskustelu O
Askartelu O
Lasten mahdollisuus

leikkiin O
Laulutuokio O
Uudet ystavat O
Viihtyisat tilat O
Vierailijat O
Valipalatarjoilu O
Muu, mika? m

6. Ehdota kolme (3) ideaa PerhePesa-toiminnan kehit  tdmiseksi.
1.

7. Mihin muuhun toimintaan toivoisit PerhePesan til oja kaytettavan?
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Kiitoksia vastauksestanne!

Pidamme vield kesdkuun aikana ryhmahaastattelun liittyen vastaamiinne kysy-
myksiin. Talla tavoin saamme tarkempaa tietoa kokemuksistanne seka toiveis-
tanne. Haastattelu on vapaaehtoinen. Mikéli kiinnostuit, otathan yhteytta Per-
hePesan ohjaajiin Jaana Myllylaan tai Mervi Klemettiin. Voit olla my6s suoraan
yhteydessa meihin johanna.riekki@student.diak.fi tai nii-

na.polojarvi@student.diak.fi
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LIITE 3: Teemahaastattelun teemat ja kysymykset

Toiminta

Milta tuntui tulla Perhepesdan ensimmaisen kerran?

Mik& saa sinut tulemaan PerhePes&an?

Onko kolme PerhePesa kertaa viikossa riittdva maara?

Ovatko aukioloajat hyvat? (ti 9.30-12.00, to 13.00-15.30, pe 9.00-12.00)

Ystavyyssuhteet

Onko PerhePesassa helppo tutustua toisiin kavijéihin?
Oletko saanut uusia ystavia PerhePesan kavijoista?
Pidatteko yhteyttd muulloin?

Miten pidatte yhteytta?

Vanhemmuus

Oletko saanut tukea vanhemmuuteesi PerhePesan kautta?

Millaista tukea olet saanut?

Toivoisitko enemman ohjattua toimintaa? (vierailijat, teemat)

Millaista ohjattua toimintaa toivoisit PerhePesaan?

Oletko paassyt vaikuttamaan PerhePesan toimintaan?

Milla tavoin olet paassyt vaikuttamaan toimintaan?

Ent& jos PerhePesa toimintaa ei olisi, miten se vaikuttaisi teidan perheen ar-

keen ja jaksamiseen?

Lapset

Mit& lapsesi yleensa tekee PerhePesassa?
Mitd mieltd olet lapsille suunnatusta toiminnasta? (laulutuokio, askartelu)
Pitaisiko lapsille suunnattua toimintaa olla enemman?

Minké&laista lapsille suunnatun toiminnan tulisi olla?



LIITE 4: Luokittelu, esimerkki 1

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
Lasten toiminta vanhempien puhees-
sa
Lastenaani Leikki osana lasten sosiaalistumista

Lapset luomassa suhteita

Toimintamuoto todella tarkea

Toiminta-aikoja riittavasti

Toimintamuoto tukee perheita

Lammin ja hyvaksyva ilmapiiri
Kodinomainen vaikutelma

Sijainnin merkitys

Paikkana helposti lahestyttéava

Ohjatut tuokiot tarkeita
Vaikuttamisen helppous

Ohjaajien rooli vanhempien puheessa

Toiminnan sisaltd vastaa tarpei-
siin

Toimintamuoto kohtaa perheiden
tarpeet

Yhteenkuuluvuuden tunne

Vanhempien ystéavyyssuhteiden
muodostuminen

Auttoi muodostamaan sosiaalisia
verkostoja

Vanhempien elamaa yhdistavat tekijat

Vanhemmuuden tiedostaminen

Vanhemmuus yhteisena asiana

Paivarytmia tukevaa
Voimia arjessa jaksamiseen

Tukea vanhemmuuteen

Vanhemmuutta voimistava vaiku-
tus

Yhteiso tukemassa vanhemmuutta

Kehitysideat

Ehdotukset toiminnan kehittami-
seksi

Vanhemmat vaikuttamassa toimin-
nan sisaltéon




LIITE 5: Luokittelu, esimerkki 2
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ALALUOKKA

YLALUOKKA

YHDISTAVA LUOKKA

Lastenaani

Leikki osana lasten sosiaalis-

tumista

Toimintamuoto tukee perheita

Paikkana helposti l&hestytta-

va

Toiminnan sisaltd vastaa tar-

peisiin

Toimintamuoto kohtaa per-

heiden tarpeet

Auttoi muodostamaan sosiaa-

lisia verkostoja

Vanhemmuus yhteisené asia-

na

Vanhemmuutta voimistava

vaikutus

Yhteis6 tukemassa vanhem-

muutta

Ehdotukset toiminnan kehit-

tamiseksi

Vanhemmat vaikuttamassa

toiminnan sisaltéén

Vanhempien ja lasten koke-
muksia PerhePesé-toiminnan
vaikuttavuudesta perheiden

hyvinvointiin.




