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Palvelusopimuksella tarkoitetaan sopimusta, johon on koottu palvelut, joita pal-
veluntuottaja sopimuksenmukaisesti tilaajalle tekee. Palvelusopimuksissa maa-
ritetdan myos aika, milloin palveluita suoritetaan.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa palvelusopimusmallin soveltuvuutta sil-
lankorjaushankkeisiin. Tarkasteltavana kohteena kaytettiin Skanska Infra Oy:n
vuosina 2008-2012 tehtya sillankorjauspalvelusopimusta Tiehallinnon kanssa.
Yllapitoalueeseen kuului 678 siltaa ja palvelusopimuksen myo6ta kaikki alueen
sillankorjaukset, seka niiden tarkastus ja suunnittelu, kuuluivat Skanska Infra
Oy:lle. Sopimus oli pilottihanke Tiehallinnolle, joka ei aikaisemmin ollut siirtanyt
nain suurta vastuuta kunnossapidosta palveluntuottajalle.

Tyota varten haastateltiin tilaajaan seka palveluntuottajan tyontekijoita. Haastat-
telujen perusteella pystyttiin luomaan kuvaa siita, miten palvelusopimus alalle
sopii ja mitka seikat tulevissa palvelusopimuksissa pitaa ottaa huomioon.

Haastatteluiden avulla kavi ilmi esimerkiksi muuttuvien saadosten ja normien
osalta seikkoja, jotka vaativat selkeampia sopimusasiakohtia. Naiden ratkaise-
miseen oli niin palveluntuottajalla kuin tilaajallakin omat ehdotuksensa. Paa-
saantoisesti voidaan kuitenkin sanoa, etta molemmat osapuolet olivat tyytyvai-
sia palvelusopimukseen. Lahitulevaisuudessa nain suuria palvelusopimuksia
tuskin tullaan kuitenkaan nakemaan, silla ne sitovat teiden yllapidosta suuren
rahamaaran yhteen paikkaan vuositasolla.
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The focus of this thesis was to find out how well a service contract model work
for bridge repair projects. The target of the thesis was the contract, which Skan-
ska Infra Oy and Tiehallinto made in year 2008. This contract was valid from
year 2008 to year 2012. The maintenance area covered 678 bridges and Skan-
ska Infra Oy had to do all repairs, inspections and planning of the repairs to all
bridges that were in the maintenance area. This contract was a pilot for Tiehal-
linto, which had never before transmitted so big a maintenance responsibility to
any service provider.

Both the service provider and the client were interviewed for this thesis. The
results of the interviews showed how well the service contracts suit the industry
and what details must be taken into account in the future contracts.

The interviews showed that there are matters that need to be clearer in the con-
tract. Both the service provider and the client gave their proposal for a solution.
However, both sides were quite satisfied with the service contract. It is unlikely
that so big service contracts will be made in the near future because they will
bind a large sum of the yearly maintenance money for one purpose only.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyo kasittelee Tiehallinnon ja Skanska Infra Oy:n solmimaa palvelu-
sopimusta. Opinnaytetyon tilaaja on Skanska Infra Oy, joka toimi palvelusopi-

muksessa palveluntuottajana.

Palvelusopimus oli pilottihanke silloiselta Tiehallinnolta sen kartoittaessa uusia
toimintamalleja siltojen yllapitotoimintaan. Palvelusopimuksella tarkoitetaan
yleisesti tyon kokonaisvaltaista siirtamista tilaajaosapuolelta palveluntuottaja-
osapuolelle. Tassa tyossa tarkasteltavan sopimuksen kannalta se tarkoitti sita,
etta siltojen tarkastukset, korjaukset, yllapito ja vastuu uuden teknologian kehit-
tamisesta siirrettiin palveluntuottajalle. Naista palveluista tilaaja maksoi vuosit-
tain enimmillaan 1,5 miljoonaa euroa palveluntuottajalle. Kadytannossa Skanska
Infra Oy vastasi kaikista sillalle tehtavista toimenpiteista, joiden suunnitelmat se
hyvaksytti Tiehallinnolla. (1, s. 2-5.)

Skanska Infra Oy ja Tiehallinto solmivat viisivuotisen palvelusopimuksen Oulun
etelaisen alueen siltojen kunnossapidosta vuosien 2008 ja 2012 valiseksi ajaksi.
Sopimus oli poikkeuksellinen, silla Tiehallinto ei ole aikaisemmin siirtanyt nain
suurta vastuuta omistamiensa siltojen kunnossapidosta yksityiselle yritykselle.
Sopimukseen kuului myos sillankorjauksessa kaytettavan teknologian kehitta-
minen, jota Tiehallinto rahoitti. (2.)

OpinnaytetyOssa selvitetaan haastattelujen pohjalta kyseisen palvelusopimuk-
sen hyvia ja huonoja puolia. Lisaksi tarkastellaan Skanska Infra Oy:n toiminta-
suunnitelman toimivuutta seka sopimuksen yksityiskohtia useiden osapuolten

kannanottojen perusteella.



2 PALVELUSOPIMUS

2.1 Sillankorjaushankkeet

Yleisten teiden sillat omistaa Suomessa Liikennevirasto, joka maarittelee, min-
ne uusia siltoja rakennetaan tai milloin siltojen korjauksia suoritetaan. Yleensa
Liikennevirasto kilpailuttaa siltojen korjaushankkeet yksittain tai pienissa ryh-
missad, minka jalkeen urakkaan tai urakoihin valitaan parhaiten sopiva palvelun-
tuottaja (3, s.1). Tassa opinnaytety0ssa tarkasteltavaan korjaushankesopimuk-
seen kuului 674 siltaa, joiden kunnossapidosta, korjauksen ohjelmoinnista ja
korjauksesta palveluntuottajan tuli vastata viiden vuoden ajan, vuoden 2007
helmikuusta helmikuuhun 2012. (1, s. 3-13.)

Sillankorjaushankkeilla tarkoitetaan urakoita, jotka suoritetaan, kun silta on to-
dettu huonokuntoiseksi yleistarkastuksessa. Tarkastuksessa sillalle maaritetaan
kuntoluokka, jonka perusteella voidaan maarata korjauksen kiireellisyys ja tar-
peellisuus. Yleisia keinoja parantaa sillan kaytettavyytta ovat reunapalkin uudel-
leenvalu, asfalttikerroksen uusiminen, keilojen korjaus seka yksittaiset paik-
kaustyot. Kaikki edella mainitut korjaustoimenpiteet kuuluvat sillan peruskorja-
ukseen (4, s. 9-10). Tiehallinto maarittelee peruskorjauksilla tarkoitettavan ko-
konaiskorjausta, jossa vaurioituneita ja kuluneita rakenneosia kunnostetaan.
Lisaksi pyritaan palauttamaan sillan toiminnallinen ja rakenteellinen kunto alku-

peraiselle tasolle. (4, s. 8.)

Sillankorjaustyot ovat luonteeltaan vaativia siltojen sijainnin vuoksi: esimerkiksi
reunapalkkia purettaessa on taattava, ettei purkubetonijatettd putoa vesistoon,
ja palkin uudelleenvalussa on jarjestettava paikalle tarpeelliset telineet tyon suo-
rittamiseksi (5, s. 4-9). Lisaksi likenteen jatkuva huomiointi vaaratilantilanteiden
minimoimiseksi on valttamatonta. Kaikki toimenpiteet sillan kaytettavyyden pa-
rantamiseksi oli tassa palvelusopimuksessa palveluntuottajan vastuulla. (4, s. 5,
9)



2.2 Palvelusopimuksen lahtotiedot ja siihen sisaltyvat tehtavat

Palvelusopimusalue sijaitsi Oulun Iaanin lounaisalueella (kuva 1). Sillasto koos-
tuu paaasiassa vesistosilloista. Muut sillat ovat risteys- tai alikulkusiltoja. (6, s.
28.)

TIEHALLINTO

Aitopera
Tollinpafa \_f

25.9.2006 / PPM

KUVA 1. Palvelusopimusalue (7)

Tiehallinto kerasi tiedot sopimusalueen sillaston kunnosta vuonna 2006. 674
sillasta 134 oli putkisiltoja ja loput varsinaisia siltoja. Varsinaisista silloista kym-
menen alikulkusiltaa kuului Ratahallintokeskukselle. Tiehallinnon ja Ratahallin-
tokeskuksen yleissopimuksen mukaan naiden kymmenen sillan kansien alapuo-
listen rakenteiden hoito kuului Tiehallinnolle. Tiehallinto jakoi varsinaiset sillat
(taulukko 1), putkisillat (taulukko 2) ja erikoiskuljetusreittien sillat (taulukko 3)



omiin kuntoluokkiinsa. Taulukoista ilmenevat eri kuntoluokkiin sijoitettujen silto-

jen maarat. (8, s. 3-4.)

TAULUKKO 1. Sopimusalueen sillat (ilman putkisiltoja) jakautuminen kunto-

luokkiin ja tien toiminnallisiin luokkiin (8, s.3)

Kunfoluokic | erittildn tyydvt- arittiln ol Yhisenal
hyvik | hyvik | tivl | huono | huono | merkintill
Tien folminnalinen luokks | [kpi] Depll | Depll | Dooll | [epl] | [epl] |
Vakafot nunicobie {vi) 7 18 2 3 ¢ 0 20
mua 11 63 80 2 & 0 L)
Kantatiel 5 30 20 c g 0 a8
Seututiel 2 40 28 & & 1 75
| Yhdyetiet 9 178 87 4 g 9 208
Muut (ramgpil, yms.) 1 B 4 B & 0 14
Museosliat {al maanteld) D D ] o g 2 2
Yhtesnsh FL) 3| 1. 12 0 12 540

TAULUKKO 2. Sopimusalueen putkisiltojen jakautuminen kuntoluokkiin ja tien

toiminnallisiin luokkiin (8, s.4)

kunfoluokic | erftillin tywdivt- arittiin ol Yhisenal
hyvl | hyvk | tiwl | huono | huono | merkintill
Tien toiminnallinen luokke | [kpl] | [kpf] | [kpf] | [of] | Doof] | [epl]l | [epl]
Vahkatiet nunkotie {vid) 2] 2 2 M g 0 10
muut 5 4 B ] 4 1) 14
M rirtint a B 7 3 ] [1] 2
Seuhutiet 5 3 T 3 g 0 18
Yhclyatiet 18 [ 24 | 20 | 4 | 1 0 85
Muut {rampit, yme.} 2 2 0 0 0 0 4
Musacallat (el maantielis) 0 ¢ ¢ 0 0 0 1]
Yieonea | 42 ® ! 10 1 0 154

TAULUKKO 3. Erikoiskuljetusreittien siltojen jakautuminen kuntoluokkiin (8, s.3)

purtidelbat sliat |vieonss
kuntoluokia lukurnédrd | ukumdird
L2 [kpl] [kpl]
orktain yva 12 15 7
hyva 3 73 75
tyydyttivl -] 38 44
huono 4 5 9
erktlin huono 0 [ 0
Yhinenad 25 131 158




Sopimuksessa vuotuinen maararaha sillankorjaukseen oli 1,5 miljoonaa euroa
ja tarjouksen kiintedn osuuden katto oli 18 %. Tilaaja kilpailutti kustannusarviol-
taan 300 000 euroa tai yli olevien siltojen peruskorjaukset tai uusimiset. Palve-
luntuottaja sai osallistua naiden siltojen kilpailuun. (1, s. 3.)

Palvelusopimukseen kuului sillantarkastusten tekeminen, joihin luettiin vuosi- ja
yleistarkastukset. Lisaksi hoitotoimenpiteet, jotka nahtiin tarkastusten jalkeen
tarpeelliseksi, tuli palveluntuottajan valvoa. Palveluntuottajan piti myos yllapitaa
siltarekisteria, jotta sillaston kuntotieto pysyisi ajantasaisena. Sopimukseen si-
saltyi myOs uusien tekniikoiden kayttoonotto, joihin luettiin kuuluvaksi digikuvat,
laserkeilaus, siltatutkaus seka kanssakaymisportaali. Kaikki yllapitotoimet silto-
jen kunnon parantamiseksi palveluntuottajan tuli itse ohjelmoida. (1, s. 4-6.)

Liikennejarjestelmasuunnitelmien suunnittelu ja toteuttaminen kuuluivat myos
palveluntuottajalle. Lisaksi tydmaalla tehtavat purkutyot kuuluivat palveluntuot-
tajalle. (1, s. 4-6.)

Lisaksi tilaajalla oli mahdollisuus antaa palveluntuottajalle sivuvelvollisuuksia,
joihin sisaltyivat kaikki viranomaistehtaviin liittyva yleinen asiakasneuvonta ja -
palvelu. Taman perusteella palveluntuottajan tuli antaa ohjeet viranomaisasioi-

den eteenpain viemiseksi. (1, s. 5.)



3 TILAAJAN EDELLYTYKSET PALVELUSOPIMUKSELLE

Palveluntuottajan tuli noudattaa palvelusopimuksessa mainittuja sopimusehtoja.
Sopimus siirsi suuren osan vastuista palveluntuottajalle ja sen piti huolehtia sil-
tojen tarkastamisesta, korjauksen suunnittelusta ja sillankorjauksesta. Lisaksi
palveluntuottajan tuli vastata uuden teknologian kehittamisesta, jonka Tiehallin-
to rahoitti. (9, s. 4-5.)

Sillankorjausrakentamiselle on olemassa oma SILKO-ohjeistonsa, jossa on
maaritelty toimintamallit erilaisiin sillankorjaustyohon liittyviin tyovaiheisiin seka
tarkastuksiin. Lisaksi ohjeista l0ytyy laatuvaatimukset korjaus- ja tarkastustoi-
menpiteille. Palveluntuottajan tuli seurata naita ohjeita korjaustoissa. (10, s. 2-
3.)

Tassa luvussa esitelladn Tiehallinnon vaatimuksia laadun, rakentamisen ja

muiden toimenpiteiden osalta.

3.1 Siltojen kuntotasotavoitteet

Kuntotasotavoitteella tarkoitetaan silmamaaraisesta sillantarkastuksesta saatua
vauriotietoa. Sillantarkastuksessa kirjataan ylds vaurion sijainti, vaurion syy,
vauriotyyppi, vaurioluokka ja vaurion laajuus. Naiden tietojen perusteella kulle-
kin sillalle lasketaan vauriopistesumma, joka toimii sillan yleisen kunnon kuvaa-

jana. (11.)

Tiehallinto seurasi vauriopistesummien kehittymista vuosittain esitetyn pohja-
taulukon (taulukko 4) mukaisesti. Taulukosta kay ilmi kaikkien siltojen yhteen-
laskettu vauriopistesumma vuoden alussa ja lopussa. Kuntotasotavoitetta seu-
rattiin vauriopistesumman muutoksen perusteella ja tavoitteiden toteutumista

tarkasteltiin kunakin vuonna palvelusopimuksen valikatselmuksissa. (8, s.4.)
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TAULUKKO 4 Tiehallinnon kuntotasotavoitteen seuranta (8, s. 4)

palvelusopimuksen vuosi | Vauriopistesumma | Vauriopistesumman
kesto 5 vuotta vuoden vuoden | muutos muutos
alussa lopussa | [pistetta] [%]
palvelusopimus alkaa 2007 20 582 20582 0 0 %
2008 20 582 20 582 0 0 %
2009 20 582 20 582 0 0 %
2010 20 582 20 582 0 0 %
palvelusopimus loppuu | 2011 20 582 20 582 0 0 %

Vauriopistesumman seuraamisen lisaksi Tiehallinto maaritteli palvelusopimus-
alueen erittain huonokuntoisten ja huonokuntoisten siltojen enimmaismaarat.
Siltojen kunto maariteltiin yleistarkastusten perusteella. Tarkastuksissa keskityt-
tiin sillan kulumiseen, puutteisiin ja vaurioihin seka yleiskuntoon. Jos tavoitteek-
si asetetut kuntotasotavoitteet eivat toteutuneet, pystyi Tiehallinto maaraamaan
palveluntuottajalle sanktioita. (8, s. 4.)

3.2 Sillantarkastusten suorittaminen

Sillantarkastukset jaettiin sopimuksessa kolmeen eri luokkaan: vuositarkastuk-
siin, yleistarkastuksiin ja erikoistarkastuksiin. Vuositarkastuksen tavoitteena oli
varmistaa liikenneturvallisuus, sillan rakenteet ja palvelutaso seka toiminnan
optimoiminen oikeille silloille oikeaan aikaan (11). Vuositarkastuksissa tuli tar-
kastaa kaikki sillan rakenneosat nakohavainnoin ja erityishuomiota tuli kiinnittaa
likenneturvallisuutta vaarantaviin rakenneosiin. Vauriot tuli kirjata ja valokuvata
ja ne tuli tallentaa erilliseen tietokantaan, josta tilaaja pystyi ne halutessaan tar-
kastamaan. Yleistarkastuksessa kaytiin 1api sillan kunto rakenneosittain, ja ha-
vaitut vauriot Kirjattiin yksityiskohtaisine tietoineen. Lisaksi yleistarkastuksessa
piti kirjata korjaustoimenpiteet, niiden kiireellisyys seka kustannusarvio sillankor-
jauksesta. Kun nahtiin tarpeelliseksi taydentaa yleistarkastusta, suoritettiin eri-
koistarkastus, jossa kaytettiin erityisasiantuntemusta, -ammattitaitoa tai tutki-

musvalineistoa. (12, s. 2-4.)
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3.3 Suunnittelu- ja rakentamisvaiheen toteuttaminen

Palveluntuottajalle kuuluivat palvelusopimuksen mukaan seuraavat tehtavat:
siltoihin liittyvien rakenteiden yllapito, yleis- ja erikoistarkastukset, yllapitotoi-
menpiteiden suunnittelu seka siltojen korjaus- tai uusimistoissa tarvittava suun-
nittelu. Suunnitelmat tuli hyvaksyttaa Tiehallinnolla ja korjaus- seka uusimistoi-
den suunnittelu piti toteuttaa Tiehallinnon esittamien vaatimusten mukaisesti.
Palveluntuottajan tuli noudattaa kulloinkin voimassa olevia suunnittelu- ja raken-
tamisohjeita, jotka Tiehallinto esitti internetsivuillaan. Lisaksi rautatieristeyksien
suunnittelussa ja toteutuksessa tuli noudattaa Ratahallintokeskuksen esittamia

ohjeita, jotka RHK esitti internetsivuillaan. (9, s. 4.)

Siltojen korjaussuunnittelu tuli toteuttaa kahdessa vaiheessa, alustavassa ja
lopullisessa korjaussuunnittelussa. Alustavassa korjaussuunnitelmassa piti
maaritella perusratkaisut korjauksen lapiviemiseksi ja se tuli hyvaksyttaa Tiehal-
linnolla ennen lopullisen korjaussuunnittelun aloittamista. Tiehallinnolla oli oma
rekisterinsa sillaston mitta- ja sijaintitiedoista, mutta palveluntuottajan taytyi
hankkia uudet tiedot, jos rekisterissa ilmoitetut tiedot olivat vanhentuneet tai ne
olivat poikkeavia nykytilanteesta. Lopulliset korjaussuunnitelmat piti hyvaksyttaa
tiepiirissa, elleivat korjaustoimenpiteet olleet SILKO-ohjeiden mukaisia. Raken-
teelliset korjaustoimenpiteet, kuten levitykset, jatkamiset ja vahventamiset piti
hyvaksyttaa tilaajan Tiehallinnon Asiantuntijapalvelujen siltatekniikassa. Jos
korjattiin Ratahallintokeskuksen omistuksessa olevia siltoja, tuli niiden suunni-

telmat hyvaksyttaa Ratahallintokeskuksella. (9, s. 6-8.)

Sopimuksen mukaan palveluntuottajan tuli huomioida peruskorjauksen lisaksi
mahdolliset toiminnalliset puutteet. Toiminnallisilla puutteilla tarkoitetaan liian
pientd hyotyleveytta, kantavuutta, kulkukorkeutta tai alikulkukorkeutta. Tilaaja
vaati korjaus- ja rakentamissuunnitelmien laativalta suunnittelijalta RSA:n mu-

kaista tai sita vastaavaa laatujarjestelmaa. (9, s. 6-8.)

Rakentamisvaihetta koskevat tydosuunnitelmat, laatusuunnitelmat seka teline- ja
muottisuunnitelmat piti esittaa tilaajalle. Lisaksi tilaajalle piti antaa mahdollisuus
nahda peitettavat rakenneosat. Kaikki siltoja koskevat dokumentit ja laatukansi-
ot piti toimittaa tilaajalle vastaanottotarkastukseen mennessa. (9, s. 6-8.)
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3.4 Uuden teknologian kehittaminen

Kun tilaajan yleisena tavoitteena oli siirtya uudenlaisiin sopimusmalleihin eli pal-
velusopimuksiin, siltojen yllapitotoimien ohjelmointi ja toteuttaminen haluttiin
siirtaa tilaajan lisaksi palveluntuottajaosapuolelle. Tiehallinto sisallytti nain ollen
palvelusopimukseen siltoihin liittyvan tiedonhallinnan ja kunnon hallinnan tekno-
logisen kehitystyon. Kehitystyosta aiheutuvat kustannukset pyrittin huomioi-
maan jo tarjouspyyntovaiheessa ja kehitysvaatimukset saatiin lisattya palvelun-
tuottajan velvollisuuksiin. Kehittamistyon tavoitteena oli kehittaa alaa ja sen toi-
mijoiden toimintaa. Samoin tavoitteena oli laadun nosto ja tuottavuuden paran-
taminen. Kehitystyota tuli tehda Tiehallinnon yleisissa puitteissa eika vain Oulun
tiepiirin mahdollisuuksien mukaan. (13, s. 2-3.)

Tavoitteeksi asetettiin seuraavien teknologioiden kehittaminen ja kayttoonotto
sopimusaikana: 3D-tiedonhallinta, mobiilisuus seka sillantarkastustoiminnassa
kaytettavat menetelmat. Minkaan teknologian kehitykseen palveluntuottajan ei
tarvinnut varautua kustannuslaskennassa, ja kehitystyosta sovittiin tapauskoh-
taisesti. (13, s. 4.)

Yleisena periaatteena Tiehallinto linjasi, etta sen rahoittaessa kehitystyota taytyi
myos kehitystyon tuomat tulokset olla vapaasti kaikkien kaytettavissa. Nain Tie-
hallinto pyrki kehittamaan koko silta-alaa ja uusille toimijoille tulee mahdollisuus
liittya toimintaan mukaan. (13, s. 5-6.)

3.5 Sanktiot ja bonukset

Tilaaja ja palveluntuottaja olivat molemmat sitoutuneet sopimusasiakirjoissa
esitettyihin velvollisuuksiin, vastuisiin ja vaatimuksiin. Jos palveluntuottaja ei
suoriutunut tehtavistdan sovitulla tavalla, kuten alittamalla sovitun laadun tai
laiminlydmalla sille annettuja tehtavia, pystyttiin sille maaraamaan sanktioita.
Poikkeuksellisesta toiminnasta palveluntuottajan tuli informoida tilaajaa poik-
keamaraportilla. (14, s. 3.)
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Tiehallinto maaritteli laadun alituksen tapahtuneen, kun palveluntuottaja ei ollut
toteuttanut laatuvaatimusten mukaisia toimenpiteita laadullisesti tai toiminnalli-
sesti vaaditun tasoisina. Lisaksi toimenpiteet tuli suorittaa maaraajassa. (14,
s.9.)

Tilaajan kaytettavissa oli seuraavia palvelusopimuksen ohjaamista tai toteutusta
varmistavia toimenpiteita: kirjallinen muistutus, sakko, palveluntuottajan vastuu-
henkilon vaihto ja sopimuksen purkaminen. Kirjallisella muistutuksella tilaaja
ilmaisi, ettei vaadittu laatu ja toiminta ole toteutunut. Tilaaja pystyi antamaan
kirjallisen muistutuksen omiin havaintoihinsa tai hankkimansa pistokoetarkasta-
jan havaintoihin perustuen. Muistutuksesta tuli kdyda ilmi laadunalituksen tai
poikkeaman luonne ja ajankohta seka sillan paikallistava osoite ja tehtavakoko-
naisuus, johon muistutus kohdistui. (14, s. 3-4.)

Tilaaja pystyi myos maaraamaan palveluntuottajalle sakon korvaamaan teke-
matta jatettya tyota tai ohjaamaan palveluntuottajan toimintaa siten, ettei palve-
lusopimuksessa sovitut vaatimukset jaa tayttamatta. Sakko voitiin antaa ilman
aiempaa muistutusta. Lisaksi tilaajalla oli mahdollisuus vaatia palveluntuottajan
vastuuhenkilon vaihtoa. Vaatimuksen tuli perustua useisiin sopimuksessa sovit-
tujen asioiden laiminlyontiin. Palvelusopimus oli myds mahdollista purkaa, jos
Rakennusurakan yleiset sopimusehdot 1998-asiakirjassa esitetyt edellytykset
sopimuksen purkamiselle tayttyivat. (14, s. 3-4.)

Sakot jaoteltin kolmeen eritasoiseen ryhmaan. Jaotteluperusteena kaytettiin
rikkeen vakavuutta: A-ryhman sakot (taulukko 5) johtuivat lievimmista sopimus-
rikkeista, kun taas C-ryhman (taulukko 6) sakot maaraytyivat kaikkein vaka-
vimmista sopimusrikkeista. Sakkojen maaraytymisperusteet ja suuruudet naky-
vat alla olevassa taulukossa. (14, s. 5-6.)
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TAULUKKO 5. Sakkojen suuruus, A- ja B- ryhmén sakot (14, s.7)

Nro | Tehtdvakokonaisuus / osatekija Sakko Sakko
(Ryhma A) (Ryhma B)

euroa euroa

1 |Siltojen hoitotdéiden valvonta 500 1000

- hoitotoimenpiteiden raportoinnin laiminlyénti tai ha-
vaittu puute raportin sisallén oikeellisuudessa.

2 |Liikenteen ohjaus, tyénaikaisista liikennejarjestelyisté 1000 € 2000 €

tiedottaminen tai tyéturvallisuus

- toiminta ilman liikenteenohjaussuunnitelmaa / tilaa-
jan lupaa

- tyémaasta varoittavien merkkien puuttuminen

- nopeusrajoitusta ei ole alennettu teilld, jossa rajoi-
tus on yli 60 km/h

- varoitusvaatetusta ei kayteta

3 |Kiireelliset korjaustoimenpiteet
- liikenneturvallisuutta vaarantavan tai sillan kanto-

kykya heikentavan yksittdisen korjaustoimenpiteen 10 000 €/laiminlyénti
laiminlyénti
4 [Muut korjaustoimenpiteet
- korjaustoimenpiteen laiminlydnti 5 000 €/laiminlyénti
5 |Sillaston vauriopistesumman kehitys
- jaa asetetusta tavoitteesta 100 pistetta tai enem- Kohdan 3.4 mukai-
méan sesti

6 |Kuntotasotavoite
- huonokuntoisia siltoja kuntotasotavoitteen ylittava ylittavalta osalta

maara 2000 €/silta
- erittdin huonokuntoisia siltoja kuntotasotavoitteen ylittavalta osalta
ylittdva maara 4000 €/silta
- erittain huonokuntoisia putkisiltoja kuntotasotavoit- | Ylittavalta osalta
teen ylittdva maara 4000 €/silta
7 |Normeja tayttamattomien rakenteiden (esim. kaitei- 2000 €/silta 4000 €/silta

den ja liikuntasaumalaitteiden) uusiminen muiden kor-
jaustdiden yhteydessa

- uusimisen laiminlyénti
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TAULUKKO 6. Sakkojen suuruus, C- ryhmén sakot (14, s.8)

Nro

Tehtavakokonaisuus / osatekija

Sakko
(Ryhma C) euroa

Siltojen korjaustdiden ohjelmointi
alustavan ohjelmoinnin laatimisen myéhéastyminen

1000 € alkavalta my&hastymisviikolta

Siltojen vuositarkastukset
tarkastukset ja/tai niiden raportoinnit myéhastyneet

1000 € alkavalta mydhastymisviikolta.
Suurten vesistdsiltojen (> 250 m) sakko on
kaksinkertainen

10

Siltojen yleistarkastukset
tarkastusten pitdmisessa laiminlydnteja
raportoinnissa my&hastymisia

tarkastusten laiminlyénnista 400 €/silta

raportoinnin viivastymisestd 1000 € alka-
valta my&hastymisviikolta

tietojen paikkansa pitamattémyys

11 |Siltarekisterin tietosisaltd 1000 €/silta
rekisteritietojen vienti laiminlyéty maardaikaan men-
nessé

12 |Hallinnolliset laiminlydnnit 1000

13 |tilaajan hyvaksymé&n ohjelmoinnin noudattamajatta- 5000
minen

14 | Toiminta- ja laatusuunnitelman vastainen toiminta 5000

15 |Avainhenkildn vaihtaminen patevyydeltdan vahai- 5000
sempéan

16 |Laatuasiakirjojen, seurantaraporttien yms. vastaavien 10 000

Sanktioita ei maaratty, jos rikkeeseen johtanut tilanne oli aiheutunut ylivoimai-

sesta esteesta tai muista erityisista syista. Tilaaja maaritteli ne tilanteet, jolloin

sanktioita ei tullut laittaa kaytantoon. Mikali palveluntuottaja jai vuosittaisista

tavoitteista vauriopistesummien suhteen, sen oli esitettava perustelut ja nako-

kohdat tavoitteesta jaamisesta tilaajalle. (14, s.4.)

Palveluntuottajalla oli my6s mahdollisuus saada bonuksia hyvasta palvelusta.

Bonukset annettiin siltojen vauriopistesumman kehittymisen, kuntoluokkaja-

kauman ja suuren kiireellisyysluokan siltojen kunnon perusteella. Bonusta mak-

settiin 0, 0,8 tai 1,6 % vuodessa sopimuksen toiminnallisesta hinnasta. (14, s.

8.)

Taulukosta ilmenee bonusmaksumalli (taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Bonusten mééréytymisen kriteerit ja bonuksen suuruus (14, s. 9)

Tavoitetta suu-

Korjausten kiireellisyysluo-

Bonuksen | rempi sillaston . . K . L. o
i ) Siltojen kuntojakauma an 10 ja 11 vaurioiden méa-
suuruus | Vauriopistesum ) ) rd kuntoluokan erittdin hyva,
i1 Ve hyvi ja tyydyttava silloilla
[vauriopistetta]
0%
toiminnalli- 0-200 Kuntojakauma on tavoitieen mu- Maara ei ole lisantynyt
sen osan ainen
palkkiosta
Siltojen kuntojakauma on tavoitetta
0,8 % parempi
toiminnalli- 200 - 300 - erittdqin huonokuntoisten ja Ma&ara on vahentynyt
sen osan huonokuntoisten siltojen luku-
palkkiosta maara on vahintaan 10 % tavoitetta
pienempi
Siltojen kuntojakauma on tavoitetta
1,6 % parempi
toiminnalli- >300 - erittdin huonokuntoisten ja Maara on vahentynyt vahin-
sen osan huonokuntoisten siltojen luku- taan 5 %.
palkkiosta maara on vahintaan 10 % tavoitetta

pienempi
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4 SKANSKA INFRA OY:N TOIMINTA

Skanska Infra Oy on yritys, joka vastaa Skanskan infrarakentamisesta Suomes-
sa. Luvuissa 4.1-4.2 kerrotaan, miten Skanska Infra Oy tarjoutui suorittamaan

Tiehallinnon palvelusopimusurakan.

4.1 Toimintasuunnitelma

Palveluntuottajan tuli Tiehallinnon ja Skanska Infra Oy:n tekemassa palveluso-
pimuksessa esittaa tilaajalle toimintasuunnitelma, josta ilmenivat palveluntuotta-
jan toimintamallit turvallisuuden, hankinnan, valvonnan, suunnittelun ja laadun
suhteen. (15, s. 3.)

Skanska Infra Oy:n projektinhallinnan tyokaluna kaytettiin omaa toimintajarjes-
telmaa, joka sisaltaa laatu-, ymparisto- ja turvallisuusjarjestelmat. Laatu- ja ym-
paristosertifikaatit ovat 1ISO-standardoituja ja turvallisuusosio on sertifioitu OH-
SAS-standardin mukaisesti. Lisaksi Skanska Infra Oy:lle on myonnetty RALA
ry:n patevyystodistus, joka koskee kaikkia toimialoja. Tiehallinto on hyvaksynyt
Skanska Infra Oy:n sillankorjaajaksi luokitteluryhmaan K1, suuret ja vaativat
sillankorjausurakat. (16.)

Skanska Infra Oy:n toimintajarjestelma on prosessipohjainen. Ajattelumallissa
Skanska Infran toiminta jaetaan ydinprosesseihin ja tukiprosesseihin. Ydinpro-
sessin tarkoitus on saada aikaan mahdollisimman hyva lopputuote ja antaa si-
ten arvoa asiakkaan tilaamalle tuotteelle. Tukiprosessit pyritdan jarjestamaan
niin, etta ne luovat mahdollisimman hyvat edellytykset ydinprosessin onnistumi-

selle (6, s. 7). Prosessikartasta ilmenee yrityksen toimintamalli (kuva 2).
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Tarpeen herdaminen,
Asiakas imvestoinikohteen ja gl Toteutuksen valmistely g2 ToteuhLs

toteutustavan valinta

¥1 Markkinointi

¥2 Hankevalmistelu

¥3 Rakentaminen

Skanska Tekra Oy

T1 Strateqian ja
oiminnan
SLILRNitEL

T2 Palauttziden
bryGidynta minen

TS Yiestinta
(i]

T3 Tekninen ja
tietajar jestelmien
kehittaminen

T4 Henkildstdn

kehittaminen

KUVA 2. Skanska Infra Oy:n prosessikartta (6, s. 7)

Yleisen toimintasuunnitelman lisdksi Skanska Infra Oy kayttaa tyomaillaan pro-
jektikohtaisia toimintasuunnitelmia, joiden tarkoituksena on luoda edellytykset
projektin tehokkaalle lapiviennille huomioiden kustannus-, laatu-, aikataulu-,
ymparisto ja turvallisuustavoitteet. Toimintasuunnitelmalla Skanska Infra pyrkii
hahmottamaan projektikokonaisuuden paremmin, ja sen avulla saadaan hyvat
lahtokohdat laadukkaan lopputuotteen tuottamiseen. Lisaksi toimintasuunnitel-
malla tavoiteltiin "kerralla valmiiksi” -ajatusmallia (6, s. 8). Toiminnan ja sen
myota jokaisen rakentamisen laadunvarmistaminen ilmenee alla olevasta ku-

vasta (kuva 3).

19



Laadunvarmistus- — 0 r
i Korjaussuunnitelma
suunnitelma )

—’ Tyon suorittaminen

Rakenneosan Tydmaan Rakenneosa- kohtainen

laadunvarmistus toimintasuunnitelma ) rakerl;:;gist;ak{:ahtta\set )| ty6- ja leatusuunnitelma

ty6- ja Laadunvarmistus-
laatusuunnitelmat ja mittaukset,
laaturaportit tuotetodistuk set

Rakenneosan

Mittauk set ennen, aikana ' kelpoisuuden ' Urakkakohtainen
ja jalkeen toteaminen, sisdinen laaturaportti

luovutus, laaturaportti

KUVA 3. Rakentamisen laadunvarmistuksen prosessi (6, s. 9)

4.1.1 Yleinen laadunvarmistus

Skanska Infra Oy:n laadunvarmistuksen perustana toimii laadunvarmistussuun-
nitelma, jossa esitettiin ne tyo- ja laatusuunnitelmat, jotka kussakin hankkeessa
tehtiin. Tyo- ja laatusuunnitelmasta kayvat ilmi tietyn tyovaiheen suorittamisen
periaatteet, kuten se, mita riskeja sen suorittamiseen sisaltyy, mita toleransseja
tyossa tulee noudattaa ja miten siita raportoidaan. Suunnitelmaa kaytettiin tyon-
tekijoiden opastamiseen ja ne luovutettiin tilaajalle tiedoksi. Laadunvarmistuk-
sesta tassa projektissa vastasi tuotantoinsindori. Lisaksi tydmaapaallikot vasta-
sivat laadunvarmistuksesta omien kohteidensa osalta (6, s. 56-57). Kuvasta 4

ilmenee Skanskan toimintamalli laatuasioissa.
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Ohjaa, valvoo ja raportoi tydn etenemisen sekd lisa- ja muutostydt ja poikkeamat. Valvoo kustannuksia ja ennustaa tulosta

Laatii

Korjaussuunitelmar

Vastaava tyonjohtaja N

Laatii rakenneosan
tyovaihe-ja [N
laatusuunnitelmat

Pitaé tycvaiheen
aloituspalaverin

Vastaanottaa

Ohjaa tyon etenemistd, vastaa ja itsee lisa- j Ohjaa tyon :
Tyonjohtaja rap];;tiyo Cu—— ) S s 5 ataga etzlnemt?s?fé rakenneosan ja
. tekee raportin
poikkeaman
o [ toiminnassa o [ as
[ v [ v [
Osallistuu
tyovaiheen Ly N Ly
suunnitteluun Luovuttaa

Toteuttaa tyon aloitusvalaverissa Toteuttaa tehtavan rakenneosan

Tydn sx:mﬁtrtaii: |t(:I;:atvo / sovitun mukaisesti sovitun mukaisesti "kerralla valmiiksi"-

periaatteella

KUVA 4. Laadunvarmistuksen prosessi Skanska Infra Oy:ssé (6, s. 56)

Kaytannon laadunvarmistustoimenpiteitd ovat kokoukset ja saanndllinen yhtey-
denpito tilaajaan. Palveluntuottaja kay keskeiset asiat lapi valmiiksi asianomais-
ten kesken kokouksia varten. Lisaksi pidetaan rekisteria suunnittelun Iahtotie-
doista ja mittauksista, jotka ovat kaikkien osapuolien kaytettavissa. Projektissa
kaytetaan laatukansiota, minne dokumentoidaan projektia koskevat asiat pala-

verien, muistioiden, neuvottelujen ym. muodossa. (6, s. 60.)

Aliurakoitsijoiden tyon laadunvarmistuksesta sovitaan yhdessa aliurakoitsijan
kanssa. Paatoteuttaja vastaa tyo- ja laatusuunnitelmista, ellei aliurakkasopi-
muksessa tai —tilauksessa ole toisin sovittu. Lisaksi aliurakoista pidetaan aloi-
tuspalaveri urakoitsijan kanssa. (6, s. 61.)

4.1.2 Siltatarkastusten laadunvarmistus

Siltatarkastusten laadunvarmistus esitettiin tehtavaksi noudattamalla Tiehallin-
non siltojen yleistarkastusten laatuvaatimuksia. Ennen tarkastusten suorittamis-
ta tarkastajat pitavat tarkastustilaisuuden, jolla varmistetaan yhtenaiset toimin-
tamallit tarkastuksien suorittamiseen. Mikali jonkin sillan vauriokirjaukset ovat

merkittavasti poikenneet edellisesta, tarkastus kaydaan lapi muiden tarkastajien
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kanssa valokuvien avulla. Tarkastusten jalkeen tarkastustiedot paivitetaan silta-
rekisteriin. (6, s. 56-58.)

Laatuvastaavan tehtaviin kuuluu kaikkien vauriopistesummiltaan 150 tai yli ole-
vien siltojen tarkastusdokumenttien tarkastaminen. Lisaksi laatuvastaavan tulee
tarkastaa sellaiset tarkastusdokumentit, joiden tarkastamisen sillantarkastaja on
todennut poikkeuksellisen haastavaksi. Tehtavassa havaitut virheet todetaan ja
analysoidaan, minka jalkeen paatetaan jatkotoimenpiteet virheen toistumisen
ehkaisemiseksi. (6, s. 57-59.)

TyOmaakohtaisilla toimintasuunnitelmilla luodaan edellytykset virheettomaan
lopputuotteeseen. Toimintasuunnitelmissa otetaan huomioon aikataulu-, laatu-,
kustannus-, ymparisto- ja turvallisuustavoitteet, joiden avulla varmistetaan vaa-

timustenmukainen lopputulos. (6, s. 8.)

4.1.3 Poikkeamien maarittely

Poikkeamilla tarkoitetaan tapauksia, joissa ei kyeta toimimaan alkuperaisen
suunnitelman mukaisesti. Skanska Infra Oy maaritteli nelja eri poikkeamatapa-
usta; suunnitelma-, laatu-, ymparistd- ja turvallisuuspoikkemat. Suunnitelma-
poikkeamilla tarkoitettiin tilannetta, jossa alkuperaiseen suunnitelmaan tehtiin
muutoksia, jotka saattoivat olla seurausta lahtotietojen puutteista, virheista tai
vaihtoehtosuunnitelmasta. Laatupoikkeamalla tarkoitettiin tyovirhetta, joka ilme-
ni esimerkiksi huomattavana toleranssin ylityksena, tyovirheena, poikkevan ma-
teriaalin kayttona, tydomenetelman muutoksena tai aliurakoitsijan puutteellisena
toimintana. Laatupoikkeamilla ei kuitenkaan tarkoitettu vahaisia valittomasti kor-
jattavissa olevia poikkeuksia, jotka eivat vaikuttaneet lopputuotteeseen. (6, s.
61-62.)

Ymparistopoikkeamilla Skanska Infra Oy tarkoitti muun muassa lakien, asetus-
ten tai ympariston saastuttamiseen liittyvia tilanteita. Turvallisuuspoikkeamat
maariteltiin onnettomuuksina, tapaturmina ja lahelta piti tapauksina. Skanska
Infra Oy:lla on omat sisaiset lomakkeet, joita se kayttaa jokaisella tydmaallaan.

(6, s. 62.)
22



Laatu-, ymparistd- ja suunnitelmapoikkeamista palveluntuottaja tekee poik-
keamaraportin, joka toimitetaan tilaajalle, yksikon laatuvastaavalle ja aluejohta-
jalle. Poikkeamaraporteista kayvat ilmi myos korjaustoimenpiteet ja ehkaisevat
toimenpiteet. Raportit kasitellaan tydmaakokouksissa ja viikkopalavereissa. (6,
s. 62.)

4.1.4 Ali- ja materiaalihankintojen periaatteet

Skanska Infra Oy tekee hankinnat yleiset aikataulut ja alihankkijoiden osaami-
nen seka toimitusvarmuus huomioiden. Kaikki merkittdvimmat hankinnat kerat-
taan hankintasuunnitelmaan, joka sisaltaa hankinta-aikataulun. Nain pystytaan
sovittamaan yhteen kaikkien eri projektien hankinnat ja projektikohtaiset tyovai-
heet. Skanska Infra Oy kayttaa aliurakoitsijoiden valinnassa HANSKA-
hankintajarjestelmaa, joka sisaltaa toimittajarekisterin. Toimittajarekisteriin ovat
paasseet sellaiset toimijat, joiden yhteiskunnalliset velvoitteet on suoritettu to-
distetusti. (6, s. 62.)

Urakoitsijan valinnassa Skanska Infra Oy kiinnittaa huomiota toimittajan kykyyn
toteuttaa projektin edellyttamaa laatutoimintaa, aiempiin referensseihin vastaa-
vanlaisista toista ja toimituksen kokoon, suhteessa koko yrityksen liikevaihtoon.
(17,s.1-3.)

Tarjouspyyntdvaiheessa toimijoille esitetaan tyon vaatimukset ja sen vaikutus
hankkeen kokonaisaikatauluun. Yhdesta hankintakokonaisuudesta pyydetaan
3-5 kpl tarjouspyyntdja oikean hintatason selvittamiseksi. Tarjousvertailun jal-
keen alitoimijoilta saatuja tarjouksia vertaillaan, ja niista parhaan valinnassa
paapaino pidetaan kokonaistaloudellisuudessa. Lisaksi vertailussa huomioidaan
seikat ympariston, turvallisuuden, ajan ja laadun suhteen. Kaikista hankinta-
suunnitelmaan merkityista hankinnoista tehdaan kirjallinen sopimus. Ennen so-
pimuksen allekirjoittamista kaydaan lapi, etta tilaajan ehdot ovat valittyneet toi-
mittajalle ja toimittajalla on edellytykset suorittaa haluttu tyo. Aliurakoitsijoiden
palveluita kaytetdan urakoissa paallystystoissa, sillan eristys-, muotti ja teline-,
purku- seka terasrakennetoissa. (17, s. 1-3.)
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4.2 Uuden teknologian kehitys

Oulun etelaisen alueen sillankorjaushankkeessa Skanska Infra Oy esitti kehitta-
vansa uuden teknologian kehitysta konsulttien avulla. Lisaksi uuden teknologian
kaytosta sovittiin tilaajan ja erikoisurakoitsijoiden kanssa. (6, s. 29.)

4.2.1 3D-tiedonhallinta

3D-tiedonhallinnan kehitystyon Skanska Infra Oy siirsi WSP Finlandille, jolla oli
aikaisempaa kokemusta 3D-tiedonhallinnan kaytosta eri projekteissa. Tavoit-
teeksi asetettiin sellaisten toimintatapojen kehittaminen, joiden avulla geomet-
riatieto on kaytettavissa suunnittelun alkuvaiheista toteutukseen ja yllapitoon
asti. Kaytannossa kaikki geometrinen tieto, johon sisaltyy valokuvista, laserkei-
lauksesta, rakennesuunnittelusta ja toteumamittauksista saatu tieto, pyrittiin
yhdistamaan samaan tuotemalliin. (6, s. 41.)

Skanska Infra Oy ja Tiehallinto sopivat laserkeilauksen kaytosta Pyhajoen Ete-
lankylan isosillan mallintamiseen 30.9.2008. Projektin tavoitteena oli 10ytaa par-
haat mahdolliset ohjelmat ja tiedonsiirtomenetelmat 3D-mittaustulosten jatkoka-
sittelyyn. Mittaustyon suoritti WSP Finland. (18, s. 4-7.)

Laserkeilaus perustuu kaytettaviin tahyksiin, jotka keilaavat sillan ja joiden avul-
la pystytdan luomaan yksittainen 3D-tieto useasta keilaustuloksesta. Isosillalla
kaytettiin seitsemaa keilausasemaa. Saadut pistepilvet yhdistettiin Cyclone-
ohjelmistolla ja mittauksen keskivirheeksi tuli 3,6 mm (18, s. 4-7). Kuvassa 5

nakyy yhdistetty RGB-pistepilvi.
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KUVA 5. Yhdistetty RGB-pistepilvi (18, s. 7)

Mittausaineistoa kasiteltiin eri ohjelmilla, jotta aineiston mallintamiseen I0ydet-
taisiin parhaiten sopiva tyokalu. Ohjelmilla pyrittiin siivoamaan pistepilvia ja
muodostamaan pintoja kaytettavan lopputuloksen aikaansaamiseksi. (18, s. 8.)

4.2.2 Mobiilisuus

Mobiilisuudella tarkoitettiin tdssa sopimuksessa siltojen tarkastuksissa taytetta-
vien lomakkeiden tekoa alypuhelimilla. TallGin tiedot sillan kunnosta voidaan jo
siltapaikalta siirtaa Tietomekka Oy:n palvelimelle ja tieto tallentuu tietokantaan.
Liséksi mobiilisuuden myaota oli mahdollista liittaa tietokantaan kuvia siltapaikan
kunnon havainnollistamiseen. Aiemmin tarkastukset tehtiin paperilomakkeelle,
jolloin tarkastuksessa saadun tiedon saattaminen siitd kiinnostuneille vei
enemman aikaa. Lisaksi nahtiin tarpeelliseksi kehittaa palvelusopimusportaali,
josta kaikki tieto olisi yhtenaisesti ja helposti saatavilla. Palvelusopimusportaa-
liin haluttin  myohemmin lisatda myoOs tyOmaiden viikkoraportit ja MVR-
mittaukset. (19.)

25



5 TILAAJAN JA PALVELUNTUOTTAJAN HAASTATTELUT

Tyo6ta varten haastateltiin palvelusopimukseen osallistuneita henkildita. Tavoit-
teena oli huomioida haastateltavien henkildiden mielipiteet lopullista analyysia
varten. Haastatteluajat ja — paikat sovittiin erikseen kunkin haastateltavan kans-
sa ja haastattelutilanteessa kaytetty runko pidettiin riittdvan vapaamuotoisena

hyvien tuloksien saamiseksi.
Seuraavassa on lueteltu haastatellut henkilot, paikat ja ajat:

* Markku Tervo ja Leo Oja (ent. Tiehallinto, nykyinen ELY- keskus), ELY-
keskuksen tiloissa Oulussa 26.3.2012

* Jussi Holmi (Skanska Infra Oy), Liakanjoen tyomaalla Karungissa
7.5.2012

* Toni Gussander (Skanska Infra Oy), puhelinhaastattelu 8.5.2012

* Tero Antti (Plaana Oy), Plaana Oy:n tiloissa Oulussa 11.5.2012

* Jouko Aaramaa (Skanska Infra Oy), Skanska Infra Oy:n tiloissa
11.5.2012.

Haastattelut suoritettiin haastattelupohjan perusteella. Sen keskeiset teemat
olivat seuraavat: Skanska Infra Oy:n toiminta palvelusopimuksessa, palveluso-
pimus sillankorjaushankkeissa seka uuden teknologian kehittdminen palveluso-

pimuksessa. Haastattelujen tuloksia tarkastellaan luvussa 6.

Kaikki haastateltavat olivat olleet palvelusopimuksen toteutuksessa tai suunnit-
telussa siina maarin, etta he pystyivat sopimusta tarkastelemaan ja ottamaan
sen toimintamalleihin kantaa. Palvelusopimuksen parissa eniten haastattelu-
ryhmasta toimineet olivat ELY-keskuksen Markku Tervo, seka Jouko Aaramaa
Skanska Infra Oy:sta. Tervo toimi koko sopimuksen ajan Tiehallinnon tai ELY-
keskuksen kunnossapito- ja rakennusyksikon paallikkona, ja han oli itse laati-
massa sopimusasiakirjoja palvelusopimukseen. Muut tilaajan puolelta haastatel-
lut olivat Leo Oja seka Tero Antti. Oja toimi ELY-keskuksella Pohjoispohjan-

maan siltavastaavana ja Antti tydskenteli valvojana palvelusopimuksen siltakoh-
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teissa. Palveluntuottajaosapuolelta Jouko Aaramaa toimi projektipaallikkona
Skanska Infra Oy:lle koko palvelusopimuksen ajan, han vastasi Skanska Infra
Oy:n suurista linjanvedoista ja toimintatavoista. Lisaksi han teki vuosittaisia kor-
jausohjelmia palvelusopimukseen. Muut palveluntuottajalle tyoskennelleet hen-
kilot olivat Toni Gussander seka Jussi Holmi. Molemmat heista ovat tyoskennel-
leet tyonjohtajina palvelusopimuksen sillankorjaushankkeissa useamman sopi-
musvuoden ajan. Heidan vastuualueensa koostuu tydmaalla tehtavista paatok-

sista ja omien tydmaiden lapivieminen.

5.1 Haastateltavien kertomaa palvelusopimuksesta

Haastattelujen avoimen luonteen myota jokainen haastateltava pystyi kerto-
maan oman nakemyksensa palvelusopimusta koskevista asioista. Lisaksi he
pystyivat kommentoimaan niitd seikkoja, jotka he itse kokivat tarkeaksi palvelu-

sopimuksen, Skanska Infra Oy:n ja uuden teknologian kehittamisen kannalta.

5.1.1 Skanska Infra Oy:n toiminta palvelusopimuksessa

Tilaajaosapuolelta haastatellut nakivat palveluntuottajan toiminnan takellelleen
sopimuksen alkuvaiheessa. Toiminta kuitenkin parani sopimuksen kuluessa.
Tilaaja mainitseekin, ettd on ikavaa, etta palvelusopimus loppuu nyt, kun tilaa-
jan ja palveluntuottajan valinen yhteistyd on saavuttanut hyvan tason. Tilaajan
mielesta palveluntuottaja ei taysin sisaistanyt alusta pitden palvelusopimuksen
eroa normaaliin urakointitapaan. Tilaaja kuitenkin painottaa, ettd toisaalta on
ymmarrettavaa, ettei kaikki toimi alusta pitaen kuten oli suunniteltu, etenkin kun

kokeillaan uutta toimintatapaa nain suurelle hankkeelle.

Kaytannossa epakohdat ilmenivat tilaajan mielesta palveluntuottajan tyonteki-
joiden huonona asenteena raportointia kohtaan. Tyonjohtajat pitivat raportointia
taakkana eika huomattu sen tarkeytta taman kaltaisissa sopimusmalleissa. Ti-
laaja ajatteli kuitenkin, etta palveluntuottajan toiminta raportoinnin suhteen pa-

rani sopimuksen edetessa.
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Palveluntuottajalta haastatellut tyonjohtajat pitivat sopimuksessa kaytettya toi-
mintasuunnitelmaa jossain maarin vaivalloisena. Ongelmat olivat liiallisissa pa-
peritdissa, jotka muodostuvat esimerkiksi yrityksen omien aikatauluttamissuun-
nitelmien myo6ta. Tyonjohtajat nakivat, etteivat aikatauluttamiseen kaytettavat
tyokalut poikkea liiemmin toisistaan, ja kuitenkaan yksikaan kaytettavista mal-
leista ei ole yleispateva, vaan kaikissa on omat kenttansa joita aikatauluttami-

seen tarvitaan.

Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat tyonjohtajat nakivat tarpeelliseksi, ja kerran
kuukaudessa tyomaille lahetettavat julkaisut nahtiin olennaisena osana tyomai-
den turvallisuuden kehittamista. Tyontekijat lukevat kuukausijulkaisuja, joita
tyomaalle toimitetaan, ja niissa kasiteltavat tapaturmat huomioidaan tyonjohtaji-
en mukaan myOs omassa tekemisessa, tyonjohtajat mainitsivat. Turvallisuuden,
ympariston, rakenneosakohtaisten laatusuunnitelmien ja muiden vaadittujen
asiakirjojen hallinta koettiin taas vaivalloiseksi. Yksi tyonjohtajista olikin itse luo-
nut tydmaakohtaisen kuittauslistan jokaisesta dokumentista, mita tydmaalla piti
tayttaa. Kyseisen taulukon avulla tyonjohtaja pysyy ajan tasalla siita, mita asia-
kirjoja tai dokumentteja ennen tyotoimenpidettd, sen aikana tai sen jalkeen piti

tayttaa.

Tyonjohtajan ja projektipaallikon valinen tiedonkulku oli palveluntuottajaosapuo-
lelta haastatelluiden mielesta riittavaa, tosin kuukausittain jarjestettavista pala-
vereista voisi pitdd paremmin kiinni. Sillankorjaushankkeet ovat kuitenkin se-
sonkityota, jota suoritetaan paaasiassa vain kesaisin. Kartoittavia tapaamisia
ylemman johdon kanssa meneilldan olevista hankkeista voisi olla enemmankin,
mutta ajan puutteen vuoksi ei aina ole valttamatta mahdollista saada kahta ih-
mista saman poydan aareen. Etenkin kun tyomaat saattavat sijaita sadankin
kilometrin paassa palveluntuottajan Oulun toimistosta, voi kuukausittaisten ta-

paamisten jarjestaminen olla vaivalloista.
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5.1.2 Palvelusopimus sillankorjaushankkeissa

Haastattelujen pohjalta ilmeni, etta alunperin sopimuksessa sovittuja kaytantoja
jouduttiin joissakin asiayhteyksissd muuttamaan tai soveltamaan tilanteeseen
sopiviksi. Esimerkiksi bonusmaksujarjestelmaan otettiin sopimuksen aikana
kayttoon tilaajan konsulttina toimineen yrityksen kayttama toimintamalli, jossa
tydmaat arvioitiin 1-6 pistearvioinnilla. Pistearvioissa otettiin huomioon tyémaan
turvallisuus, liikennejarjestelyt, eteneminen aikataulun mukaan seka rakentami-
sen laatu. Valvoja taytti pistearviotaulukon, ja arvioiden perusteella luotiin vuo-
sittainen keskiarvosana, jonka mukaan osa bonuksesta maaraytyi. Tilaaja ja
palveluntuottaja kokivat kaytannon hyvaksi lisaksi palvelusopimukseen, ja sita
alettiinkin kayttamaan kokonaisvaltaisena bonusmaksukriteerind. Uuden bo-
nusmaksumallin lisaksi otettiin edelleen huomioon jo aiemmin luodut bonus-

maksujarjestelmat ja pisteytysta kaytettiin niiden lisaksi yhtena kriteerina.

Tilaaja painotti, etta bonusta maksetaan erittéain hyvasta tyoskentelysta, eli ei
riita, etta tydmaa hoidetaan hyvin, vaan jossakin asiassa pitaa olla toimittu poik-
keuksellisen hyvin bonuksen ansaitsemiseksi. Palvelusopimuksesta muutettiin
myo0s sopimuksen jalkeen molempien osapuolten yhteisymmarryksessa joitain

yksikkdhintoja, palveluntuottaja mainitsi.

Palveluntuottajan tyonjohto piti tarkeana palvelusopimuksen tuomaa etua ali-
urakoitsijoita valittaessa ja kaytettdessa. Kun tehdaan paljon samankaltaisia
tydmaita, voidaan kayttaa usein samoja aliurakoitsijoita ja toimijoita. Han huo-
mioi myos tilaajan ja palveluntuottajan valisen yhteistyon paranemisen tarkeana

palvelusopimuksen tuomana lisana.

Toisaalta ongelmia ilmeni esimerkiksi korjausohjelman teossa, josta esimerkki-
na tyonjohto mainitsi Kuusamontielle suoritetut sillankorjaukset. Kyseiset sillat
sijaitsivat Iahella toisiaan, ja ne kuitenkin korjattiin eri vuosina. Paremmalla kor-
jaustoiden suunnittelulla olisi voitu hoitaa toistensa laheisyydessa sijaitsevat
sillat samanaikaisesti tai perattaisessa jarjestyksessa.

Palveluntuottajalta haastatellut nakivat, etta tilaajan paatoksenteko on joiltakin

osin ollut hidasta, eika palvelusopimukseen palveluntuottajan mielesta oltu Kir-
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jattukaan riittavasti tilaajaosapuolta aikataulullisesti maaraavia asiakohtia. Myos
tyonjohto koki, etta tilaajan paatoksenteko olisi voinut olla ripedmpaa joissain

ennalta arvaamattomissa tilanteissa.

Lisaksi tilaaja ja palveluntuottaja kommentoivat maarayksien ja normien muut-
tumista sopimuksen aikana vaikeaksi asiaksi. Esimerkkina kaytettin normia,
jonka mukaan korjattavaan sillan reunapalkkiin tuli asentaa enemman raudoi-
tusta kuin aiemmin oli ollut vaatimuksena. Korjauksessa piti kuitenkin sopimuk-

sen mukaan seurata sita ohjeistusta, joka oli silla hetkella voimassa.

Palveluntuottaja mainitsi myoOs paivitettyjen normien ja maarayksien sisaltamien
tietojen vaikeasta hankkimisesta. Hanen mielestaan liikenneviraston julkaisemat
paivitykset joihinkin asiakirjoihin olivat epaselvasti ilmoitettu tai tieto oli huonosti
saatavilla. Palveluntuottaja ehdottikin, etta tilaaja voisi lahettaa muuttuneista
normeista ja maarayksista kootun yhteenvedon esimerkiksi kuukauden valein,
jolloin saastyttaisiin epatietoisuudelta, jonka tilanne nyt aiheutti. Toisena vaihto-
ehtona palveluntuottaja pohdiskeli kayttaytymismallia, jossa valitaan tietyt nou-
datettavat saannokset ja maaraykset, joiden alla toimitaan tietyn ajanjakson

ajan.

Tilaaja esitti ratkaisua ongelmaan jo tarjouslaskentavaiheessa. Hanen mukaan-
sa voisi olla hyva toimintamalli, jos asiakohdat huomioitaisiin jo silloin, kun maa-
ritellaan yksikkohintoja. Kaytanto talla hetkella oli sellainen, etta palveluntuottaja
maarasi yksikkohinnat esimerkiksi yhdelle reunapalkkimetrille. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin miettia, ettd maaritellaan jokaisen yhteen reunapalkkimetriin sisaltyvan
rakenneosasen hinta erikseen. Nain ollen kun rautaa pitdd normimuutoksen
myota lisata, on siihen heti valmiina olemassa taulukkohinta, ja sitd noudate-
taan. Tama tietysti vaatisi myos suuren vaivan jo tarjouslaskentavaiheessa tar-
joavalta urakoitsijalta, tilaaja huomioi. Lisaksi tilaajaosapuolelta haastateltu
mainitsi, etta tamankaltaisissa sopimuksissa tarvitaan rehellisyytta ja luottamus-
ta palveluntuottajan ja tilaajan valilla.

Palveluntuottajan mielesta sopimuksessa ollut aivan liikaa turhaa paperityota.
Samat asiat kdydaan useassa eri osassa lapi eika asioiden yhtenaistaminen ja

jaottelu omiin asiayhteyksiinsa ole toiminut aina jarkevalla tavalla.
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Tilaajalta haastatellut pitivat palvelusopimusmallia erittain toimivana tapana hoi-
taa sillankorjauksia ja yllapitoa. Palvelusopimusmallia kaytettaessa tilaajan ja
palveluntuottajan valinen yhteisty0 kehittyy ja kyseisen sopimuksen myoéta saa-
dut kokemukset olivat siind maarin positiivisia, ettd he olisivat valmiita uusia
saman tyyppisia sopimuksia tekemaan. Taman hetkisessa rahatilanteessa on
kuitenkin epatodennakaista, etta taman kokoluokan palvelusopimuksia lahitule-
vaisuudessa sillankorjauksessa ja yllapidossa syntyisi.

5.1.3 Uuden teknologian kehittaminen

Tiehallinto asetti tilaajan mukaan palvelusopimukselle kovat tavoitteet uusien
teknologioiden kehittamisen suhteen sopimuksen alkuvaiheissa. Hanen mieles-
taan kehityksessd mentiin monella tapaa eteenpain, esimerkiksi 3D-
mallinnuksessa saatiin osittain jo hyviakin tuloksia aikaan. Tosin teknologia ei
ole viela ollut riittavan kehittynytta 3D-mallinnuksen kasittelyyn. Tavoitteena oli
saada sillaston vedenalaisten- ja paallisten rakenteiden tiedot siltarekisteriin 3D-
muodossa jo palvelusopimuksen loppuun mennessa. limeni kuitenkin, etta tie-
don kasittelyyn tarvittaisiin niin tehokkaat tietokoneet, ettei tavoitetta viela talla
teknologialla ollut mahdollista saavuttaa.

Tilaaja ja palveluntuottaja kokivat molemmat, etta mobiilisuuden osalta saatiin
merkittavimmat onnistumiset uuden teknologian kehittamisen osalta. Kannykoi-
den avulla tieto sillaston kunnosta saatiin valittomasti tietomekan portaaliin ja
nain ollen tieto oli sita tarvitsevien kaytettavissa valittomasti sillalla kaynnin jal-
keen. Tilaajan mukaan nain saastettiin resursseja, eika enaa tarvinnut tayttaa
mittauspapereita kasin, kuljettaa niita toimistolle, skannata, tai kirjata ylos tulos-
tietoja tietokoneelle, ja vasta sitten lahettda projektipankkiin, tilaaja mainitsi.
Palveluntuottajan tyonjohto kaytti kannykkasovellusta MVR-mittauksien tekemi-
seen seka yksittaisten tietojen lisdamiseen tietomekan portaaliin. Myos tyonjoh-
don mielesta mobiilisuus oli erinomainen lisa sillankorjaushankkeissa, tosin
kannykoissa kaytettavat sovellukset voisivat olla parempia kayttaa alypuhelimil-
la.

31



6 HAASTATTELUIDEN TULOKSET

Tilaaja- seka palveluntuottajaosapuolille tehdyt haastattelut onnistuivat paa-
saantoisesti hyvin. Haastateltavat olivat palauttaneet mieleensa asiat, joista
keskusteltiin, ja heilla oli mielenkiintoa esittdd kantansa sopimuksesta. Perus-
teellisemman tutkimustuloksen aikaansaamiseksi haastattelut olisi kannattanut
tehda kahteen kertaan, nain ollen olisi pystytty antamaan molemmille osapuolil-

le mahdollisuus vasta-argumentointiin toisen osapuolen kannanoton jalkeen.

Ulkopuolisena osapuolena pystyy katsomaan sopimusta eri nakdkulmasta kuin
sopimuksessa vuosia mukana olleet. Heidan panostuksensa ja tietamyksensa
oli kuitenkin keskittynyt jo pitkan aikaa samaan sopimukseen, ja he olivat jalos-
taneet omasta nakokulmastaan "oikean tavan” toiminnalle. Tilaajapuoli ei osan-
nut kaikilta osin ottaa niin hyvin huomioon ongelmia, jotka paljastuivat palvelun-
tuottajaa haastatellessa, ja toisaalta palveluntuottaja ei nahnyt niitd epakohtia,
jotka tilaaja koki ongelmallisiksi.

6.1 Skanska Infra Oy:n toiminta palvelusopimuksessa

Tilaajaosapuoli mainitsi palveluntuottajan toiminnan takellelleen sopimuksen
alkuvaiheissa etenkin raportointia kohtaan. Tamankaltaisissa sopimuksissa on-
kin ensiarvoisen tarkeaa, etta tieto tilaajan ja palveluntuottajan valilla kulkee
riittdvan hyvin. Vastuu siita, etta sillat ovat hyvassa kunnossa, on kuitenkin tas-
sa tapauksessa viimekadessa tilaajalla. Sen tuleekin saada tietoa palveluntuot-
tajan toiminnasta mahdollisimman nopeasti, jotta se pystyy siihen tarvittaessa
reagoimaan. Tuleekin ottaa huomioon, etta tilaajalla pitaa pysya suitset kades-
saan, vaikka se suuren vastuun palveluntuottajalle antaakin. Tama on se keino,
jota tilaaja voi kayttaa halutun suunnan ja toimintamallin pitamiseksi. Kun yleen-
sa puhutaan tilaajasta ja palveluntuottajasta, on ilmeista, etta tilaaja on se, joka
paattad, mita haluaa. Asia korostuu tassa tapauksessa kun varat, joita tilaaja
kayttaa, saadaan verorahoista. Tiedonkulku on perusedellytys tamankaltaisten
sopimusten toiminnalle. Tilaaja mainitsi kuitenkin, etta palveluntuottajan rapor-

tointi parani sopimuksen edetessa.
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Palveluntuottajan oma tyonjohto mainitsi, ettd Skanska Infra Oy:n kayttamat
tyokalut aikataulutukseen ovat jossakin maarin kankeita ja ne vievat tyoaikaa
pois tarkeammalta tyonjohtotyodlta. Palveluntuottajalla oli kaytossaan erilaisia
aikataulusuunnitelmia, joita kaikkia tulisi sen oman yleisohjeen mukaan kayttaa.
Osaltaan liialliset paperityot ovat taatusti "ylimaaraista tyota” joillekin tyonjohta-
jille. Toisaalta tulee ottaa huomioon, etta jokaisella on oma tapansa johtaa ja
saattaa loppuun tyomaita. Jokaisen tyonjohtajan tulisikin miettid omalta kohdal-
taan, miten juuri han pystyisi tybaikansa tehokkaasti kayttamaan. Hanella tulisi
myo0s olla mahdollisuus kayttaa niita tyokaluja, jotka han itse parhaaksi nakee.
Lisaksi on tarkedaad huomioida, etteivat yksin tyonjohtajat ole vastuussa suorite-
tusta tyosta. Nain ollen ajantasainen raportointi ylemmalle johtoportaalle on valt-
tamatonta. Ylemmalle johdolle raportointi eri tydmaiden tilasta ja tulevista tyo-
vaiheista sekd mahdollisuus reagoida tehtaviin paatoksiin pitaisi tulla tarpeeksi

selkeissa ja yhtenaisissa paketeissa kaikilta tydmailta.

Tyonjohtajat mainitsivat hyvana toimintana sen, etta tyomaille 1ahetetaan kuu-
kausittain turvallisuutta koskevia julkaisuja. Julkaisut luetaan ja niissa olevista
asioista keskustellaan tyoyhteisdssa. Onkin huomionarvoista, ettd nain tehdaan
ja palveluntuottaja voisikin yrittaa saada muutakin tietoa tyoyhteisdihin samaa
tiedotusvaylaa kayttaen. Voitaisiin esimerkiksi tyostaa julkaisuja, joissa kerro-
taan muilla tydmailla hyvaksi huomatuista kaytanndista tai toimintamalleista.

6.2 Palvelusopimus sillankorjaushankkeissa

Haastatteluissa mainittiin, ettd sopimuksessa olevan bonusjarjestelman lisaksi
alettiin kayttamaan pistearviota, jossa valvoja arvosteli tydomaan 1-6 arvosanal-
la, ja tama vaikutti lopulliseen bonusmaksun maaraan. Haastatteluissa kavi
myo0s ilmi, etta tiettyja sopimusasiakohtia muutettiin, kun siihen nahtiin tarvetta.
Tallainen toiminta kertoo molempien osapuolien joustavuudesta ja halusta ke-
hittda yhteistyota. Palvelusopimus oli ensimmainen, mita tilaaja sillankor-
jausurakoissa kaytti nain suuressa mittakaavassa, ja kompromisseihin tai muu-

toksiin kykeneminen on tarkeaa, kun etsitaan sopivaa toimintamallia.
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Bonusmaksujarjestelmaan sisallytetty pistearviointi toimii tamankaltaisissa hy-
vin, silla sen avulla saadaan muutenkin lisatietoa suoraan tydmaalta tilaajalle.
Valikatena toimii kuitenkin valvoja ja onkin vaikea arvioida, kuinka objektiivisesti

tamankaltaisia taulukkoja voidaan taydentaa.

Kun palveluntuottaja sai useita siltakorjauksia vuosittain palvelusopimuksen
myota, sen kayttamat aliurakoitsijat vakiintuivat ja palveluntuottaja pystyi nain
tarjoamaan laadukkaampaa palvelua tilaajalle. Palveluntuottajan tyonjohto mai-
nitsikin, etta vaikka sopimusalue oli suurehko, oli helppoa toimia siina, kun tie-
dettiin, mita aliurakoitsija kannatti missakin tilanteessa kayttaa. Nain tydmaalla
tehdyt paatokset saadaan nopeammin tehtya, ja kun on luotettavia alitoimijoita,
pysyy tyomaa paremmin tyonjohdon hallussa. Palvelusopimus antaa kaytan-
nossa sen edun, ettd kun toitd saa tehda paljon, siina pystytdan myos kehitta-

maan omaa tekemista enemman.

Palveluntuottajaosapuolelta mainittiin, ettei sopimus sido tilaajaa riittavasti, esi-
merkiksi tiettyja aikamaareita tilaajan toimille ei oltu maaritelty riittavan tarkasti.
Ongelmaksi tama muodostuu palveluntuottajalle siina, kun sen pitaisi edistya
tydmaalla mutta ei voi sita tehda ennen kuin tilaaja on hyvaksynyt tai tarkasta-

nut jonkin toimenpiteen.

Ehdottomasti suurimmaksi ongelmaksi haastattelujen pohjalta ilmeni muuttuvien
normien ja saadosten mukainen rakentaminen. Sopimuksessa mainitaan, etta
korjausrakentamisessa tulee noudattaa kulloinkin voimassaolevia sillankorjaus-
saadoksia ja —normeja. Ongelma tasta tulee, kun palveluntuottaja laskee jonkin
rakenneosan kustannukset yksikkohintaluettelon mukaan. Palveluntuottaja voi
laskea esimerkiksi, mita sille tulee yksittaisen reunapalkin teko maksamaan ma-
teriaalikustannuksiltaan. Laskuvaiheen ja itse rakennusvaiheen valilla on saa-
dokset saattaneet kuitenkin muuttua, joten voi olla, etta laskuvaiheessa normien
mukaan reunapalkkiin tulee laittaa raudoitusta vahemman kuin loppujen lopuksi
rakennusvaiheessa. Nain ollen reunapalkin tekeminen maksaa palveluntuotta-

jalle enemman kuin mita se olisi voinut laskuvaiheessa olettaa.

Palveluntuottajaosapuolelta mainittiin lisaksi, ettd saadosten ja normien muu-

toksista ilmoittaminen tehdaan huonosti. Muutokset ilmoitetaan Liikenneviraston
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internet sivuilla, mutta sivulla nakyvia dokumentteja ei saa jarjestettya julkaisu-
paivan mukaan. Palveluntuottaja ehdottikin, etta olisi hyva tapa, jos tilaaja lahet-
taisi sille kuukausittain dokumentin, jossa ilmoitettaisiin, mita saadoksia tai nor-
meja on muutettu. Toisena vaihtoehtona palveluntuottaja esitti tapaa, etta toi-
mittaisiin samojen saadosten alaisina tietty aikavali. Tassa tapauksessa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon poikkeuksellisen tarkeat muutokset, joita joka tapauk-
sessa tulisi noudattaa. Siksi pitaisi maaritella myos, mitka ovat poikkeuksellisen
tarkeitd muutoksia. Yksiselitteista maaritelmaa on kuitenkin mahdoton saada.

Yleensa yksikkohintaluetteloon on merkitty hinta esimerkiksi reunapalkin osalta,
kuinka paljon yksi metri reunapalkkia maksaa. Tilaajaosapuolelta haastateltu
ehdotti, ettd yksikkohinnat muutettaisiin yksityiskohtaisemmiksi. Kaytannossa
tama tarkoittaisi reunapalkin osalta, ettd maariteltaisiin tarkasti jokaisen materi-
aalin kustannus erikseen. Kuten haastattelusta kavi ilmi, tama vaatisi enemman

tyota laskentavaiheeseen, eika sen vuoksi ratkaisuna toimi.

Molemmilta osapuolilta haastatellut kuitenkin nakivat, etta palvelusopimukset
sillankorjaushankkeissa toimivat hyvin. Haastatellut ilmaisivatkin kiinnostuksen-

sa taman kaltaisia sopimuksia myos tulevaisuudessa.

6.3 Uuden teknologian kehittaminen

Tilaajaosapuolelta haastatellut mainitsivat, etta teknologian kehitykselle asetetut
tavoitteet olivat jossain maarin liilan optimistisia. Tuleekin huomioida, etta tallais-
ten teknisten laitteistojen tulevaisuuden kehityskaaria on erittain vaikea arvioida.
3D-mallinnukset kaikkiin siltoihin on kuitenkin ajatuksen tasolla toimiva, ja tule-
vaisuudessa sita todennakoisesti voitaisiinkin kayttaa erinomaisena lisana silto-
jen kunnossapidon arvioinnissa. Jos 3D-mallinnukset saataisiin toimimaan, niita
voitaisiin kayttaa hyvana pohjana korjauksen suunnitteluun. Lisdksi mallinnuk-
siin olisi hyva liittaa informaatiota myos sillan ymparistosta, ja siitd minkalaista
likennetta kullakin sillalla kulkee ja kuinka paljon silta tietyn ajanjakson aikana

rasittuu. Nain ollen saataisiin reaaliaikaista tietoa kunkin sillan kunnosta.
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7 YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli saada tietoa Skanska Infra Oy:n toiminnan
laadusta palvelusopimuksessa seka pohtia palvelusopimusten soveltuvuutta
sillankorjaushankkeiden sopimusmalliksi. Tiehallinto ja nykyinen ELY-keskus
ovat kayttaneet sillankorjaushankkeissa paasaantoisesti st-urakointi seka ko-
konaisurakointi sopimuksia. Opinnaytetyossa kasitellaan palvelusopimuksen
edellytyksia tilaajalle ja miten Skanska Infra Oy tarjoutui sopimuksen suoritta-
maan. Lisaksi opinnaytetydhon on haastateltu henkil6ita, jotka ovat palveluso-

pimuksessa mukana olleet.

Siltojen yllapito 2007-2012, Oulun eteldinen alue -palvelusopimuksen suurin
eroavuus aiemmin kaytetyistd sopimusmalleista on sen pitkakestoisuus. Tilaa-
jan kannalta tama tarkoittaa suuren rahamaaran sitomista vuosittain tahan so-
pimukseen, joten silla ei valttamatta ole mahdollisuutta kayttaa varojaan ennalta
arvaamattomien rahareikien tukkimiseen. Toisaalta, kun tilaaja antaa suuren
vastuun ulkoiselle palveluntuottajalle, se myds antaa sille mahdollisuuden kehit-
tya hyvaksi "rengiksi” annetussa tyossa. Palvelusopimuksen myoéta palvelun-
tuottajan ei tarvitse kayttaa niin paljon resurssejaan urakoiden laskemiseen,
vaan se voi keskittya ennen kaikkea siihen, miten korjauskohteet on jarkevinta
suorittaa, ja mita seikkoja itse tyon teossa tulee kehittda. Nain ollen palvelun-
tuottaja kykenee tarjoamaan laadukkaampia tyosuoritteita. Myos tilaajan ja pal-
veluntuottajan valista yhteistyota pystytaan kehittamaan merkittavasti verrattuna
aiempiin sopimusmalleihin, etenkin kun tassa sopimuksessa samat henkilot te-

kivat toita samassa toimintaymparistossa pitkan aikaa.

Kun vanhaa korjataan, tulee usein eteen seikkoja, joita ei ole voitu huolellisim-
mallakaan suunnittelulla ottaa huomioon. Naihin on varauduttu sopimuksessa
lisatoiden ja muutostdiden muodossa. Tilanteet voivat kuitenkin olla tulkinnan-
varaisia, eivatka sopimuksessa sovitut pelisaannot valttamatta pade. Tassa tar-
vitaan yhteisty6ta, jotta paastaan ratkaisuihin, jotka molempia osapuolia tyydyt-
taisivat. Kaikki havaitut ongelmat ovat kuitenkin korjattavissa, kun sopimusasia-
kirjoihin tehdaan joiltain osin selkeammat saannot ja linjaukset.
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