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Kaikki kysyminen on etsimistd. Kaikkea etsimistd ohjaa jo edeltdi
etsittivi kohde. Kysyminen on tietdvid olevan etsimistd tamdn
ettd- ja niin-olemisessa. Tietdvistd etsimisestd voi tulla “tutki-
musta” silloin, kun etsimisessi saadaan esiin ja mddritetddn se,
mitd kysymiselld tavoitellaan. Tavoittelevana kysymisend kysymi-
nen sisdaltdd kysytyn. Kaikki tavoitteleva kysyminen on tavalla tai
toisella kysymistd joltakin. Kysymiseen kuuluu ndin paitsi kysytty,
myds jokin kysymisen kohde. Kysytyn pitdd tutkivassa eli teoreet-
tisessa kysymisessd olla mddritelty ja kdsitteellistetty. Kysyttyyn
sisdltyy silloin itse asiassa intentoituna se, mihin kysymisessd on
tahddtty, se missi kysyminen saavuttaa maalinsa. Kun kysymi-
nen on siis olevan eli kysyjin suhtautumista, kysyminen sisiltdid
olemisluonteensa. Kysyminen voidaan suorittaa joko “kysymilld
ympdriinsd” tai eksplisiittisend kysymyksenasetteluna. Jilkim-
mdisen erikoisuus on siind, ettd kysyminen ei tule itselleen lipi-
ndkyviksi, ennen kuin kaikki edelld mainitut kysymisen konstitu-
tiiviset piirteet ovat lipindkyviit.

Martin Heidegger. 2000. Oleminen ja aika. Toinen painos.
(Suom. Reijo Kupiainen.) Tampere: Vastapaino. s. 24-25.






Alkusanat

Tieteellinen kirjoittaminen muodostaa tirkedn osan tietotyoldisen tyonkuvaa. Tietotyoldisen tdy-
tyy kyetd raportoimaan tyonsi tulokset luotettavasti ja selkedsti. Suurin osa tietotySldisen tyota
tapahtuu omassa péddssd ja sen esiin saamiseksi se on kyettavd pukemaan kirjalliseen ja/tai sanal-
liseen muotoon. Hyvin tietotyoldisen tdytyy kyetd tuomaan ajatuksensa selkedsti esiin. Tdmén
oppaan tavoitteena on tarjota apua ajatusten selkeyttimiseen ja esiin saantiin.

Tieteelliselld kirjoittamisella on omat sddntonsa ja ndmai vaihtelevat julkaisufoorumista riippuen.
Kuitenkin voidaan 16ytdd yleisid periaatteita tieteellisten tekstien rakenteelle ja kirjoittamiselle.
Tédssd oppaassa ei keskitytd niinkdén yksityiskohtaisiin ohjeisiin kielesta tai lauserakenteista. Nais-
ta 1oytyy hyvid ja tarkkoja oppaita valmiiksi. Tdssd oppaassa keskitytdan pikemmin kirjoituspro-
sessiin ja yleisiin periaatteisiin, jotta askellus tieteelliseen kirjoittamiseen kévisi helpommaksi.
Tamin oppaan voi kuvitella muodostavan viliaskelman epamuodollisen kirjoittamisen ja tieteel-
lisen kirjoittamisen valilld.

Oppaaseen on koottu vinkkeja siitd, kuinka kirjoittamista voi lahestyd sekd joitain yksinkertaisia
ohjeita, kuinka viedi kirjoittamista eteenpdin. Oppaassa lapikdyddan malli tieteellisen kirjoitta-
misen tuottamiseksi.

Motivaationi oppaan kirjoittamiseksi syntyy siitd, ettd tieteellinen kirjoittaminen muodostaa it-
selleni suuren haasteen. Itselleni tekstin tuottaminen, ymmarrettdvan tekstin kirjoittaminen seka
tekstin viimeistely ovat kaikki haasteellisia. Olen urani aikana lukenut useita oppaita kirjoittami-
sesta ja tekstin tuottamisesta, ja olen koonnut tihidn oppaaseen ndisté kirjoista mielestani hyodyl-
lisimmat kohdat.

Kirjoittaminen on vaativaa. Hyvé kirjoittaminen on todella vaikeaa. Loistava kirjoittaminen vaatii
lahjoja. Siltikin tietoty6ldisen on padstdvé kirjoittamisen esteistd yli, jos hdn aikoo olla yhteison
tuottava jasen.

Suuret kiitokset Esko Johnsonille, Hanna-Riina Aholle sekd Paula Erkkilélle, joiden avustuksella

tdmad julkaisu saatiin lopulliseen muotoonsa.

Kokkolassa 10.9.2012
Marko Forsell






1. Johdanto

Yleisin syy kirjoittaa korkeakoulussa taitaa olla muistiinpanojen tekeminen luennolla. Kuitenkin
jo toisella sijalla lienee kurssiraporttien ja esseiden kirjoittaminen osana kurssin suoritusta. Kurs-
siraporttien kirjoittamiseen on parikin yleistd syytd. Ensinndkin opettajien on kyettiva selvitta-
main, mitéd opiskelijat ovat aiheesta sisdistdneet, ja toiseksi oppilaiden on harjoiteltava ajatustensa
selkedd esiin tuomista.

Kurssiraporttien ja esseiden sisélto ja tavoite saattaakin sitten jo hieman muuttua. Kurssilla saattaa
kirjoittamisen tavoitteena olla tehdd pienimuotoinen tutkimus, vastata annettuun kysymykseen,
kasitelld ja pohtia tiettyd asiaa useammalta kannalta tai tehda tiivistelmid aihealueesta. Lisdksi
korkeakouluissa jokaisen opiskelijan on tehtdvi opinnéytetyd opintojensa péitteeksi. Opinndy-
tetyOstd tulisi kdydd ilmi kirjoittajan kyky tehdd tutkimusty6td ja kehittdmistd sekd tdméan tyon
asiallinen raportointi. Oleellisena osana téllaista kirjoittamista on opetella tekemédn ajatustyotd ja
kirjoittamista yhdess4, kirjoittaminen on yksi tapa tehda ajattelua nikyviéksi.

Téssd oppaassa annetaan konkreettisia ohjeita siitd, kuinka tieteellistd kirjoittamista voi noviisi
tieteenharjoittaja lahestyd. Painopiste on konkreettisissa kirjoittamista edistévissa ohjeissa. Luvus-
sa kaksi esitellddn tieteellisen kirjoittamisen prosessi. Kuten téstd jo huomataan, niin tieteellinen
kirjoittaminen ei ldhde ensimmiisestd luvusta, vaan yleensi keskeltd tyotd. Luvussa kolme kay-
déén lapi, miten rakennetaan tieteellisen kirjoittamisen perusasioita. Keskeistd on ymmartéd, ettd
aihealueiden jako on suoritettava tdsmallisesti ja ettd keskeistd on ymmértad kappale keskeisend
tekstin rakennuspalikkana. Lisdksi kidydddn lapi, miten 16ytdd hyvia artikkeleita ja kuinka lukea
niitd kriittisesti. Neljannessd luvussa lukijalle esitetdan konkreettisia ohjeita itse kirjoittamiseen.
Kirjoittaminen on tekemistd ja tekemiselle téytyy asettaa tavoitteita, ja tekemistd on seurattava.
Luvussa viisi opastetaan lyhyesti lahteiden ja viitteiden kéytto6n. Lopuksi luvussa kuusi kdyddan
lapi kuinka kirjoituksia ja esityksid voidaan arvioida. Esittelen tdssd luvussa oman kehikkoni, jota
yleensa kéytdn arvioinnissa.

Oma taustani on kauppatieteellinen, joten tdstd syystd olen padtynyt kdyttimain esimerkeissdni
ldhinné kauppatieteisiin liittyvid esimerkkejd. Olen kuitenkin varma siitd, ettd nditd ohjeita voi
soveltaa helposti muillekin tieteenaloille.



2. Tieteellisen kirjoittamisen prosessi

Tieteellinen kirjoittaminen léhtee liikkeelle eri kohdasta kuin muu kirjoittaminen. Alkupisteend
toimii kirjoittamisen tarkoitus. Kuten alun viittaus Heideggeriin osoittaa, niin kysyminen muut-
tuu tutkimukseksi, kun kysymykselld on tavoite. Kirjoittajalla tulee olla selked kuva siitd, miksi
hén on pédttinyt istahtaa alas ja kirjoittaa. Kirjoittajalla taytyy 16ytyd mielestddn kysymys, johon
haluaa vastata tai asia, jonka haluaa lukijalle vélittad. Tamén voidaan sanoa muodostavan tutki-
muskysymyksen.

Tieteellinen kirjoittaminen on synteesi tutkimusprosessista ja ajatusten selkeytymisestd. Molem-
missa hyodynnetddn tekstid ja tekstin tuottamista. Téstd tutkimusprosessin tueksi kirjoitetusta
tekstistd muodostuu ajan my6td lopullinen teksti. Téstd voikin jo patelld, ettd tieteellinen kirjoit-
taminen on paljolti uudelleenkirjoittamista ja/tai -tulkintaa.

Perusrakenne tieteelliselle tekstille on johdanto, kisittely ja johtopditokset. Téllaiseen rakentee-
seen tulee tieteellisessd kirjoittamisessa aina tdhdit, oli kirjoituksen tarkoitus sitten koevastaus,
opinndytetyo tai jotain tastd valiltd. Pidemmissé teksteissd ndihin perusosiin lisatdan sitten kohtia
siten, ettd esimerkiksi opinndytetydssad rakenne saattaakin nayttda seuraavalta

Johdanto Tiivistelma
(Kiitokset, joko tdssd)
Sisdllysluettelo
Taulukkoluettelo
Kuvioluettelo
Lyhenteet
Johdatus aiheeseen

Kaisittely Kirjallisuuskatsaus
Tutkimuskysymys
Tutkimusmenetelma
Tutkimustulokset

Johtopéatokset Yhteenveto
(Kiitokset, tai tassd)
Léhteet
Liitteet

Kuitenkin voidaan huomata, ettd opinnéytetyokin noudattaa perusrakennetta. Tieteellinen teksti
voidaan jakaa kahdeksaan (tai yhdeksdén, jos on liitteitd) osaan, joka sekin noudattaa ylld esitettyd
perusrakennetta:

Johdanto Tiivistelma
Johdatus aiheeseen

Kaisittely Tausta
Tutkimuskysymys
Tutkimusmenetelma
Tulokset
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Johtopéatokset Yhteenveto
Lahteet
(Liitteet)

Jos tutkimme erilaisten tutkimusten rakenteita, esimerkiksi sosiaalitieteiden osalta, niin huo-
maamme niissd varsin samankaltaisen rakenteen (Davis 1971). Varsinkin mieleenpainuvissa
tutkimuksissa tulokset saavat lukijat ajattelemaan: ’Hmm, tuopa on mielenkiintoista” Ei ketddn
kiinnosta luku-urakkansa lopuksi saada tulokseksi itsestddn selvyyksid. Davisin (1971) mukaan
standardimuoto artikkeleille on seuraava: Kirjoittaja kertoo, miten nykykirjallisuus nikee tietyn
asian, ja kuinka kaikki tuntuvat kokevan ja tuntevan samoin. (Pitkddn on jo ajateltu, ettd... ). T4-
min jalkeen kirjoittaja esittdd muutaman ehdotuksen, jotka haastavat perinteisen ajatuksen (Mut-
ta tdmd ei pidd paikkaansa...). Tamén jdlkeen kirjoittaja kdyttdd erilaisia menetelmia todistaak-
seen, kuinka juuri ehdotettu uusi ndkékulma on oikein. (Huomaamme niisté seikoista, ettd...).
Lopuksi kirjoittaja esittdd uusien ehdotustensa vaikutukset sekd ehdottaa uusia tutkimusaiheita.
(Jatkossa tulisi selvittdd tarkemmin...).

2.1 Tutkimuskysymys

Téstéd perusjaosta voidaan helpostikin poiketa ja muokata aiheen mukaan. Monesti kéy niin, ettd
tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelma yhdistetadn yhteen kappaleeseen. Raportissa tai esseessd
ndmd saatetaan lisdtd taustan yhteyteen. Usein kdy myds niin, ettd tausta laajenee useammaksi
kappaleeksi. Raportissa on erikseen lyhyt johdanto, jonka jalkeen seuraa aihealueen tai ilmion
esittely, ja tutkimuksen konteksti. Joskus useita tutkimusmenetelmid kiytettdessd tulokset voi-
daan jakaa useampaan osaan ja raportoida eri tutkimusmenetelmien tuottamat tulokset omissa
kappaleissaan. Perusrakenne kertoo ne tarkeimmdt elementit, jotka loogisesta kirjoituksesta on
16ydyttava. Numerointi luvuille ja osille on tehtdvé aihealueen ja tutkimuskysymyksen mukaan.
Yleensd numerointi ja lukurakenne elda ihan tutkimuksen loppuun saakka.

Kirjoittamisen aluksi on tarkeintd 16ytdd kysymys, mihin kirjoituksella haetaan vastausta. Vaikka
raportti olisi essee tai tekninen raportti, niin siltikin voidaan yhteisend nimittijani kayttad sanaa
tutkimuskysymys. Ensimmadiseksi selkeytetddn tutkimuskysymys. Tutkimuskysymyksen pystyy
muovaamaan itselleen, kun tietda tarkoin, mika on kirjoituksen tavoite. Monesti kurssiraporteissa
tama on helppoa, silld kysymys tulee usein otsikon muodossa luentojen pitdjalta. Kuitenkin itse-
aan sdastdakseen kannattaa muuttaa otsikko kysymyksen muotoon ja muokata siitd hyva. Hyvin
muokattu kysymys tasapainoilee seuraavien seikkojen vililla

+ laajuus vastaukselle on suhteessa vaadittuun tyomadraan
o kysymykseen voidaan 16ytdd mielekds vastaus
o kysymys on merkityksellinen ja sithen on hy6dyllistd hakea vastaus.

Tutkimuskysymys rajaa kirjoitettavan alueen siten, ettd siitd voidaan nidhda tutkimuksen ilmi6/
aihealue, konteksti (tai tutkimusnidkokulma) sekd tutkimuksen tavoite, jonka kautta tutkimusta
ldhdetddan katsomaan. Ndmé rajaavat sisdllon ja laajuuden. Tutkimuskysymys on ensimmdéinen
kirjoitettava asia tutkimuksesta, vaikka se on vasta toisena kohtana perusrakennetta. Tamén jal-
keen meidin on suhteellisen helppo katsoa, mitd taustatietoja meiddn on kysymyksen valossa
selvitettava sekd itselle ettd lukijalle. Tutkimuskysymys myos rajaa, millaisia tutkimusmenetelmié
voimme kayttdd ja pitdd kayttad.
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Tutkimusmenetelmad mietittdessd aihealue saattaa toimia rajoittavana tekijdni, mutta usein tut-
kimuksen tavoite méarittda titd enemmankin. Mikali haluamme jotain tarkemmin ymmartas,
niin todennékdisesti valitsemme niin sanotun laadullisen menetelmén. Mikali haluamme jotain
todistaa ja varmentaa paddymme méaréllisiin menetelmiin.

Aihealueesta riippuen meilld saattaa olla tieteenalalla vakiintunut ldhestymistapa kasitelld tutki-
muskysymysta. Toisaalta tutkimuskysymyksen kautta voimme helposti my6s ndhdé, onko tutki-
mus laadullinen vai maéréllinen. Kuvio alla selventid asiaa.

Johdanto Tausta Tutkimus- Tulokset Johtopaatokset
menetelma

Aihealue/ Tutkirmius- Konteksti
Tutkittava ilmio kysymys

Tutkimuksen
tavoite

Kuva 1. Tutkimuskysymyksen keskeisyys tieteellisen kirjoituksen rakenteeseen.

Kuvasta kéy ilmi my6s se tasapaino, joka tieteelliselld kirjoitelmalla tulee olla. Alussa on otettava
huomioon kaikki ne seikat ja asiat, joihin aikoo mydhemmin vedota. Tasapaino tarkoittaa my®s,
ettei voi tuoda esille alussa asioita, joita ei aio myohemmin kayttad. Nain tekstiin saadaan kaikki
tarpeellinen ja kaikki tarpeeton jda pois.

Tutkimuskysymyksen maérittdminen lihtee liikkeelle, tai ainakin tulisi ldhted, kirjoittajan kiin-
nostuksesta. Lisdksi kysymyksen vastauksen tulisi ratkaista ongelma (ts. tutkimuksen tavoite),
jolla on merkitysté lukijalle. Yksi raportoinnin tarkoitus on vakuuttaa lukija, ettd lukeminen on
vaivan vaartti. Tutkimuskysymyksen asettamisen térked osa on fokusoida kysymysta siten, ettd
vastaaminen annetussa ajassa ja kiytettdvissd olevien tietojen valossa on mahdollista.

Esimerkki liian laajasta kysymyksestd on: ”TyShyvinvointi yrityksen kilpailutekijana?” Eli jos pys-
tyt tiivistdimaan aiheen ja kysymyksen neljadn sanaan, niin todennéikdisesti aihe on liian laaja. Tél-
lainen kysymys aiheuttaa useita ongelmia. Aiheen kisittelystd tulee usein pinnallinen ja lukijalle
toistetaan itsestddn selvyyksid. Merkityksellistd vastausta ei kyetd antamaan.

Aiheen fokusointi voidaan tehdd tarkentamalla aihealuetta verbeistd johdetuilla substantiiveilla:
konflikti, kuvaus, kontribuutio vaikutus, kehitys, jne. Tdman kun muutamme edelleen viitteeksi,
saamme mielenkiintoisia kohteita (Booth, 2008). Esimerkiksi "Ty6tyytyvdisyyden yhteys tyohy-
vinvointiin ammattikorkeakoulun opettajilla”. Ndin fokusoimalla sidomme tietyn ilmion konteks-
tiin. T4lloin kirjoittajan mahdollisuudet tuottaa kiinnostavia ja uusia tuloksia kasvavat huomat-
tavasti.
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Kysymysté asetettaessa tdytyy huolehtia lisaksi kysymyksen merkityksellisyydestd. Miksi lukijoi-
den tulisi olla kiinnostuneita ammattikorkeakoulun opettajien tyotyytyvaisyyden vaikutuksesta
tyohyvinvointiin? Eli esitd tutkimuskysymyksellesi lisakysymys “Entés sitten?” Téhén lisdkysy-
mykseen vastaaminen saattaa aluksi tuntua vaikealta, mutta siihen tulee tutkimuksen aikana 16y-
tad lukijalle merkityksellinen vastaus. Hyva kaavio tutkimuksen merkityksellisyyden l6ytamiseksi
16ytyy Boothilta (2008, 45-48):

- Tutkimukseni aiheen on ,
- koska yritdn ymmartad kuka / mitd / milloin / missa / onko / miksi / kuinka / ....

>

- jotta lukijat ymmartaisivdt paremmin

Esimerkiksi

Tutkimukseni aiheena on ”Tyotyytyviisyyden yhteys tyohyvinvointiin ammattikorkea-
koulun opettajilla”,

koska yritan ymmartad miten “ty6tyytyvaisyys vaikuttaa tydhyvinvointiin®

jotta lukijat ymmartaisivit paremmin “miten tyotyytyvaisyyttd yllapitdmalld ja kehitta-
milld voidaan tyohyvinvointia kohottaa”.

Tésta asetetusta tutkimuskysymyksestd voi nyt hyvin jo huomata kirjoittajan ennakkoasenteen
siitd, ettd tyohyvinvointi on hyvé ja tavoiteltava asia. Ehképa tatd tulee selittda lukijalle raportin
alussa.

2.2 Tausta

Toisena kohtana raportista kirjoitetaan tausta. Tdssa kdydaén lapi tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisimmat taustoittavat asiat. Esimerkiksi opinndytetyossd tdma voi olla aihealueen kuvaus ja
toisaalta kontekstin eli kohdeorganisaation kuvaus. Ndmé voidaan tehdi joko samassa luvussa
omina alalukuinaan tai omissa luvuissaan. Tutkimuskysymyksen vuoksi, meidédn on helppo rajata,
mitéd késittelemme taustoissa. Muista kuitenkin, ettd johdanto viimeistelldan kirjoitusprosessin
péattyessd, eikd johdanto kuulu osaksi taustaa.

Taustassa katetaan aihealueen olemassa oleva kirjallisuus sekd yleisimmat nidkemykset. Tama
tarkoittaa oleellisten teorioiden lapikdyntid ja oman teoriavalinnan perustelua. Téssd on téirked
osoittaa oma ymmaérryksensa ja lukeneisuutensa. Aihealuetta tuntevat lukijat tulevat arvioimaan
lopputekstin patevyyden osittain myds sen mukaan, miten hyvin tunnet alan kirjallisuuden ja
nikemykset. Onkin vilttamatonta osoittaa oma lukeneisuutensa viittamaalla oleellisiin teksteihin
ja kertomalla niistd kirjoituksessa. Aihealueen lapikdyntid voidaan kutsua myds nimelld kirjal-
lisuuskatsaus. Aihealueen lapikaynnin yhteydessé kirjoittajan olisi myds osoitettava, mitkéd ovat
puutteita olemassa olevassa tutkimuksessa tai millaisia ongelmia tutkimuksissa on nostettu esiin.
Lisaksi pitéisi tehdé selviksi lukijalle, mika tulee tissd tutkielmassa olemaan uutta tietoa ja mika
on kenties uusi nakokulma aihealueeseen, joka tarjotaan.
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Téama saattaa kuulostaa vaativalta, mutta kannattaa pitad mielessd, ettd suurin osa tutkimuksista ja
toistd on juuri uuden ndkokulman ottamista (vrt kohta.6.1). Uusi ndkokulma saattaa olla olemassa
olevan teorian kokeileminen kiytdnndssd sinun omassa tyopaikassasi. Tuskinpa téllaista on ta-
pahtunut ennen. Jos ndin on jo tapahtunut, niin silloin olisi verrattava edellistd tutkimusta ja omia
tuloksia ja katsoa, mitd ristiriitaisuuksia niista 16ytyy ja pyrkid vaikka tatd kautta tarkentamaan
teoriaa tai kenties jopa syy-seuraus yhteyksia.

2.3 Tutkimusmenetelmi(t)

Seuraavaksi voidaan keskittyi kirjoittamaan ja kuvaamaan kéytettavit tutkimusmenetelmat. Tama
on hyodyllistd tehd tdssd vaiheessa, koska monesti kéy niin, ettd tutkimuskysymys muokkaantuu
paremmaksi taustoja kirjoitettaessa. Tdman vuoksi tutkimusmenetelmin kirjoittamista ei kanna-
ta hatdilla. Tutkimusmenetelma tulee esitelld sellaisella tarkkuudella, ettd lukija pystyy toistamaan
tutkimuksen. Menetelmii esiteltdessa tulee myos olla perusteellinen. Esimerkiksi haastattelua tai
kyselylomaketta tehtdessd on perusteltava jokaisen kysymyksen kiyttaminen. Mihin teoriaan sen
mukaan ottaminen perustuu? Millaisia tuloksia siitd oletetaan saatavan? Miten oletetut tulokset
ovat suhteessa kéytettavddn teoriataustaan? Kun tutkimusmenetelmin jokainen osa-alue niin pe-
rustellaan, niin tutkimuksen tekeminen nopeutuu ja fokusoituu oikeisiin kohtiin.

Kannattaa muistaa varsinkin haastatteluissa ja kyselylomakkeissa yksinkertaisuus ja tulosten
kaytettdvyys. Monestikin ndma voivat olla ristiriidassa, mutta talloin paatokset tulee tehdd sen
mukaan, mité tuloksia oletetaan saatavan ja miten niitd hyodynnetdan. Esimerkiksi ikdd kysytta-
essd voidaan suoraan kysya haastateltavan ikdd. Toisena vaihtoehtona, joka on yksinkertaisempi,
voidaan tarjota joitakin ikdluokkia esim. 0-17, 18-65 ja 66 tai yli. Jalkimmaisessé valinnassa syyna
saattaa olla tarve erotella toisistaan keskendén tyoikaiiset, alaikdisistd ja eldkeikaiset.

2.4 Tulokset

Tulosten kirjoittamisen yhteydessd raportoidaan mité tutkimusmenetelmaé kaytettdessa tuli esiin.
Mikili olet tehnyt esim. kyselytutkimuksen ja perustellut jo aiemmin kysymyksesi ja oletetut
vastaukset, niin nyt voit esitelld saamasi tulokset. Tulosten esittimisessd tulee jo tdssd vaiheessa
kayttad tiivistamistd esitystapaa eikd kannata kaikkea mahdollista tulostietoa kirjoittaa raporttiin.
Keskeisid vastauksia, jotka tukevat hypoteesia tai eridvit siitd merkittévésti pitdd nostaa esiin ra-
portoitaessa. Kuitenkin varsinaiset johtopaitokset tehdadn vasta viimeisessd kappaleessa.

2.5 Johtopaitokset

Johtopaatokset luvussa kdyddan lapi tiivistetysti koko tutkimus. Lukijalle olisi hyvd muistuttaa
tutkimuskysymys sekd -menetelmd. Lisdksi pditeoriat ja oletukset voi mainita. Tamén jalkeen
esitetddn ydinkohdat tuloksista ja omista johtopéatoksistd. Johtopddtoksissd tulee osoittaa omaa
ajattelua ja se on selkedsti esitettdva lukijalle. Mit4 saatiin selville? Miten se eroaa olemassa olevas-
ta tutkimuksesta? Mika oli yllattavaa? Oliko kenties yllattavaa se, ettd vanha teoria pitdd edelleen
paikkaansa? Mitd uutta tietoa saatiin selville? Mihin tuloksia voidaan hy6dyntd4? Tulosten hyo-
dyntdmisessd voidaan liiketoiminta-alueella raportoida esimerkiksi tulokset teorioiden kannalta
ja erikseen kdytdnnon kannalta. Lisdksi johtopdétoksissd tulee pohtia kuinka yleistettavissé tulok-
set ovat. Johtopédatoksia tehtdessd on hyvd merkki, jos nousee esiin uusia kysymyksi ja jatkotutki-
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Lisatietolaatikko

Muutama sananen tieteen tekemisesta

Kannattaa varsin varhaisessa vaiheessa kdyda lapi muutama perusasia tieteenfilosofiasta.
Ensinndkin pitaa tehda ero sen kanssa kadyttaako tyossaan induktiota vai deduktiota (vai abduktiota).
Deduktio (tai hypoteettis-deduktiivinen lahestymistapa) olettaa, ettd meilla on olemassa hypoteesi
tai malli, jota testaamme ja téta kautta johdamme johtopaatéksemme. Induktio tarkoittaa, ettd
teemme havaintoja ja rakennamme ndiden pohjalta teorian, joka selittdd havaintoja. Abduktio lahtee
taas ajatuksesta, ettd pyrimme loytdmaan parhaan mahdollisen selityksen olemassa olevalle
ilmiélle. Tamdn ajatuksen lapikédyminen hyddyttaa varsinkin raportoidessasi tutkimustuloksia, jotta
tiedat, millaisia tutkimustuloksia voit saada. Karkeana yleistyksené voidaan pitaa, etta laadulliset
menetelmét tahtadvat ymmarryksen kasvattamiseen ja tulkintaan. Télldin havainnot ovat tarkeité ja
havaintojen pohjalta pyritddn rakentamaan malleja. Ndin siis toimitaan induktion tavoin; havaintojen
pohjalta rakennetaan selittdvé malli. Puhtaimmillaan tdménlainen ldhestymistapa voi olla
esimerkiksi "grounded theory” -lahestymistapa.

Tilastolliset menetelmét vaativat taustalleen mallin tai teorian, jota pyritddn tukemaan tai
kumoamaan tilastollisilla havainnoilla ja ndin pyritdan vahvistamaan tai parantamaan olemassa
olevaa mallia. Tall6in liikutaan deduktion alueella.

Molemmilla I&hestymistavoilla on omat haasteensa. Induktion suurin ongelma lienee se, etta
voimme samasta havaintojoukosta luoda useita kilpailevia teorioita: Mika niista on oikea? Deduktion
ongelma on se, ettd havaintomme ovat etukéteen méadritetyn mallin mukaisia. Deduktion kautta ei
luoda uutta tietoa vaan joko vahvistetaan tai kumotaan olemassa olevaa.

Yksinkertainen luokittelu erilaisille lahestymistavoille on myds Sorensenin (2011) esittdmé kehikko
(ks. kuvio alla)

Teoreettinen Idhestymistapa Kirjallisuuskatsaus Teoreettisesti perusteltu
ohjeisto, menetelma,
viitekehys, taksonomia tai

malli
Empiirinen ldhestymistapa Case-tutkimus, kysely, Empiirisesti perusteltu
haastattelu, kokeilu ohjeisto, menetelma,
viitekehys, taksonomia tai
malli
Analyyttisia tuloksia Konstruktiivisia tuloksia
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musaiheita. Namai tulee myos esitelléd lukijalle. Lopullisena silauksena voi kirjoittaja pohtia myds
tulosten validiteettia ja reliabiliteettia.

Omaa tutkimusta tdytyy arvioida jatkuvasti kirjoitettaessa. Tydhon on hyva jo aikaisessa vaiheessa
saada ulkopuolisia kommentteja, jotta ei tule menneeksi litkaa virhesuuntaan. Joitakin ajatuksia
oman tyon tason arvioinnista annetaan kohdassa 6.1 ja 6.2.

2.6 Johdanto

Lopuksi kirjoitetaan ja viimeistelldan johdanto. Tdmén voi tehdé vasta, kun tiedetddn mita kaik-
kea kirjoitukseen siséltyy. Johdannossa taytyy tutkimuksen merkitys ja yhteys ymparistoon tehda
selviksi. Johdanto on myos se paikka, jossa annetaan nopea yleissilméays siithen, mitd tulevassa
tekstissd aiotaan kasitelld ja mikd on tutkimuksen tarkoitus. Vaikka tutkimuskysymys voidaan
kasitelld tarkemmin, niin joskus tutkimuskysymyksen esittiminen johdannossa on paikallaan.

Kokonaisuutena tutkimusraportissa ei tule olla yhtadn turhaa asiaa. Taustoissa ei esitetd teorioita
tai lahteitd, joita ei tarvita myohemmin (vrt. Kuva 1). Tekstissd tdytyy olla tasapaino sen kesken
mité esitetddn alussa ja mité kerrotaan lopussa. Johtopédatoksissa et voi nostaa esiin uusia lahteita,
joita kritisoit tulostesi valossa, vaan ne pitdd nostaa esiin jo taustoissa. Johdannossa ei kirjoiteta
mitddn aihealueen ulkopuolelta. Tutkimusmenetelmissd esitetddn vain kéytetyt tutkimusmenetel-
mit ja perustelut niille. Kun ndma asiat pidetadn tasapainossa, niin tutkimuksen raportoinnista
tulee tiivis, looginen ja johdonmukainen paketti.

3. Tieteellinen kirjoittaminen

Tieteellinen kirjoittaminen nivoutuu tiiviisti tutkimusprosessiin. Kirjoittaminen on oleellinen osa
tutkimusprosessia. Taman vuoksi tieteellinen kirjoittaminen etenee kuten tutkimuksen tekemi-
nen.

Kirjoittamaan oppii kirjoittamalla. Tdma vanha totuus pitad yha edelleen paikkansa, ja opiskelija
tulee paremmaksi kirjoittajaksi kun kirjoittaa paljon. Kuitenkin tulee pitda mielessd, ettd parantu-
akseen kirjoittajana, on siihen kiinnitettava jatkuvasti huomiota.

Aluksi saattaa pelkkien sanojen tuottaminen ja paperille saanti tuottaa vaikeuksia. Kannattaa kui-
tenkin aina lahted liikkeelle siitd, ettd 10ytad kirjoitukselleen tavoitteen ja titd kautta tutkimusky-
symyksen. Muistamalla kirjoituksen lahtokohdan valtytdan pirstouttavalta kirjoittamiselta, jonka
tunnistaa toksihtelevasti, faktoja esittelevastd tyylistd. Tama on kuitenkin yleensd varsin lyhyt
jakso ja menee ohi muutaman viikon kirjoittamisen jalkeen. Kirjoittamiseen tulisikin suhtautua
kuten juoksuun. Juoksuharrastuksen aloittamisessa ensimmadiset viikot ja kaksi ensimmaista kuu-
kautta ovat vaikeammat. Ténd aikana ei tulisi olla muuta tavoitetta kuin tehda juoksusta (kirjoit-
tamisesta) saannollista.

Nykyéan ldnsimaissa iso osa ty0ssd olevista ihmisistd on ns. tietotyoldisid. Taman tekstin lukijakin
todenndkéisesti on tietotydldinen tai hdnestd tulee sellainen koulutuksen jélkeen. Tietotyoldisen
tyOstd suuri osa on tiedon hakemista, prosessointia, tulkintaa ja vélittamisté toiselle ihmiselle. Jos
ajatellaan inhorealistisesti, niin tietoty6ldisen kenties tdrkeimmistd ominaisuuksista ei jaa tyojal-
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ked, vaan korostuneesti tiedon valittamisen kautta padstad arvioimaan tiedon hakemis- ja proses-
sointitaitoja. T4lloin esittdmis- ja kirjoitustaidot korostuvat tietotydldisen tyokalupakissa.

Lukemalla paljon ei opi kirjoittamaan. Lukemalla paljon saa kirjoitetusta tekstistd kenties muo-
toiltua kauniimpaa ja luettavampaa. Lopullisen tekstin muotoilussa lukemisesta on hy6tyd, mutta
itse kirjoittamisprosessiin siité ei ole apua. Ongelma on siind, etté kirjoitettu teksti on valmis tuo-
te. Siitd ei ndy umpikujat eivitka vadrat polut, joita tieteellisen tekstin tuottamiseen aina liittyy.
Valmis teksti on hiottua ja jouhevaa lukea. Tdma ei kuitenkaan auta tuottamaan tdmén kaltaista
tekstid. Kirjoittamisprosessi eroaa oleellisesti valmiin tekstin rakenteesta.

Yksi parhaimmista ohjeista tai ajatuksista, johon olen torménnyt kirjoittamisessa, on lausahdus:
“kaikki hyvit tekstit alkavat huonona tekstina” Télld ajatuksella ajetaan takaa uudelleenkirjoit-
tamista. Tutkimusta tehtdessd meilld on aluksi tietty mielikuva siitd, mitd haluamme selvitté ja
tutkimuksen kuluessa jopa itse tutkimuskysymyskin saattaa muuttua.

3.1 Lukurakenne

Lukurakenteeseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Lukujen symmetrisyys ja tasapaino tulee
hyvissa tekstissd hakea. Padsadntoisesti tyon lukujen tulee muodostaa tasapainoisia kokonaisuuk-
sia. Tama tarkoittaa, ettd saman tason luvuilla on keskendédn yhté tirked merkitys tyon kannalta.

Kannattaa jilleen palata kirjoituksen tavoitteeseen ja sitd kautta pohtia, miti sisalt6a tyohon tar-
vitaan, jotta padsen tavoitteeseeni ja pystyn vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Lukujen ja aiheen
osittamiseen voidaan kayttda useita menetelmia. Erittdin usein kiytettyjd menetelmié ovat Post-
It-lappuset sekd Mind Map -kartat. Varsinkin taustassa seka tuloksissa tulee kiinnittda erityista
huomiota lukujen rakenteeseen, kokoon ja nimeédmiseen.

Lukujen jarjestelyyn Hoover (1970) antaa seuraavat yleispétevit ja hyvit ohjeet:

1. Siséllytd kaikki aiheenalueet, jotka kirjoitus vaatii. Onneksesi tutkimuskysymys tulee tés-
sa apuun. Tutkimuskysymys kertoo aihealueen ja tulokulmamme siihen. Lisdksi tutkimus-
menetelmdmme kertoo, mitd voimme saada tutkimuskysymyksellimme aiheesta ja tulokul-
mastamme irti. Kirjoittajan on tutustuttava tutkimuksen tekemisen aikana aihealueeseen
siten, ettei merkittivid aukkoja kasiteltaviin asioihin jaa.

2. Jatd pois kaikki aihealueet, jotka eivit kirjoitukseen kuulu. Vaikka tdma kuulostaa itses-
tadn selviltd neuvolta ja tuntuu kuuluvan ohjeeseen 1, niin tdma ei suinkaan kaytdnnossa
ole ndin. Yleensd, kun aloitamme aihealueen piirissd, meilld on ennakko-odotukset siit.
Monesti kdy niin, ettd mieluisat kohdat ovat jo rakennettuna aiheeseen. Kuitenkin vasta,
kun tutkimuskysymys on tarpeeksi jaimédkka, tiedimme, mitd kuuluu aiheeseen ja miti ei.
Lisaksi, kun tutkimme aihealueen taustoja, niin ymmarryksemme kasvaa. Kirjoitettaessa
jotkin aihealueet vain tippuvat pois ja meidén tulisi valmistautua tdhan. Taméan vuoksi on-
kin valilla kayttaa ulkopuolisia silmié tutkailemaan vaikkapa vain siséllysluetteloa.

3. Ylhaalta alas tyoOstden jaa jokainen aihealue osiinsa. Jos jaat osiin kappaleita, niin sil-
loinhan niitd on oltava vahintddn kaksi. Aihealueiden osittamisessa tarkeimmit osat ovat
aina ylempénd kuin vihemman tirkeit osat. Jakamalla aihealue osiin saadaan siitd selked
kuvaus, mitd osia sithen kuuluu ja kuinka osat ovat suhteessa toisiinsa. Jaettaessa aihealuetta
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ja eri osia, on huomioitava, etté eri osissa eri tasoilla olevat aihealueet ovat keskenddn saman
arvoisia aihealueeseen nahden.

4. Jarjesta aihealueiden osat loogisesti ja yhdenmukaisesti. Aihealueiden jako taytyy olla
looginen. Esimerkiksi timan kirjoituksen kappale "Tieteellisen kirjoittamisen prosessi” ete-
nee kirjoittamisjarjestyksessa. Se ei etene lopullisessa lukujérjestyksessa. Lisdksi jokainen
aliluku on nimetty samoin, eikd esimerkiksi "Tulokset” alilukua ole kirjoitettu nimelld *Tu-
losten esittiminen”

Yll4 olevasta listasta erityisen tarkasti on otettava huomioon toinen kohta. Kirjoituksiin on hyvin
helppo liséta sithen 16yhésti kuuluvia asiakokonaisuuksia, jotka eivit kuitenkaan ole kokonaisuu-
den kannalta oleellisia. Téllaiset l6ysét osiot heikentavit nopeasti kokonaistyon laatua. Lisaksi tél-
16in kdy monesti niin, ettd kirjoittaja kuvittelee itse tehneensd paremman tyon kuin se itse asiassa
onkaan.

3.2 Tiedon hakeminen

Tiedon (tai oikeammin datan) hakeminen on helppoa. Tietoa suorastaan tulvii nayttopaitteen
kayttdjalle. Ongelmana onkin 16ytda luotettavat ja relevantit tietoldhteet, jotka vastaavat kysymyk-
seen tai auttavat sithen vastaamiseen. Joitain suoria ohjeita voidaan antaa kuitenkin aihealueeseen
sisddan padsemiseksi. Hyvid lahtokohtia pureutua aihealueeseen ovat aihealueen yleiset oppikirjat
ja tietenkin Wikipedia. Néistd saat nakemyksen kenties pddajatussuuntauksista aihealueella. Pe-
rusoppikirjoissa usein “oiotaan” siind mieless4, ettei aihealueesta voi eikd kannata esitelld kaikkia
ristiriitaisia ajatuksia. Opiskelijoille pyritadn peruskursseilla tarjoamaan selked nakemys pddajat-
telusuuntauksista. Lukiessasi perusteoksia niissd kuitenkin viitataan olemassa oleviin keskeisiin
ldhteisiin. Taman vuoksi ensimmadinen pureutuminen aihealueeseen kannattaa tehda niiden ldh-
teiden kautta, jotka perusoppikirjassa esitelldan. Sieltd lukemalla muutamat keskeiset artikkelit,
saa lukija jo selkedimman kuvan aihealueesta.

Toinen hyvi lahtokohta on katsoa Google Scholaria! seka pyrkia etsiméddn oman aihealueen mer-
kittavimmat tieteelliset julkaisut. Erilaisia listoja siitd, mitka julkaisut omaavat suurimmat vai-
kutukset 16ytyvit useita. Vaikutuksella mitataan sitd, ettd kuinka paljon eri lehtien artikkeleihin
viitataan muissa artikkeleissa. Ajatuksena tdssd on sellainen, ettd mitd useammin johonkin artik-
keliin viitataan, sitd tarkeampi taikka merkityksellisempi se on. Esimerkiksi liiketaloudessa yksi
lista on esitetty alla.

1 scholar.google.com, opettele timéan hakukoneen kiytto hyvin! Se auttaa uskomattoman paljon tutkimustydssa. Lisdksi perehdy hyvin
oman korkeakoulusi sahkéisiin artikkelikokoelmiin.
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Taulukko 1. Liiketoimintatieteen julkaisujen vaikuttavuuden mukainen jdrjestys ("Journals Ranked
by Impact: Business”, Thomson Reuters Science Watch 2011).

Rank 2008 Impact Factor Impact 2004-2008 Impact 1981-2008
1 Academy of Management Administrative Science Administrative Science
Review Quarterly Quarterly
(6.13) (9.83) (89.77)
2 Academy of Management Academy of Management Academy of Management
Journal Journal Review
(6.08) 9.79) (66.56)
3 Journal of Retailing Academy of Management Journal of Marketing
(4.10) Review (53.84)
(8.91)
4 Journal of Marketing Journal of Marketing Academy of Management
(3.60) (8.72) Journal
(50.48)
5 Strategic Management Journal | Strategic Management Journal Strategic Management
(3.34) (7.07) Journal
(46.01)
6 Marketing Science Journal of Management Journal of Consumer
(3.31) (6.35) Research
(39.30)
7 Journal of Management Marketing Science Journal of Marketing
(3.08) (6.10) Research
(36.34)
8 Journal of International Journal of Consumer Journal of Management
Business Studies Psychology (28.14)
(2.99) (5.30)
9 Administrative Science Journal of International Sloan Management Review
Quarterly Business Studies (20.38)
(2.85) (5.05)
10 Journal of Consumer Psychology| Journal of Organizational Marketing Science
(2.84) Behavior (20.36)
(4.85)

The table above compares the citation impact of journals in a given field as measured over three
different time spans. The left-hand column ranks journals based on their 2008 “impact factor,”
as enumerated in the current edition of Journal Citations Report®. The 2008 impact factor is cal-
culated by taking the number of all current citations to source items published in a journal over
the previous two years and dividing by the number of articles published in the journal during the
same period--in other words, a ratio between citations and recent citable items published. The
rankings in the next two columns show impact over longer time spans, based on figures from
Journal Performance Indicators. In these columns, total citations to a journal’s published papers
are divided by the total number of papers that the journal published, producing a citations-per-
paper impact score over a five-year period (middle column) and a 28-year period (right-hand
column). SOURCE: Journal Citations Report and Journal Performance Indicators.
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Thomson Reuters Science Watch listaa useita erilaisia listoja eri medioiden vaikutuksista ("Home”,
Thomson Reuters Science Watch 2011).

Kokemuksen kautta opitaan myos, ettd esimerkiksi Harvard Business Review tai Sloan Mana-
gement Review ovat my0s laatulehtid ja niiden vaikutus varsinkin yritysten liikkeenjohtoon on
merkittava.

3.3 Lukeminen

Kun oleellista tietoa on 16ydetty, niin sitd taytyy my0s osata lukea. Kirjoitettua tietoa 16ytyy paljon
ja varsin helposti luettavaa 16ytyy enemman kuin on aikaa lukea. Taméan vuoksi yksi keskeisid
taitoja on oppia tekemaédn lukemista tavoitteellisesti ja fokusoidusti. Tavoitteellisella lukemisel-
la tarkoitan sellaista lukemista, ettd aloitettaessa lukemaan jotain tekstid lukijalla on mielessdan,
mité hén tekstiltd haluaa. Helposti ajaudutaan ulos tutkimuksen tavoitteesta alueelle, joka on vain
kiva tietdd ja jota ei tulla sisallyttdiméaédn tutkimukseen. Tavoitteellista lukemista tukee tekstien
luotettavuuden ja uskottavuuden arviointi.

Varsinkin tieteellisessd tekstissd on kiinnitettava huomiota ldhteen uskottavuuteen. Uskottavuus
nousee useista asioista, joista yksi tarkeimmistd on julkaisukanava. Tieteen alalle muodostuu ka-
sitys hyvistd ja huonoista lehdista. Tieteellistd julkaisua pidetddn luotettavampana kuin aikakau-
silehted. Internet yleisend lahteend on arveluttava, mutta sieltdkin voi 10ytya luotettavia lahteita.
Wikipedia esimerkiksi jakaa tunteita puolesta ja vastaan, mutta oma arvioni on, ettd Wikipedia
on hyva perusldhtokohta aiheen tutustumiseen, mutten rakenna argumentaatiotani sen varaan.
Pyrin aina [6ytamaédn alkuperiiset ldhteet, joiden varaan rakennan muun tekstin.

Toinen lahtokohta on kirjoittajan tunnistaminen. Jokaisella tieteenalalla on henkil6ita, joita pide-
tadn keskeisini ja arvovaltaisina vaikuttajina ja heidédn teksteilleen annetaan useinkin enemmén
painoarvoa kuin tuntemattomammille kirjoittajille. T4sta johtuen kannattaa selvitelld oman alan
vajkuttajat viimeistdan opinnaytetyon aikana.

Artikkelin lukeminen vaatii my6s kokemusta ja taitoa. Lukujdrjestys on usein otsikko, (avainsa-
nat), tiivistelma, lahteet. Otsikko antaa yleensd ensimmaisen vihjeen onko tastd sinulle hyotys,
voit vilkaista talloin my6s lapi avainsanat, jos ne 10ytyvit. Seuraavaksi kannattaa huolella lukea
lapi tiivistelma. Késitteleeko tama artikkeli niitd asioita, joista olet kiinnostunut. Tiivistelmassa
lapikdydadn tutkimuksen padkohdat, eli kysymys, menetelma ja tulokset. Jos ndama kuulostavat
aiheellisilta, niin voit siirtyd katsomaan mihin koulukuntaan tdma kirjoittaja kuuluu. Tama tapah-
tuu tutustumalla lahteisiin. Tieteen sisélld ja tieteen alalla I6ytyy omia koulukuntia. Nama yhteisot
tai suuntaukset selvidvat katsomalla kenen tekstejd kdytetadn tuottamaan omia teksteja eli keneen
viitataan. Voi olla, ettd vaikka kirjoittaja késittelee samoja asioita kuin sin4, niin heiddn peruslah-
tokohtansa ja oman erikoisalansa keskeiset tutkimuskysymykset ja ongelmat ovat erilaisia, kuin
mistd sind olet kiinnostunut. Taméan vuoksi kannattaa katsoa, ettd 1dhdeluettelosta 16ytyy sellaisia
kirjoittajia, joita jo tunnet. Tdm4 tosin saattaa olla hankalaa juuri ty6tansa aloittelevalle tieteente-
kijélle, eikd minulla tahan tapaukseen ole muuta ohjetta kuin lisdlukeminen.

Seuraavaksi voidaan keskittyé jo artikkelin tuottamaan kontribuutioon ja lukea johtopaitokset.
Mitd tdmd artikkeli oikein tahtoo sinun uskovan? Loppupéitelmistd 16ytyy jokaisen artikkelin
ydin ja syy sen kirjoittamiseen. Tdméan vuoksi loppupédtelmien rakennekin on yleensi sellainen,
ettd sielld nopeasti tiivistetdan myos alkuun tutkimuskysymys, jotta lukija tietdd mihin annetaan
vastaus.
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Tama jattaa jiljelle luettavaksi taustan, tutkimuskysymyksen, -menetelmain, ja tulokset. Ndiden
lukeminen riippuu sitten siitd, mitd odotat artikkelilta, ja minkd vuoksi artikkelin luet. Mikali
tarkoituksesi on lukea se yleisend lahteend ja tutustuttamisena aihealueeseen, niin kannattaa var-
maan lukea tausta tarkasti. Toisaalta jos haluat tutustua tutkimuksen tekemiseen, niin kannattaa
keskittya kysymykseen ja menetelmaén. Jos taas sinua kiinnostavat johtopdatokset ja kuinka nii-
hin on paadytty, niin tulosten lukeminen auttaa siind pohdinnassa.

3.4 Kriittinen ajatteleminen

Kriittinen ajatteleminen muodostaa tirkedn osan tutkimusty6td. Lukemisen tuloksena syntyvia
ajatuksia ja mielikuvia taytyy kyetd perustellusti kdyttimadn osana omaa tekstid. Kriittisen ajat-
telun avain on tietynlaisen skeptisyyden ja reflektoinnin omaksuminen. Skeptisyys sanana omaa
hieman negatiivisen kajun, mutta kdytannossd skeptinen ihminen pidittéytyy arvostelemasta
ja pitad mielensd avoimena vaihtoehdoille. Skeptinen mieli on kriittisen ajattelun tydtoveri, ja
skeptinen mieli sisdltda ajatuksen myos siitd, ettd on kykyé ja halukkuutta muuttaa mieltdnsa.
Refleksiivisyys korostaa kykyé tunnistaa omat asenteensa ja mielipiteensa ja ndin tunnistaa omat
perustelut asioille.

Kriittinen ajattelu saattaa johtaa, ettd alustavat mielipiteemme muuttuvat lukemisen my6té ja mei-
dén onkin omaksuttava uusia mielipiteitd. Kriittisen ajattelun tavoitteena on muodostaa asiasta
perusteltu nikemys useiden eri tekstien ja tutkimustulosten pohjalta. Se, mitd pdadymme usko-
maan ja kannattamaan taytyy pohjautua perustellusti valittuihin kriteereihin.

Kriittinen ajattelu on vilttdmdton osa tutkimustyotd. Kriittisessda ajattelussa on keskeista
(Kurki&Tomperi 2011, 15)

o tunnistaa tarkasteltavaan aiheeseen liittyvé olennainen problematiikka ja kyettava
laajentamaan sité luovasti,

o ymmartad analyyttisesti aihealueen olennainen kisitteisto,

o tunnistaa asian Kkisittelyssa tarpeellinen tiedollinen perusta ja tarvittavan tiedon
hankkimisen tavat,

o osata erottaa tosiasiaviitteet arvoarvostelmista,

o tunnistaa arvioinnissa kiytettavid asiaankuuluvia kriteereit,

o kyetd arvioimaan todistusaineiston loogista ja tiedollista vahvuutta,

o osata paitelld ja muotoilla tavoitteisiin ndhden toimivia argumentteja,

o tiedostaa kaiken tiedon avoimuus, ajattelun saavutusten keskeneriisyys ja omien
ndkemysten kyseenalaistamisen arvo.

Kriittinen ajattelu pyrkii siis paasemain kasiksi siithen, kuinka ihmiset perustelevat viitteensa.
Keskeistd on tunnistaa valittujen perusteluiden validiteetti ja oikeutus. Kriittisessd ajattelussa
kiinnitetdan siis erityistd huomiota niihin kriteereihin, joita kiytetdan sekd siihen, ettd logiikan
sdantoja johtopaatoksissa noudatetaan. Varsinkin luettaessa artikkeleita ja muiden tutkimuksia
kriittinen ajattelu auttaa miettiméan, kuinka ihmiset ovat paityneet esittdmiinséd johtopaatoksiin,
mitka olivat ne lahtokohdat joiden varaan argumentaatiota ldhdetdan rakentamaan, ja mité paat-
telyketjuja on kéytetty, jotta on paadytty johtopaatoksiin.
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3.5 Kappale ja otsikointi

Tekstin kirjoittamisessa kannattaa muistaa, ettd kappale on yksikkd, jonka kautta kirjoitus raken-
netaan. Kappale sisdltda yhden ajatuksen tai idean, joka vilitetdadn lukijalle. Yleensé kappaleeseen
kuuluu useampia lauseita, mutta joskus harvoin se voi muodostua jopa yhdesté yksiniisesté virk-
keestd. Kappaleita kdytetdan vilirakenteina erottamaan toisistaan otsikot ja lauseet. Otsikot kerto-
vat ajheen, johon ideasi liittyy ja lauseiden avulla kerrot ja selitét noita ideoita.

Kappaleen mitta riippuu monesta seikasta. Tarkeimmit syyt ovat kirjoitustyyli, idea seké kisit-
telyn laajuus. Kirjoitustyyli tieteellisesséd kirjoittamisessa muotoutuu usein varsin formaaliksi ja
vahemmain maalailevaksi. Kirjoittajan on itse paitettdva kuinka tarkalla tasolla vilitettdvaa idea
esitetdan lukijalle. Osittain tahan vaikuttaa idean keskeisyys kasiteltdvin asian kannalta sekd koko
tekstin laajuus.

Kappalerakenteeksikin voidaan antaa yleispatevid ohjeita, mutta nditd taytyy tietysti varioida
kirjoituksen mukaan. Yleensi kappale alkaa johdantolauseella, tai idealla, mitd kappaleessa ka-
sitelladn. Tdmén jilkeen ideaa kisitelldan kappaleessa mielellddn siten, ettd edetddn tutummista
ajatuksista vieraampiin. Kappale lopetetaan uusimpaan ajatukseen tai yhteenvetoon, joka saattaa
olla sitten tulevien kappaleiden teemana.

Kirjoittajan yleisimmat virheet ovat varsin perustavaa luonnetta olevia (vrt. Hoover 1970). Yleen-
sd kirjoittajalta unohtuu ensinnékin miettid, miké on kirjoituksen tarkoitus. Toiseksi timan ker-
tominen unohtuu lukijalle. Lisdksi usein kirjoittaja olettaa lukijan ymmartavén suoraan otsikosta
kirjoituksen taustat ja laajemmat linkit. Toisin sanoen kirjoittaja unohtaa kirjoittaa tekstiin sopi-
van johdannon, jossa lapikdaydéaan kirjoituksen tarkoitus ja nivoutuminen ympardivadn maailma-
na.

Toinen perusvirhe kirjoituksissa on, ettei kdyteta tarpeeksi aikaa ymmartamaén kirjoitettavaa ai-
healuetta. Tdma valittyy lukijalle epédselvdna rakenteena ja huonona kielena. Lisdksi usein tdhdn
virheeseen liittyy myos, ettei kéytetd tarpeeksi selventdvid kuvia tai kaavioita. Kirjoituksissa tulee
viettdd tarpeeksi aikaa viimeistelyyn ja ulkoasun hiomiseen, etteivat ulkoiset seikat tee kirjoituk-
sesta luotaantyontavaa.

Kolmas yleinen virhe on, ettei omia ajatuksia ja johtopaatoksid eroteta selkedsti muusta tekstista.
Kirjoittajan tulisi aina tehdd selked ero omien ajatusten ja muiden ajatusten vililla. Tama pitaa
kirjoittaa selkedsti esiin lukijalle. Parhaiten tdma tapahtuu keskittymélld kirjoittamaan viimeinen
osa tekstid eli johtopaatokset.

3.6 Argumentointi

Tieteellisen tekstin téytyy tuoda perustellusti esiin kirjoittajan nédkemys ja loppupédatelma. Tama
ei saa olla mielipide, vaan sen tiytyy pohjautua faktoihin ja pédatelmiin. Tekstin taytyy koostua
argumenteista, joiden kautta rakennetaan kirjoittajan esittdma loppupédatelma tai tutkimustulos.

Argumentointi kdyttda hyodykseen loogista ajattelua, jossa premisseistd, eli esiehdoista, paady-
tadn johtopaitoksiin (vrt. Toulmin 2002). Argumentoinnissa kaikkien kolmen osan on oltava
kunnossa (premissit, looginen péittely ja johtopdatokset), jotta esitetty viite olisi totta. Tieteellista
tekstid kirjoitettaessa kirjoittajan viitteet on rakennettava talla tavoin, muuten lukija voi oikeute-
tusti pitad kirjoitusta mielipidekirjoituksena.
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Opinndytetyohon tai tieteelliseen tekstiin kokonaisuudessaan voidaan suhtautua kuin yhteen
suureen argumenttiin. Meilld on olemassa taustamateriaali, jota kéyttden ja johon tukeutuen
tuotamme joko testattavan hypoteesin tai perustellun tulkinnan. Tutkimusmenetelmdmme ovat
kayttimdmme paittelytapa. Tulokset ja johtopaitokset ovat seurausta alkuehdoista, sekd paitte-
lymenetelmastd. Saamiamme tuloksia voimme jatkojalostaa logiikan avulla ja johtaa siitd loppu-
paatelmia.

Tieteellistd tekstid tuottaessa on tirkedd erottaa toisistaan lahtokohdat, eli premissit, ja johtopaa-
tokset. Lisaksi tekstin kirjoittajalla on todistamisen taakka, kuinka premisseistd voidaan paitya
johtopaatoksiin. Pelkkd viittaminen ei riitd, vaan johtopddtos on todistettava olevan loogisesti
johdettavissa jotain todisteluketjua kéyttiden premisseista.

Premisseistd huolehtiminen tapahtuu parhaiten siten, ettd tehddan taustatyé kunnolla. Kirjoit-
tajan ldhteind kdyttamat tekstit tulee valita huolella ja niitd on oltava riittavésti. Yksi hyva tapa
murtaa miké tahansa vaite on hyokita premissejé vastaan. Usein on totta, ettd erilaisia vitteitd on
l6ydettavissa ja erilaisia ndkemyksié 16ytyy, kun taustamateriaalia kdyddan lapi. Tamén vuoksi on
kirjoittajalle edullista tuoda esiin riitasointuja omien valintojen kanssa. Erilaiset kirjallisuuskatsa-
ukset ja yhteenvedot omasta tutkimusaiheesta ovat ensiarvoisen téarkeita.

Todisteluketjusta tai loogisesta paittelystd muodostuu toinen keskeinen tyokohde kirjoittajalle.
Paattelyssd kaytetaan logiikan sdantoja. Kirjoittajan taytyy huolehtia, ettei hin syyllisty argument-
tivirheeseen ja kiytd hyvikseen virheellisid paattelysaantoja. Padttelyt voivat ndyttdd muodollisesti
oikeilta, mutta niista 16ytyy sisalta jokin looginen virhe tai ne kohdistuvat johonkin muuhun kuin
itse asiaan. Argumentointivirheitd 16ytyy lukemattomia ja niihin onkin hyvi tutustua esimerkiksi
Internetissa kayttden hakusanoina virhepaitelmd, argumentointivirhe tai englanninkielistd sanaa
“fallacy”

Yleisid argumentointivirheitd ovat mm. henkil6n kohdistuvat argumentointivirheet, emotionaa-
liset argumentointivirheet, asian vierestd argumentointi, semanttiset virheet ja loogiset argumen-
tointivirheet. Henkil6on kohdistuvia argumentointivirheitd ovat mm. auktoriteettiin vetoaminen
tai henkilokohtaisuuksiin meneminen. Henkil6kohtaisuuksiin menemistd on esimerkiksi viite,
ettd viitteen esittdjalla on oma lehma ojassa. Tamahan ei kumoa itse vaitettd, ei premisseja tai
péattelyketjua. Tama argumentti ainoasta luo varjoa argumentin esittdjan luotettavuuteen, ei ha-
nen vditteeseensa.

Emotionaaliset argumentit vetoavat ihmisten tunteisiin. Uhkailu, kiristys ja pelottelu ovat aivan
listan kérkipaassa. Uhkailevasta pdattelystd toimii esimerkkind *Uusiutuvan energian kayttamis-
té tulisi lisatd, koska muuten maapallo tuhoutuu” Téassa tapauksessa lukijan tulee huomata, ettad
pelko ei toimi perusteluna argumentille; toiminalle ehka. Asenteellista kielenkayttod 16ytyy myos
monista tieteellisistd teksteistd. Tamén huomaa varsinkin silloin, kun luetaan vieraskielisia teks-
tejd. Naissd argumentointi ldhtee kiyttdmalld hyvakseen jonkin sanan etymologiaa ja sen muita
merKkityksid. Kun niité ldhdetadn kadntdmaéan toisille kielille, niin merkitykset valuvat hukkaan
(vrt. Boland & Boland 1987; Information vs. In-Formation).

23



3.7 Tutkimuksen pitevyys (valideetti) ja luotettavuus (reliabiliteetti)

Argumentoinnin kautta pyritadn tuottamaan patevid ja luotettavia tuloksia. Tulosten luotettavuus
tulisi arvioida omana osanaan johtopaitoksia tai yhteenvedossa. Tulosten luotettavuutta voidaan
tarkastella kasitteiden valideetti ja reliabiliteetti kautta.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen luotettavuutta. Luotettavuus on suuri silloin, kun mit-
taamalla samalla tavoin samaa asiaa saadaan sama tulos. Helpoin tapa arvioida reliabiliteettia on
toistaa mittaustulos. Jos tulos on samankaltainen, niin silloin voidaan arvioida mittaustuloksen
olevan luotettava. Esimerkiksi toistosta on opettajan tarkastamat kokeet, jos samankaltaisesta vas-
tauksesta saa aina saman pistemdéran, niin silloin mittaustulos on toistettavissa oleva. Toisaalta
voidaan pyrkié kdyttamaan erilaisia mittareita mittaamaan aineistoa. Esimerkiksi kokeita tehtées-
sd voidaan kayttda erilaisia tehtdvid mittaamaan oppilaiden osaamista. Talloin mittarit vahvista-
vat keskenddn, ettd mittarit ovat sisdisesti yhdenmukaisia. Luotettava mittari takaa sen, etté jokin
toinen tutkija voi toistaa tutkimuksen ja hénelld on talloin mahdollista saada samat tulokset kayt-
tamalla samoja mittareita.

Mittaustuloksia arvioitaessa, eli arvioitaessa reliabiliteettid, ei kiinnitetd huomiota siihen, mita
mitataan tai arvioidaan. Reliabiliteetissa keskeistd on vain mittaustuloksen toistettavuus ja luo-
tettavuus. Talloin tutkijan tulee my6s miettid tulosten mielekkyytta tai valideettia. Validi mittari
mittaa sitd asiaa, mitd sen on tarkoitettukin mittaavaan.

Téama tulee hyvin esimerkiksi esiin arvioitaessa luovuutta tai hyvaé johtajaa. Mitké mittarit voisi-
vat luotettavasti kertoa, onko ihminen luova tai hyvi johtaja. T4lloin tutkijan taakaksi jaa todistaa
kayttdmiensa kriteereiden ja nditd kriteereitd mittaavien mittareiden valideetti. Tutkijan on osoi-
tettava yhteys mittarin ja mitattavan asian valilld. Lisdksi on todistettava, ettd mitattava asia on
keskeinen mittauksen kannalta.

Jos esimerkiksi haluamme tutkia millainen on hyvé johtaja, niin ajaudumme heti kahtia aset-
teluun, ettd kenen kannalta hyva johtaja. Yrityksen kannalta saattaa olla, ettd hyvé johtaja on
sellainen joka kykenee tuottamaan liikevoittoa tai kasvattamaan liiketoimintaa, vaikka kannat-
tamattomasti. Toisaalta tyontekijoiden kannalta hyva johtaja voi olla sellainen, joka antaa tarkat
toimintarajat, tai sellainen joka antaa vapauksia. Téllaisen tutkimuksen kannalta oleellista onkin
rakentaa mittaristo, joka on validi ja mittaa keskeisid asioita ilmion kannalta.

Mittareiden valideettia arvioitaessa on hyva myos muistaa, kuinka riippumattomia toisistaan mit-
tarit ovat. Esimerkiksi mitattaessa yrityksen suorituskykyd ja kéytettdessd mittareina henkilos-
tomadran kasvua ja liikevaihdon kasvua, ovat ndmé mittarit toisiinsa vahvasti liittyvia. Talloin
voisikin olla aiheellista miettid, pitdisiko téllaisia mittareita yhdistda ja niistd luoda jokin mittari,
joka sisaltdaa joukon toisistaan riippuvia mittareita ja antaa niista yhden arvon.

Valideetissa erityistd huomiota tulee kiinnittda sisdiseen ja ulkoiseen valideettiin. Ulkoinen va-
lideetti pohtii sitd seikkaa, ettd kuinka yleistettavia tulokset ovat. Hyvan johtajan tapauksessa par-
haimmillaan voi kdyda niin, ettéd tulokset ovat yleispatevid hyvinkin laajalle alueelle. Sisdinen va-
lideetti heijastelee sitd, kuin hyvin tutkimus on suunniteltu ja suoritettu sekd kuinka hyvin tutkija
on miettinyt vaihtoehtoisia selitystapoja ja tulkintoja tuloksilleen.
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Lisétietolaatikko
Ontologia ja epistemologia

Ontologia késittelee késityksid siitd, mitd on olemassa. Se tutkii olemassaoloa ja siihen liittyvid
késitteitd. Ontologia yrittdd ymmaértaa millainen todellisuus on ja minkalaisia suhteita asioiden
vélilla voi todellisuudessa olla. Yksi kysymys on, ettd mitd on todellisuus onko todellisuus ainetta
(materialismi) vai henkeé (idealismi). Toisaalta voidaan tutkia myés sitéd onko todellisuus
olemassa. Todellisuus voidaan ymmartaa olevan olemassa tajunnasta riippumatta, ts. ihmisesta
riippumatta (realismi) tai sen voidaan ymmartaa olevan tajunnasta riippuvainen (subjektivismi).
Vield voidaan tehda sellainen jako, ettd onko todellisuus meisté riippuvainen (subjektivismi) vai
onko todellisuus itsendinen, meista riippumaton (objektivismi). Lopulta voidaan myés Kysyé onko
todellisuus lainalaista (determinismi) vai sattumanvaraista (indeterminismi).

Epistemologia, tai tietoteoria, tutkii tietoa koskevia kysymyksid. Keskeisté on tutkia, miten tietoa
on mahdollista saada, mika on tiedon alkupera ja mihin tieto rajoittuu. Tiivistden voisi esittia,
ettéd epistemologia tutkii, mité tieto on, mit4 voidaan tietda ja miten tietoa voidaan hankkia.
Lahtokohtana epistemologialle voidaan ajatella olevan kasitys siitd, mita tieto on. Perinteinen tai
klassinen ndkemys on, ettd tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tiedon hankkimisesta
voidaan erotella toisistaan kenties seuraavat nelja padsuuntausta: rationalismi, empirismi,
pragmatismi ja konstruktivismi. Rationalismin mukaan tiedon Iahteené on ensisijaisesti jarki
eivatka vélttimattd aistit. Esimerkiksi matematiikka ja logiikka ovat téllaisia tieteitd. Téysin
vastakkainen nakemys rationalismille on empirismi, jonka mukaan tieto perustuu
aistihavaintoihin. Tieteellista tietoa voidaan hankkia kokemusperéisen tutkimuksen avulla.
Pragmatismi on kehittynyt empirismin pohjalta. Pragmatismin mukaan tiedolle syntyy merkitys
kdytdnndn soveltamisen kautta. Totuusarvo tiedolle on sen kdytannéllisyys ja hyodyllisyys.
Konstruktivismi l&htee taas kasityksestd, ettei objektiivista todellisuutta ole olemassa, vaan tieto
on subjektiivista ja rakentuu yksilon kokemuksista. Jokaisella yksildlld on erilaiset késitykset
tiedosta.

Positivismi ja postpositivismia voidaan pitia tieteen filosofisina suuntauksina. Postivistisen
nékemyksen mukaan tieto on todellista ja varmaa. Tdhédn ajatukseen siséltyy ldheisesti myds
ajatus siitd, ettd tieto on kasautuvaa, eli lisddntyvad. Positivismin mukaan tietoa saavutetaan
tieteellisin menetelmin, joilla voidaan tehdd havaintoja todellisuudesta. Antiteesiné positivismille
toimii postpositivismi, joka puolestaan nakee, ettei tietoa todellisuudesta voida varmasti saada,
vaan se on aina arvailua ja olettamista. Tieto ei ole pysyvéa, vaan muuntuvaa. Postposivistit
pitévét kaikkia tietoldhteitd tarkeind, mutta tieto riippuu aina viimekéadessé tietdjasta.

(Tarkempaa tietoa mm. Ismikaavio 2011)
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4. Kirjoittaminen

Kirjoittaminen tuntuu vaikealta, koska se on useimmille vaikeaa. Tekstit eivit synny itsestddn ja
itse kirjoitusprosessi on pitkd, vaivalloinen ja poukkoileva. Jotta saamme paperille viimeistellyn
kappaleen tekstid, niin meiddn on luettava, ajateltava, kirjoitettava, editoitava ja viimeisteltava
tekstid useita kertoja perdjilkeen. Lopulta tulemme niin sokeaksi tekstillemme ja muutoksillem-
me, ettd kaikki alkaa vaikuttaa yhdeltd ja samalta kaurapuurolta.

Itse olen lainannut tahdn oppaaseen Silvian (2010) ldhestymistavan kirjoittamiseen. Kdytén itse
tatd lahestymistapaa ja useista kokeilemistani timéd on minulla toiminut parhaiten. Kirjoittami-
nen korkeakouluissa ei tulisi olla sen ihmeellisempdé kuin lukeminen tai valmistautuminen tent-
tiin. Sille varataan vain oma aikansa. Kirjoittaminen on valttdmaton osa tietoty6ldisen pdivittdistd
rutiinia.

Kirjoittamisesta loytyy paljon oppaita, mutta erityistd tdssd ldhestymistavassa on sen yksinker-
taisuus ja kdytannonléheisyys. Kuten jo alun viittaus Heideggeriin osoitti, niin kirjoittaminen on
tekemistd ja tavoitteellista etsimisen muodossa. Olet kirjoittaja silloin, kun kirjoitat, joten kirjoit-
taminen tapahtuu istuessasi ja paukutellessasi sormiasi ndppdaimist6d vasten. Jotta tahdn loppujen
lopuksi yksinkertaiseen tapahtumaan pdéstadn ja siitd tulee osa rutiinia, on otettava muutama
keskeinen asia huomioon. Parhaiten tekemiseen pédasee kisiksi, kun murtaa sitd vaikeuttavia na-
ennaisid esteitd.

4.1 Kirjoittamisen ndenndiset esteet

Nienniisid kirjoittamisen esteitd l6ytyy Silvian mukaan nelja (2010). Ensimmaéinen nédennéinen
syy on, ettei koskaan 16ydy tarpeeksi aikaa kirjoittaa. Tdma on yleisin kuultava syy sille, ettei teks-
tid synny. Sama milloin ohjatessani kohtaan syitd, niin 80%:sti ne koskevat ajan vahyyttd. Ei aikaa
koskaan l6ydykéddn! Sitd on osoitettava kirjoittamiselle. Kun alat laittamaan kalenteriisi ylos kir-
joittamisajankohdan, niin silloin sinulla on aikaa kirjoittaa. Opettajilla on aina aikaa kdydé luen-
noilla, tai jos ei ole, niin on tehtévi erityisjérjestelyjd opiskelijoita varten. Opiskelijoilla on aikaa
(yleensid) kidyda luennoilla.

Aikataulutus alkaa katsomalla kalenteria ja merkitsemalld sinne kirjoitusajankohdat. Se ovatko
ndmai ajat 30 minuuttia viikossa vai kaksi tuntia viisi kertaa viikossa ei ole keskeistd. Téarkedd on
1oytda toistuvat ajat kirjoittamiselle, jotta saat siitd sdannollistd. Tdrkedd on sdannollisyys, ei tunti-
madrdt tai kirjoituskerrat. Kun aika on varattu kirjoittamiselle, niin tiedét tasan tarkkaan milloin
kirjoitat seuraavan kerran ja viet kirjoitustasi eteenpdin. Ei endd tuskaa siitd, ettei ole inspiraatiota;
ei endd tuskaa siitd, ettei saa kirjoitettua; ei enda tuskaa siitd, ettd milloin kirjoitat seuraavaksi.

Toinen ndenndinen syy on, ettd sinun tdytyy lukea artikkeli, analysoida tai keratd dataa enem-
man, ennen kuin voita aloittaa kirjoittamisen. Témai tuntuu ensivaikutelmaltaan todella hyvalta
syyltd, mutta ajan kuluessa huomaat, ettei tule luetuksi/analysoiduksi/kerityksi dataa yhtdan sen
enempdd. Ne jadvit tekemdttd samalla tavalla kuin kirjoittaminenkin, koska niille ei ole varattu
aikaa. Mikaili sinun on tehtava naité asioita, niin sinun on allokoitava niillekin aikaa. Jos ne vievit
kirjoittamistasi eteenpdin, niin tee ne kirjoittamiseen varattuna ajanjaksona. Kirjoittaminen on
kuitenkin osa suurempaa tekstintuottamiskokonaisuutta. Sithen kuuluu lukeminen, ajatteleminen
ja tiedon kerddminen oleellisesti.
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Kolmas nédennidinen syy, eli vetkuttelu, on jo epitoivoinen, ja sen tietdd jo syyn kertojakin. Tél-
16in valitellaan, ettei ole sopivaa tilaa, tietokonetta, kynda, paperia tai muuta vastaavaa tyokalua
kaytossd. Kun olet varannut ajan kirjoittamiselle, niin miké tahansa péydannurkka valttaa tdhan
tehtavadn. Jos melua on liikaa, niin hommaa korvatulpat.

Neljas ndenndinen syy, eli itsensd pettiminen, on odottaa sopivaa hetked kirjoittamiselle. Tdmén
syyn mukaan ihminen ei voi kirjoittaa, ellei ole inspiraatiota tai tédhtien asento ei ole suotuisa.
Taman syyn esittajat uskovat, ettei tekstid voi synty4 ellei ole tekstié tuottavalla tuulella. Tutkimus-
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd sadnnollisesti kirjoittava ihminen on keskiméarin 3,5 kertaa
tuottavampi sivumadraltadn ja hin tuottaa luovia ideoita lahes kaksinkertaisen méaran verrattuna
“tuurikirjoittajaan”

4.2 Kirjoittamisen tavoitteet

Selkeit tavoitteet helpottavat ja auttavat kirjoittamista. Kirjoittamista vie eteenpéin selked tavoi-
te. Sen asettaminen kuuluu kirjoittamisprosessiin ja se pitad tehda kirjoittamiselle allokoituun
aikaan. Kannattaa varata yksi allokoitu kirjoitussessio tavoitteiden asettamiselle. Talloin on hyva
nostaa esille mita teksteja sinun on kirjoitettava seuraavien muutamien kuukausien aikana. Hyva
olisi jos tallaisen session pitdisi kerran kuukaudessa tai vahintadnkin nelja kertaa vuodessa. Riip-
puu hieman siitd, kuinka paljon kirjoittaa kuukaudessa. Suunnittelujakson aikana kirjoitat ylos
kaikki kirjoitustehtavit. Nain minkaén tirkedn osan tai asian kirjoittaminen ei jaa viime tinkaan.
Talloin listataan kaikki paperit, tehtdvét, raportit, projektiesitykset, artikkelit, vedokset, kirjat
yms., joita on saatava valmiiksi tai aloitettua suunnitteluajanjakson aikana. Kirjoita muistilistaan
kaikki kirjoittamistehtévat ylos.

Kirjoitustavoitteet on priorisoitava. Hyvé tapa priorisointiin on ldhted deadlineistd. Suunnittelu-
ajanjakson aikana valmiiksi saatavat kirjoitukset tulevat tarkeysjarjestyksessa listaan. Tama jérjes-
tys noudattelee usein deadlineja. Lopuille kirjoittamistavoitteille sinun on luotava omat kriteerit
prioriteeteille. Tutkijalle prioriteetit ovat varsin erilaisia kuin opiskelijalle.

Seuraavaksi jokaiselle kirjoituspéiville asetetaan konkreettinen tavoite. T4td on hyodytonta tehda
varsin pitkalle eteenpdin. Mutta jos kirjoitustavoitteesi on saada aikaiseksi artikkelin ensimmai-
nen vedos, niin kun istahdat alas, niin mieti, mita aiot talla sessiolla saada aikaiseksi. Ja tima on
tehtava konkreettisesti, esimerkiksi:

- Kirjoita 200 sanaa

- Kirjoita Menetelmat -luku loppuun

- Hahmottele lukujen siséllot

- Kirjoita artikkelin runko

- Lue avainartikkeli uudestaan

- Aivomyrskya johtopaitokset kappale
- Korjaa referenssilista

- jne.

Tavoitteen paiville tulee olla niin konkreettinen, ettd tieddt milloin se tayttyy.
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Hyva teksti alkaa huonona tekstind. Kun alat kirjoittamaan ensimmaistd vedosta tekstistasi, niin
ala huolehdi kieliasusta. Tarkeinté alussa on saada ajatuksesi paperille tydstettaviksi. Vain poik-
keustapaukset voivat kirjoittaa suoraan julkaistavaa tekstid. Jotkut véittavat Mika Waltarin olleen
tallainen; me muut tyostimme tekstejamme lisda. Jokainen teksti alkaa silla, etta siitd kirjoitetaan
ensimmadinen huono, karkea ja epatdydellinen luonnos, jota lahdetddn sitten parantamaan.

4.3 Kirjoittamisen seuranta

Suurin osa ihmisistd ei tiedd kuinka paljon he kirjoittavat pdivassé tai kuukaudessa. Itse pyrin
seuraamaan varsin tarkasti kirjoittamista ja tiedén, ettd timi sana oli 2095. télle péiville. T4ssa
kuussa olen kirjoittanut ennen tatd paivda 2729 sanaa. Tand vuonna olen kirjoittanut 28 845 sa-
naa. Kirjaan ylos paivittdin kirjoittamani sanamaaran. Maaralla ei ole sindnsd mitdan valid, mutta
seurannalla on. Seurannan avulla kirjoittaja padsee kasiksi sithen, miten paljon kirjoittaa ja pystyy
asettamaan parempia ja konkreettisempia tavoitteita tuleville paiville, viikoille ja kuukausille. Sa-
moin ajan my6té voit paremmin suunnitella kirjoittamistasi.

Seurantaa varten kerddn taulukkolaskentaohjelmaan seuraavia tietoja: paivimaard, pdivd, sana-
madrd, paivé tavoitteen saavutus, kirjoitustehtéva ja tarkennuksia (kuvio alla). Kuten viereisen
sivun kuviosta voi huomata, niin kirjoitan maanantaista perjantaihin ja viikonloput ovat vapaat.
Aina kun istahdan nédppaimiston dareen ja vietdn allokoidun tunnin kirjoittamalla, niin saan lait-
taa merkinnin OK piivin tavoitteen kohdalle. Pdivitavoitteeni on siis vain saada vietettyé varattu
aika kirjoittamisen parissa. Muita konkreettisia tavoitteita asetan myos jokaisen kirjoittamisen
alussa, kuten edelld mainittiin. Wordista on helppo seurata montako sanaa kirjoittaa paivassd, on
vain laitettava ylos aloitussanamaéara.

4.4 Kirjoituksen viimeistely

Tekstin tuottaminen ja tekstin viimeistely ovat kaksi eri asiaa. Tekstin tuottamisen tarkoituksena
on saada paperille ajatuksesi asiasta. Teksti on sekavaa ja usein vailla jérjestysta ja joskus jopa vail-
la jarked. Tekstin tyyli poukkoilee ja vaihtelee ja lauseet loppuvat toksdhtden. Mutta timé kaikki
on OKEI! Se on hyvi, ettd teksti on tdssd vaiheessa huonoa, niin sen muokkaaminen hyvaksi
tekstiksi ei tunnu niin pahalta tai turhalta. Huonoa tekstid on helpompi lihted muokkaamaan ja
muuttamaan kuin hyvaa tekstia.

Muista, ettéd tekstin perusyksikko on kappale, joten valmiiden lauseiden kirjoittaminen ei saisi
koskaan olla pdamadrana. Hiominen alkaa, kun olet saanut tekstin ensimmaisen kerran kirjoitet-
tua lapi ja alat tulla siihen tulokseen, ettd tdssd on runko tekstillesi. Tamén jalkeen alkaa tekstin
hiominen ja viimeistely. Viimeistelyyn on hyvé varata aikaa ja sitd varten on hyva kayda kursseja
ja lukea kirjoja. Hyvia kirjoja tekstin hiomiseen ja viimeistelyyn ovat mm. Williams (1995) ja
Strunk ja White (2000), mutta mika tahansa kielenhuollon oppikirja on hyvé ldhtokohta tekstin
hionnalle.

Tekstin hionnassa muutetaan huono teksti hyvéksi. Talloin katsotaan, etté sisdiset viittaukset toi-
mivat ja ettd kieli on kieliopin mukaista. Otsikoinnit tarkistetaan ja lahdeluettelo viimeistelldan.
Hyvain tieteelliseen kirjoitustyyliin kuuluu liioittelemattomuus, joten yliméaraiset adjektiivit
poistetaan ja tutkijan tulee miettid, kuinka varmalla asteikolla asioita ilmaisee. Varsinkin argu-
mentoitaessa on varsin erilainen sévy kirjoitetaanko onko jokin mahdollista, oletettavaa, toden-
nékoistd tai varmaa.
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2 . . .
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5 | | 2a.4.2011 500 oK
| 5 | 1 25.4.2011 ma 812 OK Opettajakoulutus ennakkotehtava |
|L | 26.4.2011 ti | 798 OK Opettajakoulutus ennakkotehtava VALMIS
| B 27.4.2011 ke 750 OK Transformative stretegy ‘Vedos
E | 28.4.2011t0 | 566 0K Transformative stretegy Vedos
10 | 29.4.2011 pe 1008 ok Transformative stretegy Lahetetty eteenpdin
| 11] | 30420111
12 - 152001 SN _
,E 2.5.2011 ma 783 OK Kehittyva yritys Vedos Business Model
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19| | ss.2011 /500
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24| |13.5.2011 pe 0 NOK
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26 1552011 S |
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Kuva 2. Esimerkkitaulukko kirjoitustyon edistymisestd.
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Lisatietolaatikko

Subjektiivinen ja objektiivinen

Tieteellisessd ajattelussa tormaa myds késitteisiin subjektiivinen ja objektiivinen. Nama liittyvét
laheisesti tutkimusmenetelmiin, ontologiaan ja epistemologiaan. Yleisesti subjektiivisuudella
viitataan ihmiseen omaan ndkemykseen ja ajatteluun. Objektiivisuudella taas viitataan yhdesté
ihmisestéa riippumattomaan nidkemykseen, jota pidetdédn ehképé faktana tai yleisena
nakemyksend. Usein esitetddn tieteen tavoitteeksi tuottaa objektiivista, yhdestd ihmisesta
riippumatonta tietoa.

Tutkimusmenetelmia katsottaessa karkeana yleistyksena voidaan kertoa, ettd méarilliset
menetelmét tuottavat objektiivista tietoa, silla niissd keratdan tietoa useista lahteista ja
kaytetdan usein tilastollisia menetelmid. Laadullisista menetelmisté ajatellaan usein, ettd ne
tuottavat enemman subjektiivista tietoa, koska niihin liittyy mukaan tutkijan omaa tulkintaa.

Nykyééan tallainen ndkemys kuitenkin haastetaan varsin voimakkaasti ja talla hetkella
esimerkiksi méérdllisten menetelmien yhtend heikkona puolena pidetdan ajatusta havaintojen
teoriapitoisuudesta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd kdytettavat teoriat muokkaavat havaintoja. Ndin
ollen voidaankin loogisesti vaittad, ettd maarallisia menetelmia yhteydessé tutkijan
(subjektiivisesti) valitsema teoria ohjaa saatavia tuloksia.

Lisatietoja esimerkiksi teoksesta Alvesson ja Deetz (2000).
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5. Viittaaminen

Tieteellisen kirjoittaminen pohjaa ajatukselle, ettd rakennamme tietoa yhdessé kanssatutkijoiden
kanssa. Tdman vuoksi kirjoittajan on perehdyttava tuloksiin ja ajatuksiin, joita tutkijakollegat ovat
aihealueesta aiemmin esittdneet. Kirjoittajan téytyy osoittaa my6s lukijalle mitka ajatukset ovat
kirjoittajan omia ja mitka ajatukset ovat muiden. T4ma vuoropuhelu aiempien kirjoitusten kanssa
tehddén viittaamalla niihin?,

Viittaamiseen liittyy my6s ldheisesti ajatus plagioinnista. Plagiointi tarkoittaa toisten ajatusten
ja tekstien kopioimista omiin nimiinsd. Raja ei ole mitenkddn hailyvd, vaan selked, kun tuntee
saannot. Mikali lainaat toisen ajatuksia kirjoituksessasi, niin sinun on osoitettava se viittaamalla.
Lainaaminen ja viittaaminen ovat suhteellisen yksinkertainen toimenpide, kunhan pitdd mielessi
muutaman perusohjeen.

Lihdettd on lainattava samassa hengessd ja merkityksessd kuin se esiintyy alkuperaistekstissa.
Yksittdistd lausetta ei saa lainata vadristden ja irrottaen kontekstista, vaan lainatun ajatuksen on
pysyttidvd samassa merkityksessd kuin alkuperaisessé tekstissd. Esimerkiksi, jos kirjoittaja esittda
mielipiteitddn ja johtopdéatoksiddn, niin ndmai on silloin esitettévé sellaisina. My®s, jos kirjoittaja
esittdd tutkimuksensa tuloksina tiettyjd asioita, niin silloin ne voi esittdd tuloksina. Padsadnnot
ovat viittaamisessa seuraavat:

- Omat ja toisten ajatukset on erotettava toisistaan.
- Viitteet merkitdan mahdollisimman tarkasti tekstiin johdonmukaisesti.

Viittaustapa vaihtelee oppilaitoksittain ja timén vuoksi onkin aina hyva tarkistaa kyseessd olevan
oppilaitoksen ohjeet viittaamisesta. Perusperiaatteet ovat kuitenkin kaikissa samat. Tekstiviitteet
kirjoitetaan sulkeiden sisddn ja sinne merkitddn tekijéiden sukunimet, julkaisun painovuosi ja
tarvittaessa sivunumerot:

- (Ketokivi 2009)

- Ketokivi (2009) sanoo...

- (Ketokivi 2009, 23)

- Ketokivi (2009, 23) sanoo...

Suurin ero eri viittaamistekniikoiden vililld on siind kuinka ndmi perustiedot toisistaan erote-
taan, joskus nikee muotona, ettd sivunumero erotetaan kaksoispisteelld, toisinaan nikee myds
kirjoittajan ja vuosiluvun olevan erotettuna toisistaan pilkulla. Esimerkiksi (Ketokivi, 2009:23).
Nidma ovat kuitenkin pienid yksityiskohtia, eivitkd muuta alla esitettdvid perusperiaatteita.

Mikali kirjoittajia on kaksi niin silloin sulkujen sisdssé kiytetadn &-merkkid ja tekstissd ja-sanaa.

- Cyert ja March (1963, 12) painottavat, etta. ..
- (Cyert & March 1963, 12)

2 Tissd teoksessa seurataan Centria ammattikorkeakoulun ohjeita.
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Jos kirjoittajia on kolme tai enemman, niin silloin kirjoitetaan ensimmadisen kerran viitattaessa
kaikkien kirjoittajien nimet ja kaksi viimeistd erotetaan toisistaan ja-sanalla tekstissa ja &-merkil-
14 sulkeissa. Myohemmin viitattaessa samaan tekstiin voidaan kayttda lyhennettd ym. korvaamaan
loput ensimmaisen nimen jilkeen.

(Golsorkhi, Rouleau, Seidl & Vaara 2011)

- Golsorkhi, Rouleau, Seidl ja Vaara (2011) sanovat, etta ...
- (Golsorkhi ym. 2011)

- Golsorkhi ym. (2011) sanovat, ett...

Joskus julkaisu on ilman tekijad. Talloin viitataan teokseen teoksen omalla nimelld ja julkaisu-
vuodella.

- (Helsingin Sanomat 2011)

Jos haluat viitata useampaan eri lahteeseen, niin silloin kéytetaan puolipistettd erottamaan lédhteet
toisistaan sulkujen sisalla.

- (Helsingin Sanomat 2011; Golsorkhi ym. 2011)

Saman tekijdn lahteet eroavat toisistaan vuosiluvun perusteella. Mikali sattuu niin, ettd saman
vuonna sama tekija on julkaissut kaksi teosta, joihin halutaan viitata, niin silloin nama julkai-
sut erotetaan toisistaan kayttdmélld aakkosia esimerkiksi (Meikaldinen 2010; Meikéldinen 2011a;
Meikildinen 2011b).

5.1 Lihteiden lainaaminen

Viittauksia on kahta paatyyppié, on suoria lainauksia eli sitaatteja ja referointeja. Suoria lainauksia
kaytetadn tieteellisessa tekstissd varsin vdhédn ja niiden kéyttdaminen ei ole suositeltavaa. Suoria
lainauksia voidaan kayttaa silloin, kun alkuperdinen ilmaisu on niin ytimekds ja tarkka, ettd se ha-
lutaan saattaa lukijan tietoon. Toisaalta, jos halutaan omassa tekstissd kommentoida alkuperiista
sitaattia, niin silloin on hyvé antaa se sanatarkassa muodossa lukijalle.

Mikali sitaatteja kiytetddn, niin se on pidettava lyhyena ja sen on oltava sanasta sanaan ja muo-
toilultaan samanlainen kuin alkuperdinen. Lisdksi sitaatista on ilmoitettava tarkasti ldhde aina
sivunumeroa myoten. Sitaatti erotetaan omasta tekstistd lainausmerkein, jos on kyse virkkeesta.
“Kontribuutio tarkoittaa sitd, etté tutkija vakuuttaa vélittoman yleisonsa eli tiedeyhteison vertais-
arvioitsijat tai konferenssiesitelmi yleison siité, ettd argumentilla on uutuusarvoa tutkijan valit-
semassa tieteellisessd diskurssissa.” (Ketokivi 2009, 37.) Virkkeen piste kuuluu lainausmerkkien
sisdan. Huomaa myos, etté viitteen piste tulee sulkujen sisdan. Mikali tekstié jollain tavoin muo-
kataan, niin tdma osoitetaan hakasulkein. Jos alkuperdisessé tekstissd on lainausmerkkejé, niin
ndmé korvataan puolilainausmerkeilld. "Hypoteesin menetelmén perusperiaatetta ‘argumentti
ennen empiirista analyysid pidetddn monissa yhteiskuntatieteen alojen tiedeyhteisdissa suuressa
arvossa - - (Ketokivi 2009, 40.) Jos sitaatista jotakin poistetaan, niin se merkitdan kahdella aja-
tusviivalla.
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Toinen tapa esittad suoria viittauksia on sisentdi viittaus. T4ll6in viitataan useita riveji ja lauseita
alkuperiistekstista. Viitattava teksti sisennetdén ja tihennetdan rivivali. Kuitenkin Kirjoittajalla on
oltava erityisen hyva syy kayttaa téllaista sitaattia.

[T]eoreettinen argumentti on kuvaus siitd, miten, miksi ja missa kontekstissa mielenkiinnon kohtee-
na olevat kisitteet liittyvit toisiinsa; teoreettiset argumentit antavat havainnolle ja tilastollisen paat-
telyn tulokselle selityksen ja tulkinnan. Teoria on myds tirkein tulosten kommunikoinnin viline
tiedeyhteisossa: teorian kieli tekee tuloksista ymmarrettavid ja ankkuroi ne osaksi laajempaa tieteel-

lista diskurssia (esim. Locke & Golden-Biddle 1997). (Ketokivi 2009, 37.)

Sanatarkkuudella tarkoitetaan sit4, ettd teksti kopioidaan tarkasti vilimerkkeja ja isoja alkukirjai-
mia myoten.

Mikali sitaatti katkaistaan johtolauseella, niin pilkku laitetaan lainausmerkkien ulkopuolelle. ”-
-’[A]rgumentti ennen empiiristd analyysid’- -”, tiivistad Ketokivi (2009, 40.)

5.2 Lihteiden referointi

Suoraa lainaamista suositeltavampi tapa viitata on referoida ldhdetta omien sanoin. Tavoitteena on
tiivistdd lahdetekstistd lainattava ajatus ja upottaa se osaksi omaa tekstid. Esimerkiksi ylld olevaa
sitaattia voisi tiivistdd ndin: Ketokivi (2009, 40) toteaa hypoteesin menetelmén olevan suuressa ar-
vossa yhteiskuntatieteiden alojen tiedeyhteisoissa. Edelld kaytettiin verbid toteaa, mutta tdhin voi
laittaa minka tahansa verbin, joka siilyttda alkuperdisen merkityksen ja auttaa tekstin etenemista.

Pisteen merkitys ldhdeviitteessa on merkityksellinen. Kun kéytetddn referointia, niin viite tulee
kaarisulkeiden sisddn ja se tuleeko viite lauseen sisddn ennen pistettd vai viitattavien lauseiden
ulkopuolelle kertoo lukijalle onko viitattu teksti edellinen lause vai pidempi pétka. Mikili piste
asetetaan sulkujen sisddn, niin silloin kerrotaan lukijalle, ettd kirjoittaja viittaa edelliseen lausee-
seen. Mikaili piste on sulkeiden ulkopuolella, niin lukija ymmartdi tilloin kirjoittajan lainanneen
pidemman patkan.

- Viitataan vain tdhidn lauseeseen (Forsell 2011).

- Viitataan useampaan lauseeseen. Lauseet on referoitu samasta lahteesta.
Lukijalle on kerrottava ndiden kaikkien lauseiden olevan viittauksen kohteena. (Forsell
2011.)

Joskus halutaan erityisesti nostaa esiin jokin kisite tai idea, jota kéytetddn tietyssa merkityksessa.
Télloin viittaaminen voidaan tehdé keskelld lausetta tdimén kasitteen tai idean jilkeen.

- Tietdamattomyyden verhoa (Rawls 1971) kéytetdan yhtend tapana paattad yhteiskunnan
reiluista pelisddnndista.
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5.3 Viittaukset Internet-lahteisiin

Internetid hyddynnetdin jatkuvasti laagjemmin ldhteend. Internet-viittauksiin patevit samat saén-
not kuin edelld. Kirjoittajan on kuitenkin otettava huomioon, miten lukija pdésee lahteeseen k-
siksi. Mikali lahteen kirjoittaja tiedetddn, niin sithen viitataan kuten kirjallisiin ldhteisiin. Vuosi-
lukuna kéytetdaan kuitenkin aina sivuilla kdyntipdiviméaraa. Mikali kirjoittaja ei ole tiedossa, niin
silloin kaytetdadn sivun otsikkoa ja sivuston nimed. Hyva tapa olisi tulostaa itselle tai ottaa kopiot
www-sivuista, joita kiyttdd. Internetin sisdltoé vaihtuu ja paivittyy, joten on hyvé, jos itselld on
tallessa viitattu teksti.

- ("Lahdeviitteiden merkintd” Kielijelppi 2011.)

5.4 Toissijaisten ldhteiden kiytto

Toissijaisia ldhteitd ovat sellaiset, joihin on viitattu alkuperaisessa tekstissa. Toissijaiset lahteet kir-
joitetaan hakasulkeisiin sulkujen sijaa. T4lloin lukija osaa tulkita, ettd ndima on esitetty viitteind
viitatussa tekstissa.

- Forsell (2011) viittaa Dubiniin [1978] oppaassaan.

Yll4 olevasta viittauksesta lukija ymmartaa, ettd kirjoittaja ei ole itse Dubiniin tutustunut.

5.5 Lihdeluettelon laatiminen

Léhdeluettelossa listataan kaikki teokset, joihin kirjoituksessa on viitattu. Lahdeluettelon tulee
olla niin tarkka, ettd lukija pystyy hankkimaan késiinsa viitatun ldhteen. Lahdeluetteloiden muoto
vajhtelee suuresti, mutta suuret linjat ovat varsin yhtenevaiset. Kuitenkin on aina aiheellista tutus-
tua lahdeluettelon laatimisohjeisiin, jotka tekstille on annettu. Opinniytetyosti 16ytyy jokaiselta
yliopistolta ja korkeakoululta oma ohjeensa (ks. Opinnaytety6ohje 2011). Hyvéd opas on myds,
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaaran (2007) kirjoittama kirja Tutki ja kirjoita. Lahteistd on merkittdva
seuraavat tiedot, mikali se on mahdollista ("Lahdeluettelon laatiminen”, Kielijelppi 2011):

- tekija(t), toimittaja(t)

- julkaisuvuosi

- kdytetyn kirjoituksen nimi

- suomentajan nimi

- painoksen numero

- teoksen toimittajan/toimjittajien nimi/nimet
- koko teoksen nimi

- kdytetyn kirjoituksen sivunumerot

- sarjan nimi, teoksen numero sarjassa

- julkaisijan nimi

- julkaisijan kotipaikka

- lehden nimi.

- lehden vuosikerran numero

- lehden numero vuosikerrassa

- luennon, konferenssin, esitelmén tms. nimi, paikka ja paivimaara
- internet-lahteen kotisivu

- internet-lahteen lukupéaiva
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6. Kirjallisten toiden ja esitysten arviointi

Jos keskeinen osa korkeakoulussa kirjoittamista on oppiminen, niin kolikon toisella puolella on
tuotosten arviointi. Kirjallisten téiden arviointi on kirjavaa ja kdytinteet vaihtelevat opettajittain.
Kuitenkin yhtend ldhtokohtana voidaan kayttda Bloomin taksonomiaa. Bloomin taksonomia on
saanut jalansijaa kuvattaessa osaamistavoitteita. Tama auttaa kenties opiskelijaakin arvioimaan
omaa ty6tansd, kun siitd etsii taksonomian mukaisia seikkoja. Bloomin taksonomia kuvaa tiedon-
kasittelyn tasoja ja kuvaa niitd erilaisin verbein (taulukko alla).

Taulukko 2. Bloomin taksonomia (“Osaamistavoitteet kdytdnndssd”, Sujuvaa opetussuunnitel-
matyotid TKK:lla 2011).

Luoda Kyky arvioida ja arvottaa materiaalia tiettya tarkoitusta varten. kyky saada
aikaan jotain uutta.

Esim. suunnitella, rakentaa, tuottaa, kehittda, keksid, yleistid, johtaa, laajentaa,
muuttaa, suositella, vakuuttaa.

Arvioida Kyky laittaa osata, komponentit yhteen.

Esim. arvostella, tehda johtopdatds, vertailla, perustella, tulkita suhteuttaa,
kommentoida, tehda yhteenveto.

Analysoida Kyky hajottaa informaatio komponenteiksi ja etsid niiden valisia suhteita,
rakenteenymmartdminen.

Esim. organisoida, osoittaa ristiriita, erotella, jakaa, tutkia, luokitella, analysoida,
arvioida, todistaa, kritisoida, kyseenalaistaa, testata.

Soveltaa Kyky hyddyntda opittua tietoa uusissa tilanteissa. Kyky kayttaa ideoita
ongelmanratkaisussa.

Esim. toteuttaa, suorittaa, kdyttaa, soveltaa, ratkaista, valmistaa, laskea,
muuttaa, tdydentaa.

Ymmartaa Kyky tulkita opittua informaatiota.

Esim. tulkita, antaa esimerkki, tehdé yhteenveto, péaéatelld, luokitella, erotella,
selittdd, madaritelld, keskustella, yleistdd, ennustaa, valita, ratkaista.

Muistaa Kyky pitdd mielessé tai palauttaa mieleen informaatiota. Ei edellyta
ymmartamista.

Esim. tunnistaa, listata, nimetd, esittad, toistaa, jarjestad, kerétd, kuvata,
muistaa, lainata.

Opintojaksoilla tyoksi annettavat tehtdvit ovat usein joko kirjallisia tai esityksid. Joissain tapa-
uksissa kurssin lapdisemiseksi on tehtdvd kummatkin. Molempia toitd arvostellaan, mutta niistd
huomioidaan eri seikkoja. Kirjallisissa t6issd arvioidaan ty6td lahinna kolmesta nakokulmasta: ul-
koasu, kirjalliset ansiot seki sisdltd. Ulkoasu viittaa siihen, ettd kirjoitus on viimeistelty, virheeton
ja kieliopin mukainen. Kirjallisissa ansioissa mennéddn tarkemmin siihen, ettd teksti on luettavaa
ja jarkevad sekd noudattaa yleisid raportoinnin tapoja (ks. myéhemmin). Sisélto viittaa siihen,
ettd opiskelija osoittaa hallitsevansa vaaditun aihealueen vaadittavalla tasolla. Kirjallisista toistd
katsotaan myds opiskelijan oma kontribuutio. Tason tulkitsemiseen voidaan kayttad esimerkiksi
edelld esitettyd Bloomin taksonomiaa.
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Taulukko 3. Kirjallisen tyon arviointikehikko.

Yleisndkemys Oleellisia puutteita, ei Pienid puutteita, ei Kaikki oleellinen Hyvin suoritettu, Erinomaisesti suoritettu,
viimeistelyd, hiitdisesti viimeistelyd tai kunnossa oivalluksia kontribuutiota jo omaa
tehty, huonosti esitetty hdtdisesti tehiy tai tuotantoa

huonosti esitetty

Raportin Paljon kirjoitusvirheita, Kirjoitusvirheita ja Ulkoasu hyva ja Erinomainen Ulkoasu ja kieli

ulkoasu ja kieli kielioppivirheita ja pienia puutteita viimeistely hyva. ulkoasu. Kieli erinomaisia. Teksti
suuria puutteita viimeistelyssd Sujuvaa. erittdin luettavaa

viimeistelyssa

Sisdltdja Sisalléssa puutteita vain Sisall6ssa pienid Sisaltd Sisaltoa kayty lapi Sisallosta kay ilmi
aihealueen yksi taimuutama lahde puutteita ja kapeahko  tehtavanannon laajasti lukeneisuus ja aihealue
kasittely lahdemateriaali mukainen liitetty hyvin
kontekstiin.
Tutkimus- Tutkimus suoritettu Tutkimuksen Tutkimus Tutkimus suoritettu Tutkimus suoritettu
kysymys ja - puutteellisesti, eikd siind  suorituksessa suoritettu hyvin hyvin ja perustellusti  erinomaisesti.
menetelma tehtyjavalintoja ole puutteita Tutkimuskysyrmys,
perusteltu. kysymyksen asettelu ja
menetelma selkeita.
Tulosten Tulokset vajavaisia eika Tulokset vajavaisiatai  Tulokset saatu Tuloksia analysoitu ja  Tulosten analysoinnissa
raportainti perusteltuja ei perusteltuja tutkimus- summattu kaytettya menetelmaa
menetelmalla ja raportoitu
perustellusti summattuna
Yhteenveto Yhteenveto Yhteenveto Yhteenvedossa Yhteenvedossa Yhteenvedossa
puutteellinen eika vajavainen. Ei otettu esitetdan kaikki esitetddn oivallusta merkittavas
perustu teoriaan eika kaikkea irti, mihin oleellinen Jjasiina on tehty kontribuutiota

tuloksiin.

aineisto antoi aihetta,
tai kerrottu liikaa.

johtopaatoksia
tuloksista

Esityksen arviointi eroaa oleellisesti Kkirjallisen tyon arvioinnista. Tdmén vuoksi joskus
pyydetddnkin kurssitoistd kirjallisen raportin lisdksi tdmén raportin esitys. Esityksis-
si painopiste on luonnollisesti esitystilanteessa. Esityksestd arvioidaan kuinka esitys on
harjoiteltu ja rakennettu. Lisdksi tirkedssd osassa on esityksen eteneminen, jouhevuus ja
vakuuttavuus. Luonnollisesti, jotta esitys saadaan vakuuttavaksi ja hyvéksi taytyy siité 16y-
tya sisdltod ja opiskelijan omaa kontribuutiota kuten kirjallisesta raportistakin. Painopiste
esityksessd on kuitenkin sisallon esittdmisessd. Tama ei tarkoita, ettd voidaan esittdd puuta
heinéa. Ilman muuta sisélloin on oltava kunnossa, jotta sen varaan voidaan rakentaa hyva
esitys. Seuraavat kaksi taulukkoa esittdvit yhden tavan arvioida kirjallisia to6itd ja esityksia.
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Taulukko 4. Esityksen arviointikehikko.

Yleis- Oleellisio puutteita, ei Pienid puutteita, ei Kaikki oleellinen Hyvin suoritettu, Erinomaisesti suoritettu,
vaikutelma viimeistelyd, hitdisesti viimeistelyd tai kunnossa oivalluksia kontribuutiote jo omea
tehty, huonosti esitetty, hiitdisesti tehty tai tuotantoa
huonosti esitetty
Esityksen Esitys heikko, eika Esitys heikko tai ei Esitys luontevaa ja Esitys hyvad, harjoiteltu  Esitys erinomainen.
toimivuus, harjoiteltu harjoiteltu harjoiteltu Jatarina jouheva. Kokonaisuus selkea.
ulosanti Viittaa eteen ja
taaksepdin tarinassa
Eheysja Esitys rakennettu Esityksessd pienid Esitys kohtalaisen Esitys hyva ja ajateltu Esitys oivaltava
loogisuus hataisesti ja suuria puutteita nakoinen
puuttaita
Esityksen Eitarinaa. Hajanainenja  Tarinassa pienid Tarina etenee Tarina muodostaa Erinomainen tarina, josta
tarinallisuus  irrallinen esitys. puutteita luontevasti ja kokonaisuuden ja alku loytyy alku, loppu ja
loogisesti Jja loppu muodostavat keksikohta. Tempaa
kokonaisuuden mukaansa ja siitd 6ytaa
opetuksen
Sisalto Sisalto vajaa eika tayta Sisallossa pienia Sisalte Sisallon tuotannossa Sisallossa myas omaa
tehtdvan antoa puutteita tehtdvanannon nahty vaivaa ja kontribuutiota ja ajatusta
mukainen tutustuttu
tehtavanantoa
laajemmin.
Fokusointija  Ronsyileva, ei punaista Pienia puutteita Fokus asiassa. Ei Selkea ja terava fokus ja  Aihealueesta terava
kontribuutio  lankaa. Ei fokusta. fokuksessa. sivupolkuja, kaikki aiheesta ldydetty analyysi: yhdestd
Puutteita sisallossa liittyy esitykseen. oleellinen. kohdasta useasta
tai ronsyilya. nakokulmasta / yhdesta

nakdkulmasta laajermmin

Nédmaé viereiselld sivulla ja ylla olevat taulukot pyrkivit antamaan yleisen kuvan kuinka
arviointi voidaan tehda. Vaikka taulukoiden kautta pyritaan objektiivisempaan ja téten ta-
savertaisempaan arviointiin, niin liittyy jokaiseen raportin arvioon subjektiivisuutta.

6.1 Kontribuution arvioiminen

Kontribuution madritelma sivistyssanakirjan mukaan on avustus, panos, myétavaikutus,
tuki, avustaminen ja osallistuminen. Kontribuution arvioinnissa voidaan hyodyntéa tie-
teellisten teorioiden rakennetta (Whetten 1989). Dubin (1978) esittdd teorian rakentuvan
neljastd keskeisestd osasta:

- Teorian olennaiset ksitteet ja méaaritelmat
- Kasitteiden yhteydet toisiinsa

Syyt kasitteiden vilisiin yhteyksiin

- Teorian sovellutuskonteksti.

Whetten (1989) tiivistdd ndma osa-alueet kysymyksiin: Mitd? Kuinka? Miksi? Kuka, mis-
s4, milloin? Késitteet kertovat ne oleelliset osat, joista teoria rakentuu. Késitteiden viliset
yhteydet kuvaavat millaisissa suhteissa toisiinsa késitteet ovat ja kuinka ne vaikuttavat toi-
siinsa. Syyt selittavat miksi ndmé késitteet ja suhteet toimivat siten kuin toimivat. Konteksti
kertoo miten laajasti teoria pétee ja mitké ovat sen rajat.

Useimmin kursseilla tulee vastaan kontribuutio, joka liittyy opitun soveltamiseen kay-
tdnnossa tai esimerkkitapauksessa. Télloin opiskelijan oletetaan ymmértivin opittu asia
ja héneltd vaaditaan opitun soveltamista Bloomin taksonomian mukaan. Harjoitustoissa
voidaan helposti myds padstd analysointi ja arviointitasoillekin, mutta ndmé vaativat ai-
healueeseen perehtymistéd seki ajattelutyotd enemmén kuin pelkkd soveltaminen. Opin-
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néytetyossa hyvadn tasoon padseminen vaatii yleenséd kuitenkin pelkdn soveltamistason
ylittdmista.

Seuraava kontribuutiotaso voi olla teorian soveltaminen uuteen alueeseen, jonne sitd ei
aiemmin ole sovellettu. Joskus kurssityotkin vaativat teorian soveltamista omaan tyéympé-
ristoon. Kurssitoissd soveltaminen jad tille tasolle ja yleensé oletuksena on, ettd sovellutus
onnistuu ja voidaan todeta teorian toimivuus. Samalla ymmarretdan opetettu asia syvem-
min. Kurssitoita syvemmille tasolle mennédn, kun a) opitaan, etté teoriaa voi soveltaa laa-
jemmin kuin aiemmin uskottiin tai b) teoria ei pade niin laajasti kuin aiemmin uskottiin.
Molemmat naistd toteamuksista tuottavat jo tieteellistdkin kontribuutiota ja ne lisdavit
tietdimystdmme tutkittavasta aihealueesta. Suurin osa opinnéytetdista liikkuu tilld alueella.

Edelleen siirryttaessd haastavampiin kontribuutiotasoihin, niin alamme liikkua jo hyvalla
tai erinomaisella opinnéytetyotasolla. Teorian laajentaminen 16ytdmélld ja perustelemal-
la uusia yksikkoja tai suhteita on hyvda kontribuutiota. Perustellusti esittelemalld teorian
laajennuksia ja testaamalla kiytdnnossa naiden laajennuksien paikkansa pitavyys voidaan
laskea jo merkittaviksi kontribuutioksi opinnaytetyttasolla. Kurssitoissa téllaista tasoa ei
voida endd odottaa.

Kenties hedelmallisin, mutta myds vaikein, kontribuutio on esittaa uusi syy sille, miksi jot-
kin asiat ovat niin kuin ovat. Tdll6in voidaan lainata vaikka toisilta tieteenaloilta teorioita,
joiden kautta saadaan uusia oivalluksia ja selityksid sille miten ksitteet voisivat uudella
tavalla olla suhteessa toisiinsa ja syyt ndille yhteyksille. T4std on esimerkiksi hyvd muutos
60-luvulla johtamistieteissd, kun Chicagon koulukunta (esim. Cyert & March 1963) toi-
vat johtamisajatteluun uusia tuulia psykologiasta. Sithen saakka organisaatioajattelua ja
liikkeenjohtamista olivat ohjanneet ajatukset rationaalisesta ihmisestéd ja organisaatioita
pidettiin ldhinna koneina. Nyt mukaan tulivat ajatukset kayttaytymisestd ja ihmisen omis-
ta motivaatioista sek erilaisista vaikutusketjuista, joita ihmisen kayttdytyminen ja tunteet
tuovat mukanaan.

6.2 Oman tekstin arvioiminen

Hyvia oivalluksia oman tekstin arviointiin saa niistd ohjeista, joita annetaan artikkelin
kirjoittamiseen ja arviointiin. Carsten (2011) antaa hyvid ohjeita, joita tulisi ottaa huo-
mioon tieteellistd artikkelia Kirjoitettaessa. Ensimmaisend Carsten nostaa esiin ajatuksen
siitd, ettd pida tekstisi yksinkertaisena. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd esitd vain yksi tadhdellinen
ajatus tai ajatuksen juoksu, jota yritét vieda artikkelissasi eteenpdin. Esitystavan tulisi olla
niin selked, ettei lukija joudu harhapoluille tekstisi syovereihin. Jotta yksinkertaisuuteen
pédstiisiin on muutamia hyvid kysymyksia, joihin sinun kannattaa vastata. Néitd ovat:

- Mika on ongelman kohdealue?

- Mika on ongelma?

- Mika on kaytettava tutkimusmenetelma?
- Mitd muut ovat tehneet ongelma-alueella?
- Mitka ovat tulokset?
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Oman tekstin arviointiin voidaan kayttda myos neuvoja siitd, kuinka toisten teksteja tulisi arvi-
oida. Smith (1990) antaa hyvia ohjeita tieteellisten artikkeleiden arviointiin. Arvioinnissa tulee
kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin:

- Mika on artikkelin tarkoitus? Tdhin vastaamalla paastdan kasiksi tutkimuksen merki-
tyksellisyyteen, ja sithen onko itse tutkimuskysymys asetettu mielenkiintoisesti. Jokaisen
artikkelin ja kirjoituksen on syyti selkedsti tuoda esiin sen tarkoitus. Jos timé on epéselvaa
kirjoittajalle, niin silloin se jad epéselviksi myos lukijalle.

- Onko valittu tutkimusmenetelma oikea? Tutkimusmenetelman tulee olla linjassa kirjoi-
tuksen tarkoituksen kanssa. Jos halutaan saada selville ihmisten mielipiteitd jostakin padivan
polttavasta kysymyksestd, niin et tietenkain valitse sanomalehtien juttuja lahteeksi tai tele-
visiouutisia.

- Onko tutkimusmenetelmaa sovellettu oikein? Jokaisella tutkimusmenetelmalld on omat
kayttosadantonsa. Varsinkin tilastotiedettd sovellettaessa on hyvé perehtyd kéytettavdan va-
lineeseen ja siitd saataviin arvoihin. On hyva tietdd esimerkiksi, ettd mikéli tilastollisia ana-
lyyseja tehddén yli 10% perusjoukosta, niin analyyseja tulee korjata (Ketokivi 2009).

- Onko oikeita johtopaatoksia tehty tuloksista? Johtopaatokset on tehtava tulosten perus-
teella eikd muuten. Tulosten sovellettavuutta téytyy pohtia tydssa. Lisaksi kirjoittajan on
esitettdvan miksi nama tulokset keréttiin ja saatiin, ts yhteys teoriaan ja teorian vastaukseen
kysymykseen miksi on oltava selkeésti esilld tuloksissa.

- Onko esitystapa riittdvén selked? Kirjoituksen on oltava luettava ja sen eri osien on oltava
yhtendiset.

- Mité opit paperista? Tarkein kysymys lopussa, mika lukijalle jad on: "Mitd mina tésta
kaikesta opin?” Olisi hyvi, ettd tdhdn on ytimekés vastaus ja ettd lukija kokee viettineensa
kayttaimansa ajan hyodyllisesti.

Omalle tekstille tulee kuitenkin varsin nopeasti sokeaksi ja timan vuoksi kirjoitettu teksti kannat-
taa jattda hautumaan muutamaksi paivaksi, ennen kuin palaa korjaamaan sitd. Aina, jos kykenet
samaan palautetta toiselta, niin tartu siihen.

6.3 Opinndytetyon arviointi

Opinnaytetyon rakenteesta ja arvioinnista 1oytyy oppilaitokselta tarkemmat ohjeet, joihin kannat-
taa tutustua tarkasti. Kuitenkin edelld esitettiin jo varsin tarkkoja ajatuksia siitd, kuinka opinnéy-
tetoiden arviointi rakentuu. Oma arviointi onnistuu 16ytamalla esimerkiksi oman opinnaytetyon
anti Bloomin taksonomian mukaan ja timén jilkeen arvioimalla millaista kontribuutiota se antaa.
Lisaksi voidaan tekstid pyrkia lukemaan ns. toisen silmin ja hyddyntda Smithin ohjeita artikkelien
arviointiin.
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KIRJOITTAMISEEN

Tietoyhteiskunnassa tydskentelee tietotyolaisia.

Jos oikein karkeasti ilmaistaan, niin tietotyoldisen
merkittdvimmista avuista, kognitiivisista kyvyisté ja
luovuudesta, ei valttimatta ja& mitdan jéalked, ellei
hén osaa ilmaista itsedén selkeasti. Tietotyoldisen
on kyettava ilmaisemaan itsedan selkeasti myos kir-
jallisesti ja tdma opas antaa selkeitd neuvoja téhan.

Kysyminen on etsimistd, ja etsimisesta voi tulla
tutkimusta, kun maéaritetddn mité etsitaén. Toistensa
pareina tutkimuksen tekemisessa kulkevat ajattele-
minen ja Kirjoittaminen. TAmé opas toimii kdytén-
nonlaheisend apuna kirjoittamiseen.

Oppaassa ei keskityta kielioppiin tai kieliasuun,
vaan kohteena toimii tutkimusprosessi ja kuinka
kirjoittaminen voi siind tukea tieteellista ajattelua.
Oppaassa esitetdan malli tuottaa tieteellinen teksti
tutkimuskysymyksesté valmiiseen tuotokseen asti.
Oppaassa esitetddn millaisiin seikkoihin tutkimus-
prosessin aikana tulee kiinnittdd huomiota kirjoitta-
misen nékokulmasta, jotta tuloksena on selkeéa ja
ymmarrettivaa tekstid.
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