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Opinndytetydn aiheena on sosiaalinen luototus, joka on sosiaalihuoltoon kuuluvaa kuntien tar-
joamaa luotonantoa. Luoton avulla kunnilla on mahdollisuus tukea pienituloisia ja véahavarai-
sia henkiloita seka perheiden toimintakykya ja osallisuutta yhteiskunnassa. Opinndytetyon
tutkimuksen kohderyhmané on Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikosta vuonna 2011 luoton
kielteisen paatoksen saaneet asiakkaat. Tutkittava aineisto koostuu kahdesta osasta. Ensim-
maisessa osassa kokosin yhtendisen aineiston koko kohderyhmasta luoton hakutilanteessa ke-
ratyn tiedon avulla. Toisessa osassa selvitin teemahaastattelujen avulla sitd, miten luoton
epaaminen vaikuttaa asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen ja kuinka he pyrkivat selvidmaéan
vaikeasta eldméntilanteestaan silloin, kun he eivéat saa sosiaalista luottoa asioidensa hoitami-
seksi.

Opinndytetydn teoreettinen viitekehys koostuu sosiaalisen luototuksen liséksi kahdesta paa-
teemasta, joita ovat kdyhyys ja velkaantuminen. Valitsin teoreettiseen viitekehykseen ndma
teemat, koska ne nousivat niin koko kohderyhmén kuvauksesta kuin myés haastatteluista esil-
le. Opinnaytety6 on tydelamalahtdinen ja vastaa Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikén tar-
peisiin saada tietoa siitd, miten asiakkaat ratkaisivat taloudelliset ongelmansa luoton epaami-
sen jalkeen. Vantaan kaupungin sosiaalisen luototuksen yksikdn tavoitteena oli 16ytaa kehityk-
sen kohteita omassa tydssaan opinnaytetyon kautta tulleen tiedon avulla.

Tulokset osoittivat, ettd vuonna 2011 kielteisen paatdksen saaneet hakivat sosiaalista luottoa
useimmiten kulutusluotto- ja ulosottovelkoihin ja melkein puolet heista haki luottoa 10 000
euroa, miké on suurin mahdollinen saatu sosiaalisen luoton méara Vantaalla. Suurin osa koko
kohderyhmasta oli yksinasuvia palkansaajia. Selviytyminen, kamppailu ja tyytyminen haasta-
vassa taloudellisessa tilanteessa nakyivat jokaisen haastatellun elaméssa. Kaikki haastatellut
hakivat sosiaalista luottoa erilaisiin pienlainoihin ja kulutusluottoihin, miké vastaa myos koko
kohderyhman paaasiallista luoton hakemisen kohdetta. Sosiaalisen luoton epaaminen ei ollut
vaikuttanut haastateltavien eldamaan juuri mitenkaan, eika vaikea taloudellinen tilanne ollut
ratkennut vield yhdelldkaan haastateltavista, joten muutosta siihen taloudelliseen haastee-
seen ei ollut tullut. Velkojen vaikutuksen arkeen kuvailtiin olevan raskasta ja turhauttavaa.
Voimavaroja haastavaan taloudelliseen tilanteeseen koettiin saatavan tydstd, vapaaehtois-
tyosté ja lukemisesta.

Asiasanat: kdyhyys, véahavaraisuus, velkaantuminen, velat
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The subject of thise bachelor”s thesis is social credit granting. It”s the credit granting of mu-
nicipalities, which belongs to the social welfare. With the help of the credit it is possible for
the municipalities to support low-income and of limited means persons and the ability of fam-
ilies to function and be part of the society. The purpose of the study was to examine custom-
ers who have got a negative decision of the credit from the unit of the social credit granting
of Vantaa in 2011. The material to be examined consists of two parts. In the first part | have
collected uniform material on the whole target group with the help of the information that
has been collected in the application situation of the credit. In the second part | have clari-
fied with the help of theme interviews how the denying of the credit has affected the cus-
tomers' economic situation and how they have tried to cope with their difficult situation in
life when they have not got social credit for the taking care of their matters.

In addition to the social credit granting, the theoretical frame of reference of the thesis con-
sists of two main themes which are poverty and running into debt. | have chosen these
themes because they rose forth from the description of the whole target group as well as
from the interviews. The thesis is based on working life and responds to the needs of the unit
of the social credit granting of Vantaa to get information about it the customers have solved
their economic problems after the denying of the credit. With the City of Vantaa the objec-
tive of the unit of the social credit granting is to find subjects for development in its own
work with the help of the information provided this thesis.

The results showed that in 2011 the ones who had got a negative decision had applied for the
social credit usually to consumer credit debts and recovery proceedings debts and almost half
of them had applied for the credit, 10 000 euros which is the biggest possible received
amount of the social credit in Vantaa. The piggest part of the whole target group were per-
sons who lives alone and they have a job. Managing, struggle and being satisfied in a difficult
situation in life were seen in every interviewee's life. All the interviewees had applied for the
social credit to different small loans and to consumer credits which also meets the main tar-
get of applying for credit of the whole target group. The difficult economic situation had not
been solved with any of the interviewees. The effect of debts on everyday life was described
as heavy and frustrating. It was experienced that the resources for coping with the bad eco-
nomic situation were being obtained from, work, voluntary work and from reading.

Keywords: poverty, running into debt, debts
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Johdanto

Sosiaalinen luototus on sosiaalihuoltoon kuuluvaa luotonantoa. Sen tavoitteena on taloudelli-
sen syrjaytymisen ja ylivelkaantumisen ehkdiseminen seka henkilon itsendisen suoriutumisen
edistaminen (HE 142/2002, 1). Yhteiskunnassamme on paljon ihmisia, joiden taloudellisia ja
usein sité kautta syntyvia muita ongelmia ei ole voitu ratkaista perinteisen sosiaalityon tai
velkajarjestelyn keinoin. Mahdollisuudet saada tavanomaisilta luottomarkkinoilta luottoa voi-
vat olla heikot erilaisten syiden, kuten maksuhairiomerkinnan vuoksi. Pienikorkoisen sosiaali-
sen luoton avulla kuntien sosiaalihuollolla on mahdollisuus tukea pienituloisten ja véhavarais-
ten henkildiden seka perheiden toimintakykyé ja osallisuutta yhteiskunnassa. Sosiaalisella luo-
totuksella kunnilla on mahdollisuus ehkaista ja korjata taloudellisia ongelmia mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja ndin myodtavaikuttaa hyvinvoinnin toteutumiseen alueellaan. Laki
sosiaalisesta luototuksesta (1133/2002) tuli voimaan 1.1.2003. (Sosiaalinen luototus, opas luo-
totuksen kaynnistajélle, 2003: 6, 10.)

Sosiaalisen luoton hakijoilla on pienituloisuuden ja véhavaraisuuden vuoksi yleensa elamas-
sdan haastava taloudellinen tilanne, mika aiheuttaa maksuvaikeuksia niin velkojen maksuun,
kuin my6s arkipaivan ruokaostosten tekemiseen. Maksuvaikeudet johtavat usein siihen, etta
hankintoja tai velkoja on maksettu erilaisilla luotoilla. Velkaantuminen erilaisten kulutusluot-
tojen avulla on lisdantynyt voimakkaasti ja niita on tarjolla runsaasti ihmisten erilaisiin tar-
peisiin (Rantala & Tarkkala 2009: 4). Kulutusluottojen korot ovat suuret, mika aiheuttaa sen,
ettd haastava taloudellinen tilanne syvenee ja arjessa kaytettavissa oleva raha on entista pie-
nempi. Tadma on ongelmallista yksilon elamassa, koska on vaarassa, etta ihminen joutuu ela-

maan kodyhyydessa ja syrjaytyy.

Opinndytetydn tavoitteena on tutkia sitd, millainen on Vantaan sosiaalisen luoton yksikdsta
vuonna 2011 kielteisen paatoksen saaneiden ryhma kokonaisuudessaan. Valmiiksi tilastoitua
aineistoa analysoimalla on tuottaa tietoa kohderyhmaésté. Keskeisend tavoitteena on myos
selvittda haastattelututkimuksen avulla sitd, miten luoton epdaminen on vaikuttanut yksit-
taisten asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen ja kuinka he ovat pyrkineet selviaméaan vaike-
asta elamantilanteestaan silloin, kun he eivét ole saaneet sosiaalista luottoa asioidensa hoi-
tamiseksi. Sosiaalisen luototuksen toiminnan ajalta ei ole aiemmin tehty suoria tutkimuksia
asiakkaista, joille ei ole myonnetty luottoa, joten opinndytetydn kautta saatu tieto on téarke-
aa.



1 Koyhyys

Kdyhyys on moniselitteinen ilmid, mutta usein se merkitsee kurjuutta ja puutetta. Yhteiskun-
nallisella tasolla siihen liittyy myds moraalinen velvoite: kdyhyydesté on pyrittéava eroon. Kai-
kille Suomen kansalaisille on taattu perustuslaissa valttamatén toimeentulo ja huolenpito (Pe-
rustuslaki 198). Periaatteellisella tasolla Suomessa vallitsee vahva yksimielisyys siita, etta
kdyhyydessa ei tulisi kenenkaan elda. Kuitenkin lahemmin pohdittaessa sita, mita kéyhyys oi-
keastaan on ja minka puutetta se on, yksimielisyys voi kadota varsin nopeasti. Erimielisyytta
voi esiintyd my®os siitd, miten vaatimus riittavasta toimeentulosta perustuslain mukaan tulisi
taata. Millainen kurjuus on kéyhyytta, mita kdyhyydelle tulisi tehda ja millaisilla valineilla

sitéd voidaan vahentad, ovat monimutkaisia kysymyksia. (Kangas & Ritakallio 2008: 3.)

Kdyhyys voi olla yksilétason tai yhteiskunnallinen ongelma ja sosiaalinen kysymys (Saari 2005:
11). Jarvelaisen ja Makisen mukaan koyhyydella on seka yksilda etta hanen yhteiskunnalliseen
asemaansa vaikuttava asia, koska kdyhyyteen liittyy inhimillinen, taloudellinen, sosiaalinen,
poliittinen ja sosiokulttuurinen ulottuvuus. Kodyhyyteen liittyy osattomuutta, sosiaalista ndy-
ryytysta ja sosiaalisen aseman menetysta, joten kyse ei ole siis vain materiaalista. Talla taval-
la ajatellessa kdyhyys on sitd, ettd hyvinvointi ja monipuolinen elamén ihanne ei ole mukana

yksilon elaméssa. (Jarveldinen & Mékinen 2007: 81.)

Kdyhyyden maarittely vaihtelee sen mukaan, kuka ja milloin ilmiéta maarittelee. Sen mittaa-
miseen ei ole yhta kiistatonta ja hyvaksyttya mittaria (Moisio 2005: 639). Yhdella tavalla koy-
hyytta voi madritella absoluuttisella tasolla, jolloin kdyhyysrajaksi asetetaan jokin tietty ra-
hamaara ja kaikki rajan alle jaavat luokitellaan koyhiksi. (Kangas & Ritakallio 2005:28.) Moisi-
on mukaan absoluuttisella kdyhyydella tarkoitetaan sité, etta ei ole varaa riittavaan ravin-
toon, nakee nalkaa ja biologisten perustarpeiden tyydyttdmisessa on puutteita (Moisio 2005:
639). Absoluuttisessa kdyhyysmaaritelmassa lahdetaan siita perusajatuksesta, ettd on olemas-
sa jokin tulojen minimi, jolla yksittaisen ihmisen fyysinen olemassaolo voidaan turvata. Tal-
laista lahestymistapaa voidaan kayttaa esimerkiksi tutkiessa kehitysmaiden kdyhyyttd, jolloin
yksi dollari paivaa kohden on absoluuttisen kdyhyyden mittari. Kéytettavissa oleva tulo on
yleisesti ottaen ollut taloudellisia resursseja mittaava kasite. (Kangas & Ritakallio 2005: 28,
37.)

Toisaalta absoluuttisen kdyhyyden rajapintaa on vaikea jakaa, koska ajallinen suhteellisuuskin
on selva: tana paivana elaman turvaamiseen ei riitd enda sama raha, mikéa on riittanyt 50
vuotta sitten. Ja vaikka olisikin yleisesti sovittu ja hyvaksytty kdyhyyden absoluuttinen luon-
ne, voi herata kysymys, kuka voi tai saa paattaa, mika kyseinen absoluuttinen raja on. Talléin

esimerkki dollarista péivassa on taysin mielivaltainen mitta. (Kangas & Ritakallio 2005:29.)



Suhteellinen kdyhyys on sitd, etta ei voi saavuttaa yleisesti odotettua, vahimmaismaaraksi
katsottua elintasoa tai muuten saadyllista elamaa vahaisten taloudellisten resurssien vuoksi.
Saadyllisen elaman tai minimiksi katsottu elintaso vaihtelee eri yhteiskunnissa ja eri aikoina.
Se selittyy osittain moraalisyistd mutta myos siita, mita yhteiskunnassa selviytymiseen keski-
maarin tarvitaan. Ajan muuttuessa elintason vaatimukset vaihtelee, jos ajatellaan esimerkiksi
aikaa kymmenen tai 50 vuotta sitten. Voidaan siis sanoa, etté tulojen painuminen suhteelli-
sesti keskiméaaraisesta tulotasosta voi aiheuttaa kyvyttdmyyden toimia ja osallistua yhteiskun-
nassa yleisesti odotetulla tavalla. (Moisio 2005: 639.) Viime vuosina vertailevissa tutkimuksissa
kaytetty tulorajan maarittelytapa on ollut niin sanottu suhteellinen tulometodi (Kangas & Ri-
takallio 2005: 39).

Eurostatin suhteellinen kdyhyysraja lienee eniten kaytetty kdyhyysmittari, jolloin mitataan
taloudellisten resurssien puutetta. Kotitaloudet, joissa kdytettévissa olevat tulot ovat saman-
laisten kotitalouksien keskimaaraisesta tulotasosta alle 60 prosenttia, voidaan maaritella eu-
rostatin suhteellisen kéyhyysrajan mukaan pienituloisiksi ja kdyhyysriskissa oleviksi. Talléin
esimerkiksi yksinasuvalla raja on véhan alle tuhat euroa kuukaudessa. Kun yksin asuvan tulo-
rajaan lisdtaan 500 euroa jokaisesta aikuisesta ja 300 euroa jokaisesta lapsesta, saadaan las-
kettua muiden kotitalouksien raja. (Moisio 2005: 639.)

Subjektiivista kdyhyytta tutkittaessa on havaittu, etta hyvin taloudellisesti toimeentulevat
ihmiset voivat tuntea itsensa koyhiksi. Vastaavasti taas kdyhiksi objektiivisilla mittareilla luo-
kitellut ihmiset eivat kuitenkaan itse valttamatta tunne oloaan kdyhéksi. (Kangas & Ritakallio
1996: 20, 29.) Ihmisen oma kokemus siis vaikuttaa myos siihen, kuka voidaan maaritella koy-

haksi tai missa maarin sité voi joku toinen ylipdatéansa tehda.

Kdyhyyden kestolla on suuri merkitys sille, miten kdyhyys vaikuttaa sité kokevien elamaan.
Lyhyella ja tilapaisella kdyhyysjaksolla kotitaloudella on mahdollisuus turvautua sdastéihin tai
lainaan. My0s isoja hankintoja on mahdollisuus lykaté. Kestokulutushyddykkeiden uusiminen
tulee kuitenkin ennemmin tai myéhemmin vastaan, jolloin toimeentulovaikeuksien pitkaan
Jatkuessa saastot ja luotto hupenevat. (Moisio 2005: 639.) Taloudellisella kéyhyydella on
luonnollisesti omat vaikutuksensa perhe-elamaan. Véliaikainen, toistuva tai jatkuva toimeen-
tulon niukkuus tai epavarmuus koettelee ja vaikuttaa monella tapaa henkisiin voimavaroihin.

Taloudelliset ongelmat painavat niin lasten kuin aikuistenkin mielta. (Niemi 2006:178.)

Koyhyytta voidaan ehkaista ja vahentdd monenlaisilla eri toimenpiteilld. Sosiaali- ja terveys-
poliittisten ratkaisujen avulla voidaan vaikuttaa valittomasti kéyhyyteen muokkaamalla etu-
kateen yhteiskunnan pelisdant6jé tai tulonsiirtojen ja palvelujen avulla jalkikateen. Saman-

suuntaisia vaikutuksia saadaan myos koulutus-, talous-, tyo- ja aluepoliittisilla uudistuksilla.



10

Eri véestoryhmissa ja alueilla voidaan vaikuttaa valillisesti kéyhyyden esiintyvyyteen kilpailu-

Ja kauppapolitiikan avulla. (Saari 2005:16.)

Mikali sosiaalipolitiikka ei kykene vahentdmaan kéyhyyden syvenemista tai estamaan kéyhyy-
den kasvua, se on epaonnistunut tehtavassaan. Keskiluokan onnellisuus, elaméantilanne ja on-
gelmat yleensa madrittelevat yhteiskunnan yleisté ilmetta. Kuitenkin edellista voimakkaam-
min sosiaalisesti syrjaytyneen ja kdyhan vaesttn elinolot seka niissa tapahtuneet muutokset
viestivat yhteiskunnan tilasta seka siité, miten yhteiskunta kykenee hyddyntamaan kaikkien
kykyja ja takaamaan yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden. Poliittisen onnistumisen mittarina
voidaankin pitéaa sitd, minka verran koyhilla ja syrjaytyneilla on kaytdssaan resursseja. Kus-
tannus-hydtysuhde on suuri juuri ’koéyhyyspolitiikassa”, koska jo pienetkin resurssien siirrot

vaikuttavat myonteisesti hyvinvoinnin kasvuun. (Saari 2005: 7.)

1.1  Kdyhyys Suomessa

Suomi on ollut mukana kansallisessa toimintasuunnitelmassa, jonka tavoitteena oli antaa aani
syrjaytyneille ja kdyhille sekéd heidan kanssaan toimiville jarjestéihmisille, sosiaalityonteki-
joille ja vapaaehtoisille. Nain ollen vuosi 2010 oli Euroopan kdyhyyden ja sosiaalisen syrjay-
tymisen vastainen teemavuosi”. Suomi katsoi kansallisessa strategiaraportissaan oman tilan-
teensa olevan kohtuullisen hyva talla hetkella. Kéyhyyden ja syrjaytymisen katsottiin olevan
varsin vahaista ja sukupuolten tasa-arvon suhteellisen hyvalla mallilla, mika johtuu siita, etta
koko kansalla on kattavat sosiaali- ja terveyspalvelut, sosiaaliturvaetuudet ja muut yhteis-

kunnalliset palvelut. (Suomen kansallinen toimintasuunnitelma 2009: 2,3.)

Suomi menestyy suhteellisen hyvin EU-maiden keskindisessa vertailussa, kun vertailussa ovat
elinolot. Maassamme on alhainen kdyhyysaste ja suhteessa muiden EU-maiden lapsikdyhyy-
teen Suomessa se on kaikkein alhaisinta, mutta se on kuitenkin ollut kasvussa viime aikoina.
Raportin mukaan merkittavimmat syrjaytymisen ja kdyhyyden seka ndiden ehkaisemisen haas-
teet talla hetkelld on muun muassa pienituloisuus ja “siihen liittyvien ongelmien ehkaisy sosi-
aalisen osallisuuden vahvistamiseksi”. My0ds sosiaali- ja terveyspalvelujen sisallolliset ja alu-
eelliset erot tuovat erilaisia haasteita sosiaali- ja terveyspolitiikalle. Raportin laatimisen jal-
keen Suomen yleistilanne on monelta osin heikentynyt maailmanlaajuisen finanssi- ja talous-
kriisin takia. Ty6ttémyys on noususuunnassa ja lomautettujen seka irtisanottujen henkildiden
maara on kaantynyt nousuun. Kotitalouksien, myos lapsiperheiden, toimeentulo on heikenty-
nyt. Asuntotukimenot ja toimeentulotukimenot ovat olleet myds kasvussa. (Suomen kansalli-

nen toimintasuunnitelma 2009: 3.)
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Eriarvoisuus on lisddntynyt Suomessa kdyhyyden ja tuloerojen kasvun my6ta viimeisen runsaan
kymmenen vuoden aikana. Samaan aikaan, kun 1990-luvun puolivélista tuloerot ovat kasva-
neet, myos kdyhyys on lisaantynyt. Vaikka kdyhyysrajan sijainnista oltaisiin erimielisia, talou-
dellinen kdyhyys on kasvanut. Kdyhyydesta on tullut pysyvampaa ja lapsikdyhyys on lisdanty-
nyt, kun mitataan kdyhien lasten osuutta kaikista lapsista. (Riihela 2009.) Kuitenkin Jarvelai-
sen ja Makisen mukaan kdyhyys 2000-luvun alun Suomessa ei ole absoluuttista, vaan suhteel-
lista kdyhyytta (Jarveldinen & Makinen 2007: 90).

1.2  Pienituloisten, yksinhuoltajien tai yksinasuvien kéyhyysriski

Véhavaraisen ja pienituloisen henkilon tai koko perheen talous voi olla hyvin haavoittuva. Ta-
louden hallinnan mahdollisuudet ovat rajallisia, koska odottamattomat, harkitsemattomat tai
ylimaaraiset hankinnat johtaa usein siihen, etta henkild ylivelkaantuu. (Opas luototuksen
kaynnistajalle 2003.) Pienituloisuuden merkitys hyvinvointiongelmana riippuukin siita, kuinka
pitkakestoista kdyhyys on. Kéyhyyden kestaessa pitempaan ongelma muuttuu vakavammaksi
ja vaikutukset hyvinvointiin syvemmiksi. Jos kdyhyys on tilapainen elinvaihe ja se tiedoste-
taan, kuten esimerkiksi opiskeltaessa, kdyhyydesta ei tule yhté vakavaa ongelmaa. (Uusitalo
2000: 51.)

Yksinhuoltajatalouksissa ja yhden hengen talouksissa asuvien henkildiden pienituloisuusaste
on selkeasti suurempi kuin niiden henkildiden, jotka asuvat kahden hengen aikuisen taloudes-
sa. Tama tarkoittaa sita, etta pienituloisista suurin osa on yhden hengen talouksissa asuvia
henkil6ita. Vuonna 2010 heita oli 43 prosenttia kaikista pienituloisista. Vuosina 2005 - 2010
pienituloisuus on ollut 30 prosentin tuntumassa yhden hengen talouksissa asuvilla. Yksinhuol-
tajatalouksissa asuvilla pienituloisuusaste on viime vuosina ollut 27 prosentin tuntumassa.
Kaikkein vahaisinta pienituloisuus on kahden hengen lapsettomissa talouksissa asuvilla henki-
16illa. Talouden jasenten ian mukaan pienituloisuudessa on eroja. Yhden hengen taloudessa
asuvalla on suurempi pienituloisuusriski missa idssa tahansa, mutta suurin riski heista on alle
35-vuotiailla. Myos lapsettomien parien talouksiin kuuluvista suurin pienituloisuuden riski on

nuorilla, alle 35-vuotiailla. (Tilastokeskus, tulonjakotilasto 2012.)

Tutkittaessa velkaantuneiden kotitalouksien taloudellista selviytymista havaittiin, etta pal-
kansaajat, lapsiperheet ja avioliitossa elavat olivat tasavahvoja, kun taas yksinhuoltajat edus-
tivat heikointa nettoansiokehitysta. (livari & Heinonen 1997: 121.) Yhdekséan prosenttia kaikis-
ta yksinhuoltajatalouksista muodostuu kdéyhyysrajan alapuolella eléavista, mika on paljon, kun

verrataan lukua heidan koko osuuteen vaestdmaarasta (Moisio 2005: 644).
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2  Velkaantuminen

Useimmat ihmiset tarvitsevat ja ottavat jonkinlaista velkaa jossakin elaméan vaiheessa. Velkaa
voidaan tarvita sellaisessa tilanteessa, jossa ei ole mahdollista rahoittaa koko hankintaa suo-
raan rahalla. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi asuntoa ostettaessa, jolloin velkaa, eli
asuntolainaa otetaan yleisesta pankista. Velkaa otettaessa sitoudutaan maksamaan lainattu

rahasumma takaisin tiettynd paivamaarana tai jonkin maksusuunnitelman mukaisesti.

Velkaa voi syntya monella eri tavalla. Tavallisin tapa niisté on sopimus velan syntymisesta,
mutta se voi perustua myds vero-, vahingonkorvaus- tai elatusvelvollisuuteen. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta ihminen ei voi velkaantua muiden toiminnan perusteella, vaan
vahingonkorvaukseen tai sopimukseen perustuva velkaantuminen vaatii jonkinlaista ihmisen
omaa toimintaa. Velkaantuminen on sité, etta tehdaan sopimus esimerkiksi luottojen ja laino-
jen otosta. Yleisia velanottosopimuksia on asuntolainojen ja pikavippien otto. Muita velkaan-
tumiseen johtavia sopimuksia voi olla muun muassa asunnon vuokraaminen, osamaksukauppa,
sahkdsopimus tai internet-yhteyden hankkiminen. Kaikkia tallaisia sopimuksia, joissa sovitaan
my&hemmin tapahtuvasta maksutapahtumasta, voidaan pitaa velkaantumisena. (Kuluttajaliit-
to 2012.)

Velkaantuminen on lisdantynyt selvasti 2000-luvulla Suomessa. Vuodesta 2002 lahtien keski-
maaraiset velat ovat kasvaneet reaalisesti 70 ja asuntoon otetut velat 74 prosenttia. Vuonna
2011 kaikista asuntokunnista lahes 60 prosentilla oli velkaa ja heista joka kolmannella asunto-
velkaa. Kotitalouksien velkaantumisaste on noussut koko ajan vuodesta 1997 lahtien. Vuoden
2012 toisella neljanneksella velkaantumisaste nousi noin 118 prosenttiin, kun vuoden 2011
lopussa suomalaisten kotitalouksien velkaantumisaste oli noin 115 prosenttia. Velkaantumisas-
teella kuvataan luottojen suhdetta kotitaloudessa kaytettavissa olevaan vuosituloon. Suoma-
laisilla on talla hetkella enemman velkaa, kuin mit& he ansaitsevat vuodessa. Kuntalaisten
lisdantynyt velkaantuminen nakyi yhteydenottojen kasvuna kaikilla velkaantuneita auttavilla
tahoilla vuonna 2011. Toimeentulovaikeuksissa olevien kotitalouksien maaré kasvoi vuoden

aikana. (Tilastokeskus, velkaantumistilasto 2012.)

Velkaantuminen voi olla hallittua, jolloin veloista ja sovituista maksuista pystytaan huolehti-
maan maaratyssa ajassa. Velkaantuminen voi olla kuitenkin myds hallitsematonta, jolloin ti-
lanteeseen muodostuu velkaongelma. Odottamattomat, harkitsemattomat tai ylimaaraiset
hankinnat tai muut maksut saattavat johtaa ylivelkaantumiseen. Tallgin tilanne on yleensa
sellainen, etta velan takaisinmaksu on vaikeaa ja se vaikeuttaa monin eri tavoin hyvinvointia
heikentavasti. Velkaongelma muodostuu yleensa siina vaiheessa, kun lainojen tai laskujen
maksuissa tulee vaikeuksia varsinkin, jos kdy niin, ettd velkaa maksetaan pois velalla (Rantala
& Tarkkala 2009: 1.)
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2.1 Nykyhetken velkaongelmien taustoja

Velkaongelma voi ilmeta monin eri tavoin ja se voi myds muodostua eri syista johtuen. Velan
takaisinmaksua voi vaikeuttaa yllattavat elamantilannemuutokset, kuten tydttémyys, sairas-
tuminen tai avio/avoero. Suomessa 1980-luvulla rahoitusmarkkinoiden vapautuminen voimisti
ja uudisti kulutusluottomarkkinoita siten, etté lisdantyneen luotonannon seurauksena kulutta-
jat alkoivat velkaantua hallitsemattomasti. 1990-luvulla laman seurauksena monen henkilén
velkaongelman taustalla oli kahden asunnon loukku tai yritystoiminnan kaatuminen. Velkaon-
gelma voi syntya kuitenkin myos ajattelemattomuudesta, huolimattomuudesta tai huonosta
taloudenhoitokyvysta. Taustalla voi olla perustietojen puutetta taloudenhallinnan perusteista,
yleista elamanhallinnan puutetta tai mielenterveysongelmia. Viime vuosina ei ole tarvinnut
olla tydton, sairas, eronnut tai epaonninen takaaja velkaantuakseen yli oman maksukyvyn.
(Rantala & Tarkkala 2009: 1, 3, 10.)

Huono talouden suunnittelukyky, helppo luotonsaanti ja itse parjaamisen halu edistavat vel-
kaongelman kehittymisté hallitsemattomaksi. Kierre voi alkaa kodinkone- ja huonekaluhan-
kinnoista ja erilaisen elektroniikan seka auton ostamisesta. Taman jalkeen luottoa kaytetaan

elamiseen ja lopulta laskujen sek& muiden velkojen maksuun. (Rantala & Tarkkala 2009: 63.)

Koko yhteiskunnan taloudellinen tila ja sosiaalisten palvelujen kohdistuminen ja riittéavyys
vaikuttavat monin eri tavoin kotitalouksien velkaongelmien luonteeseen ja laajuuteen. 1990-
luvun lamasta huomattiin, etté tilannetta huonontaa herkésti koko maan laskusuhdanne, mut-
ta kotitalouksien velkaantuminen ei kuitenkaan pelkastaan ole lama-ajan ongelma. Merkitta-
via velkaongelmia on tuottanut lisdantynyt lainanotto, jota on otettu kulutukseen. Se voi liit-
tya elamantapaan, jolloin kulutukseen tarvittavia tuotteita hankitaan yli oman tarpeen, mut-
ta se voi liittya myos koyhiin elinoloihin, joissa on vaikea selvita kaytettavissa olevilla tuloilla
arkeen liittyvista valttamattomista menoista. (Rantala & Tarkkala 2009: 1). Niukkuutta voi-
daan yrittaa paikata lainarahalla (Rantala & Tarkkala 2008:8). Maksukyvyn riittavyydesta on
vaikea pitéaa kirjaa, jos hankintoja tehdaan luotoilla ja luottotileja, kortteja seka erilaisia
maksuvelvotteita on paljon. Elaménhallintaongelmat heikentavét taloudenhallintaa entises-
taan. Addiktiivinen kayttéytyminen, kuten rahapelaaminen, voi myds olla ylikuluttava ela-
mantapa. (Rantala & Tarkkala 2009: 1, 7.)

Kotitalouksien ja yksiléiden velkaongelmien taustalla voi olla talouspoliittisia tekij6ita ja yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin seka syitd, jotka liittyvat niiden muutoksiin. Yhteiskunnassa, jossa
markkinoidaan kuluttamista voimakkaasti ja sité tuetaan liian 16yhalla luotonannolla. Poliiti-

kot ovat kehottaneet kansalaisia kuluttamaan, ja sama markkinalogiikka vaikuttaa lisdanty-
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vasti myos sosiaaliturvan tuottamiseen. Yhteiskunnan ja kansalaisten yleistila ja talouden me-
kanismit vaikuttavat laheisesti toisiinsa. (Rantala & Tarkkala 2009: 11.)

2.2  Kotitalouksien velkaantuminen

Kotitalouksien velkaantuneisuus 1975-2011
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120 120
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0 0
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B Velkaantumisaste, prosenttia
Tilastokeskus / Kansantalouden tilinpito

Kuvio 1: Kotitalouksien velkaantuneisuus Suomessa vuosina 1975 - 2011 (Tilastokeskus, kotita-
louksien velkaantumistilasto 2012).

Kotitalouksien velkaantuminen on ollut tilastokeskuksen (kuvio 1) mukaan jo pitk&an voimak-

kaassa nousussa. Viimeisin nousu on jatkunut vuodesta 1997 asti, ja vuonna 2011 kotitalouksi-
en velkaantuneisuus oli noin 115 prosenttia, mik& ylittda keskimadaraisen vuositulojen maaran.
Kotitalouksien luottokanta oli yhteensa yli 112 miljardia euroa kesdkuun 2012 lopussa. Luku

on kasvanut viime vuoden vastaavasta tilanteesta viisi prosenttia.

Kotitalouksien mahdollisia velkaongelmien tunnusmerkkeja ovat maksuhairiémerkinnat, ulos-
ottorekisterin tiedot, velkomustuomiot ja erilaisiin velkajarjestelyihin sitoutuminen. On vai-
kea maaritella tarkasti yksilotason velkaongelmaa. Karkeana ja yleisena maarittelyna voidaan
pitdd nakemystd, jonka mukaan velkaongelma perustuu henkilén omaan subjektiiviseen arvi-
oon siitd, miten han kykenee suoriutumaan maksusitoumuksista ja veloistaan. Toisaalta henki-
16 voi itse kokea parjédvansa maksuista ja veloista, vaikka tilanteessa voidaan maksaa velkaa
velalla. Tilannetta, jolloin henkilon varat eivat riité jokapaivéiseen elamaéan tai elintarvikkei-
ta joudutaan ostamaan lainarahalla, voidaan myos pitédd velkaongelmana. Tilanne on talldin

rinnastettavissa kdyhyyteen. Aina, kun velan maksamiseen liittyy ilmeisid vaikeuksia, voidaan
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puhua velkaongelmasta. Maarallisesti vahan velkaantuneilla kotitalouksilla on suhteessa eni-
ten maksuvaikeuksia. (Rantala & Tarkkala 2009: 1, 10.)

Yksilotasolla oleva velkaongelma voi olla niin chimeneva kuin pitk&aikainenkin. Velkamaara ei
valttdmatta ole suorassa yhteydessa tilanteen ongelman suuruuteen. Mikali henkil6lla on sa-
manaikaisesti monia pienten lainojen velkoja, tilanne voi muodostua ongelmalliseksi. Vaikka
kotitaloudessa vain yhdella jasenella on velkaongelma, se on usein kuitenkin myés muiden
kotitalouden jasenten ongelma. (Rantala & Tarkkala 2009: 10, 11.)

2.3 Velkojen vaikutus hyvinvointiin

Vakavalla velkaongelmalla on aina yksilotasolla erilaisia seurannaisvaikutuksia, jolloin se on
yksilotason hyvinvointiongelma. On yleista, etté ylivelkaantuneella henkildlla on jatkuva hen-
kinen stressi, joka voi ilmeta masennuksena tai vasymyksena (livari & Malkia 1999: 78.) Mikali
henkil6lla on maksuhairiémerkinta, se vaikuttaa moniin arkipaivan asioihin, kuten esimerkiksi
vuokra- ja omistusasunnon ja puhelinliittyman hankintaan. Omaisuutta saatetaan ulosmitata
vaikeissa velkaantumisissa, haato voi uhata vuokra-asunnosta tai asunto joudutaan realisoi-
maan. Ahdistava tilanne voi heijastua terveyteen ja ihmissuhteisiin. Masentuneena asioiden
hoitaminen voi tuntua entista vaikeammalta ja ongelmat kasautuvat. (Rantala & Tarkkala
2009:12.) Velkojen vaikutus heijastuu usein myds lapsiin stressin muodossa (livari & Malkia
1999:78).

Ylivelkaantuneiden terveydentila on usein huolestuttava. Yleisia terveydellisid ongelmia ovat
psykososiaaliset stressiin viittaavat oireet ja sairaudet, kuten unettomuus, paansarky, masen-
nus, verenpaine, vatsakivut ja alkoholin liikakdyttd. Myds lapset voivat sairastaa usein, mika
Voi johtua stressin liséksi puutteellisista tai huonoista asunto-olosuhteista. (livari & Heinonen
1997: 124.) My@6s livari ja Malkia (1999) olivat havainneet tutkimuksessaan ylivelkaantuneita
haastatellessa, etta ylivelkaantuneiden elaméan oli kuulunut voimakasta henkista stressia,
joka oli ilmennyt vasymyksena ja masennuksena. Erityisesti ylivelkaantumisen alkuajat oli
koettu vaikeimpana, mutta elamantilanteen paineet eivat olleet poistuneet mydskaan silloin,

kun velkatilanne oli jatkunut vuosikausia. (livari & Malkia 1999: 78.)

Siita huolimatta, etta ylivelkaantuneella on tytpaikka, han voi kokea olevansa ”normaalin”
yhteiskunnan ulkopuolella. Talldin keskeistéd on se, ettd elamantilanne koetaan keskenerai-
seksi ja vaikeasti hallittavaksi, ja vaihtoehtoa tilanteelle ei ndhda. Mydskaan arkipéivan valin-
noissa ei ole mahdollisuutta eri vaihtoehtoihin, mik& voi heikentda ihmisen tavoitteita asettaa
paamaaria. Perustoimeentulosta on jatkuvaa huolta, ja talldin ajatukset pyorivéat pitkélle pe-

russelviytymisen ymparilla. Tasta voi seurata sitd, ettd ihminen ei jaksa enda kiinnostua muis-
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ta asioista. (livari & Malkia 1999: 79.) Kotitalouksien velkaantumisen lisddntyessa niiden seu-
rannaisvaikutukset myos lisadntyvat, jolloin kyseessa on yhteiskunnallinen hyvinvointiongel-
ma. Tama voi ndkyd muun muassa tyéelamasta syrjaytymisena ja kasvavina kustannuksina
sosiaali- ja terveydenhoitoalalla. (Rantala & Tarkkala 2009:12.)

Velkajarjestelysta karsiutuneiden ja hylatyiden kokemuksia on tutkinut Juhani livari ja Sami
Malkia vuonna 1998. “Mitas luulet motivaatiosta tehda toita?” on Stakesin haastattelututki-
mus, jossa haastateltiin velkajarjestelysta ja sopimusmenettelysté karsiutuneita ja hylattyja
yhdeksén eri velkaneuvontatoimiston alueella seka samojen toimistojen velkaneuvojia. Kes-
keisind tuloksina oli, ettd suurimpana ryhmana velkajarjestelysté hylattyja olivat yritysvelalli-
set henkilot. Velkajarjestelyn estesyina oli ollut mm. kevytmielinen velkaantuminen tai velal-
lisen epéarehellisyys, joiden syiden vuoksi velkajarjestelya ei voitu lahted mydntamaan. Valiai-
kaisen karsiutumisen paasyy oli tydttomyys, mika tarkoitti sitd, etta tydllistymisen jalkeen tai
tyottémyyden muodostuessa pysyvaksi namé henkilét voivat hakea uudestaan velkajarjeste-
lyyn. (livari & Malkia 1999: 3-4.)

Toistaiseksi karsiutuneiden tilanne oli siis hieman toiveikkaampi, kuin velkajarjestelysta hy-
lattyjen. Karsiutuneiden ja hylattyjen elaméa nayttaytyi taloudellisten paineiden alla jatkuva-
na kamppailuna ja useilla oli jatkuva ulosotto. Tama oli tehnyt arkielamasta raskasta, mika
oli heijastunut myds terveyteen. Vain muutamalla haastateltavalla mahdoton velkataakka oli
synnyttanyt luovan selviytymisasenteen, ja arkielamad ja tulevaisuutta suunniteltiin myos
toiveikkaasti. (livari & Malkia 1999: 3-4.) Ylivelkaisten elamassa ldytyi seuraavia selviytymisen
motiiveja: halu vaikeasta tilanteesta selvidmiseen, uuden hakemuksen tekemisesta, halu poy-
dan puhdistamisesta, nykyhetkeen keskittyminen ja karsivallisyys seka toimiminen yhteiskun-
nan ulkopuolella. My6s ihmissuhteiden ja muun sosiaalisen toiminnan merkitys nahtiin merkit-
tavana. (livari & Malkia 1999:63.)

Yleisvaikutelma ylivelkaisten henkildiden velkajarjestelysta karsiutumisen jalkeiselta ajalta
nahdaan ongelmallisena. Velkatilanne oli koettu jo itsessaan henkisesti stressaavana, joten
velkajarjestelysta karsiutuminen oli voinut vieda viimeisetkin toivonrippeet elamésta. Tieto
pitkaaikaisesta ulosotosta voi lannistaa ihmisen ja on vaarana, etta elaman mielekkyys kato-
aa. Seurauksena voi olla vasymista, sairauksia ja katkeruutta, jolloin tilanne voi ajautua myos
syrjaytymiskierteeseen. Olisi tarkeaa, etta jatkuvalle ulosotolle olisi olemassa vaihtoehtoisia
ratkaisuja, joilla voitaisiin kohtuullistaa selviytymismahdollisuuksia, jotta tilanne ei kay liian
raskaaksi. Velkajarjestelyista karsiutuneiden pysyva tilanne koettiin liian raskaaksi taakaksi,
ja tunnelin paéssa nahtiin valoa vain harvoin. (livari & Malkia 1999: 80.) Osa haastatelluista
oli siin& tilanteessa, etta velkoihin liittyneet asiat olivat enemméan tai vahemman yhdenteke-
via, koska ulosotossa kasvava velkasumma ei tuonut toiveita paremmasta tulevaisuudesta.
(livari & Malkia 1999:78.)
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Kaikesta edellda mainitusta huolimatta monella ylivelkaantuneella néytti menevan kohtalaisen
hyvin. Merkittavaksi tekijaksi téssa nousi velkaneuvonnasta saatu tuki seka "taistelu vaaryytta
vastaan”. Velkaantumisen aiheuttamasta suuttumuksesta sai voimaa taisteluun tilanteen kor-

jaamiseksi ja velkatilanteen ratkaisemiseksi. (livari & Heinonen 1997: 124.)

2.4 Kulutusluotot ja pikavipit

Nyky-yhteiskunnassa on vaikea valttaa erilaisia luotto- ja maksuaikakortteja. Arkipaivan han-
kinnoissa, kuten kodinkonetta tai huonekalua ostettaessa, kuluttajalle tarjotaan usein maksu-
vaihtoehtona luottoa. Kulutusmarkkinoille luotot ovat tulleet jaéddékseen. Myds asenteet luot-
toja kohtaan ovat muuttuneet. ”Normaali” ja hyvaksytty tapa on ostaa velalla, mika on ympa-
roivéan markkina- ja rahoitusjarjestelman lanseeraamaa. (Rantala & Tarkkala 2009: 4.) Kulu-
tusluotot ja erityisesti pikavipit ovatkin saaneet paljon kielteistd huomiota viime aikoina. Pi-
kavippien saatavuus laajeni nopeasti vuonna 2006, ja siita lahtien perintatapauksia alkoi olla
kargjaoikeuden kasiteltavana (Valkama & Muttilainen 2008, 31). Pikavippien helppo saatavuus
ja suuret kulut ovat olleet runsaasti julkisessa keskustelussa (Rantala & Tarkkala 2008:7).
Yleisin yksityishenkilon kayttama luottomuoto on kulutusluotto, vaikka asuntolainat muodos-

tavatkin suurimman osan luotoista euromaaraisesti (Rantala & Tarkkala 2009: 23).

Kulutusluottoja kaytetaan yleisesti sellaisessa tilanteessa, kun ostajalla ei ole rahaa maksaa
haluamaansa palvelua tai tavaraa heti eika saastaminen ole tilanteessa mahdollista. Tall6in
palvelun tai tavaran voi rahoittaa luotolla. Kuluttajaluottoja on monia erilaisia, kuten esimer-
kiksi pankkilainoja, pikavippejé, osamaksukauppaa seka tili- ja luottokorttiluottoja. Kulutta-
jaluottoa voi ottaa kertaluottona, jolloin velka otetaan yhdella kertaa. Tililuottoa otettaessa
kuluttajaluotto on jatkuva, jolloin velkaantuminen voi tapahtua useassa eri erassa. Kuluttaja-
luotoissa itse luoton maaran lisaksi maksuja tulee koroista, erilaisista lisista ja kasittelymak-
suista. Luoton tarjoajan tulisi ilmoittaa markkinoitaessa todellinen vuosikorko kulutusluotolle,
jolloin todelliset kulut olisivat kuluttajan tiedossa. (Kuluttajaliitto 2012.) Finanssialan Keskus-
liiton tutkimuksen mukaan kevaalla 2012 noin 1,3 miljoonalla suomalaisella oli kulutusluotto-
ja, maarallisesti luku on noussut viime vuodesta kolmella prosentilla. Kulutuslainoja kaikilla
kotitalouksilla oli yhteensa 14,8 miljardia euroa maaliskuun 2012 lopussa. (Finanssialan kes-
kusliitto 2012.)

Pikavipit ovat nopeasti saatavaa, vakuudetonta lainaa. Lainasummat vaihtelevat muutamasta
kymmenesta aina satoihin euroihin. Yleensé pikavippien laina-ajat ovat viikosta muutamaan
kuukauteen ja niita voi hakea tekstiviestilla tai internetistd. Pikavipin lainahakemuksen jat-

tamisesta lainasumma voi olla pankkitililla jopa muutaman minuutin kuluessa. Pikavippien
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korot muihin luottoihin verrattuina ovat valtavan suuria. Jos pankin vakuudellisen kulutus-
luoton korot voivat olla 4,0 - 6,5 prosenttia, pikavippien korko voi vaihdella noin 250 ja yli
1000 prosentin valilla. Isoimmat perityt korot ovat olleet tuhansia prosentteja, jopa 3000 pro-

senttia.

Huhtikuussa 2012 oikeusministerién tydryhma on saanut valmiiksi pikaluottoja koskevan mie-
tinndn. Tavoitteena oli korkokaton asettaminen 36 - 50 prosenttiin ja tarkempi luottokelpoi-
suuden arviointi luottoa mydnnettaessa. Uudistamisehdotus koski myds maksullisen tekstivies-
tipalvelun kayton poistamista. Pikaluottoja myontavan yrityksen tulisi varmistaa uusien saan-
téjen mukaan lainanottajan henkildllisyys luotettavalla tavalla. (Kuluttajaliitto 2012.) Uusia
pikavippeja myonnettiin vuoden 2012 huhti - kesékuun aikana kotitalouksille 94 miljoonalla
eurolla. Kaiken kaikkiaan niitd myonnettiin 383 767 kappaletta. Luku on euromaaraisesti vii-

denneksen enemman, kuin vastaavalla viime vuoden ajalla. (Tilastokeskus 2012, luottokanta.)

Pikaluottojen takia maksuvaikeuksiin joutuu tyypillisesti 20 - 24-vuotias mies, jolla on vahin-
taan yksi 100 - 150 maksamaton pikaluotto”. Vanhemmissa ikaryhmissa naisten osuus koros-
tuu. Kannykan kautta otettujen pikaluottojen vuoksi velkaantuneista kolmasosa vuonna 2007
asui Etela-Suomessa. (Valkama & Muttilainen 2008: 47-49.) Kaartisen ja Lahteenmaan (2006)
tutkimuksen mukaan kulutusluottoja otetaan kaikissa tydmarkkina- ja tuloryhmissé, mutta
erityisesti niitd ottivat erityisesti yksinhuoltajat, huonotuloiset ja tyéttomat. Tutkimuksessa
tarkasteltiin kulutusluottojen ja erityisesti pikavippien ottamista niita ottaneiden nakdkul-
masta. Pikavippejé ottaneilla havaittiin muita ryhmid enemméan rahan hallinnan ongelmia ja
toistuva laskujen maksun viivastyminen ja pikavipin ottaminen liittyivat ilmiéina yhteen. Eri-
tyisesti peruselinkustannusten, kuten vuokran, ruoan, terveydenhoitokulujen, kannykkéakulu-
jen ja lilkennekulujen maksun osalta turvauduttiin kulutusluottoihin ja pikavippeihin muita

herkemmin. (Kaartinen & Lahteenmaa 2006.)

Pikavipit ja erilaisten luottojen markkinointi on noussut merkittavasti esille myos kuluttajavi-
raston vuonna 2008 teettdman talous- ja velkaneuvojille teettaman kyselyn mukaan. Kyselyn
mukaan seka kannykalla etté netin kautta haettavat pikavipit ja erilaisten luottojen myonta-
minen ilman, ettd maksukykya tutkitaan, ovat keskeisia syita hakijoiden velkaantumiselle.
Lisaksi luottojen ja pikavippien eri puolella nakyva mainonta tukevat niiden kayttéa. Median
ja mainonnan tuottamat hyvan eldman lupaukset unelmien toteuttamisen vaivattomuudesta
nakyvat niin maanteiden varsilla, kauppakeskuksissa, internetissa, kotiin tulevassa mainospos-
tissa seké katukuvassa. Pikavippien saatavuus on tehty nakyvéksi ja helpoksi, kun samalla yli-
paatéansa luotolla maksaminen on integroitunut tehokkaasti kuluttamiseen. (Rantala & Tarkka-
la 2009: 5, 54.)
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2.5 Ulosotto ja maksuhdiriomerkinta

Maksamatta jaaneet laskut, velat ja sakot voidaan perid ulosoton kautta. Yleensa maksun saa-
ja lahettda muistutuksia maksusta, mutta mikali niité ei makseta silloinkaan, maksu siirtyy
perintatoimistolle. Jos maksua ei suoriteta perintatoimistoon, se siirtyy karajéoikeuteen noin
4-5 kuukauden paasta. Kardjaoikeuden paatoksella elaketta, palkkaa, omaisuutta tai elinkei-
notuloa voidaan ulosmitata niin kauan, ett4 maksut on suoritettu. Tat& ennen ulosottoviran-
omaiset ovat pyrkineet siihen, etta velallinen on halukas maksamaan maksun vapaaehtoisesti.
Karajaoikeuden velkomustuomioiden maara on lisaantynyt merkittavasti vuosien 2005 ja 2006
vélilla eli sin& aikana, jolloin pikavipit alkoivat myos yleistyd. (Rantala & Tarkkala 2009: 37,
38.) Ulosottovelallisia vuoden 2011 lopussa oli kaikkiaan 242 966 henkil6&. Ulosottovelallisten
maara oli noussut edellisvuoteen verrattuna 2900 velallisella. Uusien ulosottoesteiden maéara

on ollut rajahtavassa nousussa vuodesta 2009. (Tilastokeskus 2012, ulosottoesteiden méaara.)

Maksuhairidmerkinnén saaminen on mahdollista silloin, kun maksu on ollut maksamatta kes-
kimé&arin 6-8 kuukautta, eika sita ole suoritettu. Tana aikana henkildlle on lahetetty useita
muistutus- ja perintakirjeitd, jotka ovat huomautusmaksuineen lisdnneet saatavan maaraa.
Henkil6lla on ollut myds useita mahdollisuuksia neuvotella maksujarjestelyista niin velkojan,
kuin mahdollisen perintatoimiston kanssa. Pitkaan kestanyt maksuvaikeus johtaa maksuhéi-
riomerkinnan saamiseen ja siitéd tulee ilmoitus postitse. Muun muassa Suomen Asiakastieto Oy
yllapitaa rekisteria, johon merkinté aina kirjataan. Maksuhairiémerkinnan saaminen hanka-
loittaa elam&a monin eri tavoin. Se voi estéda luottokortin, vuokra-asunnon, tydpaikan, kotiva-
kuutuksen, uuden asunnon, osamaksusopimuksen tai puhelinliittymén saannin. Merkinta on
tilanteesta riippuen voimassa 2-4 vuotta. (Rantala & Tarkkala 2009: 31,32.) Maksuhairidisten
henkildiden méaara on ollut kasvussa vuodesta 2008 asti ja heita oli vuoden 2011 lopussa

327 491 henkilda. Uusien maksuhéiriomerkintdjen maara on noussut rajahdysmaisesti vuodes-
ta 2005. Talloin erilaisia maksuhairiomerkinttja yksityishenkil6illa oli yhteensa 422 542, kun
vastaava luku vuoden 2011 lopussa oli jo 1 460 450. (Suomen Asiakastieto Oy 2012, maksuhai-

ridtilasto.)

3 Sosiaalinen luototus

Sosiaalinen luototus on sosiaalihuoltoon kuuluvaa luotonantoa, jonka avulla kunnilla on mah-
dollisuus tukea pienituloisten ja vahavaraisten henkildiden seka perheiden osallisuutta ja toi-
mintakykyd yhteiskunnassa. Sosiaalisen luototuksen tydmenetelman kautta kunnilla on mah-
dollisuus vaikuttaa seké yksilo- etta yhteiskunnallisella tasolla hyvinvoinnin toteutumiseen
alueellaan. Paapaino on taloudellisten ongelmien ehkaisemisessé ja korjaamisessa mahdolli-

simman varhaisessa. (Opas luototuksen kaynnistgjalle 2003: 10.) Luotto on tarkoitettu yksi-
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tyishenkil6ille sellaiseen tilanteeseen, jossa kaikki muut mahdollisuudet hankkeen rahoittami-

seksi on selvitetty (livari, Piirainen & Siltaniemi 2000: 18).

Sosiaalisen luototuksen kokeilu kaynnistyi vuonna 1999 vuoden 2001 loppuun asti. Kuntakokei-
luun lahti mukaan kahdeksan kuntaa, jotka olivat Helsinki, Tuusula, Hameenlinna, Lahti, Eu-
ra, Lappeenranta, Utajarvi ja Kemi. Sosiaalisen luototuksen katsottiin yleisesti ottaen sopivan
hyvin kuntien nykystrategioihin syrjaytymisen ehkdisemisessa seka tyéhon ja omatoimisuuteen
kannustamisessa. Katsottiin, etta erillisen sosiaalisen luoton avulla saatiin avun piiriin myos
laajemmin huono-osaisia kuntalaisia, koska sosiaalisilla lainoilla sekd autettaisiin véhavaraisia
kuntalaisia, mutta myos lisattaisiin kansalaisten omaehtoista selviytymista yhteiskunnassa.
Sosiaalisen luototuksen tavoitteita ja lahtokohtia on hyvin vaikeaa sisallyttda normaalissa
pankkitoiminnassa tehtaviin liiketaloudellisiin pyrkimyksiin. Luoton annon erityisia tehtévia on
sosiaalisen tuen jarjestaminen, asiakkaan sosiaalisten lahtokohtien ja tarpeiden selvittely,
kannustaminen omatoimisuuteen ja talousneuvonnan antaminen. Vastaamalla naihin tehta-
viin, pyritdan kytkemaan sosiaalinen luototus osaksi kunnan sosiaality6ta. (livari, Piirainen ja
Siltaniemi 2000: 16-17.)

Sosiaalisen luototuksen tutkimus on ollut melko vahaista, ja sen tutkiminen on aloitettu varsi-
naisesti vuosina 1999 - 2002 kuntakokeilun aikana. Kokeilun tuloksista on tehty kaksi evaluaa-
tiotutkimusta, joissa on kasitelty sosiaalisen luototuksen toteutusta ja ratkaisuja seka vaikut-
tavuutta ja kokonaisarviointia. Seurantatutkimusta jo sosiaalisen luototuksen alkuvaiheista on
tehnyt Juhani livari. Sosiaalisen luototuksen yksilotason vaikutusten arviointia varten on kay-
tetty menetelmind ensisijaisesti kvalitatiivisia teemahaastatteluja. Alkuvaiheessa haastatel-
tavia oli 31 henkilda, jotka olivat eri puolelta Suomea. Haastateltavia haastateltiin kaksi eri
kertaa, heti luoton saamisen jélkeen ja toisen kerran 12 kuukauden kuluttua ensimmaisesta
haastattelusta. Toisella kerralla tavoitettiin vain 27 henkil6a haastatteluun. (livari, Piirainen
& Siltaniemi 2002: 18-19.)

Ensimmaisella haastattelukerralla tavoitteena oli selvittaa luoton hakemiseen johtaneita
taustatekijoita, luototusprosessia ja luoton valittdmasti tapahtuvaa vaikuttavuutta. Toisella
haastattelukerralla pyrittiin arvioimaan erityisesti sitd, mik&a henkildn nykyisessa tilanteessa
oli saadun luoton vaikutusta ja mika oli muiden tekijéiden osuus. Tutkimuksen kolmannen ai-
neiston muodostavat ns. kuntahaastattelut, jolloin haastateltavina olivat kokeilukuntien sosi-
aalijohtajat ja sosiaali- tai perusturvalautakuntien puheenjohtajat. Haastateltavia oli 16 hen-
kilo&a. Talldin haastatteluiden painopiste oli sosiaalisen luototuksen tulevaisuuden arvioinnis-
sa, mutta haastattelussa kyseltiin myos siité, miten kokeilussa on onnistuttu. Sosiaalisen luo-
totuksen kokeilu oli tuottanut enemman positiivisia kuin negatiivisia tuloksia, jolloin kokeilua
voidaankin arvioida menestykseksi. Noin puolet hakijoista oli jaanyt ilman sosiaalista luottoa.

Mukana olevat kunnat ovat asennoituneet paasaantoisesti myonteisesti toiminnan jatkami-
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seen, koska ovat yleensa saaneet hyvia kokemuksia luototuksesta. Mydnteisten tulosten seu-
rauksena sosiaalisesta luototuksesta saadettiin laki 20.12.2002. (livari, Piirainen & Siltaniemi
2002: 3, 18, 19.)

3.1 Sosiaalisen luototuksen tarkoitus

Sosiaalisen luototuksen lain (18) mukaan sen tarkoituksena on ehkaisté taloudellista syrjayty-
mista ja ylivelkaantumista. Samalla lain mukaan tarkoituksena on edistaa henkilén ja perheen
itsendista suoriutumista. (Laki sosiaalisesta luototuksesta 1133/2002.) Kaikki Suomen kunnat
eivat talla hetkella tarjoa sosiaalista luototusta sosiaalihuollon palveluna asukkailleen. Lain
perusteella kaikilla kunnilla on kuitenkin mahdollisuus jarjestaa sita paattamassaan laajuu-
dessa. Paattaessaan jarjestaa sosiaalista luototusta, kunnan tulee maaritella sosiaalisen luo-
ton myodntamisen perusteet omassa kunnassaan ottaen huomioon myos sen, mité sosiaalisen
luototuksen laissa sdddetaan. Kuntalaisella ei ole subjektiivista oikeutta sosiaaliseen luottoon,

vaan luoton saamiselle on omat kriteerinsa. (Opas luototuksen kaynnistgjalle 2003: 11.)

Sosiaalisen luototuksen kuntakokeilu vuosina 1999 - 2001 osoitti, ettd véahavaraisten ja pieni-
tuloisten henkildiden ja perheiden taloudelliset ongelmat ovat monimuotoisia. Heidan mah-
dollisuudet paasta irti vahavaraisuudesta ovat myos edelleen huonot. Taloudellisen aseman
heikko tilanne ja sen herkka haavoittuminen voi vaikeuttaa henkilon ja perheen omatoimista
suoriutumista. Peruslahtékohtana on, etta sosiaalinen luototus toimii kiinteasti yhteydessa
kunnan sosiaalihuoltoon, jolloin luoton hakijalle on mahdollista antaa ohjausta ja neuvontaa

taloudellisten asioiden hoitamisessa. (Opas luototuksen kaynnistajalle 2003: 10.)

Ehkaiseva toimeentulotuki ja sosiaalinen luototus ovat lahella toisiaan tarkoituksensa ja koh-
deryhmansé osalta. Molemmilla jarjestelmilla on mahdollisuus auttaa yksil6a ja perhetté
suunnitelmallisesti ja puuttua riittdvan varhain henkil6a tai koko perhettd uhkaaviin riskeihin
ja toimeentulo-ongelmiin. Ehkaiseva toimeentulotuki on katsottu erityisen kayttokelpoiseksi
akuuteissa kriiseissa, kun taas sosiaalisella luototuksella on voitu puuttua erityisesti vaikeutu-
viin ja pitkaaikaisiin taloudellisiin ongelmiin esimerkiksi ehkaisemalla ylivelkaantumista ja
katkaisemalla velkakierteitd. Kunnan sosiaalihuolto vastaa sosiaalisen luototuksen jarjestami-
sestd. Luoton anto voi olla sekd tydmenetelma, jota kdytetaan sosiaality®ssa, etta myos toi-
minto, jolla ehkaistaan sosiaalihuollon ja varsinaisen sosiaalityon tarvetta. (Opas luototuksen
kaynnistjélle 2003: 12,14.)
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3.2 Sosiaalisen luototuksen prosessi

Sosiaalisen luoton hakijalla on aina subjektiivinen, koettu tarve. Tallainen tarve voi liittya
esimerkiksi kodin hankintoihin, velkakierteen katkaisemiseen tai muuhun taloudenhallinnan
parantavaan vaikutukseen. Luoton hakuvaiheessa hakijan on kyettéva perustelemaan se tarve,
johon luottoa haetaan. Sosiaalista luottoa haettaessa jokaisen asiakkaan tilanne on yksilokoh-
tainen, jolloin asiakkaan kanssa arvioidaan sité, onko asiakkaalla mahdollisuus saada sosiaali-

nen luotto. (Opas luototuksen kaynnistajalle 2003: 18.)

Jokainen sosiaalista luottoa tarjoava kunta maarittelee omat sosiaalisen luoton mydntamisen
perusteet, jotka kuitenkin noudattavat sosiaalisesta luototuksesta sdadettya lakia. Perusteis-
saan kunnan olisi perusteltua maaritella esimerkiksi seuraavat asiat: kenelle ja millaisiin tar-
koituksiin luottoa myonnetaan, luoton myodntamisen esteet, laina-ajan maksimipituus, luoton
koron maaraytymisen periaatteet ja sosiaalisen luoton perintakaytantd. Kunta maarittelee
my®s sen, miten sosiaalista luottoa on kunnassa mahdollista hakea, minne asiakkaita ohjataan
paaoman loppuessa tilapaisesti seka miten sosiaalisen luoton myoéntéamiseen liittyva taloudel-

linen ohjaus ja neuvonta jarjestetaan. (Opas luototuksen kaynnistajalle 2003: 11,12.)

Kun asiakas on jattényt sosiaalisen luoton hakemuksen, tyontekijan tehtavana on arvioida ha-
kijan maksuvaraa erilaisten selvitysten perusteella. Luoton lain 5 § mukaan hakijan takaisin-
maksukykyéa arvioitaessa huomioon otetaan hakijan kaytettavissa olevat sen hetkiset tulot ja
varat. Silloin tarkastellaan my¢s hanen tulojen ansaintamahdollisuuksia ottaen huomioon héa-
nen ikansa, tyokykynsa ja muut olosuhteet. Lisdksi huomioon otetaan hakijan velat ja joka-
paivaiset menot, kuten asumiskustannukset, ruokamenot ja muut taloudelliseen asemaan vai-
kuttavat tekijat. (Laki sosiaalisesta luototuksesta 1133/2002.) Naiden perusteiden mukaan
tyontekija arvioi sita, tayttyyko kyseessa olevan hakijan kohdalla myonnettavan luoton perus-
teet siind maarin, etta luotto voidaan myodntaa. Lisaksi tydntekijan tehtavana on varmistaa
lain 108:n mukaisesti, etté luotto ei vaaranna hakijan oikeutta toimeentulotukeen. (Opas luo-
totuksen kaynnistgjalle 2003:18.)

Luottoa haettaessa kaikista veloista tulee antaa selvitys, josta tulee kayda ilmi velan velkoja,
velkamaara sekéa velan peruste. Koko velkatilanteen selvittdminen perusteellisesti auttaa ha-
kijaa tilannetta arvioitaessa. Harkittaessa sosiaalisen luoton myontamista muita hakijan ta-
loudelliseen asemaan liittyvia tekijoita on luoton perustellun kayttétarkoituksen rahoittami-
nen. Velkoja saneerattaessa sosiaalisella luotolla, hakijan maksuvaraa tulisi arvioida vasta sen
jélkeen, kun velkojen maksaminen on kohtuullistettu sosiaalisella luotolla. (Opas luototuksen
kaynnistajalle 2003: 24.) Mikali luoton tarjoajalla on perusteltu syy olettaa, etta hakija voi
velkaantua lisda yli maksukykynsé luoton saatuaan, silla on mahdollisuus ehdottaa vapaaeh-

toisen luottohairiomerkinnén hakemista. Tassa tapauksessa luottohdiriomerkinta kestaa kaksi
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vuotta ja hakija hakee sen itse Suomen Asiakastieto Oy:sta, jolloin voidaan estéa lisavelkaan-
tuminen. (Mt. 2003: 26.)

Perusteltuja syita sosiaalisen luoton mydntamiseen on monenlaisia. Sosiaalisen luoton avulla
hakijalla on mahdollisuus saattaa talous hallintaan, katkaista velkakierre, edistaa kuntoutu-
mista tai tyollistymistd, hankkia kotiin valttamattémia hyddykkeita tai turvata asuminen. Ky-
seessd voi olla myds joku muu hakijan itsendiseen selviytymiseen vaikuttava asia, kuten mikali
hakijalla on maksuhairiomerkinta tai hanelta puuttuu vakuudet, eiké hanella ole mahdollista
saada luottoa yleisesta pankista. Vélillisesti taloudenhallintaa pyritdan parantamaan silloin,
kun erilaisia kodin hankintoja tehdaan sosiaalisen luoton avulla sen sijaan, etta hankintoja
rahoitettaisiin kalliimmalla kulutusluotolla. Erityyppisia hakijalle positiivisia psykososiaalisia
vaikutuksia voidaan saada silloin, kun pysyvasti tai valiaikaisesti luottomarkkinoiden ulkopuo-
lelle joutuneet hakijat ovat voineet hankkia heille tarkeita ja valttamattéomia hankintoja sosi-
aalisella luotolla. Tallaisessa tilanteessa korostuvat myos muut kuin taloudenhallintaa paran-
tavat vaikutukset. (Opas luototuksen kaynnistajalle 2003:19,23.)

Sosiaaliseen luototukseen liittyvaa toimintaa sdéntelee hallintomenettelylaki (434/2003) ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta sekéa oikeuksista annettu laki (812/2000). Sosiaalihuollon
alaisten paatodsten on perustuttava aina paatdkseen, jollin kunnan on aina tehtava paatos sii-
ta, myodnnetdanko vai hylatadnko sosiaalinen luotto. Mikéali hakijalle mydnnetéan sosiaalinen
luotto, luoton annosta tehdaan kirjallinen sopimus ja luoton molemmille osapuolille annetaan
omat kappaleet. Sopimuksessa maaritellaan luoton maara, luoton kayttotarkoitus, luoton kor-
ko seka luoton takaisinmaksuerien suuruus. Myds mahdolliset muut takaisinmaksuehdot maari-
tellaéan. Velalliselta ei peritd muita luottokustannuksia, kuin kohtuullinen vuotuinen korko.
Sopimuksessa tulee ilmaista hakijan perusteltu luoton kayttétarkoitus eika sité tule kayttaa
muuhun tarkoitukseen. Silloin, kun sosiaalista luottoa ei myonneta, paatoksessa on esitettava
hallintomenettelylain mukaan hylkd&misen perustelut. (Opas luototuksen kaynnistajalle 2003:
27.)

3.3  Yleisimmat syyt sosiaalisen luoton epaamiselle

Sosiaalisesta luototuksesta annetun lain 4 § ohjaa sosiaalisen luoton myéntéamisperusteita (La-
ki sosiaalisesta luototuksesta 1133/2002). Sosiaalisen luoton mydntéamiselle yleisin este on se,
ettd hakijalla ei ole maksuvaraa. Talldin katsotaan, etté sosiaalisen luoton hakijalla ei jaa

riittavasti kuukausittain rahaa kaikkien perusmenojen jalkeen lyhentda luottoa. Muita esteita
on esimerkiksi se, ettd hakijalle jaa niin paljon maksuvaraa, jotta han voi lyhentda velkoja tai

tehd& hankintoja ilman luottoa. Talléin katsotaan, ettd hakija voi séastaa tarvitsemansa
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summan tai hanella on mahdollisuus saada kohtuuehtoinen luotto normaaleilta luottomarkki-

noilta. (Opas luototuksen kaynnistajalle 2003:14.)

Sosiaalisen luoton saamisen esteend voi olla se, ettd luoton antajalla on jokin perusteltua syy-
ta olettaa, ettd maksuvarasta huolimatta hakija ei kykene maksamaan luottoa takaisin. Jos
luoton antaja katsoo, etta hakijalla on esimerkiksi elamanhallinnan ongelmia, kuten alkoholi-
tai muuta paihdeongelmaa, luottoa ei yleensd mydnneta. Myds esimerkiksi peliriippuvuus voi
olla syy luoton hylkaamiselle, koska katsotaan, etté hakija ei pysty huolehtimaan raha-
asioistaan siind maarin, etta selviytyy luoton takaisinmaksusta. (Opas luototuksen kaynnisté-
jalle 2003:14.)

On myds mahdollista, etté hakijalle jaisi sosiaalisen luoton mydntamisesta huolimatta jarjes-
teleméattomia luottoja tai velkoja, jolloin jo hakemusvaiheessa hakijalla on ollut esimerkiksi
erilaisia velkoja yli sosiaalisen luoton mydntamisen suuruisen summan. (Opas luototuksen
kaynnistajalle 2003:13.) Hakija ei valttamatta ole aina tietoinen siité, kuinka paljon hanella
on yhteensa erilaisia velkoja tai luottoja, koska niita on usein haettu useasta eri paikasta
(Luotonen 2012). Hakemus hylataan myos silloin, kun yksityishenkildn velkajarjestelyssa oleva
hakija todennakdisesti velkaantuisi lisda ilman velkojien suostumusta. Silloin, kun sosiaalista
luottoa ei lahdeta myéntamaan, hakijaa tulisi ohjata hakemaan sovitteluratkaisua velkojien

kanssa tai yksityishenkilon velkajarjestelya. (Opas luototuksen kaynnistgjalle 2003:13.)

3.4 Sosiaalinen luototus Vantaalla

Vantaalla sosiaalista luototusta on tarjottu vuoden 2004 alusta lahtien sosiaalihuollon palve-
luna. Vuonna 2011 mydnteisia luottopaatoksia tehtiin 77, kun kielteisia paatoksia tehtiin 86.
Suurin sosiaalisen luoton saajaryhma oli elakeldiset, jotka saivat 31 prosenttia kaikista myon-
netyista luottopaatoksista. Palkansaajia luoton saajista oli 57 prosenttia. Myénnettyja luotto-
ja oli haettu velkojen jarjestelemiseen 93 prosenttia ja kuusi prosenttia luotoista meni erilai-
siin kodin hankintoihin. Yhteydenotot sosiaalisen luototuksen yksikkdon lisdantyi 16 prosenttia
vuodesta 2010. (Luotonen 2012.)

Kuntalaisten ylivelkaantuminen oli vuoden 2011 yhteydenottojen perusteella kasvanut, var-
sinkin niin sanottujen pikavippien kokonaisvelkamaarissa. Juuri nama velat aikaisempien vel-
kojen liséna estivat useissa tapauksissa luototuksen. Velkamaarat ovat usein sosiaalisen luoto-
tuksen yksikk6on yhteyttd otettaessa jo niin suuret, etta velat eivat ole enéa jarjesteltavissa
sosiaalisen luoton avulla. Kielteisissa paatoksissa nakyi maaraaikaiset tydsuhteet, erityisesti
nuorilla oli maaraaikaisia tydsuhteita seka tydsuhteita henkilovuokrausfirmoihin. Joissakin

tapauksissa peliongelmat olivat syyna kielteiseen luottopaatokseen, kun taas heikkoa talou-
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denhallintaa oli nahtavissa useilla luotonhakijoilla. Osaa asiakkaista ohjattiin hakemaan muita

ratkaisuja velkaongelmaan talous- ja velkaneuvontayksikkdon. (Luotonen 2012.)

Asiakkaan hakiessa sosiaalista luottoa, hanen tulee ensisijaisesti soittaa Vantaan sosiaalisen
luototuksen yksikkéon, jossa puhelinajat ovat maanantaisin klo 9.00 - 10.30, tiistaisin klo
14.00 - 15.30 ja keskiviikkoisin klo 9.00 - 10.30. Soitettaessa sosiaalisen luototuksen yksik-
koon, hakijalla tulisi olla kasilla tiedot omista tuloista, menoista ja mahdollisista veloista ja
varallisuudesta. Puhelimitse asiakkaalle tehdaan alkukartoitus, jossa haneltd kysytaan alusta-
vasti naita tietoja. Jonotusaika sosiaalisessa luototuksessa on ollut keskimaarin yksi kuukausi.
(Luotonen 2012.)

Mikali asiakkaan tilanteesta nahdaan jo alkukartoituksessa puhelimessa, etta sosiaalisen luo-
ton saamisen perusteet eivat tayty, esimerkiksi siita syystd, etta lainoja on enemman kuin

10 000 euroa, asiakas ohjataan talous- ja velkaneuvontaan. Jos asiakkaan tilanne ensikartoi-
tuksen jalkeen vaikuttaa silta, etté sosiaalisen luoton myéntaminen olisi mahdollista, hanelle
varataan aika sosiaalisen luototuksen yksikkdon. Asiakkaalle lahetetaan postitse hakemuslo-
make tayttoohjeineen ajanvarauksen jalkeen, mutta on my®ds mahdollista, etté asiakas voi
hakea sen sosiaalisen luototuksen yksikdstd. Asiakasta pyydetaan ottamaan mukaan tapaamis-
kerralla taytetty hakemus ja hakemuksessa luetellut liitteet. Tyontekija pyytaa hakijalta val-
takirjan ja sovittaessa pyytaa valtakirjalla hakijan puuttuvia selvityksia. Valtakirja pyydetaan
aina velkojen tarkistamista varten, jotta sosiaalisen luoton takaisinmaksuun saadaan tehtya

kunnollinen maksuohjelma ja velkoja ei jaisi maksuohjelman ulkopuolelle. (Luotonen 2012.)

Ensimmaisella tapaamiskerralla asiakkaan kanssa kdydaan lapi asiakkaan elamantilannetta ja
taloudellisia seikkoja. Talléin selvitetdan, mika on asiakkaan perhetilanne, tulot, menot, asi-
akkaan taloudellinen tilanne ja luoton kayttotarkoitus. Tilanteen perusteella tyontekija ker-
too asiakkaalle, mita lisatietoja ja tositteita asiakkaan taytyy toimittaa sosiaalisen luototuk-
sen yksikkéon, ennen kuin hanen luottopaatos voidaan tehda. Keskustelun aikana voidaan
kayda lapi myos esimerkiksi asiakkaan kulutustottumuksia. Tydntekija voi asiakkaan suostu-
muksella pyytaa tietoja muun muassa siitd, minka verran asiakkaalla on ulosotossa velkaa.
Paatodksen sosiaalisen luoton mydntamisesta tai hylkdamisesté tekee sosiaalisen luototuksen
esimies. Paatos postitetaan asiakkaalle kirjeend, jolloin kielteisessa tapauksessa asiakkaalle

kerrotaan myds mahdollisuudesta paatdksen muutoksenhakuun. (Luotonen 2012.)

Jos asiakkaalle mydnnetaan sosiaalinen luotto, asiakkaan taytyy kayda allekirjoittamassa sosi-
aalisen luototuksen yksikossé luottosopimus ja sopimassa muista kaytannon jarjestelyista. Asi-
akkaan taytyy toimittaa luoton kaytosta kuitit, joista tarkastetaan, onko luotto kaytetty paa-
toksen mukaisesti. Mikali luotto mydnnetaan velkojen maksuun, luotto maksetaan suoraan

velkojille. Asiakkaalle pyritdédn antamaan myds talousneuvontaa. Myonnettavén sosiaalisen
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luoton maéara Vantaalla voi olla vahintaan 200 euroa ja enintédan 10 000 euroa. Luoton ta-

kaisinmaksuaika on enimmillaan viisi vuotta. (Luotonen 2012.)

Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikdssa yleisin syy kielteiseen paatokseen on se, etta haki-
jan maksuvara ei riité tarvittavan suuruisen luoton hoitamiseen. Hakijalla voi olla hakemus-
vaiheessa velkoja yhteensé yli 10 000 euroa, joka ylittda sosiaalisen luoton mydntamismahdol-
lisuuden rajan, jolloin rajattu summa ei riitéa velkojen jarjestelemiseen. Kielteisia paatoksia
saa Vantaalta myos siita syystd, etté yksikko katsoo hakijan tilanteen olevan sellainen, etta
hakijalla ei mahdollisesti ole nayttda kyvysta huolehtia luoton takaisinmaksusta. On my®os ti-
lanteita, joissa hakija on muuttamassa pois vantaalta, jolloin luottoa ei lahdeta myontamaan.
Mikali hakijalla on mahdollisuus saada normaaleilta luottomarkkinoilta kohtuuhintaista luot-

toa, sosiaalista luottoa ei lahdeta myontamaan. (Luotonen 2012.)

Vantaalla sosiaalista luottoa yrittajille ja opiskelijoille myonnetdan vain tietyin erityisehdoin.
Yrittgjille voidaan sosiaalista luottoa myéntaa tyollistymista edistaviin hankintoihin ja tyoéllis-
tamisen edistamiseen. Talldin ei kuitenkaan saisi syntya paallekkaisyyksia yritystukien kanssa,
minké takia yrittajille mydnnettavien luottojen suuruus tulee paasaantdisesti jaada alle 2000
euron. Mikali sosiaalista luottoa my®énnetaan yrittdjille, ei luotolla koskaan kateta tappiollista
yritystoimintaa vaan tulojen tulee olla vakiintuneet. Talldin yrittajalle voidaan myéntaa luot-

to esimerkiksi tietokoneen hankintaan. (Luotonen 2012.)

Mikali opiskelija ei voi saada maksuhairion vuoksi opintolainan valtiontakausta, hanelle voi-
daan joissakin tilanteissa mydntaa sosiaalinen luotto. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi
silloin, kun sosiaalisen luoton mydntaminen parantaa opiskelijan mahdollisuutta suorittaa
opintonsa loppuun. Asiakkaat ohjautuvat hakemaan sosiaalista luottoa yleisimmin Vantaan
kaupungin sosiaalitydn yksikoista, talous- ja velkaneuvonnasta tai ulosottovirastosta. Asiakkai-
ta ohjautuu merkittavasti myds Vantaan kaupungin vuokra-asuntoja tarjoavan yrityksen kaut-

ta seka jonkin verran muiden vuokranantajien kautta. (Luotonen 2012.)

4 Opinnaytetyon toteutus

Opinnadytetyon tutkimuksen kohderyhmané on Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikdsta vuon-
na 2011 sosiaalisen luoton kielteisen paatoksen saaneet asiakkaat. Tutkittava aineisto koostuu
kahdesta osasta. Ensimmaisessa osassa tarkastelen kaikkia vuonna 2011 kielteisen paattksen

saaneita yhtendisella aineistolla luoton hakutilanteessa keratyn tiedon avulla. Toisessa osassa

selvitén teemahaastattelujen avulla erilaisia asioita.
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4.1  Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittda, 1) minkalainen on paapiirteittdin se joukko, joka on saa-
nut kielteisen paatoksen sosiaalisesta luototuksesta Vantaalla vuonna 2011. Toisena tavoit-
teena on selvittdd, 2) onko ja miten sosiaalisen luoton epaaminen on vaikuttanut asiakkaiden
taloudelliseen tilanteeseen sekd& miten taloudellinen haaste on ratkaistu. Kolmantena tavoit-
teena on haastattelun avulla selvittaa myos sita, 3) mitka ovat ne asiat, joiden avulla haasta-
teltavat ovat pyrkineet selviaméaan jokapaivaisesta elamasta haastavassa taloudellisessa tilan-
teessaan. Koska asiakkuussuhdetta sosiaalisen luototuksen yksikkéon ei ole syntynyt, eika sita
todennakdisesti ainakaan olosuhteiden pysyessa samana synny mydhemminkaén, sosiaalisen
luototuksen yksikkd ei saa mitaan tietoa kielteisen paattksen saaneista asiakkaista. Yksikdssa
ei ole mitaan tietoa siitd, ovatko ndma asiakkaat saaneet apua tilanteeseensa jostain muualta
ja ovatko he edes jaksaneet hakea uutta apua. On mahdollista, ettd monella naista asiakkais-
ta on edelleen vaikea tilanne taloudellisten ongelmiensa kanssa, eiké tilanne ole viela muut-
tunut.

Tutkimus on tydelamalahtdinen ja vastaa Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikdn tarpeisiin
saada tietoa siitd, miten asiakkaiden taloudellinen tilanne on muuttunut sen jalkeen, kun he
ovat saaneet kielteisen paatoksen sosiaalisesta luototuksesta. Yksikkoa kiinnostaa tietaa, mi-
k& asiakkaiden taloudellinen tilanne télla hetkella on, kun sosiaalisen luototuksen palvelut
eivat ole heité voineet auttaa. Vantaan kaupungin sosiaalisen luototuksen yksikdn tavoitteena
on loytaa kehityksen kohteita tutkimuksen mukana tulleen tiedon kautta. Tavoitteena tyds-
kentelyssa on ollut ohjata asiakkaita muiden palvelujen piiriin kielteisen paatoksen jalkeen.
On tarpeellista tietda, ovatko asiakkaat saaneet apua taloudelliseen tilanteeseensa jostain

muualta ja onko palvelujen edelleenohjaus ollut tarpeellista tai riittavaa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Sosiaalisesta luototuksesta Vantaalla vuonna 2011 kielteisen paatoksen saaneiden ku-
vaaminen.

2. Miten sosiaalisen luoton epaaminen on vaikuttanut vuoden 2011 asiakkaiden taloudel-
liseen tilanteeseen ja mik& on sen taloudellisen haasteen tilanne nyt, mihin sosiaalis-
ta luottoa oli haettu?

3. Mitka asiat ovat auttaneet heitd jaksamaan arjessa?
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4.2  Aineisto kohderyhmasta

Olen saanut tutkimusluvan mukaan Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikosta valmiiksi tilas-
toitua aineistoa niista henkildisté, jotka ovat saaneet kielteisen paatdksen vuonna 2011. Ti-
lastointiin on asiakastilanteissa poimittu muun muassa seuraavia asioita: kielteisen paatoksen
paatdspaiva, sukupuoli, haetun luoton maéara, luoton hakemisen kohde, hylkaysperuste, ulos-
ottovelan maara, elaméantilanne, koulutus ja kotitaloustyyppi. Tilastoidut tiedot annettiin
suoraan minulle kayttdon, ja olen pyrkinyt koostamaan koko ryhmasté kertovia tietoja, sel-
ventavia kaavioita ja selvityksid. Kaavioita tarkastelemalla voidaan nahda selkeasti asioita,

miten tilastoitu tieto jakautuu kohderyhman kesken.

Kielteisia sosiaalisen luoton paatoksia Vantaalla vuonna 2011 oli 86. Tilastoitua tietoa ei ole
saatu kaikista kielteisen paatoksen saaneista hakijoista, mutta sita on saatu kuitenkin suu-
rimmasta osasta. Kaytettavissa oleva tilastoitu tieto on yhteensa 63 hakijasta. Aluksi olen tu-
tustunut tilastoituun tietoon huolellisesti, jonka jalkeen aloin kerata yksittaisia tietoja. En ole
kayttanyt tietojen kerddmisessa mitaan erityistd ohjelmaa, koska koin, etta tiedot ovat kerat-
tavissa manuaalisesti. Sen jalkeen siirsin yhteenvedon tiedot tietokoneelle ohjelmaan, jossa
olen tehnyt kuvioita, joista nakyy selkeasti tilastoidun tiedon jakautuneisuus kohderyhmassa.
Kuvioiden alle olen avannut tekstiksi kuvioista nédkyvén tiedon, mika selkeyttda aineiston ym-

martamista.

4.3 Teemahaastattelut

4.3.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmana

Toteutin haastattelut puolistrukturoituna teemahaastatteluina, joissa kaytin apuna valmiiksi
listattuja teemoja. Teemoiksi talldin muodostuivat haastateltavan taustatiedot, sosiaalinen
luototus, kielteinen paatos, kielteisen paatoksen jalkitilanne ja tulevaisuus. Naiden ympérille
pyrin muodostamaan keskustelua. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja taltioitiin nauhu-
rilla aanittamalla, mihin olin jo haastattelun aluksi pyytanyt kirjallisen luvan. Haastatteluihin
osallistuminen oli vapaaehtoista ja ennen haastattelun aloittamista kerrottiin, mihin haastat-
teluilla kerattya aineistoa kaytetaan. Muistutin haastateltavia myos siita, etta he saavat itse
paattaa siitd, kuinka paljon ja mita he haluavat haastattelussa itsestéan ja tilanteestaan ker-

toa.

Haastattelun etu on, etta tutkittava kohderyhma paéasee osallistumaan ja kertomaan itse
omasta elaméstaan ja nakemyksistaan. Nain tutkittavasta kohteesta saadaan myds aktiivinen
osallistuja. Haastattelun haitoiksi saattaa koitua vuorovaikutuksen haasteet. Haastateltava

saattaa myos kokea tilanteessa tarvetta tuoda itsestéén jotain tiettyja asioita esille ja antaa
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itsestaan tai tilanteestaan todellisuudesta poikkeavan vaikutelman. Tama tulee ottaa huomi-

oon myods johtopaatoksia tehdessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 1997: 201-202.)

Valitsin tutkimusstrategiaksi laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen, silla kartoitettaessa
ihmisen kokemuksia ja luomia merkityksia laadullinen tutkimus on perusteltu valinta. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tiedonantajien joukko on pieni ja tarkoituksenmukaisesti valittu, eika
tutkimuksella haeta yleistettavyyttd, vaan tulokset ovat ainutlaatuisia ja koskevat vain

tata kyseista aineistoa. (Tuomi 2007: 97.) Tilastolliseen tutkimukseen verrattuna, laadullises-
sa tutkimuksessa aineistoa pyritaan tutkimaan my®s monitahoisemmin ja yksityiskohtaisem-

min. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001: 155).

4.3.2 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus

Haastattelun valitseminen aineistonkeruun menetelmaksi perustuu opinndytetydni kohdalla
valitsemaani néakékulmaan, jossa haluan tuoda esille haastateltavien oman nakékulman ja tie-
don siitd, miten he ovat voineet selvittéda ne taloudelliset ongelmat, johon olivat sosiaalista
luottoa hakeneet. Etukateen minulla ei ollut tietoa siité, miten kielteisen paatdksen saanei-
den tilanteet ovat muuttuneet luoton epaamisen jalkeen. En halunnut tehda kyselya esimer-
kiksi lomakkeella, koska oletin, etta haastattelusta saan laajempia ja monipuolisempia vasta-
uksia. Ajattelin myos sitd, ettd lomakkeiden saaminen takaisin postitse voi olla haastavaa,
koska yksikaan kohderyhmasté ei luultavasti ole endé asiakkaana Vantaan sosiaalisen luoto-
tuksen yksikdssa. Lisaksi yksiléhaastattelu antaa mahdollisuuden tehda tarkentavia kysymyksia

ja haastattelutilanne on mahdollisimman luottamuksellinen.

Tutkimusluvan (liite 5) saatuani l&ahetin kirjeen (liite 2) kaikille kielteisen paatoksen saaneille
alkukeséasta 2012. Kirjeessa esittelin itseni ja opinnaytetydni aiheen, ja laitoin mukaan myds
vastauskirjeen (liite 3) ja -kuoren, jolla oli mahdollista ilmoittautua haastatteluun. Toinen
mahdollisuus ilmoittautua haastatteluun oli laittaa minulle séhkdpostia. Kerroin kirjeessa,
ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista, eik& kukaan haastateltavista ole
tunnistettavissa valmiissa opinnaytetydssa. Suunnitelmana oli, ettd haastattelut suoritetaan
kesan aikana ja mikali en saa kirjeitse ja sdhkopostitse riittavasti haastateltavia, otan yhteyt-

ta heihin puhelimitse. Olin kertonut siitd myos kirjeessa.

Sain yhden ilmoittautumisen vastauskirjeelld ja kolme ilmoittautumista séhkdpostiin. Haastat-
teluaikoja sovittaessa tai ajan ollessa jo sovittuna, kolme heista perui tai jatti tulematta
haastatteluun. Sen jélkeen aloin soitella kaikille kielteisen paatdksen saaneille puhelimitse,
ja sita kautta sain sovittua kaksi haastattelua. Sain kuulla puhelimessa monta kertaa siita,

ettd hakija ei kokenut tarpeelliseksi tulla kertomaan tilanteestaan. Puhelut eivat kestaneet
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ajallisesti kauaa, mutta maarallisesti tein niita paljon, noin 40. N&in ollen sain tehda kolme

haastattelua. Tavoitteenani oli ollut pitéa yli viisi, mutta alle kymmenen haastattelua.

Sovin haastatteluajat puhelimitse haastateltavien kanssa ja etsimme molemmille sopivan ajan
sekd paikan. Suoritin kaksi haastattelua neutraalissa tilassa koulullani, jossa oli kesdaikaan
hyvin rauhallista, eiké sinne kantautunut ulkopuolista melua. Haastateltavien puhe ei myos-
kaan kuulunut tilan ulkopuolelle. Tdma osaltaan varmisti sen, etta haastateltavien kertomat
asiat eivat kantautuneet ulkopuolisten korviin ja haastateltavat pystyivat puhumaan luotta-
muksellisesti. Rauhallinen tila my&s varmasti auttoi haastateltavia keskittymaan oman ta-
rinansa kertomiseen. Haastattelut nauhoitettiin nauhurilla ja nauhoittamiseen pyysin haasta-
teltavilta kirjallisen suostumuksen (liite 4). Yhden haastattelun pidin haastateltavan pyynnos-
ta iltapaivalla yleisesséa ravintolassa, josta valitsimme rauhallisen paikan. Haastatteluajan
vuoksi ravintolassa ei ollut viela kovinkaan paljon ihmisid, mika takasi rauhallisen hetken
haastattelun pitdmiselle. Haastattelujen aluksi kerroin aluksi opinndytetyon tarkoituksesta ja
tavoitteista. Kerroin myos, etta kaikki haastattelussa kayty keskustelu on luottamuksellista ja
siina keratty aineisto tulee vain minun kayttooni opinnaytetydta varten. Haastattelujen kesto

oli 20 - 70 minuuttia.

4.3.3 Haastatteluaineiston analyysi

Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa, on sisal-
I6nanalyysi. Sisallonanalyysia voidaan pitaa paitsi yksittdisend metodina myos valjana teo-
reettisena kehyksend, joka on mahdollista liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002:93.) Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiéta ja analyysin tarkoituksena
on luoda selked ja sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysin avulla pyritédan
Jarjestamaan aineisto tiiviiseen ja selkedan muotoon ilman, etta sen sisdltama informaatio
katoaa. Aineistolahtdisen analyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Ajatuksena on, ettd analyysiyksikot eivéat ole etukateen sovittuja tai harkittuja.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 97.)

Lahestyin haastatteluaineistoa ensin litteroimalla danitetyt haastattelut sanatarkasti teksti-
muotoon. Haastattelut litteroitiin kdyttaen Trebuchet MS fonttia ja fonttikokoa 10. Litteroi-
tua haastatteluaineistoa muodostui 17 A4 sivua. Ennen aineiston analyysia poistin litteroin-
neista tunnistetiedot. Analysoin haastattelut aineistoléahtdisesti eli aiempien teorioiden tai
tietojen ei pitaisi vaikuttaa analyysin toteuttamiseen (Tuomi 2007: 130). Taman jalkeen luin
Kirjoitetun aineiston I&pi useita kertoja, jolloin minulle muodostui alustava kéasitys haastatte-
luissa kasiteltavista asioista. Pyrin muodostamaan aineistosta kokonaiskuvan ja kokosin aineis-

tosta nousevia asioita eri teemoihin. Kokosin kaikki saamaan teemaan kuuluvat asiat eri hen-
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kildiden haastatteluista kokonaisuuksiksi, jonka jalkeen lahdin lapikdyméaan aineistoa teema
kerrallaan. Teemoiksi muodostuivat kielteiseen paattkseen liittyvat asiat, velkojen merkitys,
tyon merkitys ja voimavarat seka tulevaisuuden nakymat, koska ne olivat haastatteluista nou-

sevia yhteisia aiheita.

Analyysissa olen avannut haastattelun keskeisimmat teemat ja niiden pohjalta paatynyt te-
kemiini johtopaatoksiin. Aineistolahtdinen analyysi voidaan karkeasti jaotella kolmeen osaan.
Aluksi aukikirjoitettu aineisto pelkistetaan siten, etta kaikki epéolennainen tutkimuksen kan-
nalta jatetaan pois. Pelkistaminen tassa tapauksessa voi tarkoittaa sita, etté informaatio tii-
vistetaan tai pilkotaan osiin, mika tapahtuu tutkimustehtévan osoittamalla tavalla. Aineiston
klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta merkityt alkuperaisilmaisut kaydaan lapi tarkasti,
jJa aineistosta tarkastellaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa
asiaa tarkoittavat jarjestetaan ryhmiksi ja yhdistetaan luokaksi, joka nimetéan sen mukaan,

mik& kuvaa sen siséaltda. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 110-115.)

Luokitteluyksikkdnd voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmién piirre, ominaisuus tai kasitys. Lo-
puksi aineistossa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja tdman valikoidun tiedon
perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Aineistoléhtdisessa sisallonanalyysissa yhdis-
tellaén eri kasitteita ja talldin saadaan vastaus tutkimustehtévaan. Sisallénanalyysi perustuu
paattelyyn ja tulkintaan, jossa edetdan empiirisesta aineistosta aina kohti kéasitteellisempaa

nakemysta tutkittavasta ilmidsté. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 110-115.)

4.4  Eettiset kysymykset ja luotettavuus

Jotta tutkimus olisi eettisesti hyvaksyttava, luotettava ja tulokset olisivat uskottavia, edelly-
tyksend on, ettd tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kdytannon edellyttamalla tavalla.
Tama edellyttaa tiedeyhteisdn tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyytta, yleista huo-
lellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa tutkimuksen teon alusta loppuun asti. Tutkimuksen
teossa tulee myds soveltaa kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia menetelmia niin tiedon-
hankinnassa, kuin arvioinnissakin. Tulokset tulee julkaista avoimesti ja muiden tutkijoiden tyd
ja saavutukset tulee ottaa huomioon seka kunnioittaa niita. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2004:3.) Kaytannossa tama tarkoittaa sité, ettd otan vastuun tydn tekemisesta ja pyrin
tekemé&an sen parhaan taitoni mukaan. Olen myds pyrkinyt huomioimaan muiden tutkijoiden
ja tieteellisen kirjojen kirjoittajien aineistot viitatessani lahteisiin, joista olen hakenut tie-

toa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen

eettisen lahtokohdan (Tuomi & Sarajarvi 2002: 128). Opinndytetydn teon alussa lahetin koko
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kohderyhmalle kirjeen, jossa kerroin, etté teen opinnaytetydta kyseisesté aiheesta ja syyt
silhen, mité haluan selvittda. Kerroin heille, etta tavoitteenani on selvittéd, miten kielteisen
sosiaalisen luototuksen paatdksen saaneet henkilt ovat selvinneet ja haluaisin haastatella
heita kyseisesta aiheesta. Kirjeessa he saivat tiedon siita, etta haastattelut on tarkoitus suo-
rittaa teemahaastatteluna jokaista yksitellen haastatellen. Jokaisella henkil6lla oli mahdolli-
suus ilmoittautua sahkopostin liséksi myds mukana tulleella vastauskuorella, jolloin en oletta-

nut, ettd vastaajan taytyy kayttaa jollain tavalla rahaa vastatessaan minulle.

Laitoin kirjeeseen tiedot my0s siitd, etta haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, ja
yhteistydn saa keskeyttdd missa vaiheessa tahansa ja haastattelussa keratty aineisto jaa aino-
astaan minun kayttdoni opinnaytetydta varten. Jo haastattelujen litterointi-vaiheessa tekstis-
ta on poistettu kaikki sellaiset asiat, joista haastateltavia voitaisiin tunnistaa. Koko aineisto
taytyy myos sdilyttéa ja havittédd asianmukaisesti, mika tarkoittaa sita, etta se ei missaan vai-
heessa saa joutua kenenkaan ulkopuolisen haltuun. Nauhoitetut haastattelut seké puretut
tekstiversiot sailytin henkilokohtaisella tietokoneella ja ulkoisella kovalevylla, joista poistin

sen jalkeen, kun aineisto on analysoitu.

Pyrin huomioimaan haastattelutilanteessa sen, ettd haastattelutilanne voi olla haastateltavil-
le stressaava ja epéluonnollinen tilanne. On selvaa, etta keskusteltaessa henkilékohtaisesta
aiheesta ja tilanteesta, haastattelutilanteen tekeminen mahdollisimman mukavaksi taytyy
huomioida. Haastatteluymparistd oli mahdollisimman neutraali ja sellainen, etta kukaan ul-
kopuolinen ei voinut kuulla keskusteluamme. Yhden haastattelun suoritin yleisessa kahvilassa
rauhalliseen aikaan, koska haastateltava itse ehdotti sitd. Haastateltavilla oli mahdollisuus
vaikuttaa haastatteluympariston valintaan. Haastattelutilanteen rauhallisuuteen pyrin vaikut-
tamaan siten, etta olin varannut riittévasti aikaa ja olin etukéateen testannut nauhurin toimi-

vuuden.

Opinnadytetyotd tehdessa pyrin valttdmaan virheitd (Tuomi 2007:149). Haastatteluja litte-
roidessa kuuntelin nauhat useita kertoja, jotta litterointi olisi mahdollisimman tarkka. Sen
jalkeen luin litteroitua aineistoa ja tutustuin siihen huolellisesti, jotta virheellisilta tulkinnoil-

ta ja johtopaatoksilta valtyttaisiin.

Opinnadytetyon tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkiin Vantaan sosiaalisesta luototuksesta
kielteisen paatoksen saaneisiin, koska tutkimus on laadullinen ja tutkii vain kolmen henkilén
kokemuksia kyseisesté aiheesta. On mahdollista, ettd mikali tutkimus toistettaisiin ja haasta-
teltaisiin eri henkil6ité, haastatteluista nousevat teemat olisivat erilaisia. Tutkimus ei ole
yleistettévissa mydskaan valtakunnallisella tasolla, jolloin opinndytetydn tuloksia ei voi yleis-

taa kaikkiin Suomessa eri kunnista kielteisen paattksen saaneiden tilanteisiin.
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5  Opinnaytetyon tulokset

5.1 Kuvaus kielteisen paatdksen saaneista

Seuraavat kuviot on koottu Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikossa tilastoidusta tiedosta.
Tiedot koskevat vuonna 2011 kielteisen paatoksen saaneita hakijoita ja ne on keratty luottoa
haettaessa. Kielteisen paatoksen saaneita oli 86 hakijaa, mutta tilastoitu tieto on keratty 63
hakijasta. Tama johtuu osittain siité, etta kun kielteisia paatdksia on tehty yhteensa 86, néis-
ta kirjallisia paatoksia on tehty 57 ja suullisina 29. Suullisissa paatoksissa asiakas ei jattanyt
hakemusta kuultuaan kokonaiskartoituksen jalkeen, ettd luoton myontamiselle ei ole edelly-
tyksid.
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Kuvio 2: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatdksen saaneet Van-
taalla vuonna 2011, sukupuolijakauma.

Sosiaalisesta luototuksesta Vantaalla kielteisen paatoksen saaneista vuonna 2011 miehié oli
27 ja naisia oli 36, mika tarkoittaa sita, etta naisia oli hieman enemman.
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Kuvio 3: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatdksen saaneet Van-
taalla vuonna 2011, ikdjakauma.
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Kielteisen paatoksen saaneet henkildt olivat syntyméavuodeltaan jakautuneet vuosien 1991 -
1938 valille. Tama tarkoittaa sitd, ettd hakijat olivat ialtdan hyvin eri-ikaisia. Nuorimmat kiel-
teisen paatoksen saajat olivat luoton hakuhetkella 20-vuotiaita ja vanhin oli talldin 73-
vuotias. Suurin joukko kielteisen paatdksen saaneista henkildista oli syntynyt vuosina 1991 -
1982. Naita henkildité oli 19. Vuosina 1981 - 1972 kielteisen paatdksen saaneita oli syntynyt
17 henkil6a, kun taas vuosina 1971 - 1962 heista oli syntynyt 13 henkil6d. Kymmenen kieltei-
sen paatoksen saaneista henkildista oli syntynyt vuosina 1961 - 1952 ja enada kolme henkilda
oli syntynyt vuosina 1951 - 1942. Vain yksi henkil6 oli hakuhetkella syntynyt vuosien 1941 -
1938 aikana.
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Kuvio 4: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatoksen saaneet Van-

taalla vuonna 2011, haetun luoton maara.

Useimmat kielteisen paatdksen saaneet henkilét ovat hakeneet sosiaalista luottoa 8500 -

10 000 euroa. Naita henkildita oli yhteensa 33. Seuraavaksi suurin hakumaara kohdistuu sum-
maan 2500 - 4499 euroa, jolloin hakijoita oli yhdeksan henkilda. Vain yhta henkiléa vahem-
man on haettu 6500 - 8499 euroa ja seitseméan henkiléd on hakenut 4500 - 6499 euroa. Vain
nelja henkil6éd on hakenut 500 - 2499 euroa sosiaalista luottoa. Huomionarvoista haettujen
luottojen maarissa oli se, etté kielteisen paatoksen saaneista melkein puolet, eli 29 henkiléa,

on hakenut sosiaalista luottoa 10 000 euroa, joka on suurin mahdollinen summa Vantaalla.
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Kuvio 5: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatdksen saaneet Van-
taalla vuonna 2011, haetun luoton kohde.

Maarallisesti suurin ryhméd, eli 22 henkil6d, oli ilmoittanut luottoa hakiessaan, etta tarvitsee
sosiaalisen luoton kulutusluottovelkojen maksuun. Vain hieman véhemman, 20 henkil64, oli
hakenut luottoa ulosottovelkoihin. Nama yhdesséd méaarittavat suuren joukon kielteisen paa-
toksen saaneiden sosiaalisen luoton hakemisen kohteesta. Seuraavaksi suurin hakijaméara oli
hakenut sosiaalista luottoa talouden hallintaan saattamiseen. Asumisen turvaamiseen, esi-
merkiksi vuokravelkojen jarjestelyyn, luottoa oli hakenut kuusi hakijaa. Jokin muu syy oli
kolmella hakijalla.
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Kuvio 6: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatdksen saaneet Van-
taalla vuonna 2011, paatoksen hylkaysperuste.

Sosiaalinen luotto voidaan hyl&ta hakijalta monin perustein. Useimmissa tapauksissa luottoa
ei ole myonnetty hakijalle sen takia, ettd on katsottu, etta hakijan maksuvara ei riita luoton
takaisinmaksuun tai hakijalla on hakemushetkella liikaa velkaa jarjesteltdvana. Nama mo-
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lemmat syyt ovat olleet esteena yhteensa 26 henkildlle, mika on merkittava osa koko kohde-
ryhmaésta. 10 henkil6& on saanut kielteisen paatdksen sen vuoksi, ettd hakijalla ei ole katsottu
olevan nayttéa kyvysta hoitaa luotto. Erilaisista syistéd johtuen yhdeksan hakijaa on perunut
hakemuksen itse. Syyna tahan voi olla esimerkiksi se, etté jo hakuvaiheessa hakijalle on ker-
rottu, ettd hanella ei ole mahdollisuutta saada luottoa, jolloin luoton hakemista ei kannata

jatkaa.

Sosiaalista luottoa haettaessa hakemuksen mukana taytyy toimittaa erilaisia liitteitd, ja jos
niitéd ei toimita pyynnéista huolimatta, hakija saa kielteisen paatdksen. Taman takia kieltei-
sen paatoksen on saanut kahdeksan hakijaa. Mikali hakijalla on varallisuutta, se voi olla pe-
ruste hakemuksen hylkaamiselle. Viisi hakijaa on saanut sen vuoksi sosiaalisesta luototuksesta

kielteisen paatoksen. Loput viisi hakijaa on saanut hylkayspaatoksen muiden syiden takia.
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Kuvio 7: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatdksen saaneet Van-

taalla vuonna 2011, ulosottovelan maara.

Kohderyhmasta 27 hakijalla ei ollut lainkaan ulosottovelkaa. Kielteisen paatoksen saaneista
33 henkil6lla oli ulosottovelkaa, mikéa on noin puolet koko kohderyhmésté. Kolmen hakijan
ulosottovelasta tai sen maarasta ei ole tietoa. Niilla hakijoilla, joilla oli ulosottovelkaa, velan
maara vaihteli melko tasaisesti. Suurin joukko hakijoista oli siina tilanteessa, etta ulosotto-
velkaa oli kertynyt 4001 - 6000 euroa. 1 - 2000 euroa ulosottovelkaa oli yhdeksalla hakijalla,
kun taas seitsemalla hakijalla sité oli 2001 - 4000 euroa. Suurin summa ulosoton velkamaaraa
oli viidella hakijalla, joilla velkaa oli 8001 - 10 000 euroa. Vain kahdella hakijalla velkaa oli
6001 - 8000 euroa.
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Kuvio 8: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatdksen saaneet Van-

taalla vuonna 2011, elamantilanne.

Suurin osa kielteisen paatoksen saaneiden sosiaalisen luoton hakijoista vuonna 2011 oli pal-
kansaajia, joten suurin osa heista kavi tdissa. Heita oli yhteenséa 45 hakijaa. Elakkeella kiel-
teisen paatoksen saaneista oli 10 hakijaa, ja tyéttomana vain kaksi hakijaa. Muu eldamantilan-

ne oli kuudella hakijalla.

30
25 -
20 1 ® Yksinasuva
® Yksinhuoltaja
15 -
M Avio-/Avopari, ei lapsia
10 - # Perhe, kaksi huoltajaa
5 4
0 -

Kuvio 9: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatoksen saaneet Van-

taalla vuonna 2011, kotitaloustyypit.

Kielteisen paatoksen saaneista suurin osa, 27 hakijaa, oli yksinasuvia. Talla tarkoitetaan hen-

kilo&, joka asuu yksin, eikd hanella ole lapsia elatettavanaan. Yksinhuoltajia oli 19 hakijaa,
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mik& on melkein kolmasosa koko kohderyhmasté. Hakijoista 13 asui perheessa, jossa oli kaksi
huoltajaa. Vain nelja hakijan kotitaloustyyppi oli avio- tai avopari, eika siina ollut lapsia.
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Kuvio 10: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatéksen saaneet Van-
taalla vuonna 2011, koulutustaso.

Suurin osa kielteisen paatdksen saaneiden hakijoiden koulutustaso luoton haun hetkell& oli
ammattikoulu. Heit& oli yhteensa 31 hakijaa, mik& on melkein puolet koko kohderyhmaésta.
Seuraavaksi suurin maara, yhdeksan hakijaa, oli peruskoulutaustaisia. Viisi hakijaa oli koulu-
tukseltaan lukion kdynyt, kun taas keski- ja kansakoulutaustaisia oli nelj& ja viisi hakijaa.
Ammattikorkeakoulun oli kéynyt vain kolme hakijaa ja opistotasoisia oli myds kolme. Jonkun
muun koulutuksen omaavia hakijoista oli kolme hakijaa, ja tietoa koulutuksesta ei ollut kah-
delta hakijalta.

25 ) )
# Ei nettotuloja

B1l-499

W 500-999

£ 1000 - 1499

#1500 - 1999

#2000 - 2499

#2500 - 2999

& 3000 - 3499

1 3500 - 3999




39

Kuvio 11: Sosiaalinen luototus, Vantaa. Sosiaalisen luoton kielteisen paatéksen saaneet Van-

taalla vuonna 2011, nettotulot.

Suurimmalla osalla kielteisen paattksen saaneista, 36 hakijalla, nettotulot olivat 1000 - 1999
euroa. 1500 - 1999 euroa nettotuloja oli 20 hakijalla ja 1000 - 1499 euron nettotulot olivat 16
hakijalla. Seuraavaksi eniten nettotuloja kuukausittain sai kahdeksan hakijaa, jolloin tulot
olivat 2000 - 2499 euroa. Kuusi hakijaa sai 500 - 999 euroa tuloja, kun taas vain yhden hakijan
tulot olivat 1 - 499 euroa. Kuusi hakijaa yhteensa sai tuloja yli 2500 euroa kuukausittain. Nais-
ta kahdella hakijalla tulot olivat 2500 - 2999 euroa, ja kahdella hakijalla 3000 - 3499 euroa.
Vain yhdella hakijalla nettotulot olivat 3500 - 3999 euroa. Yhdella hakijalla ei ollut saannélli-
sid tuloja ja kolme hakijaa ei ollut toimittanut tositteita, joten nettotulojen maaraa ei ole

tiedossa.

5.2 Teemahaastattelut

Haastattelin kolmea sosiaalisen luoton kielteisen paatoksen vuonna 2011 saanutta henkilda.
Haastateltavat olivat ialtaan 30 - 50 - vuotiaita, joista naisia oli kaksi ja miehia yksi. En erot-
tele tuloksissa, onko vastaaja ollut nainen tai mies, tai minkaikéainen han on. Tdma sen vuok-
si, ettd haastateltavia oli suhteellisen vahan ja haluan varmistaa, etta haastateltavia ei voida
tunnistaa. Haastateltavat ilmoittautuivat haastatteluun suoraan minulle, ja sovimme yhdessa
ajan, joten haastateltavien anonymiteetti on suojattu mahdollisimman hyvin. Haastatteluun
ilmoittautujat ja siind kdyneiden nimet ovat olleet tiedossa vain minulla, eika kenellakaan
ulkopuolisella ole ollut mahdollisuutta ndhda niita. Haastattelunauhoitukset ja -litteroinnit

ovat myos olleet kdytdssa vain minulla, joten tunnistamisen vaaraa ei pitdisi olla.

Selviytyminen, kamppailu ja tyytyminen vaikeassa elamantilanteessa nakyivat enemman tai
vahemman jokaisen haastatellun elamassa. Kaksi haastatteluihin osallistuneista kertoi olevan-
sa yksinhuoltaja, jolloin taloudessa ei ollut muita elattéavia aikuisia. Aloitin haastattelun he-
rattamalla keskustelua siitd, minka vuoksi haastateltavat ovat hakeutuneet hakemaan sosiaa-
lista luottoa. Kaikki haastateltavat olivat hakeneet sosiaalista luottoa erilaisiin velkaongel-
miin, mikd on myos koko kohderyhman yleisin sosiaalisen luoton tarvesyy. Jokaisella oli use-
ampia eri lainoja, mita kuvaa hyvin myds seuraava sitaatti. Kysyttaessa, mika tai mitka asiat

saivat haastateltavan hakemaan sosiaalista luottoa, eras haastateltava vastasi nain:

”Velkojen maksuun. Luottokorttivelkoihin ja sitten mulla oli muita vanhempii velko-

i1l

ja..
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5.2.1 Kielteinen paatos

Avun hakeminen vaikeassakaan tilanteessa ei valttamatté ole helppoa ja monen vastoinkaymi-
sen jalkeen kynnys uudestaan avun hakemiseen voi nousta. Kysyttédessa miten haastateltava
koki sen, ettd han sai kielteisen paatoksen sosiaalisesta luototuksesta, tuli kahdenlaisia vasta-
uksia. Osa kertoi ymmartavéansa sita, ettd sosiaalisen luoton myéntamiselle taytyy olla jotkin
reunaehdot, eikd paatoksessa ollut mitaan epaselvad. He kertoivat kuitenkin myos siita, etta
luoton saaminen olisi helpottanut huomattavasti ja vaikuttanut omaan tilanteeseen positiivi-
sella tavalla. Osalle haastateltavista uutinen kielteisesta paatoksesta oli kuitenkin vaikeampi
hyvéksya.

”’Ma olin vaan silleen vaan, maa viskasin sen saman tien roskiin... véhdn enemman vie-
14 tuli vihaiseksi ja aatteli, ettd tota apua ku ei saa mistaédn muualtakaan... ite oon
mokannu, ni ite pitaa sitte korjaakki... ndkéjaan. Mut sit niinku toisaalta, ei mua oi-
keestaa sitte itteekda kiinnostanu. -- Tulee semmonen mieleen, ettd semmosta ih-
mistd ei haluta tukee, kuka haluu yrittaa.. se ois paljon nopeempaa se yrittdmaan
padseminen ja onnistuminen, jos tuettais oikeella lailla.”

Sosiaalisen luoton myéntaminen olisi luultavasti vaikuttanut kaikkien haastateltavien elamaéan
elamanlaatua kohentavasti. Kaikkien haastateltavien elaméantilanne oli muuttunut jollakin
tavalla kielteisen paattksen jalkeen, mutta se ei valttdmatté johtunut kuitenkaan kielteisesta
paatoksesta - voihan kielteisesta paatdksesta olla jo vuosi tai kauemmin aikaa, mikali kieltei-
nen paatos on saatu vuoden 2011 alkupuolella. Kahdella haastateltavista oli lisdédntynyt tyot
hieman, mutta tyén jatkuvuus oli epdvarmaa edelleenkin. Yksi haastateltavista oli jaanyt sai-
raslomalle kielteisen paatoksen jalkeen, mink& hén arveli olevan jopa osasyy. Elaméantilannet-

ta ei yleisesti koettu nyt juurikaan paremmaksi, kuin kielteisen paatoksen aikaan.

Ei 0o kyl edellenk&an vakituista tydpaikkaa.”

Taloudellisen tilanteen ei koettu kohentuneen juurikaan siité, mita se oli kielteisen paattksen
jalkeen. Yksi haastateltava kertoi, etta taloudellinen tilanne on helpottunut hieman, mika
johtuu siitd, ettd han on saanut lisaa toita ja parempaa palkkaa. Han ei kuitenkaan kokenut,
ettd hanen taloudellinen tilanteensa olisi ollut ndiden myo6té viela hyva. Toinen haastateltava
kertoi myos, etta vaikka tydn maara oli jonkin verran lisaantynyt, erityista talouden kohen-

tumista ei ollut koettu.

”No ei se, se pysyi niinku ennallaan.”
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On tarkeda, etta kielteisen paatoksen saaneet henkilét saavat mahdollista jatko-ohjausta,
jotta he eivat jaisi yksindan tilanteeseensa. Sosiaalisen luoton hakija voi olla vaikeassa ela-
mantilanteessaan yksin, eikd hanella ole itsella tarvittavaa tietoa ja voimavaroja avun aktiivi-
seen hakemiseen. Kaksi haastateltavista koki, etté he eivat olleet saaneet jatko-ohjausta
kielteisen paatoksen jalkeen, vaikka se olisi koettu tarkeaksi. He eivét olleetkaan hakeneet
apua velkaongelmiin sen jalkeen mistaan, vaan tavoitteena oli selviytya itsendisesti tilantees-
saan. Yksi haastateltavista kertoi, etta hanet oli ohjattu takaisin Vantaan talous- ja velkaneu-

vontaan, mistd han mybhemmin sai apua tilanteeseensa.

”Ei mulle oo etes kerrotukaan tuommosta (jatko-ohjausta).”

5.2.2 Velkojen merkitys

Kaikilla haastateltavista oli useampaa eri lainaa tai velkaa, johon he olivat hakeneet sosiaalis-
ta luototusta. Kaksi haastateltavista oli jatkanut kielteisen paattksen jalkeen velkojen lyhen-
tamista, mutta yksi ei pystynyt lyhentdmaan talla hetkella. Haastateltavat kuvailivat sité,
kuinka paljon velkojen olemassaolo vaikeuttaa ja tekee haastavaksi normaalin arkielaman,
kun erilaisten kulutusluottojen ja pikavippien korot ovat niin suuret. Eras haastateltavista
kuvaa seuraavasti velkojen maksamista korkojen kanssa sen sijaan, etta olisi saanut sosiaali-

sen luoton ndiden velkojen maksuun.

”Se on vaan se, ettéd ois saanu niinku nopeemmin lyhennettya, jos ois saanu (sosiaa-
lista luottoa).. joutuu niit korkoja maksaan, niin sithen menee aika paljon hukkara-
haa.”

Velkojen vaikutuksen arkeen kuvailtiin olevan raskasta ja turhauttavaa. Yksi haastateltavista
kertoi selviytymiskeinokseen sen, ettd ei ajatellut valittaa siita, ettd velkaméaara kasvaa kor-
kojen myoté koko ajan, kun sité ei pystynyt lyhentdméan ollenkaan. Turhauttavaksi koettiin
se, ettd rahat olivat koko ajan tiukoilla ja selviytyminen jokapdivaisesta elamasta koettiin
haastavaksi. Myos se, etté arjessa ei voinut tehda mitédan ylimaaraisia hankintoja tai laittaa

rahaa mihinkaan ylimaaraiseen, koettiin raskaaksi.

”Nii ohan se sillain tietysti raskasta, kun on taloudellisesti suht tiukalla, etta ei oo

hirveesti semmosii ylimaarasii juttuj voi teha.”

Haastateltavat kertoivat veloista muodostuneen ikaan kuin kierteen, jolloin sen saattaminen
loppuun omin voimin on mahdotonta. Elamisté velkakierteessa kuvailtiin vaikeaksi, koska kal-

liiden lainojen maksu aiheutti sen, etta jo ennestaan pienien tulojen takia maksuvara lainoille
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oli todella pieni. Jos lisdksi jokin kodinkone tai muu valttamatén hankinta oli tehtava, tilanne
muuttui hankalaksi. Uudet menot taytyi hankkia uudella lainalla, koska tulot menivét vanho-

jen velkojen maksuun. Tama koettiin turhauttavaksi, koska heti, jos joku tavara hajosi, uutta
ei ollut vain kerta kaikkiaan rahaa ostaa. Jatkuva tiukkuus taloudellisessa tilanteessa oli aihe-
uttanut myos sen, ettd haastateltava ei kestanyt olla enda ilman rahaa, mika aiheutti lisavel-

kaantumista. Seuraava sitaatti kertoo siita hyvin.

”Sitten maksoin sen aikaiset korttiluotot pois, mut hupshuijakkaa, mulla onki niita

taas.. koska ma en niinku kestény elamaa ilman rahaa.”

Kdyhyys on laaja-alainen ongelma, ja se koettiinkin haastateltavien joukossa osittain hyvin
voimakkaasti. Haastatteluissa tuli esille se, miten osa haastateltavista oli todella turhautunut
siihen, ettd valttamattomiink&d&n hankintoihin ei ollut varaa. Kun téllainen tilanne on ollut
useamman vuoden tai jopa vuosikymmenid, eika toivoa taloudellisen tilanteen parantumisesta
ole, tilanteeseen on vasytty. Koettiin, ettd jokapdaivaisessa arkielamassa ruokakaupassa taytyy
paljon miettia sitd, mita voi ostaa. Esimerkiksi vaatehankintoja tai muita valttdmattémia
hankintoja ei ollut voitu tehda moniin vuosiin. Kaikilla haastateltavilla oli lapsia, mika lisasi
huolen maaraa taloudellisesti huonosta tilanteesta. Haastatteluissa nousi esille myos sita, mi-
ten koyhyys aiheuttaa hapeéaa, joten tilanteesta ei kerrota valttaméatta kenellekdan. Lainaa
tarpeelliseenkaan menoon ei ollut kehdattu pyytaa keneltdkéan. Ainoastaan yksi haastatelta-

va kertoi saaneensa yhdelta sukulaiselta pari kertaa taloudellista apua.

”Ma en pysty kertakaikkiaa eléda silla tavalla... kolme vuotta ollu jo ihan paskaa, ku se
liksa on niin pieni, niin... niin silla ei ees eld muutenkaan. Kauhulla aukasee tilinau-

haa, ku ei koskaa tiid, minkéalainen paska se on. Mut se, ettd aukasee sen, ni tarvii oi-
keesti rauhottavia suurin piirtein.. mahéan sainki paniikkihairiéita yhteen aikaan... ihan

vaan téllaisesta, etté katoin, paljon mun tililla on rahaa tai muuta.. ihan hirvid tunne.”
Toimeentulotukea télla hetkella sai kaksi haastateltavista silloin talléin tai vakituisesti. Raha-
tilannetta kuvailtiin aika heikoksi tai sellaiseksi, etta parjaa jotenkuten, mutta mitaan yli-
maaraista ei jaa missadn kuukaudessa. Yksi haastateltavista kertoi, etta hanen rahatilanteen-
sa vaihteli kuukausittain paljon, koska lisatoita oli vaihtelevasti tarjolla.

”Sillai, ettd saa maksettua, mutta ei nyt ylimaaraistakaan jaa.”

5.2.3 Tydn merkitys

Kaikilla haastateltavilla oli voimassa oleva tydsuhde, ja tyosuhteiden laadut vaihtelivat méaa-

réaikaisesta vakituiseen. Maaraaikainen tydsuhde aiheutti epdvarmuutta, mika koettiin arkea
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rasittavana tekijana, koska se omalta osaltaan vaikeutti suunnitelmien ja esimerkiksi muihin
velkajarjestelyihin hakeutumista. Tyonteko koettiin hyvana asiana, ja haastateltavat olivat
tyytyvaisia siihen, ettd toita oli tarjolla, vaikka tydsta saatava palkka olisi voinut olla isompi.
Osa haastateltavista koki, etta tyd on kuntouttanut ja tyon avulla pystyy selvidaméaan paivasta

toiseen. He kokivat, ettd on térkeda, etta on jotain tekemista.

Haastattelussa tuli esille ainakin yhden haastateltavan osalta se, etta han luottaa siihen, etta
tyota riittda jatkossakin, ja asiat menevat hyvin. Toisaalta haastateltavilta nousi esiin myds
tunne siité, ettd osa heisté koki olevansa ”normaalin” yhteiskunnan ulkopuolella siitékin huo-
limatta, etta heilla oli voimassa oleva tydsuhde. Ulkopuolisuus yhteiskunnassa koettiin téssa
tapauksessa johtuvan veloista, ja niiden aiheuttamasta kdyhyydesta. Kaksi haastateltavista
koki, etta tydn avulla haastavasta taloudellisesta tilanteesta on mahdollisuus selviytya, ja
toita tekemalld ja sitd kautta rahaa saamalla voi ratkaista tdmén hetkisen taloudellisen on-

gelman.

”Ma nyt vaan kerta kaikkiaan luotan siihen, ettd mulla on sen verran tyokykya, taitoa

ja kaikkia, etta kylla min& tydllistyn ja saan asiani paremmalle tolalle.”

5.2.4 Voimavarat ja tulevaisuuden nakyméat

Velkatilanne oli vaikuttanut kaikkien haastateltavien kertoman mukaan elaméén stressaavas-
ti. Osa haastateltavista koki, ettd tdman hetkinen terveys on ihan hyva tai huono. Jatkuva
rahanpuute ja huoli asumiseen seka ruokaan liittyvien laskujen maksamisesta aiheutti joka-
paivaisia haasteita selviytya. Arjessa jaksaminen koettiin aika raskaaksi talla hetkella. Haas-
tateltavat kuvasivat sitd, ettd tilanne tuntui valilla toivottamalta ja yrittdminen selviytya ko-
ettiin haastavaksi. Yksi haastateltava kertoi, etté4 hanen velkaongelman ratkaisu oli nakyvissa
ensi vuonna, mutta kaksi haastateltavista kertoi, etta tilanteelle ei télla hetkella ole ratkai-

sua tulevaisuudessa nékyvissa.

Haastateltavat kuvasivat elavansa paiva kerrallaan, jotta jaksaa. Sitd, kun rahaa ei ole yhtaan
kaytettavissa, ei kerrottu tekevan onnelliseksi. Voimavaroina arkielamén jaksamiseen vaike-
assa taloudellisessa tilanteessa koettiin tydnteko, vapaaehtoistyd ja kirjojen lukeminen. Yksi
haastateltavista koki tarkedksi myos sen, etta kun jaksaa aina yrittaa, niin valilla tulee onnis-
tumisiakin. Seuraavassa sitaatissa eras haastateltavista kuvaa sité tunnetta, jota jokapaivai-

nen selviytyminen on tuonut:
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”Tota kyllahan sen takia on aika paljon koettu masennuksen hetkid, etta jokainen

niistd hetkista on vahentany sita kykya yrittaa ja teha jotain niille asioille.”

Kaksi haastateltavista koki tulevaisuuden kaiken kaikkiaan ihan hyvana, vaikka taloudellinen
tilanne ei talla hetkelld valttamatta ollutkaan toiveikas. He uskoivat, etté tilanteesta on
mahdollisuus selviytya ja asiat kdantyvat parhain pain. Yksi heisté kertoi, etta odottaa sita,
etta taloudellisen tilanteen selvittya voi suunnitella tulevaisuutta. Toisaalta yksi haastatelta-

vista kertoi, ettd han ei osannut talla hetkellad kertoa, miten koki tulevaisuuden, koska rahati-

lanteeseen ei ollut nakyvissa helpotusta.

”lhan hyvana tietysti... ma en anna periksi, ennen kuin on metri multaa mun paalla.”
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6  Johtopaatokset

Tutkittaessa Vantaan sosiaalisen luototuksen yksikdsta saatua aineistoa, vuonna 2011 sosiaali-
sen luoton kielteisen paatoksen saaneista hakijoista oli havaittavissa joitakin yhtenevid, mut-
ta myos eriavia asioita. Hakijoiden sukupuoli oli jakautunut suhteessa melko tasan, naisia ol-
lessa vain hieman enemman. Sosiaalinen luototus on saavuttanut monen ikaisia hakijoita.
Nuorimmat kielteisen paatoksen saajat olivat luoton hakuhetkella 20-vuotiaita ja vastaavasti
vanhin oli talléin 73-vuotias. Nuoria oli kuitenkin suhteessa enemman. Sosiaalista luottoa oli
haettu eniten suurinta maaraa, joka on 10 000 euroa, mika kertoo erilaisten velkojen suuresta
maarasta. Kulutusluotto- ja ulosottovelat olivat useimmissa tapauksissa luoton haun kohtee-
na.

Velat ja velkaantuminen nousivat koko kohderyhmén aineistosta, mutta myos haastatteluista
voimakkaasti esille. Melkein puolella kohderyhmésté ei ollut ulosottovelkaa ollenkaan. Niilla,
joilla ulosottovelkaa oli, velan maara vaihteli melko tasaisesti. Kuitenkin suurin joukko haki-
joista oli siina tilanteessa, ettd ulosottovelkaa oli kertynyt 4001 - 6000 euroa. Suurin osa koh-
deryhmasta oli yksinasuvia ja palkansaajia. Koulutustasoltaan useimmat kohderyhmasté olivat
ammattikoulun kayneitd, korkeakoulutuksen saaneita oli vain muutamia. Sosiaalinen luototus
on tarkoitettu pienituloisille ja vahavaraisille. Kielteisen sosiaalisen luoton paattksen saaneis-
ta suurimmalla osalla nettotulot olivat 1000 - 1999 euroa. Tilastokeskuksen tulonjakotilaston
mukaan pienituloisista suurin osa on yhden hengen talouksissa asuvia henkildita (Tilastokes-
kus, tulonjakotilasto 2012), joten vuoden 2011 sosiaalisen luoton kielteisen paatoksen saaneet

hakijat vastaavat hyvin sitéd kohderyhméa, jolle sosiaalinen luotto on suunnattu.

Sosiaalisen luoton myéntamiselle yleisin este oli se, ettd hakijalla ei ole maksuvaraa. Tall6in
katsotaan, etta sosiaalisen luoton hakijalla ei jaa riittavasti kuukausittain rahaa kaikkien pe-
rusmenojen jalkeen lyhentéa luottoa. Seuraava este voi olla esimerkiksi se, etta hakijalle jaa
niin paljon maksuvaraa, jotta héan voi lyhentda velkoja tai tehda hankintoja ilman luottoa.
Talldin katsotaan, ettd hakija voi sdastaa tarvitsemansa summan tai hanella on mahdollisuus
saada kohtuuehtoinen luotto normaaleilta luottomarkkinoilta. (Opas luototuksen kaynnistajéal-
le 2003:14.) Kaikista vuonna 2011 kielteisen paatoksen saaneiden yleisin syy luoton epaami-
selle on ollut se, ettd hakijan maksuvaran ei ole katsottu riittdvan luoton takaisinmaksuun.
Yleisin syy luoton epa@misesta vastaa siis koko maan kattavaa tietoa. Seuraavaksi eniten kiel-
teisia paatoksia on tullut sen vuoksi, etté hakijalla on hakemushetkella liikaa velkaa jarjestel-
tavana. Nama molemmat syyt ovat olleet esteena yhteensa 26 henkildlle, mikd on merkittava

osa koko kohderyhmasta.

Selviytyminen, kamppailu ja tyytyminen vaikeassa elamantilanteessa nakyivat enemman tai

vahemman jokaisen haastatellun elamassa. Kaikki haastatellut olivat hakeneet sosiaalista
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luottoa erilaisten pienlainojen ja kulutusluottojen maksamiseen, mika vastaa hyvin myos koko
kohderyhman luoton hakemisen kohdetta. Tilastokeskuksen (2012) ja Finanssialan Keskusliiton
(2012) mukaan seka kulutusluottojen, etté pikavippien méara on noussut jo monta vuotta.
Velkaantuminen naiden avulla on tehty mahdollisimman esteettémaksi niiden helpon saata-
vuuden takia. Korkeiden korkojen takia kulutusluottojen kulut nousevat suureksi, mik& hanka-
loittaa entisestéan luoton takaisinmaksua. Kaartisen ja Lahteenmaan (2006) tutkimuksen mu-
kaan kulutusluottoja ottavat pienituloiset henkil6t, erityisesti yksinhuoltajat, huonotuloiset ja
tyottémat. Pienituloisuus voi johtaa siihen, etta syntyy tarve kulutusluoton ottamiselle, mutta

usein suurten kulujen takia se huonontaakin tilannetta pitemmalla aikavalilla.

Kysyttéessa haastatteluissa sitd, miten sosiaalisen luoton epaaminen on vaikuttanut haastatel-
tavien elamaan, he kokivat, etta se ei ollut vaikuttanut juuri mitenkaan. Vaikea taloudellinen
tilanne ei ollut ratkennut vield yhdellakdan haastateltavista, joten muutosta siihen taloudelli-
seen haasteeseen ei ollut tullut, mihin sosiaalista luottoa oli haettu. Talla hetkella yhdella
haastateltavista tilanne naytti silté, ettd hén on ensi vuonna vapaa veloista, koska on lyhen-

tanyt velkamaéraa mahdollisimman paljon koko ajan.

Osa haastatelluista ymmarsi kielteisen paatdksen perustelun siitd, miksi sosiaalista luottoa ei
ollut myénnetty, mutta osa ei. Oman taloudellisen tilanteen ei koettu juurikaan kohentuneen
kielteisen paatoksen jalkeen, vaikka osa haastatelluista oli saanut lisaa toita. Haastateltavien
tilanne ei siis ollut juurikaan muuttunut luoton hakuhetkesta, mika koettiin osittain turhaut-
tavana. Yksi haastateltavista oli saanut muulta taholta apua, mutta ei voinut henkildkohtais-
ten syiden takia talla hetkella kuitenkaan lyhentaa ulosottovelkoja, jolloin ulosoton maara
kasvoi koko ajan ja taloudellinen tilanne talla hetkella oli erittdin huono. Kaksi heista lyhensi
talla hetkella samalla tavalla velkoja, kuin luoton hakuhetkelld. Huono taloudellinen tilanne
ja velkojen lyhentaminen pienisté tuloista aiheutti sen, ettd arjen rahankaytt6 taytyi pitaa
hyvin véhissa, koska rahaa oli kdytettavissa vahan. Tama puolestaan johtaa kdyhyyteen, koska
valttamattomiakaédn hankintoja ei voinut valttamatta tehdé ja vaatteista seké ruoasta koet-

tiin olevan pulaa.

Velkojen vaikutuksen arkeen kuvailtiin olevan raskasta ja turhauttavaa. Turhauttavaksi koet-
tiin se, etta rahat olivat koko ajan tiukoilla ja selviytyminen jokapaivaisesta elamasta koettiin
haastavaksi. Haastateltavat kertoivat veloista muodostuneen ik&an kuin kierteen, jolloin sen
saattaminen loppuun omin voimin on miltei mahdotonta. Yksi haastateltava kertoi, ettéd ha-
nen velkaongelman ratkaisu oli nékyvissa ensi vuonna, jolloin han saa maksettua velkansa
pois. Kaksi haastateltavista kertoi, etta tilanteelle ei talla hetkella ole ratkaisua tulevaisuu-
dessa nakyvissa. Kaksi kolmesta haastatellusta ei kokenut saavansa riittavaa jatko-ohjausta
kielteisen paatoksen jalkeen. He kertoivat, etté eivat tienneet toista tahoa, johon voisivat

ottaa yhteyttd omassa tilanteessaan.
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Opinnaytetyoni koko kohderyhmaéssé useimmissa tapauksissa sosiaalista luottoa ei ole myon-
netty hakijalle sen takia, etté on katsottu, ettd hakijan maksuvara ei riita luoton takaisinmak-
suun tai hakijalla on hakemushetkella liikaa velkaa jarjesteltavana. Stakesin haastattelutut-
kimusta velkajérjestelysta ja sopimusmenettelysté karsiutuneista ja hylatyista on tehnyt Ju-
hani livari ja Sami Malkia. Heidan tutkimuksessaan velkajarjestelysta hylatyt olivat useimmi-
ten yritysvelallisia henkil6ita. Velkajarjestelyn estesyina oli ollut muun muassa kevytmielinen

velkaantuminen tai velallisen eparehellisyys. (livari & Malkia 1999: 3,4.)

Ylivelkaantuneita ja velkajérjestelysta karsiintuneita haastatellessa livari ja Malkia (1999: 78)
olivat havainneet, etta yleisesti ylivelkaantuneiden elamaén oli kuulunut voimakasta henkista
stressia, joka oli ilmennyt vasymyksena ja masennuksena. Terveydentila on talléin usein huo-
lestuttava ongelma eika velkaongelman seurannaisvaikutuksia yksildlle voi kieltéda. Myos opin-
naytetydssani haastateltavat kertoivat samoista asioista. Jokapaivaisessa elamassa oli mukana
Jatkuvaa stressid, mika aiheutti monia ongelmia, kuten unettomuutta ja paniikkihairidkohta-
uksia. Yksi haastateltavista kertoi, etté kielteisen paatdksen saaminen saattoi edesauttaa si-

ta, etta oli todella vasynyt nykyiseen tilanteeseen.

livarin ja Malkian (1999:79) tutkimuksessa tuli esille ndkdkulma siita, etté vaikka ylivelkaan-
tuneella on tydpaikka, han voi kokea olevansa ”normaalin” yhteiskunnan ulkopuolella. Velko-
jen vuoksi kayttéon jaavan rahan maara on vahainen ja nain ollen perustoimeentulosta on
jJatkuvaa huolta. Silloin ajatukset pyorivat pitkalle perusselviytymisen ympérilla, eika valtta-
matta jakseta kiinnostua endd muista asioista. Omassa opinnaytetydssani osa haastateltavista
koki myos olevansa ”normaalin” yhteiskunnan ulkopuolella siitakin huolimatta, etta heilla oli
voimassa oleva tydsuhde. Tyota sindnsa pidettiin hyvin tarkeana, mutta sen ei koettu tuovan
yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteiskuntaan ainoastaan. Ulkopuolisuus yhteiskunnassa koettiin
tassa tapauksessa johtuvan veloista, ja niiden aiheuttamasta kdyhyydesta. Siita, etté ei koet-

tu voivan tehdé samoja arkipaivan asioita, kuin "normaalissa” elamassa voitaisiin tehda.

Haastateltavat kuvailivat erilaisia selviytymiskeinoja vaikeassa taloudellisessa tilanteessaan.
Tybnteko koettiin hyvana asiana, ja haastateltavat olivat tyytyvaisia siihen, etta toita oli tar-
jolla, vaikka tyosta saatava palkka olisi voinut olla isompi. Osa haastateltavista koki, etta tyo
on kuntouttanut ja tyén avulla pystyy selvidmaan paivasta toiseen. Voimavaroina arkielaman
Jaksamiseen vaikeassa taloudellisessa tilanteessa koettiin tydnteko, vapaaehtoisty6 ja kirjo-
jen lukeminen. Yksi haastateltavista koki tarkedksi myds sen, ettd kun jaksaa aina yrittaa,

niin valilla tulee onnistumisiakin.
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7 Pohdinta

Tutkielman tekeminen tuntui kaiken kaikkiaan mielenkiintoiselta, vaikkakin valilla hieman
haastavalta. Sosiaalisen luototuksen aihepiiri oli minulle uusi, mutta mielekés. Haastateltavi-
en motivoiminen haastatteluun oli haastavaa. Haastateltavia oli vaikea saada, ja useampi pe-
rui tai jatti tulematta haastatteluun, vaikka yhteinen aika oli jo sovittu. Naissa tilanteissa jain
miettimaan, olisinko voinut tehd& jotain paremmin. Kokivatko nama henkilét haastatteluun
tulemisen niin ahdistavana, vai oliko elamantilanne sellainen, etté haastatteluun osallistumi-

nen tuntui vaikealta.

On selvaa, etta mikali haastateltavat olisivat saaneet sosiaalisen luoton velkojensa maksuun,
heidan tilanteensa olisi téalla hetkella ollut helpompi. Kielteisen paatoksen saaneilla voi olla

edessaan pitkaaikainen ulosotto tai velkakierre, koska normaalin luoton tai muiden velkajar-
jestelyjen saamiseen ei valttamatta ole mahdollisuutta. Jatkuva taloudellisen tilanteen tiuk-
kuus on henkisesti raskasta, varsinkin jos velkaa ei voi lyhent&a, jolloin korkojen vuoksi koko-

naisvelka kasvaa jatkuvasti.

Opinndytetydn aihepiiria tutkiessa minulla herasi kysymys siité, mika on ihmisarvoinen talou-
dellinen liikkumavara kuukaudessa. Kuka on oikeutettu maarittelemaén siita, milla rahalla
ihmisen tulisi parjata jokapaivaisessa elamassa. Velkaongelmaisten tilanne tuntuu toivotto-
malta silloin, kun heilla ei ole mahdollisuutta saada apua miltdan taholta. Esimerkiksi toi-
meentulotukea haettaessa velkoihin menevaa rahaa ei ole mahdollisuutta ottaa huomioon,
joten lahtdkohtaisesti heidén taloudellista tilannetta arvioitaessa ollaan mielestani haastavas-
sa tilanteessa. Uskon, etta kdyhyydessa eldminen altistaa syrjaytymisen mahdollisuudelle -

joutuuhan rahanpuutteen takia jddmaan silloin monesta pois.

Toisaalta olen miettinyt myos sitd, kenen vastuulla velkaantuminen ja siita seuraava kéyhyys
on. Mik& vastuu on velan ottajalla, velan antajalla tai yhteiskunnalla? Kuluttajaliiton (2012)
mukaan velkaantuminen on yleensa aina velan ottajan omaa toimintaa, mutta toisaalta taas
Rantalan ja Tarkkalan (2009, 3, 10) mukaan velkaantumisen taustalla voi olla muun muassa
perustietojen puutetta taloudenhallinnan perusteista, yleista elaménhallinnan puutetta tai
mielenterveysongelmia. Onko esimerkiksi ihminen, joka on sairastunut mielenterveysongel-
miin, taysin vastuussa omasta velkaantumisestaan sairastumisen aikana? Kukaan tuskin omasta
tahdostaan on sairastunut mielenterveysongelmiin ja ne voivat aiheuttaa vakaviakin elaméan-
hallinnan ongelmia sairastuneen elamassa. Kuitenkin sairastumisen aikana tapahtunut vel-
kaantuminen voi johtaa henkilon elaman vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen. Jos ajattelen
velkaantumisongelmaa ja siité usein seuraavaa koyhyytta yhteiskunnallisella tasolla, uskon,
etta siitd aiheutuu myos yhteiskunnalle ongelmia. Luultavasti ne nékyvat jollakin tasolla, ku-

ten terveys- ja sosiaalipalvelujen alueella. Mielestani tassa asiassa ei voida kiistaa hyvinvoin-
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nin merkitysté yhteiskunnallisella tasolla, joten yhteiskunnalla tulisi olla my&ds jonkinlainen

vastuu velkaongelmien jarjestelyssa.

Pikavippeihin ja muihin kulutusluottoihin tutustuessani olen yllattynyt siitéd, kuinka helppoa
niiden saanti on ja miten paljon ne kuitenkin aiheuttavat taloudellisia seka sosiaalisia ongel-
mia. Nailla velkaantuminen on todella helppoa, mutta takaisinmaksu on tehty haastavaksi
suurten korkojen ja muiden kulujen vuoksi. Pikavippeja tarjoavia yrityksia on erittdin paljon,
ja niiden toiminnan valvominen tuntuu olevan viela liian vahaista. Kulutusluottojen ja pika-
vippien maara on ollut jo monta vuotta kasvussa, mikd herattaa kysymyksen, ettd mihin suun-

taan velkaantuminen on menossa ja mita se aiheuttaa?

Mielestani naissa tapauksissa luotonantajalla tulisi olla jonkinlainen vastuu siita, mita yritys-
toiminnan harjoittaminen aiheuttaa. Aiheeseen tutustuttua olen ajatellut sita, etta kenen
kustannuksella esimerkiksi pikavippi-yritysten yrittajat rikastuvat? Pikavippeja ottavat
useimmiten pienituloiset ja he ovat usein vaikeuksissa takaisinmaksun kanssa, jolloin he jou-
tuvat maksamaan suuria korkoja pikavippi-yritykselle. Talléin mielestani tilanne on se, etta
yrityksen saama hyoty otetusta luotosta on mahdollisimman suuri, kun taas luoton ottajan

taloudellinen tilanne syvenee entisestaan.

Vain osa Suomen kunnista tarjoaa sosiaalisen luoton mahdollisuutta asukkailleen. Mielestani
sosiaalisen luoton tarjoaminen olisi saatava lakisédateiseksi koko Suomen alueelle, koska télla
hetkella kansalaiset ovat mielesténi eriarvoisessa asemassa, kun sité ei ole joka paikassa
mahdollista saada. Pienituloisuutta ja vahavaraisuutta esiintyy jollakin tasolla joka puolella
maata ja minulle herda kysymys, milla perusteella osa ihmisista on oikeutettu mahdollisuu-
teen saada sosiaalista luottoa, kun kaikilla sita ei ole.

Mietin myds sitd, kuinka paljon sosiaalinen luototus yksistaan pystyy vastaamaan pienitulois-
ten ja véhavaraisten henkildiden seké perheiden taloudellisiin tarpeisiin. Puolet kaikista
vuonna 2011 sosiaalisesta luotosta kielteisen paatoksen saaneet olivat hakeneet luottoa

10 000 euroa, mik& on suurin summa, jota voi edes hakea. Onko hakijoiden velkojen maara
niin suuri, etta sosiaalinen luototus ei voi auttaa vai haetaanko luottoa vain mahdollisimman
suurta maaraa, koska ei tiedeta kaikkien velkojen summaa yhteensa. Vai pitdisiko sosiaalisen

luoton yldrajaa mahdollisesti nostaa, jotta niin moni ei karsiutuisi avun piirista sen takia?

Luulen, ettd monikaan ei ole tietoinen siitd, mika on sosiaalinen luototus ja miten seka kuka
sitd voi saada. Olen miettinyt sitd, ettd onko sosiaalisen luototuksen tarkoituksena tavoittaa
mahdollisimman monia ihmisia vai onko se edes valttdmatdnta? On selvaa, ettd jokaisessa
kunnassa on oma rahasto sosiaalisen luoton maararahoille ja resurssien puitteissa ei valtta-

matta ole mahdollisuus auttaa kaikkia, mikéali hakijoiden maéara yhtékkia merkittavasti lisaan-



50

tyy. Uskon kuitenkin, etté sosiaalista luottoa pitaisi markkinoida enemman, jotta sen piiriin
saataisiin enemman avun tarpeessa olevia ihmisid. Ehka talla tavalla kunta voisi vahentaa on-
gelmien kasautumista jollain muulla toiminta-alueella ja samalla edesauttaa ongelmien sel-

viamista jo aikaisemmassa vaiheessa.
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Liite 1

Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Teema 1, Taustatiedot
- ika
- siviilisdaty ja lapset

- asumismuoto

Teema 2, Sosiaalinen luototus
- Mikd/mitka asiat saivat sinut hakemaan sosiaalista luototusta?

- Milloin olet saanut kielteisen paattksen sosiaalisesta luototuksesta?

Teema 3, Kielteinen paatos
- Misté kielteinen paatos johtui? Mika oli kielteisen paatoksen perustelu?
- Miksi et oman kasityksesi mukaan saanut sosiaalista luototusta, vaan sait kielteisen
paatdksen?

- Miten kielteinen paatds vaikutti elamaasi?

Teema 4, Jalkitilanne
- Miten eldamantilanteesi on muuttunut sen jalkeen, kun sait kielteisen paattksen?
- Miten taloudellinen tilanteesi muuttui, vai muuttuiko, paatdksen jalkeen?
- Ohjattiinko sinua muiden palvelujen piiriin? Minne?
- Saitko apua jostain muualta? Mista?
- Onko taloudellinen tilanteesi helpottanut? Jos, niin miten?
- Mitka asiat ovat edistaneet taloudellisen tilanteen helpottumista?

- Minkalainen rahatilanteesi on talla hetkella?

Teema 5, Tulevaisuus
- Millaisena naet tulevaisuuden?

- Miten olet ajatellut ratkaista taloudellisen ongelman, vai oletko ajatellut sit&?
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Liite 2: Saatekirje asiakkaalle

Hei,

Opiskelen sosiaalialaa Laurean Tikkurilassa, ja teen opinndytetyota sosiaalisesta luototukses-
ta. Olen kiinnostunut tydssani siitd, miten ne vantaalaiset, jotka eivat ole saaneet sosiaalista
luottoa, ovat selvinneet siita taloudellisesta tilanteesta, johon sosiaalista luottoa on haettu.
Lahestyn kirjeella kaikkia vuonna 2011 kielteisen paatdksen sosiaalisesta luototuksesta saa-

neita. Olen saanut tiedon, ettd myos Sina olet saanut kielteisen paatoksen.

Keraan kokemuksia yksilohaastatteluilla. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, eika
velvoita sinua mihinkdén. Keskustelut kaydaan taysin luottamuksellisesti ja tuotettua materi-
aalia kaytetaan vain tutkimuskayttéon opinndytetydssa. Haastattelut jarjestetédan kesan aika-

na.

Opinnaytetydssani julkaisen kirjallisessa muodossa haastatteluissa esiin nousseita asioita. En
julkaise haastateltavien nimia tai muita henkil6kohtaisia tietoja, joten haastateltavan henki-

16llisyys ei tule esille tydssani. Haastatteluaineisto havitetadn asianmukaisesti.

Voit ilmoittautua haastatteluun Iahettamalla oheisen lomakkeen minulle takaisin mahdolli-
simman pian, kuitenkin viimeistaan xx.xx.xxxx mennessa. Postimaksu on maksettu ja osoite

valmiina vastauskuoressa.

Voit ilmoittautua myos lahettamalla sahkdpostia osoitteeseen outi.makela@laurea.fi. limoita

yhteydenotossa sahkdpostiosoitteesi tai puhelinnumerosi, josta sinut tavoittaa, jotta voimme

sopia mahdollisesta haastatteluajasta.

Mikali en saa sahkopostitse ja kirjeitse riittavasti haastateltavia, alan soitella kielteisen paa-

toksen saaneille asiakkaille satunnaisesti kesédkuun alun aikana.

Mikali sinulla on kysyttavaa, vastaan mielellani. Toivon, ettd saan haastatella sinua.

Terveisin,
Outi Makela

outi.makela@laurea.fi
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Liite 3: Asiakkaan vastaus kirjeeseen

Hei,

Olen saanut kirjeen haastatteluun osallistumisesta, joka koskee sosiaalista luottoa.

Haastateltavan on hyva tietda seuraavat haastattelua koskevat asiat.

- Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista, eika velvoita haastateltavaa
mihinkaén. Haastateltavalla on myds mahdollisuus jattaa haastattelu kesken.

- Haastattelussa keskustelu kaydaan taysin luottamuksellisesti.

- Tuotettua materiaalia kdytetaan vain tutkimuskayttéén opinnaytetyossa

- Haastateltavien nimia tai mitdan muita henkilokohtaisia tietoja, joista haastateltava
voidaan tunnistaa, ei julkaista misséaan. Haastateltavan henkildllisyys ei tule esille
opinnaytetydssa.

- Haastatteluaineisto havitetdan asianmukaisesti.

Olen lukenut edelld mainitut asiat ja suostun osallistumaan Outi Makel&n haastattelututki-
mukseen.

Minut tavoittaa puhelinnumerosta/sahkopostista
Nimi

Puhelinnumero

Sahkdpostiosoite
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Liite 4: Suostumus haastatteluun

Haastattelu vantaalaisille, jotka ovat saaneet kielteisen paatdksen sosiaalisesta luototuksesta

vuonna 2011

Haastateltavan on hyva tietda seuraavat haastattelua koskevat asiat.

- Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista, eika velvoita haastateltavaa
mihinkaén. Haastateltavalla on myds mahdollisuus jattaa haastattelu kesken.

- Haastattelussa keskustelu kaydaan taysin luottamuksellisesti.

- Tuotettua materiaalia kdytetaan vain tutkimuskayttéén opinnaytetyossa

- Haastateltavien nimia tai mitdan muita henkilokohtaisia tietoja, joista haastateltava
voidaan tunnistaa, ei julkaista misséaan. Haastateltavan henkildllisyys ei tule esille
opinnaytetydssa.

- Haastatteluaineisto havitetaan asianmukaisesti.

Haastattelu nauhoitetaan, jotta haastattelun purkaminen olisi sujuvampaa. Purkamisvaihees-

sa kaikki haastateltavan tunnistetiedot poistetaan ja haastattelunauhat havitetaan.

Vantaalla

Haastateltava antaa luvan haastatteluun ja nauhurin kayttdon.

Haastattelija sitoutuu siihen, ettd keskustelu on luottamuksellista. Haastattelija on vaitiolo-

velvollinen toimiessaan opinnaytetydssaan.
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Liite 5: Tutkimuslupa

VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 64 /2012 1(3)

VANDA STAD

Dno SOSTER 3087/2012/092

; ; i 14.6.2012
Sosiaali- ja terveystoimi/Perhepalvelut

Perhepalvelujen johtaja Maritta Pesonen

Tutkimusluvan mydntiminen/Kielteinen p#itos sosiaalisesta luototuksesta-miten elimai jat-
kuu?/Outi Miikeld

Tutkimuslupahakemus liittyy Laurea ammattikorkeakoululle tehtivéin ammatilliseen opinnéytetyhon.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, miten vantaalaiset sosiaalisen luototuksen v. 2011 kielteisen pda-
toksen saaneet asiakkaat ovat selvinneet taloudellisesti vaikeasta tilanteestaan.

Tutkimuksen ohjaajana toimii sosiaalisen luototuksen esimies Pirkko-Liisa Luotonen.

Sosiaalisen luototuksen toiminnan ajalta ei ole aiemmin tehty suoria tutkimuksia miten ne asiakkaat ovat
selvinneet taloudellisesti, jotka eivit ole saaneet sosiaalista luototusta. T#lld tutkimuksella on tarkoitukse-
na tavoittaa ne asiakkaat, joista ei jilkeen péin saada mitéén tietoja, koska luottoa ei ole my6nnetty ja asi-
akkuutta sosiaalisen luototuksen yksikgssa ei ole.

Tutkimuksen ensimméisess4 osassa tehdéén kielteisen péstdksen saaneista asiakkaista kuvaus, johon tulee
tietoa mm. kielteisen pastoksen syystd, sukupuolesta, idstd, ammatista ja koulutuksesta.

Toisessa osassa syvennytazn yksilshaastatteluihin. T#ltd osin tutkimus on kvalitatiivinen ja se toteutetaan
puolistrukturoituna teemahaastatteluna.

Aikuissosiaalityén palvelupéallikkd puoltaa tutkimusluvan mydntamista.

Piiitos:
Myénnén luvan Outi Mikelille tutkimuksen suorittamiseen tutkimuslupahakemuslomakkeen mukaisin
tiedoin.

Taytantoénpano: - Outi Makeld
- Pirkko-Liisa Luotonen
- sosiaali- ja terveyslautakunta

Paivays Vantaa 14.6.2012

Allekirjoitus M (7 m\)
Nimen selvennys Maritta Pesonen

Virka-asema Perhepalvelujen johtaja

Oikaisuvaatimusosoitus

Tihén padtokseen tyytymaton voi tehdd kirjallisen oikaisuvaatimuksen.



