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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Lohjan alueen matkailumahdollisuuksia huomioimalla pai-
kallisten asukkaiden nakokulman. Lohjan kaupunki on jo pitkaan taistellut saadakseen enemman nakyvyyt-
ta koti- ja ulkomaisten turistien taholta. Tutkimus perustuu EU-rahoitteiseen Comcot-hankkeeseen, jonka

toinen pilottialue on jakautunut Etelaisen Suomen ja Viron alueille. Kyseessa on Comcot-hankkeen toinen

pilottialue. Aikaisempi pilottialue sijaitsee Irlannissa Leitrimin alueella, joka toimii talla hetkella Irlannin

suurimpana ekoturismikohteena. Suomen osalta hanke on jakautunut Lohjan, Pyhtaan ja Vironlahden alu-

eille, joista tassa tutkimuksessa on keskitytty Lohjan alueen kyselytuloksiin ja kohteisiin.

Opinnaytetyon tietoperustan aiheina olivat matkailu ja asukaslahtoisyys, matkailu- ja palveluliiketoiminta,
kestava kehitys ja ekoturismi seka Lohjan alueen matkailuliiketoimintaymparistd. Tiedonhankinta suoritet-
tiin kvantitatiivisella katukyselylla Lohjan keskustan alueella. Kyselyssa selvitettiin Lohjan tunnetuimpia
seka suurimman matkailupotentiaalin omaavia kohteita. Vastaajia kyselylla oli yhteensa

118 kappaletta eri ikaluokista.

Tulosten perusteella kyselyyn vastanneet pitivat matkailun lisaamista alueella lahes yksimielisesti positii-
visena ja toivottavana asiana. Olemassa olevien jo nyt menestyvien matkailukohteiden lisaksi vastaajat
kiinnittivat huomiota etenkin alueen erilaisiin luontokohteisiin.

Lohjan alueen suurinta matkailupotentiaalia omaavat viela lahes hyodyntamattomat matkailukohteet oli-
vat paasaantoisesti luontokohteita, erityisesti Lohjanjarvea pidettiin vahvana markkinointivalttina. Muista
alueen matkailukohteista Tytyrin kaivosmuseo nousi esille usein. Halyttavimpia asioita liittyen Lohjan
matkailuun on keskusta-alueen hyvin rajallinen majoituskapasiteetti. Nykyisessa muodossaan kapasiteetti
on myos jakautunut usean eri toimijan kesken, joista Hotelli Lohja ja Gasthaus Laurinportti ovat ainoat
ymparivuotiset varsinaiset hotellit alueella. Kisakallion urheilukeskus, sijaitsee varsinaisen kaupunkialueen
ulkopuolella, tarjoaa yli 600 majoituspaikkaa matkailijoille ympari vuoden, joista noin sata ovat hotellita-
soa.

Jatkotutkimuksen aiheina esille nousi seka kaupungin matkailutoimintaa selventavia tutkimusaiheita etta
yksittaisiin sijainteihin ja liikeideoihin liittyvia tutkimuskohteita. Tarkeimpana tutkimuskohteena kuitenkin
esille nostettiin alueen nakyvyyden lisaamiseen liittyvat aiheet. Tarkeysjarjestyksessa seuraavaksi katsottu
aihe oli yhteistyon lisaaminen paikallisten matkailutoimijoiden seka matkailutoimijoiden ja palvelualan
liikkeiden valilla.

Asiasanat: matkailu, kestava kehitys, palveluliiketoiminta, asukaslahtoisyys.
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The purpose of this thesis was to determine potential for tourism in the Lohja area while taking into ac-
count the views of the inhabitants of the area. The city of Lohja has been struggling for more attention
from both domestic and foreign tourists for some time now. This thesis is based on the EU-funded Comcot
project, more specifically on the project's second pilot area which takes place in the southern areas of
Finland and Estonia. The first pilot is located in Leitrim Ireland, which is now known as Ireland's largest
eco-tourism destination. In Finland the project is divided between three areas; Lohja, Pyhtaa and
Vironlahti, of which this thesis will focus on the survey results and locations in the Lohja area.

The theoretical basis of this thesis was compiled from population based development, service business,
travel business, sustainable development and eco tourism, as well as the tourism business environment of
Lohja. Information acquisition was performed via a quantitative street survey within the Lohja city center
area. The survey was meant to determine current and possible future locations in the Lohja area with the
most potential for tourism. A total of 118 people participated in the survey.

From the results of the survey, the survey takers were nearly unanimous in considering increased tourism
in the area as a positive and desirable concept. Besides existing and already successful tourist attractions
the survey takers drew attention to various natural attractions in the area.

The tourist attractions in the area with the greatest potential that were still left untapped were mainly
nature attractions. Lohja Lake especially was thought of as having strong marketing value. The Tytyri
mine museum was the most often mentioned tourist location besides nature attractions. One of the most
alarming issues considering tourism in the area was the lack of accommodation in the city center area.
Furthermore, the available accommodation capacity has been divided among a number of operators, of
which the Hotel Lohja as well as Gasthaus Laurinportti are the only ones that operate all year round. The
Kisakallio sports center can offer accommodations for more than 600 people, of these 600 approximately
100 are of hotel standard, but they are located outside of the actual city area.

Subjects for further research that have risen during the compilation of this thesis include both subjects
relating to individual locations and business concepts, as well as those meant to clarify the actions of the
city concerning tourism development. Deemed most important were ones related to increasing the areas
visibility as a tourism destination. Subjects related to increasing cooperation among local travel operators,
as well as between local travel operators and the local service sector were a close second.

Keywords: Tourism, sustainable development, service business, community based development.
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1 Johdanto

Matkailu on alkanut nousunsa ihmisten tietoisuuteen teollisen vallankumouksen ajan Britanniasta. Tosin
lahes koko kansan huviksi matkailu on muuttunut vasta 1900-luvun aikana, ainakin tapauksissa jossa koko-
naismatka ylitti sen, minka pystyy jalan paivassa taittamaan. Tata ennen matkailemisesta paasivat lahinna
nauttimaan ylaluokkaan kuuluvat henkilot, jotka tayttivat runsasta joutoaikaansa lahtemalla tutkimaan
nahtavyyksia eri puolilla maailmaa. Matkailumahdollisuuksien rajallisuus johtui jo siitakin, etta matkusta-
minen oli ennen junien ja matkustajalaivojen kehittymista vaarallista ja aikaa vievaa. Vain ylaluokkaan

kuuluvilla oli mahdollisuus kuluttaa kuukausia matkustellen elamysten perassa. (Singh 2008, 189-191.)

Talla hetkella matkailu on hyvaa tahtia nousemassa yhdeksi suurimmista palveluliiketoiminnan muodoista.
Sama kuvio kaydaan lapi ympari maailmaa, tosin eri nakokulmista. Toisaalla rikkaat teollisuusvaltiot me-
nettavat teollisuuteen nojaavia tyopaikkojaan halpatuotannon maihin, toisaalla osalla valtioista ei valtta-
matta ole infrastruktuuria tai muita edellytyksia teollisuuden investointien houkuttelemiseksi alueelleen.
Asteikon kahdessa aaripaassa ollaan siis samassa tilanteessa mutta eri asetelmissa. Yksi valtio haluaa var-
mistaa matkailijavirran saapumisen alueelleen pitaakseen ylla elamantapaansa, toinen taas haluaa paran-
taa olojaan ja mahdollistaa elamanlaadun paranemisen alueellaan. Toinen elaa pelaten sita paivaa, jolloin
elamanlaatu alkaa laskea rahavirtojen tyrehtyessa siina missa toiselle maailma on mahdollisuuksia taynna,
joskin osa saavutuksista saatetaan joutua hankkimaan valtion asukkaiden selkanahan kustannuksella. Ta-
han valiin putoavat ne maat, joihin teollisuus on siirtymassa. Suurimmaksi osaksi kyseessa olevat maat
ovat koyhia, mutta joissa on tarjota investoijille edes jonkinasteinen infrastruktuuri tai vapaat kadet omi-
en etujensa suojelemiseen ja edistamiseen. Vaikka keinot voivat vaihdella, hakevat kaikki kansakunnat
keinoja parantaa omaa elamanlaatuaan tai vaihtoehtoisesti edes elamanlaatunsa yllapitamisen mahdollis-
tavia keinoja. Maailman vaestonkasvun, teollisuuden automatisoinnin ja halvempiin maihin siirtymisen se-
ka matkustamisen verrannollisen helppouden yhteisvaikutuksena yha useampi valtio nakee turismissa joko
mahdollisuuden tai pelastuksen. Etenkin vanhat teollisuusmaat, joiden vaesto pyrkii suurelta osin pois teh-
taan varjosta, joskaan eivat aina omasta tahdostaan, ovat muuttumassa suurelta osin palveluyhteiskunnik-

si. (Maailmantalous 2012.)

Suomi on matkailumaana hieman syrjassa verraten suosituimpiin matkakohteisiin. Tosin se luo omalta
osaltaan eksotiikkaa, jota on mahdollista hyodyntaa ja jossain maarin hyodynnetaankin Suomen markki-
noinnissa kansainvalisille matkailumarkkinoille. Britit ja saksalaiset ovat jo pitkaan kuuluneet innokkaim-
piin Suomen vierailijoihin venalaisten ja ruotsalaisten ohella. Perinteisesti suuri osa ulkomaisten matkaili-
joiden tekemista matkoista ovat jollain tavalla luontokeskeisia. Suomi on maa, jonne matkailijat hakeutu-
vat luonnon ja rauhallisen ympariston takia. Osa hakee rauhallista aikaa luonnon helmassa, toiset taas
suuntaavat Lapin talvisiin laskettelukohteisiin. Perinteista maakohtaista aktiviteettijaottelua ollaan hi-
taasti rikkomassa. Esimerkiksi saksalaisia matkaajia, jotka ovat perinteisesti matkanneet Suomeen kesalla

nauttimaan mokkilomasta, on tavattu viime vuosina myos talvisten hiihtokeskusten rinteissa. (MTV3 2012.)



Tutkimuksessamme keskityttiin Lohjan alueen tapahtumiin ja matkailukohteisiin tarkoituksena selvittaa
niiden arvo matkailun silmin, tosin ottaen huomioon myos asukkaiden mahdolliset nakemykset asiaan. Mit-
ka naista ovat mahdollisia kehityskohteita ja etenkin kehityskohteina sopivia matkailun lisaamiseen alueel-
la? Porlan alue kuului tutkimukseen jo valmiiksi, johtuen Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry:n osallis-
tumisesta tutkimuksen jarjestamiseen Lohjan alueella seka jalleen kerran esille nousseesta alueen kayton

kehittamisesta.

Lopulta kysymys on siita, minkalainen Lohja on nykyaan ja mita asukkaat toivoisivat Lohjan alueelta tule-
vaisuudessa. Asukkaiden nakemykset ovat usein hyvin erilaiset kuin kaavoituksia ja visioita tehtailevien
insinoorien. Vuosien varrella Lohja on muuttunut ja muovautunut nykyiseen muotoonsa, mutta mita se
tulee olemaan tulevaisuudessa ja kuinka suuri osa matkailulla on tassa kehityksessa? Onko Lohja asumisys-
tavallinen lahiokaupunki, jossa on tilaa asukkaiden toivomille uudistuksille ja jossa on otettu huomioon
niin ikaantyva kuin nuorempi sukupolvi. Uusia asukkaita ja yrityksia tulee Lohjalle jatkuvana virtana, mut-

ta minkalaisena nama uudisasukkaat Lohjan nakevat, ja miten he haluaisivat kaupunkia kehittaa.

Tyossamme kaydaan lapi opinnaytetyon keskeiset perusteet, jotka liittyvat aiheeseemme Lohjan alueen
matkailun asukaslahtoinen kehittaminen. Tyomme on osa Comcot-hanketta, jonka Suomen puolen osallis-
tujina toimivat Ruralia-instituutti seka Sepra ry. Hanke liittyi hyvin kiinteasti opinnaytetyohomme, silla

Comcotin kyselyn pohjalta olemme lahteneet toteuttamaan omaa tyotamme.



2 Tyon tausta ja tavoite

Taman tutkimuksen taustalla oli meille tarjottu mahdollisuus osallistua kansainvaliseen tutkimukseen,
jonka aihepiiri mahdollisti myos samalla tyokalujen etsimisen oman kotiseutumme matkailun kehittami-
seen. Olemme jo pitkaan tunteneet alueen matkailupotentiaalin menevan suurelta osin hukkaan ja ihme-
telleet sita, miten nainkin hyvien yhteyksien varrella oleva, ymparistollisesti, kulttuurillisesti seka histori-
aivan Etela-Suomen suurimman jarven rannalla, voidaan tuntea lahinna lapikulkukaupunkina matkailijoi-

den mielissa.

2.1 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana on selvittaa, millaisia ovat Lohjan matkailun kayttamattomat mahdollisuudet paikal-

lisasukkaiden nakokulmasta.

Tutkimusongelmamme tassa opinnaytetyossa on Lohjan alueen matkailun asukaslahtoinen kehittaminen eli
Lohjan kaupungin ja lahiympariston hyodyntamattomien ja alihyodynnettyjen matkailukohteiden tunnis-
taminen seka kehittamisehdotusten valmistelu kyselyn tulosten pohjalta. Tutkimuksessa on pyritty selvit-
tamaan toteutettavissa olevia mahdollisuuksia muutoksiin kohdealueella matkailun ja matkailuyrittajien

seka Lohjan kaupungin litkevaihdon lisaamiseksi.

Taman rajauksen tarkoituksena on ollut tehda opinnaytetyosta hyodyllinen seka Lohjan kaupungille etta
sen yrityksille ottamalla alusta lahtien huomioon kaupungin asukkaiden mielipiteet. Rajaus on valittu alus-
tavien tutkimustulosten mukaan, toisin sanoen teemahaastattelun vastauksissa esiin tulleiden yleisten
teemojen mukaan. Havaitsimme taman rajauksen tarkoituksenmukaiseksi opinnaytetyota ajatellen seka
tarpeeksi kapeaksi ajatellen sen tutkimista, jotta emme joutuisi kaymaan lapi kaikkea mahdollista matkai-

lupotentiaalia omaavaa Lohjan kaupungin alueella.

Tutkimusongelmaa tasmentavat seuraavat alakysymykset:
1. Minka asukkaat nakevat Lohjan matkailupotentiaalina?
a. Minkalainen luontomatkailupotentiaali Lohjalla on?
b. Miten Lohja pystyy erottautumaan muista matkailukohteista kotimaassa ja ulkomailla?
2. Moniko naista asioista on kehittamisen arvoinen ja/tai pitkaaikainen kaupallisesti kannattava koh-
de?
Miten olemassa olevien kohteiden nakyvyytta voidaan lisata?
4. Miksi Lohjalla ei ole enempaa matkailijoita?

Toivotut ja ei toivotut muutokset kunnan alueella kyselyn tulosten pohjalta?



2.2 Raportin rakenne

Tyossamme kaydaan lapi tutkimukseen liittyvat asiat. Opinnaytetyossa on viisi paalukua, joista ensimmai-
nen on johdanto, missa on pohjustettu alustavasti opinnaytetyon tutkimusongelmaa ja sita, miten matkai-
lu vaikuttaa maailmalla ja Lohjan alueella, miksi Lohjan alue on nykyaan mita se on. Ensimmaisessa paa-
luvussa on annettu myos tietoa siita, mita opinnaytetyo pitaa sisallaan. Taman jalkeen on kayty lapi opin-
naytetyon tausta, tavoite ja tutkimusongelma seka opinnaytetyon rakenne. Toisessa paaluvussa kasitellaan
opinnaytetyon teoreettista viitekehysta, jossa tarkastellaan tutkimuksen kannalta olennaisia kasitteita.
Paaluvussa kolme sisaltaa toiminnallisen viitekehyksen, jossa kerrotaan tutkimuksen toiminta-alueesta ja
opinnaytetyon projektin taustatyosta ja vaikuttajista. Neljannessa paaluvussa tarkastellaan tutkimuksen
teoriaa, tutkimuksessa huomioitavia asioita, jonka jalkeen siirrytaan itse kyselyyn ja sen kulkuun seka tu-
losten analysointiin. Viides luku sisaltaa tutkimuksen johtopaatokset ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet

seka oman arvioinnin omasta kehittymisesta opinnaytetyon aikana.

3 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessa kaydaan lapi tyohon liittyvat tietoperaiset lahtokohdat seka niiden pohjalta
nousevat kysymykset joita havainnollistaa kuva 1. Tarkoituksena on luoda lukijalle selkea kuva tyon luon-
teesta seka helpottaa uuden tiedon omaksumista. Teoreettisessa viitekehyksessa kaydaan lapi asukaslah-
toisyytta, palvelu- ja matkailuliiketoimintaa seka vihreiden arvojen liittymista matkailuun nykyaikana.
Naista arvoista keskitymme etenkin kestavaan kehitykseen joka on erittain tarkea aihe kehitettaessa ny-
kyaikaisia matkailukohteita, koska jokainen matkailukohde arvioidaan ennemmin tai myohemmin kestavan
kehityksen arvojen kautta ja ihmiskunta alkaa lopulta ymmartamaan oman planeettansa resurssien rajalli-

suuden.
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Asukaslahtoisyys

Kestava

Palvelu el

Kuva 1: Kasiteltavat paaasiat

3.1 Asukaslahtoisyys

Asukaslahtoisyys on voimakkaasti nouseva trendi vaikuttamisen saralla, eritoten alueiden suunnittelu- ja
rakennusvaiheessa. Asukaslahtoisyys ei viela virallisesti ole maaritelty termi, mutta se on ollut sanana kay-
tossa jo vuosia ja sanan alkuperainen tarkoitus on se, etta tietyn alueen asukkailta tai yhteison jasenilta
tiedusteltu, mita he haluavat, miten he haluavat asioiden olevan ja pyydetty kertomaan kehitysehdotuksia
naista aiheista. Nain ollen alueen asukas on voinut vaikuttaa oman alueensa kehittymiseen ehka enem-
mankin kuin pelkastaan mielipiteen tasolla. Konkreettisia esimerkkeja asukaslahtoisyydesta voidaan pitaa
kuntien kaavoituksessa ja alue suunnittelussa tapahtumia, joissa alueen asukkaat ja maanomistajat ovat
voineet ilmaista mielipiteensa asiasta ja esittaa kysymyksia kunnan suunnittelijoille, jotka ovat vuorovai-
kutteisesti kirjanneet ihmisten kysymykset ja mielipiteet ylos ja vastanneet heidan kysymyksiinsa. Nain
aluetta on voitu kehittaa asukkaita kuulemalla, joko kirjallisesti tai julkisissa tilaisuuksissa suullisesti.
(Asukas tietaa 2010.)

Asukaslahtoisyys on tehnyt itseansa tunnetuksi vasta muutaman viime vuoden aikana, toisin sanoen maa-
ilmalta loytyy useampia esimerkkeja tapauksista, joissa asukkaiden toiveet ja mielipiteet on sivuutettu
taysin. Tama on ollut totta etenkin luksuskohteiden rakentamisen kohdalla. Matkailuparatiisien alueella
ennen rakentamisen alkua asuneet ihmiset ovat usein jaaneet turismin jalkoihin ja joutuneet esimerkiksi
siirtymaan asumaan kauemmaksi joko johtuen asumiskustannusten noususta tai enemman tai vahemman
jyrkista siirtymiskehotuksista kohdemaasta riippuen. Tallainen toiminta on herattanyt artymysta ja kateut-
ta paikallisissa asukkaissa tapahtumapaikasta riippumatta, oli kyse Karibian tai Tyynen valtameren pal-

musaarista tai Yhdysvaltojen kalliovuorten hiihtokeskuksista. Asukaslahtoisyyden tarkoituksena voidaan
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sanoa olevan tamankaltaisten ongelmien valttaminen ilman etta kehitettava kohde karsii. Rahallisesti on
periaatteessa mahdollista jopa kasvattaa alueen tuloja alueen yritysten ja asukkaiden puhaltaessa yhteen
hiileen, vahintaankin tuloksena pitaisi olla vahentynyt muutosvastarinta alueen asukkaiden keskuudessa.
(Harrill 2004.)

3.1.1 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisyys tarkoittaa yksinkertaisimmillaan tilannetta, jossa palvelua tai tuotetta lahdetaan jo
suunnitteluvaiheessa rakentamaan asiakkaan tarpeet keskeisena kriteerina. Lahtokohtana ei talloin ole
yrityksen tarve myyda jotain tuotetta tai palvelua, vaan se mita asiakas haluaa tai saattaa haluta. Asiakas-
lahtoisyys esiintyy tarkeassa osassa etenkin palvelualoilla. Tiettya fyysista tuotetta tuottavalla ja myyvalla
yrityksella voi olla mahdollisuus sivuuttaa hyva palvelukokemus, perustellen paatoksen silla ettei yritys
myy palvelua vaan tuotetta, jota asiakkaat ostavat riippumatta siita hymyileekd myyja asiakkaalle. Palve-
lualoilla tahan ajatteluun ei ole varaa. Ravintoloissa, hotelleissa ja muissa palvelualan yrityksissa palvelun
laatu maarittelee asiakkaiden viihtyvyyden ja nain ollen myos asiakkaiden paluukynnyksen samaan yrityk-
seen myos mychemmin. Yrityksen, joka panostaa asiakaslahtoisyyteen on myos otettava huomioon asia-
kaskunnan heterogeenisyys. Kaikki asiakkaat omaavat omat tapansa, arvonsa ja kiinnostuksen kohteensa.
Palveluntarjoajan on vain totuttava tahan asiaan ja opittava toimimaan sen mukaan. (Vuokko 1997, 24-
52.)

Asiakaslahtoisyyden perusperiaatteisiin kuuluvat asiakassuhteen luominen, kehittaminen ja yllapitaminen.
Asiakaslahtoisyys ja asiakkaan huomioonottaminen ei kuitenkaan tarkoita yrityksen edun unohtamista,
vaan tarkoituksena on tasapainottaa asiakkaan ja yrityksen tarpeet jarkevasti. Yrityksesta riippuen taman
tasapainottelun suhde voi vaihdella suurestikin, mutta paasaantoisesti yrityksen tarve on jo toimintaperi-
aatteen kannalta tarkeampi kuin asiakkaan. Yrityksen tulee tietaa mita se haluaa asiakkailleen olla seka
mita se kykenee olemaan. Asiakkaan jokaista pieninta toivetta ei ole syyta tai yleensa edes mahdollisuutta
tayttaa. Yrityksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole toimia puhtaasti asiakkaan ehdoilla, koska talloin yritys
unohtaa oman tarkoituksensa ja toimii pelkastaan asiakkaan ehdoilla. Jos yritys uhraa voittojaan tai muu-
ten karsii hyvan asiakaspalvelun takia pyrkimyksenaan aikaansaada kestavia ja pitkaikaisia asiakassuhteita,
kulkee kyseinen yritys epaonnistuessaan asiakassuhteiden yllapidossa kohti konkurssia. Menestyva asiakas-
lahtoinen yritys sopeutuu asiakkaiden heterogeenisyyteen ei ainoastaan myontamalla yksilollisten vaihte-
luiden olemassaolon, vaan myos tutkimalla asiakaskuntaansa ja opettelemalla asiakaskuntansa tarpeet.
Tata tietoa ei voi vain kerata ja arkistoida, vaan keratyn tiedon tulosten tulee nakya myos yrityksen toi-
minnassa. (Vuokko 1997, 24-52.)
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3.1.2  Asukkaiden kuuleminen

Perustaltaan asukaslahtoisyydessa on kysymys alueen asukkaiden kuulemisesta. Tama voidaan toteuttaa
kyselyilla eri muodoissa, oli kyse sitten kirjallisesta tai Internet-kyselysta tai vaikkapa tyopajan muodossa
jossa ihmiset voivat vapaasti keskittya asiaan ja tuoda oman mielipiteensa julki. Vapaasti etenevissa kes-
kustelutilaisuuksissa esiin nousevat ideat ja kehitysehdotukset voivat ottaa kriittisenkin muodon, jopa sii-
na maarin etta ne voivat tuntua avoimen negatiiviselta palautteelta paattajille. Taman vuoksi osallistujilta
vaaditaan palautteensietokykya seka kykya erottaa kehitysehdotukset kritiikin seasta. Usein negatiiviselta
tuntuvan kommentoinnin taustalla on puhujan normaalielamassa kokemia epakohtia, joihin han katsoo

tarkeaksi kiinnittaa myos muun yhteison huomion. (Asukas tietaa 2010.)

Tilaisuudessa, jossa tarkoituksena on kerata mahdollisimman paljon kehitysehdotuksia kasiteltavan asian
hyvaksi, on myos tarkeaa ohjata keskustelua tavalla, joka mahdollistaa rennon mielipiteiden esittamisen.
Keskustelusta on siis syyta jattaa taysin pois ehdotusten toteuttamiskelpoisuuden arviointi ryhman kokouk-
sen aikana, jotta osallistujat eivat tunne mielipiteitaan epatoivotuiksi. Vaikka jokin ehdotus vaikuttaisi
korkealentoiselta, tai suorastaan vahingolliselta, muiden paikallaolijoiden korviin, voi sen takana olla kui-
tenkin asukkaan rehellinen toive jonkin asian parantamisesta perustavanlaatuisella tavalla, joka on vain

kadonnut puutteellisen ilmaisun syovereihin.

Edella mainittujen kahden tapaustyypin kohdalla voi olla jarkevaa purkaa epaselvia tai kriittisia ehdotuk-
sia muiden paikalla olevien osallistujien kanssa. Tama voi selventaa kasiteltavan kommentin tarkoitusta ja
sen oikeaa kohdetta. Vahintaankin on tarkeaa etta maininta merkitaan muistiin jolloin sen voi sanoa ole-

van huomion kohteena, vaikka sita ei kyseisen kokouksen aikana kasiteltaisi.

3.2 Palveluliiketoiminta

Palveluliiketoiminta on liiketoimintaa, jossa palvelu itsessaan muodostaa arvonluonnin perustan. Palvelu
sinansa on toimintaa tai toimintojen, yhdistelma jonka palveluntarjoaja toteuttaa yhdessa asiakkaan kans-
sa pystyakseen vastaamaan asiakkaan tarpeeseen ja toiveisiin. Perustaltaan palvelu on tyypiltaan aineeton
tuote, jota ei voi varastoida tai ihailla vain sen ulkomuodon takia. Palvelu on olemassa siina hetkessa kun

asiakas sita vaatii ja palvelun toimittava taho aloittaa palvelun. (Tuulaniemi 2011, 271-276.)

Palveluliiketoiminnan kategoriaan kuuluu erilaisia asioita, lahtien hotellin tai ravintolan ystavallisen henki-
lokunnan palvelualttiudesta, ylikansallisen pikaruokalaketjun tarkkaan maariteltyyn ja kopiosuojattuun
palvelutapaan. Palveluliiketoiminta matkailun yhteydessa tarkoittaa matkaajalle suunnattua ”lisapalve-
lua” eli palvelua, joka ei ole tarkkaan ottaen pakollista onnistuneen matkan mahdollistamiseksi, vaan kei-

no varmistaa asiakkaan hyva kuva ymparistosta ja palveluntarjoajasta. Palvelu tai sen puute liittyy olen-
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naisesti brandinrakentamiseen. Esimerkiksi teemaravintolan henkilokuntaa ohjeistetaan kayttaytymaan
tuskin odotetaan kayttaytyvan perinteisen hovimestarin tapaan, vaan olevan lahempana sita roolia jota he
tyossaan esittavat. Tama hamartaa rajaa esittavan ja palvelutyon valilla yha suuremmassa maarin, silla
teemaravintoloita ja huvipuistoja eri variaatioineen perustetaan aina vain enemman yrityksena erottua
kilpailijoista. (Tuulaniemi 2011, 271-276.)

Palvelu- ja matkailuliiketoiminta ovat muutenkin erottamaton pari, mutta viime vuosikymmenina tama
yhteys on korostunut entisestaan disneysaation muodossa. Disneysaatio tarkoittaa tilannetta, jossa Dis-
neyland-huvipuistojen toimintamallit ja ohjeet ovat alkaneet vallata alaa yhteiskunnan palvelutuotannossa
ja kuluttajien kaytostavoissa. Disneysaation osa-alueita ovat teemoittaminen, hybridikulutus, tuotteista-
minen seka esittava tai performatiivinen tyo. Eli asiakas kay teemahuvipuistossa, syo huvipuistossa sijait-
sevassa ravintolassa josta ostaa mukaansa puiston nimea kantavan matkamuiston, samalla kun hanta pal-
velevat huvipuiston teeman mukaan pukeutuneet ja kayttaytyvat asiakaspalvelijat. (Tuulaniemi 2011, 271-
276.)

Nykyaikainen lansimainen yhteiskunta on luisumassa aina vain enemman kohti palveluyhteiskuntaa, missa
tuottava ty0 muuttuu merkitykseltaan vahaisemmaksi korkean elintason asettamien kustannusten takia.

Taman seurauksena tyomarkkinoille syntyva tyhjio pyritaan tayttamaan erilaisilla palvelualan tyopaikoilla.
Erilaisia palvelualan tyopaikkoja perustetaan usein niiden tyonhakijoiden toimesta jotka eivat ole onnistu-

neet loytamaan itselleen pysyvaa tyonantajaa. (Tuulaniemi 2011, 271-276.)

Nykyaan varsinkin lansimaisessa yhteiskunnassa eniten palveluliiketoimintaa muokannut palvelumuoto on
erilaiset palvelupaketit seka niissa esiintyva nippuhinnoittelu. Nippuhinnoittelussa palvelun tarjoaja on
tehnyt tarjoamistaan tuotteista tai palveluista yhteishinnoitellun muodon, jossa yritys voi myyda palvelui-
ta tai tuotteitaan asiakkailleen erikseen hinnoiteltuna. Hinnoittelussa myydaan kahden tai useamman pal-
velun tai tuotteen nippu erikoishintaan, joka on paasaantoisesti kokonaishinnaltaan halvempi, kuin vastaa-
vat palvelut tai tuotteet erikseen ostettuina. Nippuhinnoittelun kaytto onkin yleistynyt nopeasti eri palve-
lunaloilla, koska hinnoittelun etuna on se, etta erikseen myytavista palveluista voidaan pyytaa korkeam-
paa hintaa niilta kuluttajilta, jotka eivat kayta nippuhinnoittelun tarjouskokonaisuuden piirissa olevia pal-
veluita. Palvelupakettien myyminen takaa yrittajalle paketin eri osien jatkuvamman kysynnan riippumatta
kausivaihtelun aiheuttamista kysyntapiikeista ja suvanto-ajoista. Pakettien myynti takaa myos standar-

doidun tarjonnan ja palvelun laadun sailymisen. (Gronroos & Jarvinen 2001, 52.)

Groonroosin (2001, 52) mukaan palvelupaketteja tarjotaan erityisen runsaasti kuluttajille suunnattuihin
palveluihin kuten esimerkiksi lomakeskukset tarjoavat usein asiakkailleen alennettuja erikoishintaisia
kursseja golfin peluuseen tai vastaavasti laskettelukeskuksien paivakortteihin. Yleisin palvelupakettien
myyntikanava on lentomatkustajille tarjottavat lomapaketit, niin etta lennon ostaja on oikeutettu erikois-
hintaisiin lisapalveluihin kuten autovuokraukseen tai asumiseen lomakohteessa. Esimerkiksi jos, asiakas voi

haluta kahdesta eri niputetusta palvelusta erityisesti toista palvelukokonaisuutta voi asiakas tuotteesta
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saamallaan alennuksella ostaa vahemman haluamansa palvelun. Nain niputetut palvelut taydentavat tosi-
aan ja mita paremmin palveluniput taydentavat toisiaan, sita voimakkaamman reaktion tarjoushinta aihe-
uttaa ostajassa. Groonroosin mukaan nippuhinnoittelu auttaa seka uusien asiakkaiden hankinnassa, etta
vanhojen asiakkaiden sailyttamisessa, jos palvelukokonaisuus on onnistunut. (Gronroos & Jarvinen 2001,
52.)

Nykyaan entista enemman palveluita kuluttavat asiakasmassat, joille kaikille yritetaan pakkosyottaa sa-
malla kaavalla tehtya palvelukokonaisuutta tai palvelupalettia. Varsinkin 2000-luvulla internet on mahdol-
listanut sen, etta palveluita on voitu raataloida itselleen sopivammiksi, pienta lisamaksua vastaan. Erikoi-
set tai taysin uniikit palvelut ovat olleet rikkaiden matkustajien ja palveluiden kayttama etu jo hyvan ai-
kaa. Mutta nykyaan aivan tavallisille ihmisille tarjotaan entista useammin mahdollisuus raataloida esimer-
kiksi ostetun pakettimatkan sisaltoa vaihtamalla, jonkin paivan suunniteltu ohjelma toisenlaiseen ohjel-
maan. Suuremmassa mittakaavassa kaytettyna palveluiden yksittaista raatalointia voidaan kutsua palve-
luiden massaraantaloidiksi, jossa tietyille asiakasryhmille suunnitellaan tietynlaista ohjelmaa, jolloin hei-
dan oletusarvoiset odotuksensa tayttyvat. Massaraatalointia voidaan pitaa erilaisten palveluiden jakoa
tiettyihin ryhmiin esimerkiksi seniorimatkailijat kaipaavat erilaista ohjelmaa kuin 18- 30 vuotiaat palvelui-
den kayttajat. Palveluliiketoiminnassa pitaa kuitenkin aina muistaa, etta palvelun kokonaiskuvasta ja siita
jaavasta muistosta ollaan valmiita maksamaan suhteellisesti enemman, jos tama palvelu on hiemankin
erilainen kuin massoille myytava yhdenmukaiset palvelut. Matkailussa, jossa palvelut ovat tarkeita esimer-
kiksi kiertomatkailu kohteiden raatalointi tietyille asiakassegmenteille. (Komppula & Boxberg. 2002, 50-
90.)

3.3 Matkailuliiketoiminta

Matkailuliiketoiminta tarkoittaa lyhyesti ilmaistuna matkailun alalta tulonsa saavaa liiketoimintaa. Matkai-
luliiketoiminta on suurelta osin palveluliiketoimintaa, jonka tarkoituksena on tarjota asiakkaille elamyksia
matkailun kohteen olevalla alueella, oli naissa elamyksissa kyseessa sitten hotellin palvelun laatu, tai oh-
jattu retki johonkin tiettyyn kohteeseen. Matkailuliiketoiminta eroaa normaalista yritysliiketoiminnasta
silla, etta se on huomattavan paljon riippuvaisempi ymparistostaan kuin perinteinen tuotantokeskeinen
lilketoiminta. (Tuulaniemi 2011, 260-267.)

Matkailuyrityksen toiminta riippuu paljolti siita, minkalainen on sen alueen brandi, jolla yritys sijaitsee.

Harva meista paattaa lahtea toiselle puolen maailmaa vain asuakseen tietyssa hotellissa, vaan ajatuskulku
alkaa yleensa kohdemaan ja kohdealueen harkitsemisella, ennen kuin asuinpaikka kyseisella alueella edes
palkahtaa matkaajan mieleen. On tosin totta etta myos painvastoin ajattelevia matkailijoita on olemassa,

mutta tosin hyvin harvalukuisena joukkona. (Tuulaniemi 2011, 260-267.)

Yritys vaikuttaa alueensa brandiin, olettaen etta yritys toimii alueella nakyvasti ja kykenee keraamaan

edes hieman huomiota itselleen. Matkailualueen brandinrakentamisen vaikeus onkin juuri siina, ettei mi-
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kaan yksittainen yritys ole toiminnasta yksin vastuussa. Tama tekee brandayksesta erittain haastavaa, to-
dennakoisesti moni alueen toimijoista haluaa vetaa brandaysyritysta eri suuntiin luoden ristiriitoja. Tuula-
niemen (2011,263) mukaan tarkein edellytys matkailubrandin syntymiselle ja menestykselle on alueen
matkailutoimijoiden verkostokyvykkyys, eli kyky rakentaa, yllapitaa ja johtaa verkostoja. Alueiden kehit-
tymisen tasoa voidaan mitata muutenkin kuin vain puhtaan matkailun ja tunnettuuden mittareilla. Toimi-
joiden yhteistyon tason ja maaran tarkastelu toimii myos erinomaisena indikaattorina alueen matkailun ja

matkailupotentiaalin elinvoimaisuudesta. (Tuulaniemi 2011, 260-267.)

Alueilla jotka ovat jo pitkaan toimineet matkailukohteina on verkostoituminen yritysten kesken selvasti
kehittyneempaa kuin tuoreilla matkailukohteilla. Tama johtuu ymmarrettavasti siita etta pitkaan toimi-
neiden matkailukohteiden toimijat ovat ehtineet yhtenaistaa yhteistyotoimintaansa toimivaksi kokemaan-
sa suuntaan, siina missa aloittelevien alueiden toimijat vasta hakevat itselleen sopivia keinoja yhteistyon
jarkeistamiseksi. Niilla matkailualueilla jossa toimijat ovat pitkaan toimineet yhdessa jonkin keskeisen
yhteisen asian hyvaksi, on ehtinyt kehittya ymmarrys muiden toimijoiden toimintamalleista, seka jonkinas-
teinen keskinainen luottamus yritysten ja toimijoiden kesken. Nailla alueilla yritykset ovat jo onnistuneet
karsimaan keskuudestaan ne yritykset joiden kanssa yhteistyo ei suju toivotulla tavalla tai joiden kanssa
tehty yhteistyo aiheuttaa eripuraisuutta muiden verkostoon kuuluvien kanssa. Yhteistyo on kuitenkin aina
ihmisten valilla tapahtuvaa ja luottamus toiseen toimijaan saavutetaan vain yhteisen tekemisen kautta.
(Tuulaniemi 2011, 260-267.)

Tassa prosessissa epaluotettavat ja vastaan hangoittelevat toimijat putoavat pois luonnollisen valinnan
kautta. Vasta taman saman prosessin kautta loytyy myos se lopullinen muoto yhteisesti eteenpain ajetta-
vasta alueen omasta brandista. Alueen paamaarallisen brandin yloskirjaaminen on ensiarvoisen tarkeaa,
koska matkailualue kestaa yleensa huomattavan paljon pidempaan kuin sen aktiiviset toimijat. Yrityksia
tulee ja menee, ja brandi pyrkii muuttumaan taman vaihtuvuuden mukana, jollei sen pyrkimyksia ole kir-

jattu ylos jo aiemmin ja saatettu toimijoiden saataville. (Tuulaniemi 2011, 260-267.)

On erittain tarkeaa paattaa, mita matkailualueesta halutaan tuoda esille. Amsterdamin tapauksessa kaikki
tuntevat kaupungin sen coffeeshopeista ja punaisten lyhtyjen alueesta. Nain siksi etta valtion sallima mie-
tojen huumeiden kauppa ja prostituutio ovat epatavallista lansimaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta Ams-

terdamin asukkaat itse haluaisivat etta kaupunki tunnettaisiin sen muista avuista, hienoista museoista ja

puistoalueistaan. Kysymys onkin siita, pystyykdo Amsterdam erottumaan muista matkailukohteista talla ta-
voin? Lahes jokaisessa maailman metropoleista on mahdollista vierailla museoissa ja nahda hyvin hoidettu-
ja puistoalueita, siina missa edella mainitut coffeeshopit ja punaisten lyhtyjen alue liittyvat laheisesti sii-

hen vapaamielisyyteen josta Hollanti on jo vuosia tunnettu. (Tuulaniemi 2011, 260-267.)

Matkailuliiketoiminta nojaa vahvasti alueensa nahtavyyksiin, joko luonnollisiin, rakennettuihin tai kulttuu-
rillisiin. Toinen ratkaiseva tekija on alueen saavutettavuus, eli lilkkenneyhteydet ja niiden laatu. Kolman-
tena listassa ovat majoitus, ja vapaa-ajan vieton mahdollisuudet. Vasta taman jalkeen vuorossa ovat eri-

laiset tuotteistetut palvelupaketit, eli yritysten tarjoamat keinot hyodyntaa paikallisia nahtavyyksia. Valil-
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liset, eli infrastruktuuriin kuuluvat palvelut kuten tietoliikenneyhteydet tai terveydenhuollon palvelut,
ovat viimeisena tassa listassa. Matkailualueen menestys nojaa matkailua koordinoivaan alueorganisaati-
oon. Matkailutuotteen laadusta ei vastaa mikaan yritys yksin vaan kaikki alueen yritykset ovat osaltaan
vastuussa tuotteen yllapidosta. Taman vuoksi on kokonaisvaltainen kohteen koordinointi erittain tarkeaa,

etenkin pyrittaessa taloudellisesti ja ekologisesti kestavaan ratkaisuun. (Tuulaniemi 2011, 260-267.)

Yksi huomionarvoinen osa matkailua on jokaisen matkaajan yksilollinen kasitys, siita mita han lomaltaan
haluaa. Toisaalta moni liikkuu niin sanotusti joukon mukana, nahden ja kayden samat asiat ja sijainnit ku-
ten niin monet hanta ennen, ja jalkeen ovat tehneet ja tulevat tekemaan. Toisin sanoen ihmiset on mah-
dollista ryhmitella tiettyjen kriteerien mukaan, ja jokaiselle matkakohteelle on tarkeaa tunnistaa itses-
taan ne ominaisuudet jotka houkuttelevat tietyn suuntauksen ihmisia puoleensa. Matkailijoiden mahdolli-
sia ryhmajakoja on monia, joista osa sopii kohteena olevan alueen yhteyteen paremmin kuin toiset. Voita-
neen heti sanoa ettei Lohja valttamatta ole ensimmainen mieleen tuleva matkakohde nuorelle hedonisti-
matkailijalle, mutta saattaa soveltua paremmin perhe- tai paivamatkaajalle. Alueella kuitenkin on perhe-
matkaajille periaatteessa soveltuvia kohteita, museoita, maatilamatkailukohteita, luontokohteita ja uima-
rantoja. Ottaen huomioon Lohjan liikenneyhteydet ja hyvan sijainnin lahimmat suuret kaupungit huomioon
ottaen, ovat mahdolliset paivamatkaajat myos varteenotettavaa ryhma, joka tulee huomioida kaupungin

matkailumarkkinoinnissa. (Swarbrooke & Horner 2007, 128-138.)

3.4 Vihreat arvot

Vihrea ajattelutapa, eli pyrkimys luonnonsuojeluun ja ihmisen aiheuttaman kuormituksen vahentamiseen,
alkoi nostaa paataan globaaliin tietoisuuteen vasta 1980-luvulla, tosin idea itsessaan on huomattavasti
vanhempi. Esimerkiksi USA:n ensimmainen kansallispuisto, Yellowstone, on perustettu jo vuonna 1872.
1960-luvun hippiliikkeen ja 70-80 lukujen vaihteen vihreiden liikkeiden nousun jalkeen olemme tilanteessa
jossa kaytannossa kaikissa ensimmaisen maailman maihin kuuluvissa maissa on jonkinlainen poliittinen ta-
ho, joka edistaa paaasiallisena tavoitteenaan vihreaa asiaa. Menestys vain on vaihtelevaa. Siina missa poh-
joismaissa vihreilla puolueilla on nakyvyytta ja omaa vaikutusvaltaansa, on USA:n vihrea puolue edelleen-
kin vain yksi monista pienpuolueista, jotka yrittavat epatoivoisesti paasta julkisuuden valokeilaan kahden

paapuolueen alta. (A Short History of the Green Movement 2010.)

Kunkin maan vihreita arvoja ajavat puolueet toimivat yleensa varsin hyvin esimerkkeina siita, mita kukin
maa ajaa vihreiden arvojen nojalla eteenpain. Uusiutuvien luonnonvarojen kayttoon siirtyminen energian
tuotannossa fossiilisten polttoaineiden sijasta, ilmaston lampenemisen hidastaminen, aavikoitumisen va-
hentaminen, yleinen jatteentuoton vahentamisen alkavan kotiolosuhteista, lahituotannon ja luomun ko-
rostaminen, osallistavan demokratian eteenpain vieminen, solidaarisuus eri merkityksissaan, ja liberaalius.
Yksi paaargumentteja Vihreassa ajattelussa onkin ihmisen valinnanvapauden lisaaminen, silla olettamuk-

sella, ja toiveella, etta yksilon tekemat valinnat ovat vihrean aatteen mukaisia. Naiden lisaksi jokaisella
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maalla on omat tarkeaksi katsomansa luonnonvarat joiden suojeluun kiinnitetaan erityishuomiota. Suomen
tapauksessa esille nousevat muista maista erottuvana vesistot; sisavedet ja Itameri.
(Political Reform Values of the Green Party 2003.)

Vihreiden arvojen kehittyminen ja nousu pinnalle vuosikymmenien kehityksen aikana on johtanut vihrei-
den arvojen liittymiseen hiljalleen normaalielamaan. Vihreat arvot leviavat edelleen seka ihmiselta toisel-
le, etta yritysten ja yhteisojen kesken, poliittisten puolueiden pyrkiessa taas laajemman kokonaisuuden
saamiseen osallistumaan talkoisiin vahasaasteisemman tulevaisuuden puolesta (Think Green 2012.) Yksit-
taisen ihmisen tasolla tama toiminta nakyy esimerkiksi Internetista loytyvina info- ja ohjesivustoina, seka
kaduilla kiertelevina feissareina, jotka pyrkivat kertomaan edes hieman kiinnostuneille luonnonsuojelusta

ja sen eri muodoista. (Feissaa Greenpeacelle 2012.)

3.4.1  Luonnonsuojelu

Luonnonsuojelu ymmarretaan toimintana, jonka pyrkimyksena on erilaisten eliolajien, luonnon monimuo-
toisuuden, luontotyyppien, luonnonkauneuden seka maisema-arvojen sailyttaminen. Suojelu voi kohdistua
mikrotasolla yksittaiseen eliolajiin tai vastaavasti makrotasolla elinymparistoon, luontotyyppiin, luonnon-

muistomerkkiin, alueeseen tai globaaleihin jarjestelmiin kuten meret, ilmakeha ja ilmasto. (Finlex 2012.)

Luonnonsuojelulla pyritaan ehkaisemaan ihmisen toiminnasta johtuvia muutoksia luonnontilaisessa ympa-
ristossa ja toisaalta sailyttamaan ihmisen pitkaaikaisen toiminnan aikaansaamia ymparistoja, joille on
muodostunut omaleimainen pienekosysteemi. Nakyvin osa luonnonsuojelutoimintaa on ihmisen toiminnan
vaurioittamien ymparistdjen palauttaminen mahdollisimman lahelle luonnonvaraista tilaansa ennen ihmi-
sen valiintuloa. Taman toiminnan nakyvyys johtuu suoraan luonnonsuojelujarjestojen korkean profiilin

kampanjoista naiden alueiden puolesta. (Finlex 2012.)

Ensimmaiset eliolajit rauhoitettiin Suomessa jo vuonna 1923 ja ensimmaisia suojelualueita perustettiin
1920-luvulla yksityisten ja eri yhteisojen omistamille maille. Valtio liittyi luonnonsuojeluhankkeisiin mu-
kaan vasta myohemmin. Suomen vanhin kansallispuisto on Pyhatunturin kansallispuisto, perustettu 1938,
joka nykyaan kulkee Pyha-Luoston kansallispuiston nimella. Luoston alue liitettiin Kansallispuistoon vuon-

na 2005. (Suomen ymparistoministerio 2012b.)

Ahosen kirjan (2006,192-201) mukaan luonnonsuojelulla on erilaista tavoitetta. Ensimmaisena tavoitteena
han pitaa luonnon monimuotoisuuden yllapitamista seka luonnonkauniiden ja maisema-arvojen vaalimista.
Myos luonnon varojen ja ympariston kestavan kayton suunnitteleminen ja tukeminen ovat erittain tarkeita
unohtamatta yleisen luonnon tuntemuksen ja hieman ehka jo unohdetun yleisen luontoharrastamisen li-
saaminen. Tutkimuksien kannalta luonnontutkimisen jatkuva ja kestava edistaminen pitaisi muistaa aina

kun aloitetaan uusia tutkimushankkeita, joissa ymparoiva luonto voi karsia pysyvasti tai vain hetkellisesti.
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Kirjassa Ahonen mainitsee myos sen etta, valtiojohtoisia luonnossuojeluhankkeita on koko ajan vireilla,
mutta maanomistajien osittainen tietamattomyys, ennakkoluuloisuus ja yhteistyohaluttomuus ovat luoneet
merkittavia hidasteita luonnonsuojelu-alueiden luomiselle. Toisaalta ovatko luonnossuojeluviranomaiset
olleet liian koppavia toimivaltansa puitteissa ja ikaan kuin unohtaneet maanomistajat ja heidan mielipi-
teensa. Luonnonsuojelu voidaan siis jakaa karkeasti kolmen luonnonsuojelupolitiikkaan, yhdessa maan-
omistajien seka viranomaisten nakemykset ja tavoitteet kohtaavat kokonaan tai suuremmilta osin. Seuraa-
vassa visiossa luonnonsuojeluviranomaisilla on omanlaisensa nakemykset asiasta ja maanomistajilla oman-
laisensa, mutta heidan tavoitteensa ja toiveensa kohtaavat edes jossain maarin, kun taas kolmas vaihtoeh-
to olisi se etta kummankaan tahon ajatukset eivat kohtaa missaan maarin tai maanomistaja ei ole halukas

suojelemaan luontoa. (Ahonen & Massa 2006, 192-201.)

Luonnonsuojelun kehittaminen on Ahosen (2006,192-201) mukaan mahdollista hyvin yksinkertaisesti. Alu-
eellisten ymparistokeskusten asiantuntijoiden pitaisi tuoda asiantuntevuutensa luonnonsuojelussa seka
metsabiologiassa helpommin myos maanomistajien saataville. Luonnonsuojelussa Suomessa suurimmat on-
gelmat ovat nakokulma erot maanomistajien ja luonnonsuojelijoiden valilla seka luonnonsuojeluprosessien
aikana ilmenneiden eturistiriitojen kestava ratkaiseminen. Onnistuessaan luonnonsuojeluprosessi takaa
kaikille osapuolille hyvan, ellei jopa erinomaisen tuloksen, jossa osapuolet ymmartavat toisiaan ja pysty-
vat olemaan avoimia heita askarruttavista asioissa. Luonnonsuojelussa ei riita pelkastaan arvoihin katso-
minen vaan on myos otettava huomioon erilaisten alueiden tunne- ja / tai maisema-arvot omistajilleen,
jotka saattavat aluksi hankaloittaa alueiden kestavaa pitkajanteista kehitysta (Ahonen & Massa 2006, 192 -
201).

3.4.2 Vihrea turismi ja vihrea turisti

Vihrea turisti on teoreettinen kasite jonka olemassaolosta oikeassa elamassa on kiistelty jo pitkaan. 1980-
ja 1990-lukujen taitteessa kehittyi kasite vihreasta kuluttajasta, joka oli kiinnostunut luonnonsuojeluun ja
kestavaan kehitykseen liittyvista asioista, ja vaikutti osaltaan tiettyjen tuotteiden myyntimenestykseen
valintojensa perusteella. Yksi parhaita esimerkkeja tasta on CFC-kaasujen hylkaaminen aerosolituotteissa
1980-luvun loppupuolella. Kuluttajaryhmien suuri vastustus otsonikerrosta ohentavien tuotteiden kayttoa
ja valmistusta kohtaan ajoi tuotteita valmistaneet yritykset joukolla etsimaan korvaavia ainesosia tuottei-

den myynnin palauttamiseksi normaalille tasolle. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)
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Kuva 2: Vihrean turistin jakautuminen alakategorioihin

Vihrea turisti on myos yksi paradoksaalisimmista luonnonsuojeluun ja kestavaan kehitykseen liittyvista ka-
sitteista. Voiko turisti joka matkustaa toiselle puolen maapalloa, vielapa yleensa lentokoneella, olla mi-
taan muuta kuin rasite ymparistolle? Maarittelya vaikeuttaa lisaksi se, etta jokaisella turistilla joka katsoo
olevansa kiinnostunut luonnonsuojelullisista asioista on luonnollisesti oma kasityksensa siita miten, ja min-
kalaiseksi vihrea turisti maaritellaan. Vihrean turistin kasite ei koskaan saavuttanut samanlaista hyvaksyn-
taa kuin vihrean kuluttajan kasite, ja onkin sittemmin sirpaloitunut useampaan ryhmaan, joiden voi tosin
katsoa useimmiten edustavan jotain osaa kuvitteellisesta vihreasta turistista, havainnollistettu kuvassa 2.
(Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)

Vihrean turistin voisi katsoa tarkoittavan matkailijaa, joka pitaa mielessaan vihreat arvot ja kayttaytyy
niiden mukaan matkaa valitessaan ja matkalla ollessaan. Tama tosin rajoittaa matkailijan valinnanvaraa
olennaisesti. Mita tiukemmin vihreita arvoja tulkitsee, sita enemman ne rajoittavat matkailuvaihtoehtoja.
Lopulta siihen pisteeseen asti, ettei mikdaan muu kuin omin lihasvoimin tehty matka sovellu vihrean turis-
min arvomaailmaan. Vihrean turistin kasite ei koskaan saavuttanut samanlaista hyvaksyntaa kuin vihrean
kuluttajan kasite, ja onkin sittemmin sirpaloitunut useampaan ryhmaan, joiden voi tosin katsoa useimmi-

ten edustavan jotain osaa kuvitteellisesta vihreasta turistista. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)

Ekoturistien paamotivaationa matkailussa on matkakohteen luonnon nakeminen ja tutkiminen, tama turis-
tityyppi saattaa olla kiinnostunut matkakohteensa luonnonsuojelusta, mutta se ei yleensa ole ainakaan

paaasiana hanen matkanteossaan. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)



20

Vaihtoehtoinen turismi tarkoittaa yleensa omatoimista, pienemman skaalan matkailua. Yleinen oletus on,
etta tamankaltainen matkailu olisi vahemman saastuttavaa ja ymparistolle parempaa kuin massamarkki-

noitu pakettimatkailu, mutta tama vaite ei laheskaan aina toteudu. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)

Alykasta turismia voisi myos kutsua nimella oppimisturismi. Tama matkailun muoto liittyy turistin haluun
oppia jotain uutta. Opittava asia saattaa liittya vihreisiin arvoihin, mutta tama vaite ei laheskaan aina to-
teudu. Tama turismin muoto liittyy helpoiten erilaisiin opettavaisiksi maariteltyihin matkailun muotoihin,

kuten opintomatkoihin ja kulttuurilomiin. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)

Kestavaan turismiin liittyy laheisesti huoli sosiaalisen oikeuden ja ekonomisen kestavyyden toteutumisesta
kohdemaassa, kuten myos fyysisen ympariston kestavyydesta. Kestava turismi on myos kiinnostunut mat-
kailualueen tulevaisuudesta. Edella mainituista asioista osa eroaa selvasti perinteisista luonnonsuojelulli-
sista arvoista. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)

Eettinen turismi on kiinnostuneempi laajemmasta maarasta erilaisia kysymyksia matkailuun liittyen kuin
virean turistin arkkityyppi. Eettinen turisti voi olla kiinnostunut kohdemaan matkailusektoriin liittyvista
asioista, kuten palkkatasoista, tyovoiman jakautumisesta siirtotyolaisten ja paikallisen tyovoiman kesken,
kuten myos siita miten, ja missa maarin, turismista saatavat tulot jakautuvat paikalliseen talouteen.
Talla hetkella tama termi ’eettinen turisti’ on suosituin tarkoitettaessa matkakohteen asioista ja hyvin-

voinnista kiinnostuneita turisteja. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)

3.4.3 Luontomatkailu

Luontomatkailulle ei ole olemassa selvaa maaritelmaa. Lapin yliopisto (2012) maarittelee luontomatkailun
seuraavanlaisesti, Luontomatkailu on yleensa matkailua, joka sisaltaa luonnonymparistossa kokonaan tai
osin suoritettavaa toimintaa ja toiminnan vetovoimaisuus perustuu oleellisesti ymparoivaan luontoon. Yksi
tarkeimpia maaritelmia on se, etta luontomatkailu ei ratkaisevasti tuhoa tai haittaa luontomatkailun koh-
teen resurssin sailymista vetovoimaisena luontokohteena. Kasitteen ollessa laajasti maaritelty on siina
myos ilmennyt erilaisia tulkintoja itse luontomatkailun maaritelmasta. Suppeimmassa maaritelmassa eko-
matkailu ja luontomatkailu on rinnastettu toisiinsa sisaltaen tarkan rajauksen ekologisessa ja eettisessa
matkailussa siita, miten erilaisissa ymparistoissa tulisi matkailla. Laajempi maaritelma sisallyttaa luonto-
matkailuun muun muassa motorisoidun liikkumisen luonnossa, mokkeily, laskettelun ja erilaiset luon-
tosafarit. Laajimmassa maaritelmassa luontomatkailu on kaikkea sita mika on luonnon kanssa missaan te-

kemisissa. (Lapin yliopisto 2012.)
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Kuva 3: Turismia luonnonymparistoissa (Napier University of Edinburgh. Comcot-esitys 8.2.2012.)

Luontomatkailu ei ole kasitteena uusi, mutta se ei ole virallisesti toimiala, vaan luontomatkailu jaetaan
usein muun muassa maaseutumatkailuun, valinevuokraukseen, erilaisiin ohjelmapalveluihin ja vuokratoi-
mintaan. Nykyaan luontomatkailu voidaan nahda myos eraanlaisena talouden ja kulttuurin kehittamisen
valineena aluekehityksen kannalta. Luontomatkailun uusimpina muotoina voidaan pitaa tarinoiden, rooli-
pelien ja historiallisten tapahtumien tuotteistamista ja luonnontilaiseen ymparistoon sijoitettuna ohjel-
mapohjaisen luontomatkailuna (Koivula & Saastamoinen 2005, 11-13). ”"Luontomatkailu on luonnonympa-
ristossa tapahtuvaa matkailua, joka pyrkii noudattamaan kestavan kehityksen mukaisen matkailun periaat-
teita mm. siten, etta luonnon kantokyky ei matkailukohteessa ylity eika biodiversiteetti taannu.” (Hemmi
2005, 334-335.)

Luontomatkailussa osallisina ovat useat eri toimijat. Luontomatkailijan lisaksi kasitteeseen sisaltyvat luon-
tomatkailuyrittajat, luontomatkailun julkiset toimijat, erilaiset luontomatkailuun liittyvat tuotteet, palve-
lut ja kasityot seka matkakohde eli luonto. Luontomatkailun maaritelmasta on viela erimielisyyksia, joten
se ei ole talla hetkella virallinen toimiala. Talla hetkella monia toimialoja, jotka kuuluisivat luontomatkai-
lun kasitteen alle, ovat niin sanotusti itsenaisia toimialoja. Usein puhutaan esimerkiksi maaseutumatkai-
lusta ja ekomatkailusta kahtena eri asiana, kun ne periaatteessa kuuluisivat luontomatkailun kasitteen
alle. Luontomatkailu on selvasti sidoksissa paikalliseen kulttuuriin ja sita onkin siksi yha useammin kaytet-
ty aluekehityksen valineena. Luontomatkailun perusajatuksena on matkailijan paluu luontoon. Eraanlainen
eristaytyminen nyky-yhteiskunnan kiireisimmista alueista, mahdollisuus hakeutua luonnon rauhaan ja ottaa
osaan aktiviteetteihin, jotka erottuvat selvasti normaalista elamasta tyon ja arjen puristuksissa. Nama
aktiviteetit voivat olla yksinkertaisia, sienestysta, luontokuvausta, vaeltamista ja vastaavia, tai enemman
aikaa ja keskittymista vaativia, koskenlaskua, vuorikiipeilya ja muuta korkeamman profiilin toimintaa.
(Hemmi 2005, 334-335.)

Suomessakin monilla alueilla massaturismi on osoittautunut useimmissa paikoissa ekologisesti kestamatto-

maksi toiminnaksi, jonka voi lisaksi sanoa olevan taloudellisesti epavarmaa ja henkisesti koyhdyttavaa.
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Hemmin (2005) kirjan mukaan voidaan todeta, etta Suomen matkailualaa kehitetaan nyt luontomatkailun
keinoin siihen suuntaan johon sita olisi tullut vieda jo useampi vuosikymmen sitten. Toisaalta viime vuosi-
na myos massamatkailu on alkanut kehittya ekologisesti kestavampaan suuntaan. Hemmi kirjoittaa myos ”
Luontomatkailua ei pida sekoittaa kestavaan matkailuun. Kestavaa matkailua ei tulisi ymmartaa tiettyna
matkailun muotona, vaikka se sellaisena usein markkinoinnissa ja matkailusta puhuttaessa ilmaistaan. Kes-
tavyys on yksi mahdollinen ja toivottava matkailun kehittamisen ja toimintojen jarjestamisen periaate ja
tavoitetila. Kuten mika hyvansa matkailun muoto mukaan lukien massaturismi, luontomatkailu voi toimin-

nallaan edustaa kestavaa matkailua tai olla sita edustamatta. (Hemmi 2005, 334-335.)

Metsahallituksen kannan mukaan luontomatkailun tarkoitus on, etta ihminen pystyy kokemaan ja kohtaa-
maan luonnon intensiivisesti ja valittomasti luonnon ehdoilla. Ideana on, etta matkailija kunnioittaa luon-
tokohteen riippumattomuutta ja koskemattomuutta, jolloin luonnon erilaiset piirteet ja ominaisuudet ei-
vat muutu oleellisesti verraten alkutilanteeseen ennen vierailua. Vain toiminta, joka noudattaa kohteen
luonnonmukaisia prosesseja ja toimintoja, on suotavaa. Taman ajattelun tarkoituksena on taata, ettei
toiminta muuta luonnontilaa millaan tavalla riippuvaiseksi itsestaan, koska tama riistaisi valittomasti
luonnolta osan sen koskemattomuudesta. Tarkoituksena on lahinna luoda ihmiselle keinoja kokea luonto
vastaanottavana osapuolena, haivyttaen mahdolliset jaljet lasnaolostaan alueelta poistuessaan. (Metsahal-
litus 2012.)

Matkailu on erittain kilpailtu ja riskialtis elinkeino. Matkailun kestavyyteen sisaltyy monia eri keinoja jotka
antavat erilaisia mahdollisuuksia sen harjoittamiseen. Kestavan matkailun kaytantoja voidaan soveltaa
monipuolisesti matkailun eri aloilla. Kestavyys on prosessi, joka suuntaa matkailuyrittamisen uudelleen,
tavoitteenaan seka ympariston laadun sailyminen, ekologisten prosessien toimintojen yllapitaminen, luon-
non- ja kulttuurinperinnon sailyminen, kuin myos paikallisvaeston hyotyminen ja matkailijoiden viihtyvyys.
Suunniteltaessa kestavaa matkailua ovat matkailuyrittajan tarkeimmat ominaisuudet innovatiivisuus, kyky
visioida ja ennakoida, seka karsivallisyys katsoa asioita pitkalla tahtaimella. On tarkeaa etta yrittajalla on
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kasitys tuotteensa eliniasta, seka keinot etta suunnitelmallisuutta
yllapitaa toimintaa ennalta maaritellyn ajanjakson ajan. Lyhytaikaisella kokeiluluontoisella toiminnalla on
huomattavan paljon todennakoisempaa aiheuttaa ymparistolle suurempaa rasitusta kuin suunnitelmallisel-

la ja harkitulla pitkaaikaisella toiminnalla. (Hemmi 2005, 41-59.)

Suunnitelmallisuuteen kuuluvat laheisesti taloudellinen suunnittelu, alueellisen hyodyn arviointi ja paikal-
lisyhteisojen osallistuminen suunnitteluun. Naiden lisaksi on tarkeaa ottaa huomioon myos tulevaisuudessa
vastaan tulevat ongelmatilanteet ja niiden vaatimat toimenpiteet, seka toiminnasta aiheutuvien hoitotar-
peiden suunnittelu. Pitkan aikavalin suunnittelun lisaksi on syyta ottaa huomioon myos muita asioita jo
ennen toiminnan aloittamista. Elinkaarianalyysit tarjolla olevista tuotteista ja palveluista, kuten myos nii-
den kierratettavyyden arvioiminen ja soveltaminen ovat erittain tarkeita luontomatkailun yhteydessa.
Luonnon- ja kulttuuriperinnon sailyttaminen ja vahvistaminen on joka tapauksessa yksi keskeisimmista asi-

oista luontomatkailussa, joten siihen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Yleensa ottaen arvioidaan toi-
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minnan puitteissa aiheutuvaa hyotya luonnolle ja kulttuurille, seka toiminnan jatkuvaa uudelleenarviointia
ja kehittamista. (Hemmi 2005, 41-59.)

Lassilan (2004, 49-53) mukaan luontomatkailuun liitetaan nykyisin erittain paljon matkailu mahdollisuuksia
ja myonteisia taloudellisia vaikutuksia alueellisesti, niihin myos uskotaan vahvasti. Luontomatkailu on talla
hetkella yksi kansainvalisesti nopeimmin kasvava matkailun osa-alue. Lassilan mukaan tasta ilmiosta ei
kuitenkaan ole olemassa minkaanlaista tutkimusta saati luotettavia lukuja, mutta luontomatkailun kasvu-
vauhdin on ennustettu olevan noin kahdeksan prosenttia vuodessa, koska sen katsotaan edustavan niin sa-
nottua vaihtoehtomatkailua, joka on nostanut suosiotaan vuosi vuodelta. Ymparistokeskus arvioi luonto-
matkailun kasvavan Suomessa noin kymmenen prosentin vuosi vauhtia. Suomi on profiloitumassa matkai-
lumaana ajatukseen, jonka mukaan matkailu Suomessa on monipuolista, korkealaatuista ja matkailuela-
mykset perustuvat puhtaaseen luontoon. Luontomatkailun ollessa kiintea osa muuta matkailutoimintaa,
sithen pystytaan helposti liittamaan luontomatkailukohteet, aktiviteetit ja palvelut, mutta taytyy muistaa
se, etta luontomatkailijat kayttavat usein tavanomaisia matkailun palveluja, tuotteita seka lilkkennemuoto-
ja. Tasta johtuen on hyvin vaikea arvioida luontomatkailun todellisia taloudellisia vaikutuksia alueellisesti.
(Lassila 2004, 49-53.)

3.4.4 Kestava matkailu

Kestava matkailu on kasite joka lyhyesti ilmaistuna tarkoittaa matkailua joka ei uhraa ymparistoa matkai-

lijoiden edesta, mutta joka silti houkuttaa tarpeeksi matkailijoita jotta se kannattaa. WTO: n maaritelma

kestavasta matkailusta vuodelta 1997 kuuluu seuraavasti. ”Kestavan matkailun tavoitteena tulisi olla kaik-
kien voimavarojen hoitaminen siten, etta taloudelliset, sosiaaliset ja esteettiset tarpeet voidaan tyydyttaa
samanaikaisesti yllapitaen kulttuurien eheytta, elintarkeita ekologisia prosesseja, luonnon monimuotoi-

suutta ja elamaa yllapitavia jarjestelmia” (Hemmi 2005, 334.)

Metsahallitus tarkentaa osaltaan viela kestavan matkailun kasitetta toteamalla: Kestava matkailukehitys
on prosessi, joka johtaa matkailuyrittamisen suuntaamiseen siten, etta ympariston laatu sailyy, ekologiset
prosessit toimivat, luonnon- ja kulttuuriperinto sailyvat, paikallisyhteiso hyotyy ja matkailijat viihtyvat.
Matkailun eri ulottuvuudet, taloudellinen, sosiokulttuurinen ja ekologinen ulottuvuus, nahdaan usein erilli-
sina kokonaisuuksina, mutta kestavassa matkailussa ne tulisi nahda toisiinsa kytkeytyvina tekijoina. (Met-
sahallitus 2012.)

Suomen matkatoimistoalan liiton mukaan kestavan matkailun tarkoitus on taata laadukkaiden ja ymparis-
toystavallisten matkailupalveluiden ja tuotteiden tarjoamisen ottaen huomioon matkailijan, matkustusta-
van seka matkustuskohteen. Yhtena tarkoituksena on vahentaa matkailusta aiheutuvia negatiivisia vaiku-
tuksia kaikilla kolmella kestavan kehityksen osa-alueella, ekologisella, taloudellisessa ja sosiaalisella seka
kulttuurin osa-alueiden tasapainoisen kestavan kehityksen. Liiton mukaan kestavaa matkailua ei voi saa-

vuttaa yksittaisilla toimenpiteilla, vaan siihen tarvitaan sitoutuneita ihmisia matkailuelinkeinon eri osa-
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alueilla, jotka ovat valmiita kantamaan vastuuta ymparistosta. Kestavan matkailun tulisi hyodyntaa mat-
kailun tarkeinta voimavaraa, luontoa, optimaalisesti, mutta samalla auttaen luontoa sailyttamaan sen pe-
rimmainen muoto. Periaatetta usein laajennetaan myos koskemaan matkakohteiden paikallisvaestoa, al-
kuperaiskansoja kuin muitakin vahemmistoja ja heidan kunnioittamistaan, koska tama vaalii alueen kult-
tuuriperintoa, arvoja ja erilaisten kulttuurien sopuisaa ymmartamista ja suvaitsevaisuutta toisia kohtaan.
Kestava matkailun toivotaan ottavan huomioon myos pitkaaikaiset taloudellisen kehityksen ja matkailusta
saatavien tulojen tasaisemman jakautumisen unohtamatta usein sosiaalisesti heikompiosaisten koyhyydes-
sa elavien kohdemaan paikallisvaestoa. Suomen matkatoimistoalan liiton mielesta kestavan matkailun kuu-
luisi myos huomioiden kohdemaiden matkailulla elinkeinonsa saavien ihmisten tyoehtosopimukset, tyonte-
kijoiden terveys, turvallisuus, koulutus seka tyoskentelyolosuhteet. Sosiaaliskulttuurisena asiana kestava
matkailu ajaa myos tasa-arvoa, syrjimattomyytta ja ihmisoikeuksien kunnioittamista seka lasten seksuaali-

sen hyvaksikayton ehkaisemista. (Suomen matkatoimistoalan liitto 2012.)

3.5 Kestava kehitys

Suomen ulkoasianministerio (2012) on linjannut, etta kestavan kehityksen periaatteet ja niihin sitoutumi-
nen on erittain tarkeaa globaalien ymparistoongelmien ratkaisemiseksi. Hallitus on sitoutunut aktiiviseen
osallistumiseen kansainvalisessa yhteistyossa, joka edistaa ymparistoongelmien kestavien ratkaisujen ke-
hittamista. Ulkoasianministerio on sitoutunut myos kansainvalisen ymparistohallinnon kehittamiseen ja
tata kautta pysyvien ymparistoarvojen huomioon ottamiseen niin kansainvalisissa kaupan saannoissa kuin
Suomen tasapainoisen globalisaation kehittamisessa. Kansainvalisissa ymparistosopimuksissa pyritaan ensi-
sijaisesti luomaan yhteistyomuotoja, joilla paastaan kohti kestavampaa maailmaa. Ulkoasiainministerion
mukaan Suomen valtio on sitoutunut yli sataan seka kahden- etta monenkeskiseen ymparistosopimukseen.
Sopimukset koskevat paaasiassa ilmastonmuutosta, ilmansaasteita, luonnonsuojelua, kemikaaleja seka
merialueiden ymparistosuojelua, jatehuoltoa ja biodiversiteettia. Suomen valtiolle kansainvaliset sopi-
mukset ovat myo0s erittain tarkea kehitystyokalu kehitysmaiden auttamisessa. Suomi on sitoutunut tuke-
maan kehitysmaita yhtena monesta sopimusosapuolesta niiden ponnistellessa ymparistosopimusten tavoit-

teiden tayttymisen saavuttamiseksi. (Suomen ulkoasiainministerio 2012.)

Suomen hallituksen strategioissa on jo vuodesta 1990 alkaen pidetty tarkeassa roolissa kestavaa kehitysta.
Hallituksen tamanhetkisesta strategiasta kay ilmi globaalin kestavan kehityksen nakokulma, ”Kohti kesta-
via valintoja - Kansallisesti ja globaalisti kestava Suomi”. Ulkoaisainministerion mukaan nakokulma on en-
sin valittu Suomen kestavan kehityksen toimikunnassa vuonna 2006 Suomen tulevaksi strategiaksi, jonka
jalkeen valtioneuvosto on hyvaksynyt sen periaatepaatoksella ja alkanut luomaan kansallisen kestavan ke-
hityksen strategian visioita. Visioina on ollut muun muassa luonnon kantokyvyn ja hyvinvoinnin turvaami-
nen sen sallimissa rajoissa niin kansallisesti kuin globaalisti. Ulkoasianministerion tavoitteena on osallistua
ja edistaa moniarvoista yhteiskuntaa, seka luoda kestavaa hyvinvointia turvallisesti niin, etta kaikki kansa-
kunnat kantaisivat vastuunsa ymparistosta. Vision on tarkoitus ohjata lahitulevaisuuden seka pidemman

aikavalin paatoksentekoa ja toimintaa, niin etta nama auttaisivat eri toimijoita muodostamaan kestavan
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kehityksen mukaisia ratkaisuja. Ministerion lahtokohtana voidaan pitaa asetetun strategian keskeisten pe-
riaatteiden ja linjausten huomioon ottamista seka hallituksen- etta muiden poliittisten ohjelmien laadin-
nassa. Tamanhetkiset tavoitteet ja ohjeet ulottuvat vuoteen 2030 asti. (Suomen ulkoasiainministerio
2012.)

Suomi osallistuu aktiivisesti YK:n Johannesburgin toimintasuunnitelman (Johannesburg plan of implemen-
tation, 2002) taytantoonpanoon ja on laatinut esimerkiksi Kansallisen kestavan kulutuksen ja tuotannon
ohjelman, joka oli ensimmaisia laatuaan maailmassa. Suomi on myos osallistunut innokkaasti kestavaa ku-
lutusta ja tuotantoa edistavan kansainvalisen puiteohjelman laatimiseen ja valmisteluihin.

Erityisen tarkeiksi osa-alueiksi katsotaan lainsaadannon muutokset eri maissa ihmisoikeuksien ja maiden
kansalaisten aseman parantamiseksi, yritysten yhteiskuntavastuun lisaaminen seka kansainvalisten tuotan-
toketjujen aiheuttaman ymparistonkuormituksen vahentaminen ja jarkeistaminen. (Suomen ulkoasiainmi-
nisterio 2012.)

Kestava kehityksen paamaarana on turvata luonnonvarojen riittavyys tuleville sukupolville ilman, etta ny-
kyihmiset joutuvat valttamatta rajoittamaan liikaa elintasoaan. Olennaisena osana kestavaan kehitykseen
kuuluu ajatus, jossa pyritaan takaamaan tuleville sukupolville samat toimintamahdollisuudet, ellei pa-
remmat, kuin nykyihmisella. Kuten luontomatkailun kohdalla, myos kestavan kehityksen maaritelma on
kiistanalainen ja kasitys siita on vaihteleva, kunkin maan toteuttaessa kestavaa kehitysta omalla tavallaan

omien arvojensa puitteissa. (Suomen ymparistoministerio 2012a.)

Taloudellinen kasvu tuo joka tapauksessa omat haasteensa erilaisten luonnossa nakyvien haittavaikutusten
muodossa, joista on kayty yhteiskunnallista keskustelua jo kauan. Se etta ongelmaa tarkastellaan kestavan
kehityksen ja kestavyyden kautta on uudempi nakokulma, tosin nopeasti rappeutuva. Naiden kasitteiden
varjossa on vaannetty katta niin moninaisista asioista etta on olemassa pelko siita etta ne muuttuvat kli-
seiksi, joiden tarkoitettu vaikutus haviaa tyhjia lupaavan politikoinnin ja asiaan liittymattomien aiheiden
taakse. Talla hetkella kestavaa kehitysta ja kestavyytta kaytetaan ajoittain lahinna keppihevosena jolla
vuorotellen nostetaan esille kullekin puhujalle tarkeita teemoja, jotka eivat valttamatta liity kasitteisiin
mitenkaan ja toisaalta samassa hengessa aseena jolla lyodaan kilpailijoita lokaan. Ehka juuri nama asiat
mahdollistavan termin epatarkkuuden takia, on se tarjonnut lahtokohdan vuorovaikutukselle eri tahojen
valille, jotka saattavat lahestya neuvoteltavaa asiaa, esimerkiksi matkailukeskuksen perustamista suojelu-

alueen lahelle tai alueelle, taysin eri nakokulmista. (Saarinen 2006, 1120-1140.)

3.5.1 Sosiaalinen kestavyys

Keskeisena sosiaalisessa kestavyydessa on Suomen ymparistoministerion mukaan ihmisarvo. lhmisarvon
kunnioittaminen ilmenee yleisesti tasa-arvona, oikeudenmukaisuutena ja empatiana. Sosiaalisesti kestavan

yhteiskunnan asukkaat kokevat olevansa, jos eivat tarkeita, niin kuitenkin selvasti merkityksellisia. Kansa-
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laisilla on mahdollisuus vaikuttaa heita koskevaan paatoksentekoon, liittyi se sitten tyoymparistossa ta-
pahtuviin muutoksiin tai koko yhteisoa koskeviin paatoksiin. Sosiaalisen kestavyyden avainidea on kaytan-
nossa syrjaytymisen ehkaiseminen kannustamalla ihmisia osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Teoria
on, etta kun ihminen nakee osallistumisensa tuottavan oikeaa tulosta, on yhteiskunnan toimintoihin osal-
listuminen mielekasta ja palkitsevaa. Sosiaalisen kestavyyden edellytyksena on sen kansalaisten kasvami-
nen vastuuseen nuoresta lahtien. Lopullisena askeleena oikeudenmukaisuusyhteisoon kuuluvat lopulta
kaikki ne henkilot, joihin oma elama ja sen toiminta on suoraan tai valillisesti yhteydessa. (Suomen ympa-

ristoministerio 2012c.)

Omana osuutenaan sosiaaliseen kestavyyteen liittyy kulttuurien sailyvyys ja sailyttaminen. Sosiaalisen kes-
tavyyden ei ole tarkoitus tasapaistaa kansalaisiaan jollekin ennalta maaritellylle tasolle, vaan tarjota kai-
kille keinot sailyttaa oma identiteettinsa sen sijasta, etta kulloinkin kyseessa oleva identiteetti tulisi uhra-
ta yhteisen hyvan nimissa. Esimerkiksi Suomessa on varattu saamelaisen kulttuurin tukemiseen vuosittai-
nen erityinen maararaha, perustuslakiin on kirjattu saamelaisten oikeus kulttuurilliseen itsehallintoon, ja
saamen kielta on pyritty elvyttamaan viime vuosien aikana. Samalla tavalla tulee antaa kulttuurille myos
mahdollisuus muuttua, jos yhteiso niin haluaa. Tama ei aina ole ongelmatonta, on teoriassa mahdollista
etta jokin valtio polkee alkuperaiskansojen oikeuksia estamalla pakolla heidan liittymisensa nykyaikaiseen
yhteiskuntaan. Esimerkiksi siina pelossa etta alueen matkailu karsii kolauksen jos jokin alueen "turistive-

tonauloista” hiljalleen integroituu muuhun vaestoon. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.)

3.5.2 Taloudellinen kestavyys

Taloudellisessa kestavyydessa on lyhyesti ilmaistuna kyse omavaraisuudesta. Resurssien kulutuksen, seka
henkisten etta materiaalisten, tulee pysya jarkevissa rajoissa. Luonnosta otettujen raaka-aineiden hyvak-
sikayton tulee olla tehokasta, tuotanto- seka muiden asiaankuuluvien prosessien tulee myos olla vastaa-
vasti mahdollisimman tehokkaita. Energiatehokkuuden tulee myos nakya tuotantoprosessissa. Tuotteen on
toivottavaa olla helposti kierratettavissa, joko raaka-aineiksi uudestaan tai omistajalta toiselle. Esimerk-
kina tasta voisi olla ajatonta suunnittelua edustava huonekalu. Valmistaja voi osoittaa uskoaan tuotteen
kestavyyteen ja elinikaan pitkalla takuuajalla, joka entisestaan lisaa kuluttajan luottamusta tuotteen kes-
tavyyteen. Naiden asioiden unohtuessa tai jaadessa muuten huomiotta seuraukset voivat olla vakavia.
Esimerkiksi ilmastonmuutos voidaan nahda seurauksena ei-kestavasta taloudellisesta kehityksesta, missa
elinkeinoelama ei ole ottanut huomioon tekojensa vaikutuksia ymparistoon. (Suomen ymparistoministerio
2012c.)
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3.5.3 Ekologinen kestavyys

Ekologisella kestavyydella tarkoitetaan ihmisen toiminnan rajaamista toimiin joiden seurauksena ei esiinny
vaaraa luonnon monimuotoisuudelle tai ekosysteemien toimivuudelle. Toisin sanoen ihmisen toiminnan
tulee asettua luonnon kantokyvyn rajoihin. Talla hetkella planeettamme energiantuotanto on suurelta osin
fossiilisiin energialahteisiin perustuvaa, vesi- tuuli- ja aurinkovoiman yleistyessa kuitenkin jatkuvasti. Tuo-
tannon muuttuminen ekotehokkaammaksi ja luonnonmukaisemmaksi riippuu suurelta osin luonnonmukais-
ten uusiutuvien energialahteiden yleistymiseen ja kehittamiseen, joilla pyritaan etenkin uusiutumattomien
luonnonvarojen saatamiseen ja paastojen yleiseen vahenemiseen. Suurimmat esteet ekologisen kestavyy-
den tiella ovat kuluttajien kulutustottumukset, ja niiden keskittyminen tuotteisiin ja palveluihin jotka
ovat jollain tasolla kestamattomia seka etenkin kuluttajien haluttomuus muuttaa kulutustottumuksiaan.

(Suomen ymparistoministerio 2012c.)

Vaikka on olemassa vihreita kuluttajia, on heidan osuutensa varsin pieni muihin ihmisiin nahden. Syyta on
myos miettia miten vihrea kuluttaja ihminen voi olla, jos han on kasvanut lansimaisessa kulutukseen kes-
kittyvassa yhteiskunnassa. Lansimainen vihrea kuluttaja syo luomuruokaa, harkitsee tarkkaan mista ostaa
vaatteensa ja kalusteensa. Taman lisaksi han haluaa, jos mahdollista, asua ekologisesti kestavassa, mielel-
laan energiatasoltaan passiivisessa talossa. Toisaalta han kulkee usein matkansa silti autolla, lentaa loma-
kohteisiinsa, ja todennakoisesti hankkii elektroniikkaa aivan kuten muutkin. Varakas vihrea kuluttaja on
suurimmassa osassa tapauksista ihminen joka haluaa pienentaa hiilijalanjalkeaan, muttei halua tehda
elamaansa epamukavia muutoksia jotka oleellisesti muuttaisivat hanen elamantyyliaan. Vaikka nama muu-
tokset olisivatkin juuri niita joilla olisi kaytannon merkitysta luonnonsuojelemisen ja paastojen vahentami-
sen kannalta. (Swarbrooke & Horner 2007, 177-183.)

3.5.4 Kestava yhdyskunta

Kestava yhdyskunta on poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen pyrkimys, jonka tarkoituksena on luoda yh-
dyskunta jonka luonnonvarojen kulutuksen taso ei ylita paikallisen luonnon kantokykya ja vahenna pitkalla
aikavalilla alueen asumiskelpoisuutta. Lopulta kestavan yhdyskunnan tavoitteena voi katsoa olevan hyvin-
voinnin saavuttaminen sosiaalisella, ekologisella ja taloudellisella tasolla, samalla kaantaen luonnonvaro-
jen kulutuksen kehityksen painvastaiseksi kuin talla hetkella. lhanteellinen tilanne olisi ihmiskunnan irroit-
taminen taysin uusiutumattomien luonnonvarojen kaytosta. Tallakin hetkella TEKES (Teknologian ja inno-
vaatioiden kehittamiskeskus) johtaa hanketta, jonka tarkoituksena on suunnata Suomen valtion tulevaa
kehitysta kohti kestavampaa yhteiskuntaa. Ohjelman tavoitteina on esimerkiksi synnyttaa uutta ja uudis-
tuvaa litketoimintaa kestavien ja energiatehokkaiden alueiden ja rakennusten suunnittelussa, rakentami-
sessa ja yllapidossa seka niiden korjauksessa. Toinen tarkea kohta ohjelman tavoitteissa on julkisen ja yk-

sityisen sektorin toimijoiden yhteistyon korostaminen ja edistaminen. Taman kaltaiset hankkeet ovat
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yleistyneet valtiollisella tasolla viimeisen vuosikymmenen aikana, valtioiden joutuessa vastaamaan kysy-
myksiin luonnonvarojen riittavyydesta luonnonsuojelujarjestojen painostaessa virallisia tahoja toimintaan
ympari maailmaa. Yksin Tekesilla on 196 asiaan liittyvaa projektia vaihdellen tutkimusprojekteista kay-

tannon projekteihin joista osa, lahinna tutkimuspuolen projekteja, on jo valmistunutkin. (Tekes 2012.)

Turismi voi olla yksi voimavara puhuttaessa keinoista joita kestava yhteiskunta pystyy kayttamaan yllapi-
taakseen itseaan ja omaa kehitystaan, mutta talloin turismin tulee olla edes jossain maarin valvottua. Pe-
rusperiaatteiltaan turismi kuitenkin luo yhteiskunnallista epatasapainoa ja eriarvoisuutta. Turismi syntyi
Brittilaisen ylaluokan halusta kasvattaa tietamystaan, seka ajallisesta ja rahallisesta ylijaamasta joka
mahdollisti pitkakestoiset, joskus jopa vuosien mittaiset matkat vieraille maille. (Singh 2008, 189-191.)
Tama asetelma ei ole mainittavasti muuttunut, uusi ylaluokka vain on laajalle levinneempi ja kasittaa
enemman ihmisia kuin aiemmin. Kyseessa ovat siis lantisten teollisuusmaiden asukkaat. Teollisten maiden
asukkaissakin on toki eroja, mutta useimmille Matkustaminen ei enaa ole mahdotonta unelmaa. Toisin on
usein maissa joihin matkat suuntautuvat. Eurooppalaiset matkailijat viettavat lomiaan maissa kuten Thai-
maa, Egypti ja Brasilia, joissa kaikissa on omat ongelmansa tulonjaon ja sosiaalisen eriarvoisuuden kanssa.
(Tourism and Sustainability 2012.)

Hyvinvointi ja terveellisyys Yhdyskuntarakenne
Tyo- ja vapaa-aika Rakentaminen
Sisdilman laatu Maankaytto
Tuottavuus Logistiikka
Toiminnallisuus - y S Liikkuminen

Kestava yhdyskunta

\, /
N i

Rakennukset Energia ja ymparisto
Energiatehokkuus Energialahteet
Muuntojoustavuus Energiantuotanto
Tekniset jarjestelmat Energiatehokkuus
Rakenteet, materiaalit Jatteiden kasittely ja kierratys

Kuva 4: Kestava yhdyskunta ohjelma 2007-2012 (Tekes 2012).

4 Toiminnallinen viitekehys

Opinnaytetyon toiminnallisena viitekehyksena toimii konkreettisesti Lohjan kaupungin alue seka tutkimuk-
sen alulle laittaja Comcot-hanke. Viitekehyksessa selvitetaan myos milla tavalla Comcot-hanke liittyy Loh-
jaan ja mista taman tyylinen tutkimus on saanut alkunsa. Tassa osioissa tullaan kaymaan lapi myos muu-

tamia alueen nakyvimmista ja tunnetuimmista matkakohteista seka Comcot-hankkeessa erikseen mainittu

Porlan alue, joka on yksi hankkeen Lohjalla sijaitsevia keskuspisteita. Muihin matkakohteisiin kuuluvat Ty-
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tyrin kaivosmuseo, Mustion linna, lauttaravintola Kaljaasi, Karkalinniemi, ja Torholan luolat seka Alitalon

viinitila. (Liite 1.)

4.1  Lohjan kaupunki

Lohjan kaupunki on varsin tuore tulokas kuntakartalla, se on perustettu vuonna 1997 ja on siita lahtien
ollut jatkuvan, mutta hitaan muutoksen kourissa. Lohjan kaupunki on perustettu Lohjan kunnan ja Lohjan
kaupungin yhdistymisen myota. Vuonna 2009 Lohja laajeni kuntaliitoksen kautta, kun Sammatin kunta liit-
tyi Lohjaan. Tulevaisuudessa Lohja tulee laajenemaan pinta-alallisesti lahes kaksinkertaiseksi, kun Karja-
lohja ja Nummi-Pusula liitetaan osaksi Lohjan kaupunkia vuoden 2013 alussa. Lohja on kehittynyt voimak-
kaasti teollisuuden myota ja onkin tasta syysta merkittava teollisuusalan tyollistaja heti Suomen suurim-
man metropolialueen naapurissa. Koulutuksessa on nakynyt jo pitkaan teollisuuden vaikutus koulutus-
tasoon, nuorten koulutustaso on verrattain alhaista ja vasta nykyaan on alettu kiinnittaa huomiota siihen,
etta teollisuuden tyollistymismahdollisuudet ovat pienentyneet ja palvelun seka kaupanalan tyollisyysvai-

kutukset ovat kasvamaan pain. (Tuohimaa, Haapola & Kauppi 2011, 64-68.)

Lohjan historia on tunnettu aina 1300-luvulle saakka. Historiallisesti Lohjan alue on tarkea, koska silloi-
seen taajamaan perustettiin Suomen ensimmainen rautakaivos, jonka teollisen keskuksen asemaa vahvisti
kaivannaisteollisuuteen merkittavia investointeja tehnyt kalkkikaivos. Myohemmin myos metsateollisuus ja
nykyaikainen muu teollisuus on haaroittunut Lohjan alueelle ja taten varmistaneet Lohjan aseman alueel-
lisena aluekeskuksena. Lohjan alue on kehittynyt voimakkaasti ja sen laajentumisvauhdin arvellaan kasva-
van tulevien kuntaliitosten myota, joissa viereisia kuntia sulautetaan Lohjan alueeseen. (Selvitys Matkai-

lun tulo- ja tyollisyysvaikutuksista Lansi-Uudenmaan alueen kunnissa 2009.)

Matkailijoita palvelevia toimijoita alueella on yli 700, joista suurin osa on keskittynyt Lohjanjarven ympa-
rille. Lohja toimii myods maakunnallisen liike-elaman ja ostosalueen keskuksena, keraten merkittavasti pai-
vamatkailijoita asiointi- ja ostosmatkailun ansiosta. Lohjan imago on hyvin teollisuusvoittoinen, mutta
Lohja tunnetaan my0s sen luonnosta ja siihen liittyvasta matkailusta, seka lahialueilla sijaitsevista histori-
allisista kohteista, joista erikseen voisi mainita Mustion ja Raaseporin linnat, Billnasin ja Fiskarsin ruukki-
alueet, seka lukuisat entisten maanomistajien kartanot, joista osa onkin jo muutettu museokayttoon tai

muuhun matkailu ja hyotykayttoon. (M. Ermala, henkilokohtainen tiedonanto 13.11.2012.)

Alueen luontomatkailun vetovoimaa voidaan selittaa Lohjanjarvella, joka on Uudenmaan maakunnan suu-
rin jarvi. Tama on taannut sen, etta Lohjan kaupungin alueella on merkittava maara vapaa-ajan asuntoja
seka muutamia mokkimajoittajia. Majoitustoimintaa harjoittavia toimijoita on alueella noin 30, joissa on
tarjolla kesaaikaisia seka ymparivuotisia vuodepaikkoja noin 1000. Lohjan alueellisena liike-elaman kes-
kuksena on taannut sen, etta matkailijalla on mahdollisuus loytaa myos lilkkematkustukseen sopivia majoi-
tusmahdollisuuksia. Luontoon kohdennetut matkat ovat Lohjan alueella usein suuntautuneet Lohjanjarven

ymparistoon. Lohjalla on muutamia majoitustoimijoita, jotka ovat kykenevia tarjoamaan noin 250 vuode-
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paikkaa per toimija. Tosin nama toimijat eivat sijaitse Lohjan kaupungin keskuksen valittomassa laheisyy-
dessa vaan hieman syrjemmassa. Lohjan alueen matkailuedellytyksia voidaan pitaa varsin hyvina, tosin
tassa taytyy ottaa huomioon se, etta majoituspaikkoja on Lohjan volyymiin nahden liian vahan. (M. Ermala,
henkilokohtainen tiedonanto 13.11.2012.)

Vesistojen vetovoimaa seka luontoon liittyvia aktiviteetteja ei pida aliarvioida tulevina vuosina Lohjan
kehitysta tutkittaessa. Myos se, etta Lohjan maantieteellinen sijainti paakaupunkiseudun valittomassa la-
heisyydessa seka Turun-seudun ja Pirkanmaan lyhyt etaisyys voidaan lukea tarkeaksi tekijaksi tulevaisuu-

dessa. (Selvitys Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuksista Lansi-Uudenmaan alueen kunnissa 2009.)

Porlan alue Lohjanjarven rannassa, Aurlahden naapurissa, on ollut kaupungin pitkakestoinen kehityskohde,
jonka kohtaloa on ratkottu jo 1970- luvulta lahtien. Paikalle on suunniteltu asuintaloja, hotelleja, ravinto-
loita, mutta hankkeet ovat aina kaatuneet milloin mistakin syysta. Yleisimmin osapuolten valisen yhteis-
ymmarryksen puutteeseen raha-asioissa. Porlan alue on taas kerran tapetilla uuden jarvikeskussuunnitel-
man myota. Osallisina tassa hankkeessa ovat Lohjan kunnan lisaksi Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry.

(Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry 2010.)

Porlan alue on kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti merkittava. Kalanviljelylaitoksen Porlan alueelle
perusti Hugo Lagus vuonna 1916. Alueen kalanviljelylaitos on ollut 90-vuotisen historiansa aikana vastuussa
merkittavasta osuudesta Suomen kalanviljelyn ja vesistoalueiden tutkimisen kehittamisesta. Porlan alueen
ainutlaatuinen sijainti aivan Lohjan keskusta-alueen valittomassa laheisyydessa seka sen pitkat ja moni-
puoliset perinteet ja luonto-arvot luovat alueen suunnittelulle ja kaytolle odotuksia myos alueen asukkail-
ta, mika lisaa oman haasteensa alueen suunnitteluun. Porlan alueella sijaitsee valtakunnallisestikin mer-
kittava 1,1 ha kokoinen lehto ja 16 luonnonravintolammikkoa seka lahteikko. (Lansi-Uudenmaan vesi ja

ymparisto ry 2010.)

Kalataloussaatio vuokrasi Porlan-Kokemaenjoen Uittoyhdistykselta v. 1949 kymmeneksi vuodeksi, jolloin
milloin Porlasta tuli virallisesti tutkimuskalanviljelylaitos. Kalataloussaatio vuokrasi Porlaa edelleen vuo-
teen 1978 asti. Vuodesta 1981 Lohjan kaupunki on omistanut Porlan. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
on ollut alueen vuokralaisena vuodesta 1978 vuoteen 1995. Valtion on sittemmin luopunut Porlasta, jonka
jalkeen siella on ollut lahinna pienimuotoista kalan- ja ravunviljelya. Kuitenkin jo 1970- luvulta lahtien on
alueen tuleva kaytto, seka sen mahdolliset ilmentymat ovat herattaneet keskustelua kaupunkilaisissa. Alu-
eelle on milloin suunniteltu kerrostaloja, hotelleja, yleisia virkistaytymisalueita, jarvi- ja tutkimuskeskuk-
sia seka yksinkertaisesti Aurlahden ranta-alueen jatkamista Porlan alueelle. Asiaa on hankaloittanut enti-
sestaan Porlan maaperan pehmea tyyppi, joka tekee rakennushankkeista kalliita ja hankalia toteuttaa.

(Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry 2010.)

Tytyrin kaivosmuseon keskeinen sijainti Lohjan keskustan valittomassa laheisyydessa ja sen tuoma histori-
allinen arvo teollisuuskaupungille ovat olleet aikojen saatossa yksi menestystekija museon tunnettavuu-

dessa. Itse Tytyrin kaivos on aloittanut toimintansa vuonna 1897,jolloin kallioperassa oleva kalkkikivea
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alettiin kayttaa teollisuudessa. Taman jalkeen kaivos on vuosien varrella edennyt yha syvemmalle maan
pinnan alapuolelle. Nykyaan kaivostoiminta on aktiivista 350m syvyydessa ja kaytavaverkostoa on vuosien
varrella laajennettu niin Lohjan kaupungin kuin Lohjanjarvenkin alla lahes 400m syvyydessa. Kaytavaver-
koston yhteispituus on yli 60 kilometria ja aktiivinen kaivostoiminta tuottaa uusia tunneleita lisaa jatkos-
sakin. Tytyrin kaivosmuseo on aloittanut toimintansa toukokuussa 1988 entisen johtaja Carl Fredrik Backs-
tomin ajatusten ja toiminnan tuloksena. Museo sijoittuu 110 metrin tasolle maanpinnan alapuolelle. Muse-
on tarjoaa aitoa kaivostunnelmaa aidossa ymparistossa kosteilla kaivoskaytavilla, joissa vierailija voi tutus-
tua kaivostoiminnassa kaytettyyn kalustoon ja nahda milta yli 100 metria lapimitaltaan oleva maanalainen
louhos nayttaa. Museossa on nykyaan myos tarjolla erilaisia nayttelyita, teemakierroksia seka kokous- ja
ravintolatilat (Tytyrin kaivos. 2012). Ravintolatila tuli tunnetuksi maailmalla vuonna 2012 erityisesti ”pop
down” ravintolana ja sai nain ollen maailmanlaajuista nakyvyytta eri medioissa. (International Business
Times 2012.)

Lohjan Kaljaasi lauttaravintola on erikoinen Lohjanjarvella sijaitseva kelluva ravintola, joka on perustettu
vuonna 1994, ja joka on auki vain kesaisin. Lauttaravintola on hyvin tunnettu paikallisten asukkaiden ja
lomalaisten keskuudessa, joskin ravintolaan paaseminen edellyttaa omaa venetta tai etukateen taksive-
neen tilaamista tiettyihin rantoihin, joista asiakkaan nouto ja palautus tapahtuvat. Kaljaasi lauttaravinto-
lan palvelut perustuvat B- oikeuksin varustettuun ravintolaan, joka tarjoaa pikkusuolaista, kahvilatuottei-

ta, erilaisia ruokamenuja ryhmille seka viinituotteita. (Kaljaasi lauttaravintola 2012.)

Alitalon omenaviinitila on yksi Lohjan omenakaupunki-imagon edustajista. Omenaviinitila sijaitsee Lohjan-
saaressa ja yksin tilan alueella kukkii kevaisin noin 13 000 omenapuuta. Tila on kooltaan keskisuuri uus-
maalainen maatila, jossa harjoitetaan maatilamatkailua omenan kasvatuksen ohessa. Alitalon
omenaviinitila on tunnettu omasta omenaviinistaan ja sen jatkojalostetuista tuotteista, seka Suomessa
markettien hyllyilla olevista omenamehuista. Tila tarjoaa monipuolisen matkailu- ja harraste-elamyksen,
silla tilalla on myos pienimuotoista hevosenkasvatus- ja koirankasvatustoimintaa. Tilalla on myos kesakah-
vila Saaribaari, tilausravintola seka viinimyymala. Naiden ansiosta tilalla voi myos jarjestaa pienimuotoisia
juhlia tai kokouksia. Alitalon tila tarjoaa myos erilaisia aktiviteetteja ryhmaretkien muodossa joista voi

mainita esimerkiksi omenaviini-illat, omenankukka retket seka omenan poimintaretket. (Ciderberd 2012.)

Mustion linna on rakennettu vuosina 1783-1792 ja on yksi Lansi-Uudenmaan parhaiten sailyneista linnoista,
Mustion linna on tunnettu puistoalueestaan seka linnan uusklassisesta tyylisuunnasta, vaikka linnan sisustus
edustaakin kustavilaista tyylisuuntaa. Alueeseen kuuluu linnan lisaksi suuri puistoalue, pieni ruukkialue,
kesateatteri, palvelusvaen asuntola ja makasiini seka muita rakennuksia. Linnaan alueella toimii monen-
laisia kulttuurillisia palveluntarjoajia muun muassa hotelli, ravintola seka museo. Mustion linnassa jarjes-
tetaan erilaisia teematapahtumia ympari vuoden, myos yksityiset tahot voivat jarjestaa kokouksia ja juhlia
linnan alueella. (Mustionlinna 2012.)

Karkalin luonnonpuisto on Suomen mittakaavassa kuuluista sen laajoista pahkinalehdoista, nayttavista

lehmusmetsikoistaan ja Suomen leveysasteilla harvinaisista kasveista, seka Torholan luolasta, joka on
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Suomen suurin veden syovyttama kalkkikiviluola. Karkalinniemi sijaitsee Lohjanjarven lantisissa osissa Pit-
kanperanlahdella Karjalohjan kylaa vastapaata. Alue on tunnettu myos sen suotuisasta ilmastosta seka
Suomen pisimman kasvukauden omaavana alueena. Karkalinniemi kuuluu Tammivyohykkeeseen, jota esiin-
tyy Suomessa vain Ahvenanmaalla seka kapeana kaistana etelarannikolla. Karkalinniemen lehdot ovat van-
hoja ja alue on 99 % metsan peitossa, alue on saastynyt muutenkin hyvin ihmisen muokkaamiselta ja tasta
syysta sen reheva kasvillisuus on uniikki vierailukohde Lohjan alueella. Torholan luola sijaitsee Karkalin-
luon-nonpuistosta vain 3 kilometrin paassa. Luolasta suurin osa on syntynyt viimeisimman jaakauden jal-
keen. Itse luola on yli 30 metria pitka, vaikka kapeneekin selvasti loppupaahan mentaessa. Luolan ympa-
ristossa elaa myos erittain harvinainen ja uhanalainen kovakuoriaislaji Lohjanseppa. Karkalinniemien alu-
eella jarjestetaan kesaisin myos ohjattuja tutustumiskierroksia alueen kasvillisuuteen, mutta omatoiminen

matkailu alueella on erittain suosittua. (Luontoon 2012.)

4.2 Comcot-hanke ja tausta

Opinnaytetyo pohjautuu Helsingin yliopiston Ruralia instituutin seka Napier University of Edinburghin yh-
teistyotutkimushankkeeseen nimelta Comcot. Edella mainittujen toimijoiden lisaksi Comcot-hankkeessa
toimii mukana my0s Sepra ry, Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry seka Eesti Maalilikool Estonian Univer-
sity of Life Sciences. Comcot-projekti on monikansallinen projekti, jonka yhtena rahoittajana toimii Eu-
roopan unionin aluekehitysrahasto. Tama toteutus Comcot-hankkeesta on Helsingin yliopiston Ruralia-
insituutin ja Viron maatalousyliopiston Eesti Maaiilikool:in kaynnistama hanke. Hanke alkoi vuonna 2010,
jolloin sen paamaaraksi otettiin kehittaa toimintatapoja, jotka yhteisolahtoisesti parantaisivat alueiden ja
yritysten kilpailukykya. Hanke on maaritelty kolmevuotiseksi, jossa hyodynnetaan kestavan matkailun ke-
hitysmallia. Kehitysmallilla pyritaan parantamaan matkailun kilpailukykya ja vahvistamaan perinteisten

matkailukeinojen ohella myos asenneilmapiirin kehitysta matkailumyonteisemmaksi. (Liite 1.)

Hanke tarjoaa yhteisoille ja yrittajille mahdollisuuden verkostoitua paikallisesti ja globaalisti seka vaikut-
taa matkailun kehityssuuntiin alueella. Hankkeen taustalla vaikuttava ajatus onkin ajatus; "eivatko paikal-
liset kuitenkin tieda parhaiten mika on heille parasta?” Aina paikalliset asukkaat eivat osaa hahmottaa asi-
oita, kuin omasta nakokulmastaan. Comcot-hanke tarjoaa apua todellisen asiakaspotentiaalin seka matkai-
lumahdollisuuksien kartoittamiseen ulkopuolisen asiantuntemuksen avulla. Ideat ja asiantuntevuus, jotka
tulevat alueen ulkopuolelta voivat toimia apuna matkailualueen matkailutoiminnan suuntaamisessa ja pit-
kajanteisessa suunnittelussa. Hankkeen tarkoituksena ei ole vieda paikallisilta ihmisilta paatosvaltaa vaan
tarjota apua ja asiantuntija verkoston tyokaluksi paikallisille ihmisille alueen potentiaalin nakemiseen ja

yhteisten ajatusten herattamiseen siita, miten aluetta tulee kohdella ja kehittaa. (Liite 1.)

4.2.1 Miten Comcot-hanke eroaa muista vastaavista hankkeista?
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Hankkeessa yhteisojen sosiaalisen kestavyyden ja yhteisen hyvaksynnan kartoittaminen on elintarkeaa,
kun matkailu siirtyy isoista kaupungeista maaseudulle ja luontoon. Paatokset toiminnasta ja sen suuntaa-

misesta ovat paikallisten itsensa tekemina pitkajanteisia ja niiden kestavyys paranee. (Liite 1.)

”Comcot-hankkeen tarkoituksena on edistaa kestavaa matkailua yhteisolahtoisesti, seka kehittaa paikallis-
ten avainhenkiloiden osaamista ja verkostoja kehittamistyon jatkuvuuden takaamiseksi. Lisaksi tavoittee-
na on luoda innovatiivinen kehittamistyokalu suomalaisten ja virolaisten toimijoiden kayttoon seka tuottaa
objektiivista tietoa viiden pilottialueen matkailupotentiaalista paatoksen teon tueksi alueellisella ja yri-

tystasolla.” (Liite 1.)

Comcot-hankkeen tarkoitus on luoda matkailun kehittamistyokalu ruohonjuuritason kehittamisen tasolla.
Hankkeen tarkeimpina toimenpiteina voidaan pitaa matkailupotentiaalin arvioimista, kehittamista ja eri-
laisten toimintavaihtoehtojen visualisointia pilottialueilla, alueiden avainhenkildiden henkilokohtaisten
verkostojen ja osaamisen parantamista alueiden kehitystyon jatkuvuuden takaamiseksi, alueiden kehitta-
mistyokalujen kehittamista ja testaamista tulevaa laajempaa kayttoa ajatellen seka tutkimustulosten le-
vittamista. Hankkeessa arvioidaan objektiivisesti pilottikylien alueiden matkailullista potentiaalia seka
pyritaan luomaan yhteisolahtoisesti haluttu kehittamissuunta, joka luodaan sitouttamalla alueen toimijat
suunnitelmaan, jonka puitteissa luodaan askel askeleelta kehittamissuunnitelman mukaiset tyokalut halut-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hankkeen kehittamistyokaluista yksi konkreettisimmista on erilaisten
kehityssuuntien visualisointi ja esittaminen 3D-mallinnuksen avulla. Mallinnuksessa kaytetaan visualisointi-
valinetta, joka luo tietokonepohjaisen 3D-maisemamallinnuksen alueesta. Mallinnusta voidaan kayttaa
demonstroimaan kohderyhmille erilaisia matkailun kehittamisvaihtoehtoja, joita voidaan tarkastella 3D-
mallinnuksessa luodussa tarkassa ymparistossa, joka on tarkka virtuaalinen kopio todellisesta alueesta.
Ehdotetut muutokset voidaan asettaa virtuaalikierrokselle, joka mahdollistaa maisemassa liikkumisen heli-
kopterin perspektiivista. 3D-mallinnus on viela tallaisessa yhteydessa vahan kaytetty tekniikka, ja Comcot-
hankkeen yhteydessa siita kerataan kokemuksia yleisokaytossa. Hankkeessa pyritaan lisaamaan alueen ak-
tiivien maaraa ja osaamispaaomaa seka yhteistyota niin paikallisesti kuin kansainvalisesti. Kehitysmalli on
tarkoitus dokumentoida tyokaluksi, niin etta sita on tulevaisuudessa mahdollista hyodyntaa muilla alueilla.
Tamankertaisessa Comcot-hankkeessa mukana olevat pilottialueet kehittavat vesistoihin pohjautuvaa mat-
kailua. (Liite 1.)

Comcot hankkeen tuloksena on tarkoituksena syntya testattu ja dokumentoitu tyokalu matkailualan toimi-
joiden kayttoon yhteisolahtoisessa matkailukehittamisessa. Talla pyritaan helpottamaan ja virtaviivaista-
maan vastaavien projektien toteuttamista tulevaisuudessa. Dokumentoinnilla luodaan objektiivista tietoa
hankkeen etenemisesta, esimerkiksi yhteistyon kehittamisesta paikallisviranomaisten, yritysten ja yhteiso-
jen valilla. Nailla tiedoilla voidaan olennaisesti tehostaa tulevien projektien suunnittelua ja aikataulutus-
ta. Hankkeen pilottialueiden kehittamisen tuloksena syntyy uusia ja paranneltuja matkailutuotteita seka
toimivia matkailullisia aluekokonaisuuksia, joilla pyritaan vastaamaan asiakaskunnan tarpeisiin. Hankkeen
tarkoituksena on myos kasvattaa hankkeeseen osallistuvien yritysten ja toimijoiden laatu- ja osaamistason

kasvua. Talla tavoin alueiden avainhenkiloiden maara kasvaa ajan myota lisaten osallistumista ja sitoutu-
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mista hankkeeseen edelleen. Yritysten toiminnan laatu ja osaamistason kehittamisen mahdollistaa osal-
taan hankkeen mukana kehittyva laaja kansainvalinen toimijaverkosto, joka kykenee kehittamaan toimin-
taansa itsenaisesti edelleen. Toinen hankkeen samankaltainen sivuvaikutus ovat kansainvaliset ja paikalli-
set seminaarit ja tapaamiset, joilla pyritaan herattamaan keskustelua ja verkostoitumista mahdollisimman
laajalla skaalalla, nain levittaen seka tietoa Comcot-hankeesta, etta kulloinkin kohteena olevasta aluees-

ta. Voidaan sanoa, etta alueen brandin rakentaminen alkaa jo tassa vaiheessa hanketta. (Liite 1.)

”Hankkeen koordinaattorina ja Viron selvitysosiosta vastaavana partnerina toimii Eesti Maaiilikool Virosta.
Suomen kansallisena koordinaattorina ja selvitysosioista vastaavana partnerina toimii Helsingin yliopisto,
Ruralia-instituutti, Suomen kehittamisosiosta vastaavina partnerina toimivat Sepra ry (Kymenlaakso) seka
Lansi-Uudenmaan Vesi ja Ymparisto ry (LUVY ry) (Uusimaa). Virosta alueellisina partnereina toimivat mm.
VortsjarveFoundation, SetomaaValdadelLiit ja Maidlan kunta. Lisaksi kumpaankin hankemaahan muodoste-
taan kansallinen verkosto, jonka avulla hankkeen tuloksia pystytaan levittamaan laajalti ja hankkeen toi-
mia suuntaamaan tarvittaessa. Hankkeen paarahoittaja on EU:n Central Balticinterreg IV A ohjelma.” (Lii-
te1.)

4.2.2 Comcot-hankkeeseen osallistuminen

Saimme viime joulukuussa kuulla mahdollisuudesta liittya mukaan EU:n aluekehitysrahaston rahoittamaan
Comcot-hankkeeseen (an Innovative Tool for Improving the Competitiveness of Community Based Tou-
rism). Tartuimme innokkaasti mahdollisuuteen ajatuksenamme laajentaa henkilokohtaista verkostoamme,
seka valita itsellemme opinnaytetyon aihe tutkimuksen tulosten pohjalta. Taman tutkimuksen tarkoitukse-
na on ollut edistaa yhteisolahtoista kehittamista luontomatkailualueiden kilpailukyvyn edistajana. Tutki-
mus on keskittynyt viiteen pilottialueeseen, Suomen puolella Lohja ja Kymenlaakso, Viron puolella Vorts-
jarven alue, Setomaa seka Maidlan kunta. Olimme itse osallistumassa kyselyjen tekemiseen Lohjalla seka
Kymenlaakson molemmilla kohdealueilla, Virolahdella ja Pyhtaalla. Vastaukset olivat alustavasti hyvin
vaihtelevia, ja eri alueilla keskityttiin eri asioihin. Pitkallisen harkinnan jalkeen paadyimme tekemaan
opinnaytetyomme Lohjan alueen kyselyiden pohjalta. Paadyimme tahan ratkaisuun siita yksinkertaisesta
syysta, etta meilla molemmilla on alueen tuntemusta jo ennestaan. Halusimme pyrkia opinnaytetyollam-
me kartoittamaan ja parantamaan Lohjan alueen matkailumahdollisuuksia ja keskittya suurelta osin luon-
tomatkailumahdollisuuksiin, jo kyselyn luonteestakin johtuen. Pitkan aikavalin tarkoituksena tutkimuksella
on ollut Lohjan-matkailuimagon profiloiminen seka tarvittaessa mahdollisuuksien l6oytaminen Lohjan mat-
kailualan uudelleen fokusoimiseen, ja sen kiinnostavuuden seka nakyvyyden lisaamiseen. Tarkoituk-
senamme on ollut antaa keinoja ja tietoa mahdollisille yrittajille ja paattajille naiden asioiden toteutta-
miseksi. Tassakin kohtaa on tarkea huomata etta kunnan ja yrittajien on toimittava yhdessa, jotta nama

asiat ovat edes jossain maarin mahdollisia. (Liite 1.)



35

4.2.3 Greenbox

Comcot-hankkeen esiasteena toimii Irlannissa toteutettu Greenbox, jonka tarkoituksena oli luoda Irlannin
Leitrimin alueelle maailmanluokan ekoturismikohde. Alue soveltui tahan tarkoitukseen loistavasti, suurien
maantieteellisten erojen, vaihdellen pohjoisen vuoristo-aleista alueen etelaisen osien nummiin, ja vahai-
sen asukasmaaransa vuoksi. Koko Leitrimin alueella asuu yhteensa 31798 ihmista (Irlannin vaestonlaskenta
2011), joista Manorhamiltonin (kuva 5) kylassa jonka alueella Greenboxin keskusalue sijaitsee, asuu vain
1336 ihmista (Irlannin vaestonlaskenta 2011). Alue on pitkaan ollut yksi Irlannin harvaan asutuimpia aluei-
ta ja nain ollen saastynyt suurelta osalta tiheammin asutuilla alueilla tapahtuneesta luonnonvarojen suu-

rimittaisesta hyodyntamisesta ja ympariston muokkaamisesta ihmisten tarpeisiin. (Greenbox 2012.)

Projektin puitteissa alueelle kehitettiin uusi identiteetti, jota alettiin kehittaa tunnistettavaksi brandiksi.
Tarkoituksena oli saada alueelle tunnettavuutta kaiken kattavana ekologisena matkailukohteena, jonka
tarkoituksen on tarjota kokonaisvaltainen luonnonlaheinen matkailukokemus kavijoilleen. Tavoitteisiin
pyritaan muun muassa tarjoamalla matkailijoille erilaisia vaihtoehtoja ymparistoon tutustumiseen vuori-
kiipeilysta paikallisiin luolastoihin tutustumiseen, pyorailysta surffaamiseen. Taman lisaksi alueen matkai-
lijat syovat paikallisesti tuotettua ruokaa nukkuvat ekologisissa majataloissa ja hotelleissa. Suurin osa
tuotteista ja palveluista pyritaan tuottamaan paikallisesti ja ekologisesti. Paikallisten yrittajien ja yhteiso-
jen yhteistyolla on syntynyt The Green Guide lehti, joka toimii kaytannon ohjeistuksena neuvoen yrittajil-
le alueen yhteisia markkinointistandardeja. Samalla lehti toimii oppaana paikallisille ja turisteille, jotka
haluavat saada lisatietoa alueen ymparistoystavallisista majoitusmahdollisuuksista, tuotteista, tapahtu-
mista ja aktiviteeteista. Pitkaaikaisena tavoitteena alueella on kehittaa edelleen olemassa olevia resursse-
jaan ja niiden sailymista, nostaa ekoturismin standardeja kansainvalisella tasolla ja kehittaa matkailualan
toimijoiden yhteistyota alueittain, maittain ja lopulta kansainvalisella tasolla. Greenboxin lopullinen ta-

voite on paasta UNESCOn yllapitamalle geopark-alueiden listalle. (Comcot-esitys. 8.2.2012.)

UNESCO maarittelee geoparkin yhtenaiseksi geologisesti, historiallisesti tai kulttuurillisesti merkittavaksi
alueeksi, jossa alueen erityispiirteita kaytetaan edistamaan paikallisten yhteisojen kestavaa kehitysta.
Geopark-brandi on maailmanlaajuinen vapaaehtoinen laadun tae, joka ei ole laillisesti sitova, mutta
yleensa geoparkeiksi maaritellyiden alueiden tulee olla paikallisen hallituksen suojeluksessa. UNESCO tu-
kee geopark alueita tarpeen vaatiessa jasenalueen pyynnosta. Alueen status geoparkkina ei esta mitaan
taloudellista toimintaa alueen sisalla, niin kauan kuin kyseinen toiminta ei ole ristiriidassa paikallisten la-
kien kanssa. (UNESCO 2012.)
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Kuva 5: Greenbox (Mukaillen Napier University of Edinburgh. Comcot-esitys 8.2.1012.)

5  Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kyselyosion muodostamista voidaan pitaa tarkeimpana osana tutkimusta tutkimusongelman
maarittelyn jalkeen. Kysely, otti se sitten minkalaisen muodon tahansa on kuitenkin se keino jolla tutkija
saa uutta tietoa tai varmistaa vanhan tiedon relevanssia ja validiteettia tutkimustaan varten. Tutkimusta
voi toki tehda pohjaamalla kirjoittamansa asiat muiden tutkijoiden olemassa oleviin tutkimuksiin ja vai-
toksiin, mutta talloin on vaarana tutkimuksen jaaminen tyngaksi, jollei suorastaan epaluotettavan oloisek-
si kirjoitelmaksi, joka unohdetaan pian kiinnostavampien ja luotettavammilta vaikuttavien tutkimusten
tielta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 58-64.)

Tutkimuksen laatimisessa on otettava yhtalaisesti huomioon tiettyja asioita, oli tutkimuksen tekija sitten
tekemassa kvantitatiivista tai kvalitatiivista tutkimusta. Tutkimuksen tiedonhankinnan ensimmainen oleel-
linen kysymys on miettia missa muodossa tiedonhankinta suoritetaan. On mahdollista luottaa kirjallisiin
lahteisiin, tehda kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen kyselylomake jolla pyrkii saamaan mukaan mahdolli-
simman suuren otannan tai suorittaa tiedonhankinta haastattelujen muodossa. Yleisimmin tutkimukset
sisaltavat osia naista eri menetelmista, sen sijasta etta nojaisivat voimakkaasti vaihtoehdoista vain yh-
teen. Tiedonlahteiden variointi ja runsas maara lisaavat osaltaan tutkimuksen reliabiliteettia, avartaen
muutenkin tutkimuksen tarkasteltavaa alaa, jolloin aiheen tarkastelu tapahtuu kuin luonnostaan useam-

man nakokulman kautta, pois lukien tilanne jossa tutkimus on alusta lahtien rajattu johonkin yhteen tiet-
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tyyn kantaan jonka pohjalta kaikki johtopaatokset ja tarkastelut suoritetaan. (Vilkka & Airaksinen 2003,
58-64.)

Tutkijan tehtavana ennen tutkimuksen haastatteluvaiheen alkua on selvittaa, vahintaankin itselleen, kay-
tettavan kyselyn lahtokohtien vastaavuus tutkittavan aiheen kanssa. Luonnollisesti tarkeimmaksi nousee
kysymys; mita tietoa kyselylla etsitaan, miksi niin tehdaan, ja kenelta kyseinen tieto on tarkoitus saada.
Ovatko asetetut kysymykset hyvin tutkimuksen tarpeita vastaavat, ja tuovat uutta tietoa alkuperaisen tut-
kimuksellisen tavoitteen saavuttamiseksi, vai onko niissa valjaa tai jopa ylimaaraista aineistoa. Ovatko
kysymykset tehty kohderyhmalle sopiviksi? Tuntevatko kohderyhman jasenet esimerkiksi asiaan liittyvaa
ammattilaisten asiasanastoa? Kysymysten asettelussa on myos mahdollista tehda tahattomasti kysymyksis-
ta vastaajaa johdattelevia, joko alitajuisesti tai tarkoituksella. Talloin kysymyksessa on tutkijan halu saa-
da tutkittavasta aiheesta sellaisia vastauksia, kuin han on itse jo aiemmin paattanyt. Erona on vain se,
onko tutkimusta vaaristelty tietyn tuloksen aikaansaamiseksi, vai onko se vaaristynyt tutkijan aikomuksista
huolimatta. Riippumatta siita onko johdattelevuus tahallista tai tahatonta on selvaa, ettei kyselya voida
enaa pitaa luotettavana. Toinen tapa ohjata tahattomastikin vastauksia tiettyyn suuntaan on tehda kysy-
myksista sosiaalisesti ladattuja. Tama tarkoittaa kysymyksen aiheen tai vastausvaihtoehtojen asettamista
niin, etta vastaaja kokee painetta vastata kysymykseen sosiaalisten normien mukaan, ei oman mielipiteen-
sa. Yleensa tahan luokkaan kuuluvat kysymykset liittyvat asioihin, jotka ovat jo valmiiksi vahvasti latautu-
neita. Esimerkiksi seksuaalisuus eri muodoissaan tai maahanmuuton soraaanet. (Vilkka & Airaksinen 2003,
58-64.)

Siina tapauksessa etta tutkimuksen kysymysten asettelussa on kaytetty tukena tutkimusongelmaan liitty-
vaa teoriaa, on syyta varmistaa etta teoria on valittu onnistuneesti. Vaaranlainen tai hataisesti valmisteltu
mutta oikeansuuntainen, teoria voi helposti vieda tutkimuksen mukanaan suuntaan johon sen ei valtta-
matta haluta menevan. Vahintaankin on mahdollista, ettei tutkimuslomakkeella saatuja vastauksia voida-
kaan suoraan soveltaa, ainakaan tutkijan alun perin tarkoittamalla tavalla. Vaarin valittu teoria luo myos
lisaantyneen riskin siihen, etta tutkimuslomakkeessa saattaa olla tutkimustavoitteen kannalta turhia, yli-
maaraisia kysymyksia. Tutkimuslomakkeen pituus korreloi suoraan vastaajan halukkuuteen osallistua tut-
kimukseen. Jos kyselylomake katsotaan liian pitkaksi, saattaa vastaaja jattaa osallistumatta kyselyyn, sii-
takin huolimatta etta aihe olisi kiinnostava tai tarkea kyseiselle vastaajalle. Tasta voi seurata pitemmalla
aikavalilla merkittavaa tietopohjan ohenemista, mika nakyy suoraan tutkimuksen reliabiliteetin vahenemi-
sena otoksen pienenemisen vuoksi. Tama tosin riippuu huomattavasti kyselyn kayttotarkoituksesta. Kaikis-
ta edella mainituista syista johtuen kyselylomake on syyta antaa ensimmaiseksi taytettavaksi testiryhmal-
le, joka voi kommentoida ja esittaa parannusehdotuksia joita tutkija voi soveltaa valmistellessaan kyselya
lopullista kayttoonottoa varten. (Vilkka & Airaksinen 2003, 58-64.)

Jos tarkoituksena on lahettaa kysely vastaajille esimerkiksi postitse, on vastaajilla mahdollisuus osallistua
kyselyyn rauhassa kotonaan, jolloin kyselyyn voidaan uhrata mielihyvin enemman aikaa. Tama on myos
julkisella paikalla tapahtuvaa kyselya vahatoisempi tutkijalle, joka talla keinolla voi vain odottaa vastaus-

ten palautuspaivaa. Hyotyna talla keinolla on viela mahdollisuus valita kyselyn saava kohderyhma tarkasti.
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Talloin valtetaan julkisella paikalla kulkevan vastaajakandidaatin taivuttelu vastaamaan kyselyyn, minka
jalkeen tutkija saattaa havaita suureksi harmikseen; ettei vastaaja kuulunutkaan lahestyttavaan kohde-
ryhmaan laisinkaan. Riskina tassa on se, etteivat kaikki kyselyn vastaanottaneet valttamatta ole halukkaita
tayttamaan kyselya ollenkaan, silla toisin kuin yleisella paikalla tapahtuvassa vastaustapahtumassa ei pai-

kalla ole haastattelijaa, joka lasnaolollaan painostaisi vastaajaa osallistumaan. (Vilkka 2007, 149-152.)

Julkisella paikalla tapahtuvassa vastausten keruussa tutkijan on mahdollista paasta kasvokkain vastaajan
kanssa, ja valita tiettyyn ulkoisin perustein valittuun kohderyhmaan kuuluvia vastaajia. Yleensa tama va-
linta rajoittuu vastaajan ian, rodun tai sukupuolen perusteella tehtaviin valintoihin, silla lahes mika tahan-
sa muu peruste on niin hailyva, ettei niihin voi luottaa onnistuneen valinnan suorittamiseksi. Edes silloin
jos tarkoituksena on haastatella tietyn rajatun, harvaan asutun alueen ihmisia jolla matkailua ei ole lahes
lainkaan olemassa, tutkija ei voi olla varma onko vastaaja paikallinen vai satunnainen ohikulkija, joka ei
kuulu kohderyhmaan. Tama haastattelukeino myos haastaa tutkijan kuluttamaan huomattavan maaran
aikaansa aktiiviseen kyselyvastausten hankkimiseen. Toisaalta tutkija kykenee huomaamaan heti paikan
paalla jos kyselyn tulokset alkavat vaaristya esimerkiksi jonkin kyselyyn vastanneen ihmisryhman ylisuuren
edustuksen takia ja pyrkia suorittamaan korjaavia toimenpiteita ja tasoittamaan vastaajien jakaumaa.
(Vilkka 2007, 149-152.)

Tassa tutkimuksessa on kaytetty seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia. Tama siksi
etta kyselyaineisto, joka toimitettiin kyselyn tekijoille valmiina, keskittyy suurelta osin puhtaan kvantita-
tiivisen datan keraamiseen, mutta sisaltaa myos avoimia kysymyksia joihin vastauksia tuli vaihtelevin ta-

voin, seka osassa vastauksia avointa pohdintaa aiheesta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 58-64.)

Kvantitatiivinen tutkimus kasittelee tutkimuksessa kerattya tietoa varsin puhtaasti numeroina. Tyypillises-
ti kvantitatiivisessa tutkimuksessa valitaan kyselyvaiheessa vastaajat satunnaisotos-menetelmalla. Yksit-
taisen vastaajan tai lahteen tarjoama tieto ei sinansa ole kriittisen tarkea, vaan maarallisessa tutkimuk-
sessa kartoitetaan enemmankin suurten massojen mielipidejakaumaa tutkittavaan asiaan liittyen. Toisin
sanoen kvantitatiivinen tutkimus perustuu mitattavissa olevien aineistojen suhteiden ja erojen tarkaste-
luun. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymykseen, kuinka paljon tai miten usein. Aineistoista muodoste-
taan mittauksia ja maarittelyja varten erilaisia muuttujia ja luokituksia. Kvantitatiivista tutkimusta maa-
rittavat myos tutkimuksen edetessa vastaan tulevat kriittiset pisteet, joiden jalkeen tutkimuksessa ei ole
enaa mahdollista kajota niita edeltaneisiin vaiheisiin. Ehkapa tarkein asia kvantitatiivisessa tutkimuksessa
on totuudellisuuden vaatimus. Tosin joissakin tapauksissa tata ei ratkota tutkimustoissa muuten kuin teo-
rian tasolla. Tutkimuksen tulee olla objektiivinen, mika tarkoittaa kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessa
mahdollisimman vahaista kanssakaymista tutkijan ja tutkimukseen osallistujan kesken, jotta tutkijan vai-
kutus vastaajaan ja nain ollen mahdollisesti tutkimustuloksiin voidaan minimoida. Maarallisen tutkimuksen

tutkimuskyselyt ovat jarjestaan vahvasti strukturoituja. (Vilkka & Airaksinen 2003, 58-64.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen luonne mahdollistaa hyvinkin suurten aineistojen kasittelyn. On tyypillista

etta vastaajamaaran kvantitatiivisessa tutkimuksessa odotetaan ylittavan 100 vastaajan rajapyykin. Suu-
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remmissa valtakunnallisissa tai kansainvalisissa tutkimuksissa saattaa vastaajien maara sijoittua helposti
500-1000 kappaleen valille. Tallaisia maaria tarvitaan etta tutkija voi muodostaa havaintoja nakokulmas-
ta, josta on mahdollista selittaa tutkittavia asioita numeerisesti. Mita vahemman kvantitatiivisessa tutki-
muksessa on vastaajia, sita enemman tutkimuksen reliabiliteetti karsii. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
asiaan kuuluu pyrkimys suureen yleistettavyyteen. Itse tutkijan osuutta kvantitatiivisessa tutkimuksessa ei
voi pitaa kovinkaan merkittavana, tai ainakaan yhta nakyvana kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa
tutkijalla itsellaan on vaikutusvaltaa siihen; minkalaisia merkityksia tuloksista halutaan hakea. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 58-64.)

Kvalitatiivinen tutkimus kasittelee tutkittavaa asiaa niin sanotusti ihmislaheisemmin kuin kvantitatiivinen
tutkimus. Huomattava osa viestintatieteellista tutkimusta on luonteeltaan kvalitatiivista. Tarkoituksena on
pyrkia tarkastelemaan jotakin ilmiota, havaita erilaisia vivahteita muutoksia ja tulkintamahdollisuuksia.
Lahtokohtana tutkimukselle voidaan tarvetta ymmartaa ihmisten toiminnan taustalla vaikuttavia asioita.
Haluja, ihanteita ja erilaisia kasityksia, joko tutkittavasta asiasta tai jostain siihen laheisesti liittyvasta ja
vaikuttavasta aiheesta. Tarkasteltava aineisto on usein maaraltaan huomattavasti kvantitatiivisen tutki-
muksen aineistomaaraa pienempi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan usein keinoja, jotka vievat
kysymysten esittajan lahemmas vastaajaa kuin kvantitatiivisessa ja ottavat huomioon myos yksittaisia vas-

tauksia ja mielipiteita. (Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2010, 139-165.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen kysymysasettelut alkavat usein sanoilla miten, miksi, milla tavalla; jolloin tut-
kimukseen osallistuva vastaaja saa mahdollisuuden vapaammin kertoa ja selittaa omia nakemyksiaan ja
ajatuksiaan. Kvalitatiivista tutkimusta suorittavalle tutkijalle on esimerkiksi mahdollista kayttaa taysin
strukturoimatonta kayttajahaastattelua, jolloin vastaaja voi aareistapauksessa taysin vapaasti kertoa tut-
kijalle haluamistaan asioista. On tosin suositeltavaa etta haastattelu on edes jollain tasolla jasennelty oh-
jaamaan vastaajaa johonkin tiettyyn aiheeseen, josta tutkija haluaa lisatietoa. Kvalitatiivisen tutkimuksen
perimmaisena ideana on tutkittavan aiheen tarkastelu lahietaisyydelta, tuoden samalla esille ainakin jos-
sain maarin myos tutkijan oman mielipiteen tai vahintaan tutkijan osuuden tehtaviin tulkintoihin. (Hirsi-
jarvi ym. 2010, 139-165.)

Laadullisen tutkimuksen voi katsoa sisaltavan kaksi perusvaihetta. Havaintojen pelkistamisen ja arvoituk-
sen ratkaisemisen. Jako on lahinna teoreettinen silla vaiheita on vaikea ellei mahdoton pitaa toisistaan
erillaan. Kuten maarallista tutkimusta tekeva kollegansa, myos laadulliseen tutkimukseen keskittynyt tut-
kija pyrkii luomaan tulosten pohjalta saantoja ja saantorakenteita, seka tulkitsemaan tuloksia mahdolli-
simman yleistettavalla tavalla. Tutkimuksen tulkintavaiheessa tutkijan tulee keskittya pelkan mita kerro-
taan kysymyksen ohella siihen, miten kerrotaan. Tassa kohtaa tutkimusta on tarkeaa pyrkia myos valotta-
maan tutkinnallisten itsestaanselvyyksien lisaksi niiden taakse piiloon jaavia yksityiskohtia. Kaytannossa
tama on suurin ero tutkimuksen ja selvityksen valilla. Selvityksessa on yleensa kyse niin sanotusti pinnallis-
ten faktojen tulkinnasta. Esimerkiksi kyse voi olla puolueiden kannatuksesta, jolloin selvitys kertoo kanna-
tuksen maaran siina missa tutkimus myos pureutuu syihin kannatusmaarien takana. (Hirsijarvi ym. 2010,
139-165.)
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5.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys ovat termeja joita tarvitaan usein silloin, kun tutkimuksessa halu-
taan arvioida sita voidaanko tulokseen ja siina esiintyvaan vaitteeseen luottaa. Tutkimuksen eettisyytta ja
luotettavuuden painoarvoa tutkijan on helppo painottaa liikaakin, keskittyen niiden turvaamiseen tutki-
mustyossaan, mika voi pahimmillaan johtaa riskien valttamiseen tutkimuksessa ja tata kautta virheelliseen
informaatioon. Tutkimusta ei pida valita puhtaasti omien mieltymystensa mukaan vaan niin etta menetel-
ma ei johda sellaisiin tuloksiin jotka tekevat tutkimuksesta epaluotettavan ellei jopa vaaraa tietoa anta-
van teoksen. Tutkimuksissa paasaantoisesti pyritaan esittamaan luotettavaa tietoa, jota voidaan arvioida
erilaisilla tutkimustavoilla seka mittaustutkimuksilla. Tutkimuksen luotettavuuden selvittamiseen on eri
tapoja, jotka jakautuvat kahden kasitteen alle. (Vilkka 2007, 149-152.)

Reliaabelius tarkoittaa yksinkertaisimmillaan tutkimuksen toistettavuutta, mahdollisuutta tehda sama tut-
kimus uudelleen paatyen silti samaan tulokseen. Luotettavuutta tutkimukseen tuo se, etta mittaustulokset

ovat toistettavissa, eivatka nain ollen ole sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-233.)

Toinen tutkimuksen arviointiin liittyva kasite on validius. Tama tarkoittaa yksinkertaisesti tutkimuksen
kykya mitata tutkimaansa kohdetta. Kaytannossa kysymys on tutkimuksessa kaytettavista mittareista ja
niiden tulkinnoista. Sudenkuoppina validiteetille toimivat useimmiten tutkijan omat vaarat valinnat. Tama
voi tarkoittaa vaaran mittarin valintaa tutkimuksen tarkastelua varten, tutkimustulosten ennakkoasenteis-
ta tarkastelua jolloin tutkijan oma mielipide tai nakemys asioiden oikeasta laidasta vaaristaa tutkimustu-
loksia tai kysymysten heikkoa asettelua jolloin vastaajan on mahdollista ymmartaa kysymys vaarin; vasta-
ten mahdollisesti kysymykseen eri tavalla kuin on tarkoitettu kyselya laadittaessa. (Hirsjarvi ym. 2010,
231-233.)

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkimustapa. Kvantitatiivinen tutkimus, joka perustuu
jaykkaan maaralliseen arviointiin, eli vastausten maaraan joissa ei yleensa ole mahdollisuutta luovaan
vastaukseen on tassa suhteessa paremmassa 0sassa, silla kyseisen tukimusmallin kohdalla on kehitelty
erilaisia tilastollisia menetelmia, jotka mahdollistavat kaytettyjen mittareiden luotettavuuden arvioinnin.
Useilla tieteenaloilla on myos kehitelty kansainvalisesti testattuja mittareita, joita pyritaan

toimeenpanemaan mittauksen tason kohottamiseksi. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-233.)

Luotettavuuden arviointi vaikeutuu huomattavasti kun kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus. Suurin osa
tutkimuksen luotettavuutta maarittelevista mittareista on syntynyt kvantitatiivisen tutkimuksen
yhteydessa, jossa vastauksia tarkastelemalla on mahdollista selvittaa niin sanottu ‘oikea’ vastaus
tutkimuskysymykseen. Toisaalta kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa voidaan, perustellustikin, sanoa
ettei kahta samanlaista vastausta tule koskaan olemaan olemassakaan. Tama tekee validiteetin kasitteen

kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa hankalaksi ja epaselvaksi. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-233.)
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Tutkimuksen tulee kuitenkin arvioida omaa luotettavuuttaan ja patevyyttaan. Tarkka ja johdonmukaisesti
eteneva selostus tutkimuksen vaiheista kohentaa huomattavasti tutkimuksen luotettavuutta. Luotetta-
vuutta edelleen kohentaa aineiston tuottamisen olosuhteiden selvitys, mielellaan muodossa joka ei jata
lukijalle avoimia kysymyksia, koska tama voi johtaa epailyksiin tutkimuksen todenmukaisuuden tasosta.
Selvityksessa on olennaista selostaa aineiston keruun olosuhteet ja sijainnit, haastatteluihin keskimaarai-
sesti kulunut aika, mahdollisten hairiotekijoiden laatu ja vaikutus, vastaajan mahdolliset virhetulkinnat
vastaustilanteessa, seka tutkijan oma itsearviointi omasta osallistumisen laadustaan ja menetelmistaan.

Saatuja tuloksia tutkija voi vahvistaa suorilla otteilla haastatteluista. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-233.)

Tutkimuksen validiutta voidaan entisestaan lisata soveltamalla tutkimuksessa triangulaatiota, eli sovelta-
malla useita menetelmia samaan tutkimusaiheeseen. Triangulaatio itsessaan voidaan jakaa neljaan eri
tyyppiin. Metodologinen tai metodinen triangulaatio tarkoittaa juuri usean erilaisen menetelman kayttoa
samassa tutkimuksessa. Tutkijatriangulaatio tarkoittaa useamman tutkijan osallistumista samaan tutki-
musaiheeseen, kunkin keratessa oman aineistonsa ja toimiessa keratyn aineiston tulkitsijoina ja analysoi-
jina. Jaljella olevat kaksi metodia ovat teoreettinen triangulaatio seka aineistotriangulaatio. Teoreettises-
sa triangulaatiossa kysymyksessa on jolloin tutkittavaa asiaa tai ilmiota lahestytaan usean eri teorian kaut-
ta, nain laajentaen tutkimuspohjaa. Aineistotriangulaatiossa tutkittavaa kohdetta tarkasteltaessa kerataan
useita erilaisia tutkimusaineistoja, joiden kautta asiaa tarkastellaan. Triangulaatio ei tosin ole ainoa termi
jota kaytetaan kuvaamaan eri metodeiden yhdistamista tutkimuksissa. Korvaavia termeja ovat esimerkiksi
metodien yhdistaminen, monimetodinen lahestymistapa, seka kiteyttaminen (crystallization). Kiteyttami-
nen saattaa olla paras naista termeista, silla se kuvastaa lopulta parhaiten sita miten nakokulman muuttu-

essa 'kiteen' lapi nahty kuva saattaa muuttua radikaalisti. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-233.)

Koska liityimme mukaan olemassa olevaan ja keskitetysti johdettuun projektiin, emme joutuneet itse
hankkimaan tutkimuslupaa. Luvat tutkimukseen oli hankittu etukateen Napierin ja Ruralian toimesta,
jolloin meidan tyoksemme jai vain noudattaa heidan asettamiaan ohjeistuksia. Kaytetty teemakysely on
ollut vastaajan kannalta taysin nimeton, joskin kyselyyn vastannut joutui antamaan suostumuksensa tieto-
jen kayttoon lisaamalla allekirjoituksensa nimilistaan. Naita kahta dokumenttia ei kuitenkaan pysty mil-
laan tavalla yhdistamaan toisiinsa, joten tosiasiassa kysely oli nimeton. Tutkimuksen tavoitteena oli saada
vahintaan 100 kyselyvastausta, ylarajan ollessa noin 150. Lopulta pystyimme hankkimaan 118 vastausta
teemahaastatteluihin kaytetyn viikon aikana. Tama otanta on jo tarpeeksi laaja hyvien tutkimustulosten

aikaansaamiseksi.
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Ikdjakauma
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Kuva 6: Kyselyyn vastanneiden ikajakauma

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta kyselyyn vastanneiden ikajakauma on ongelmallinen. Kuten kuvasta
6 voi havaita, kyselyyn vastanneista ikaryhmista suurin on 18-25-vuotiaat, jotka muodostivat 40,2 % ja-
kaumasta. Sen sijaan keski-ikaisten eli 46-55-vuotiaiden osuus vastanneista oli vain 10,2 %, mika oli pienin
tutkimuksen tyoikaisten ikajakautumista. On erittain hyva asia etta tutkimuksessa saatiin kartoitettua
nuorten suhtautuminen omaan kuntaansa, seka kuulla heidan toiveitaan sen kehityksen suhteen, joskin
keski-ikaisten kyselyyn vastanneiden vahainen maara on harmillista. Suuri osa kunnan keskeisista paatta-
jista ja yritysjohtajista kuitenkin kuuluu tahan ikaryhmaan. Nain ollen voi miettia ovatko nuorten aanet
jopa yliedustettuina. Tutkimuksen eettisyytta tarkastellessa on otettava huomioon, etta kaikki vastauslo-
makkeet ovat anonyymeja ja kyselyn missaan tilanteessa ei kysyta minkaanlaisia tunnistustietoja, pois lu-

kien vastaajien ika ikahaarukoin, asuinpaikka ja ammatti suurpiirteittain.

5.2 Tutkimus ja sen kulku

Tutkimus aineisto kerattiin henkilokohtaisesti vastaajia haastatellen. Kyselyn kysymykset oli valittu jo
valmiiksi Napier Universityn toimesta, jolloin kyselyn toteuttaneilla henkiloilla ei ollut mahdollisuutta vai-
kuttaa sen sisaltoon. Kyselyssa haettiin vastauksia paikallisten asukkaiden nakemyksiin omasta asuinalu-
eestaan ja sen matkailupotentiaalista, seka siita miten kyseista potentiaalia tulisi heidan mielestaan ke-
hittaa. Havaitsimme kyselylomakkeet saatuamme, etta kysely oli tehty koti- tai kokoustayttoa varten eika
niinkaan kenttaolosuhteisiin soveltuvaksi. Seitsemansivuinen kyselylomake oli kokonaisuudeltaan liian pit-
ka ja taman vuoksi suuri maara potentiaalisia kyselyyn vastaajia paatti kyselyn nahtyaan jatkaa matkaa.
Tasta edella mainitusta syysta osa vastaajista ei vastannut aivan jokaiseen kohtaan kyselylomakkeella (Lii-
te 3). Kyselyn suorituspaikoilla ei kyselyn vastauksiin ollut merkitysta, koska kyselyn aihe on sidoksissa ko-
ko ymparoivaan alueeseen. Tosin vastausten maara olisi voinut olla pienempi tai suurempi jos paikkaa olisi

vaihdettu Lohjalla paivittain.
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Opinnaytetyo alkoi hahmottua marraskuussa 2011, kun Ruralia-instituutista oltiin yhteydessa Laurea-
ammattikorkeakouluun, jolloin Laurealle tarjottiin mahdollisuutta osallistua Comcot-projektiin ja Laurean
opiskelijoille mahdollisuutta tehda sen tutkimuksen pohjalta opinnaytetyo. Joulukuussa 2011 asioita kay-
tiin lavitse sahkopostitse ja samalla varmistettiin osallistujien sitoutuminen projektiin. 16.1 Osapuolet ta-
pasivat palaverissa Helsingin yliopiston tiloissa Helsingissa, paikalla oli edustajia Napierin University of
Edinburghista, Ruralia-instituutista, Sepra ry sta ja Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry seka Laurea-
ammattikorkeakoulusta. Palaverin pohjalta alustava aikataulu kyselyille lukittiin ja kyselylomakkeet kay-
tiin alustavasti silmaillen lapi muiden jarjestelyja koskevien asioiden joukossa. Palaverin jalkeen kaytiin
keskustelua projektista sahkopostin valityksella useasti. 5.2 sovittiin etta kaksi opiskelijaa Napierin Uni-
versity of Edinburghista tulisivat Lohjalle ja aloittaisimme maanantaina itse Comcot-projektin palaverilla
Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry:n tiloissa. Taman jalkeen matkustaisimme ympari Lohjaa ja suorit-
taisimme kyselyita seuraavan 5 paivan aikana. Seuraava viikko vietettaisiin Vironlahdella suorittaen sa-

manlaista tutkimusta siella.

Projekti alkoi sunnuntaina 5.2.2012, kun haimme tutkimuksen ulkomaalaiset osapuolet Helsingista Lohjalle
ja majoitimme heidat Lohjalla sijaitseviin koulun kautta hankittuihin vuokra-asuntoihin. Maanantaina
6.2.2012 aloitimme tutkimuksen kaymalla yhteistyokumppanimme Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry:n
toimistolla, jossa tutustuimme ulkomaalaisten kollegoidemme kanssa Porla-hankkeeseen seka Porlan mie-
lipiteita jakavaan historiaan ja mahdollisiin tulevaisuuden visioihin. Saatuamme pohjatiedon Porlasta seka
alustavan ohjauksen kyselyn tavoitteita ja mahdollisia ennakkoluuloja kohtaan. Kyselyn aineiston keruu-
seen valmistauduimme yhteistyotahojen kanssa pidettavalla palaverilla. Palaverien jalkeen aloitimme ai-
neistonkeruun Lohjan kaupungin keskustassa sijaitsevasta kauppakeskus Prismasta. Prismassa saimme
kayttoomme mainostelineen ja poydan, minka jalkeen aloitimme aineistonkeruun lahestymalla ohikulkevia
ihmisia asiallisesti, ja ihmisia jaikin vastaamaan kysymyksiimme. Kaytimme maanantai-iltapaivan aineis-

tonkeruuseen ja saimme tana aikana 21 taydellisesti taytettya vastauslomaketta.

Tiistaina 7.2.2012 aloitimme aineiston keruun Lohjan Laurea-ammattikorkeakoulusta jolloin saimme mah-
dollisuuden hyodyntaa opiskelijakollegoitamme edellyttaen tietysti etta vastaajat asuvat Lohjan alueella.
Taman jalkeen siirryimme taas iltapaivaksi Prismaan jatkamaan kyselyiden jakamista. Tiistainen vastaus-
ten maara oli 38. Keskiviikkona 8.2.2012 aloitimme aamulla taas ensin Laureasta jolloin saimme mahdolli-
suuden kyselyiden tayttamiseen paikkakuntalaisten sairaanhoitajaopiskelijoiden oppitunnilla. Oppitunnin
jalkeen paivystimme jonkin aikaa Laurea-ammattikorkeakoulun Lohjan kampuksen aulassa josta siirryim-
me taas iltapaivaksi Prismaan, jossa jatkoimme kyselyiden suorittamista satunnaisille ohikulkeville paikal-
lisille. Lopetimme Prismassa noin kello 17.00 tuloksenamme 27 vastauslomaketta. Taman jalkeen siir-
ryimme Comcot-hankkeen jarjestamaan tapaamiseen Lohjansaareen ala-asteelle. Tapahtumassa olivat
paikalla Lohjansaaren yrittajien ry, jotka olivat halukkaita tayttamaan vastauslomakkeet ja kuulemaan
lisaa hankkeesta. Illasta saimme 11 uutta vastausta. Torstaina pidimme valipaivan kyselyiden keraamises-

ta, mutta perjantaina saimme Prismassa ollessamme hankittua viela 20 taytettya kyselya. Viela jalkika-
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teen palattuamme kyselyn toiselta kierrokselta Pyhtaan ja Vironlahden alueilta saimme yhden taytetyn

vastauspaperin joka oli palautettu poissaollessamme.

5.2.1 Tutkimuksen tulokset

Lohjan alueella tutkimukseen vastasi joko itsenaisesti tai haastattelu periaatteella 118 henkiloa, joiden
tilastollinen sukupuolijakauma on esitetty kuvassa 7. Miehia vastanneista oli 30 %, naisia taas 64 % ja maa-
rittelemattomia tai vastauksen ohittaneita vastaajia oli 6 %. Osaltaan vastauksen sukupuolijakauman suh-
detta selittaa se, etta kyselya tehtiin oppilaitoksessa seka ostoskeskuksessa, jossa suurempi osa asiakkais-
ta on naisia. Tassa yhteydessa on myos huomattava etta naisista suurin osa omasi korkean tai keskitason
koulutusasteen.

Sukupuolijakauma

B Naisia M Miehida ® Ei maaritelty

6 %

Kuva 7:Vastausten sukupuolijakauma

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta kysymys, jos turisti tulisi Lohjalle, niin mita seuraavista paikoista suo-
sittelisit hanelle vierailukohteiksi tai matkan yhdeksi vierailu kohteeksi. Kuvassa 8 on avattu kysymyksen
vastaukset vastausmaarittain. Kyselylomakkeella oli merkitty kohteet ja vastaajan tarvitsi vain laittaa ruk-
si ruutuun vastatakseen tahan lomakkeen kohtaan. Kuten kuvasta 8 kay ilmi suurin osa vastaajista (103)
suosittelisi vierailukohteeksi Tytyrin kaivosmuseota. Kaivosmuseon keskeinen sijainti Lohjan keskustan la-
heisyydessa ja on vaikuttanut voimakkaasti Lohjan historialliseen kehitykseen. Kysymyksessa toiseksi nousi
vahvan teollisuushistorian ja komean puiston omaava Mustion linna, joka on Lohjan alueen yksi historialli-
sestikin merkittavista kulttuurikohteista. Lieko alueen historialla ollut vastauksiin vaikutusta, koska eniten
vierailu kehotuksia saivat teollisuuskaupunkina imagonsa luoneen Lansi-Uudenmaan kaksi historiallista te-
ollisuuskokonaisuutta. Kolmanneksi eniten vierailukohteeksi suosittiin Kaljaasi-lauttaravintolaa, mika on
sinallaan mielenkiintoista, koska lauttaravintola on Lohjanjarvella ja sinne paasy ilman omaa venetta on
haasteellista, mutta ei mahdotonta koska ravintola tarjoaa venetaksipalveluja sopimuksen mukaan au-
kioloaikanaan kesalla. Neljantena oli ulkoilu alueena ja harvinaisena luonnonpuistona profiloitunut Karka-

linniemi ja Torholan luolat. Tutkimuksen kysymyksessa viidenneksi eniten vierailukehotuksia sai Alitalon
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omenaviinitila, joka on tunnettu paikallisten keskuudessa laadukkaista omenapohjaisista tuotteistaan ja

maatilamatkailusta.

Porla

Lohjansaaren Fruticetum

Mustion Linna

Liessaaren ulkoilureitti

Pahkinaniemen ulkoilualue

Karnaisten ulkoilualue

Vohloisten kartano
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Alitalon omenaviinitila

Tammiston arboretum

Kaljaasi lauttaravintola
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Kuva 8: Lohjan alueen nahtavyydet tunnettavuuden mukaan

Tutkimuksessa kavi myos ilmi, etta tutkitun alueen asukkaat ovat hyvin myonteisia, kun heilta kysyttiin
mihin suuntaan he toivoisivat matkailun kehittyvan Lohjalla lahitulevaisuudessa. Vastaajista viidennes ker-
too osallistuvansa paikallisten jarjestojen toimintaan, jarjestojen tyypin vaihdellessa urheiluseurasta tai
oman lapsen koulun toiminnoista paikallisyhteisoon, jonka tehtavana on korostaa tietyn alueen nakyvyyt-
ta. Suurin yksittainen ryhma kyselyyn vastanneista yhteisollisesta osallistumisesta myonteisesti vastanneis-
ta ovat Lohjansaaren kylayhdistyksen jasenet, jotka kattavat neljanneksen yhdistystoimintaan osallistuvis-
ta vastaajista, eli kuusi vastaajaa 24:sta. Lohjansaarelaiset ovat muutenkin pyrkineet nostamaan asuinalu-
eensa nakyvyytta jo vuosikausia, vaikuttaen jo tutkimuksen aineistonkeraysvaiheessa vahvasti aktiivisella

osallistumisellaan.

Matkailun vaikutukset todettiin lahes yksimielisesti positiivisiksi vaikuttajiksi alueella. Kuvassa 9 on kuvat-
tu vastauslomakkeen tayttaneiden vastaajien mielipide. Mukaan mahtui ei-vastanneiden lisaksi vain yksi
soraaani, joka totesi vastauksessaan kaiken matkailun olevan Lohjalle negatiivinen asia. Tutkimuksen tu-
loksen positiivisuus yllatti tutkijat, silla tutkimuksen alkuvaiheessa ennakko olettamana oli etta negatiivi-
sia vastauksia olisi ollut enemman. Kysymyksesta ei osannut tai halunnut kertoa mielipidettaan 24 vastaa-
jaa. Kysymyksen tulosten pohjalta on turvallista vaittaa lohjalaisten haluavan matkailun kasvua alueella

kuten kuvasta 9 voi havaita.
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100 — Matkailun vaikutukset alueeseen
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Kuva 9: Matkailun havaitut vaikutukset alueeseen asukkaiden nakemyksena

Lohjanjarvi on luontoarvoltaan korvaamaton, mutta sita hyodynnetaan varsin saasteliaasti Lohjan tunne-
tuksi tekemisessa. Lohjalla yleisesti tunnettuja nahtavyyksia on vain muutama, koska kaupunki on panos-
tanut vain naiden nakyvyyden lisaamiseen, samalla unohtaen itse kaupungin. Tata katsantokantaa tukevat
myos tyomme kyselyvaiheessa kohtaamiemme vastaajien vastaukset ja mielipiteet. Osa vastaajista ilmaisi
olevansa tyytymaton Lohjan matkailun nykytilaan seka toivovansa matkailun kasvavan tulevaisuudessa.
Osa vastaajista myos totesi vaikuttamisen mahdollisuuksien olevan mielestaan vahaiset tai vaikuttamiseen
kaytetyt kanavat koettiin mutkikkaiksi. Vastaajat pitivat myos lahes yksimielisesti tarkeana junayhteyden

saamista Lohjalle tyo- ja lomamatkustamisen kannalta.

Kyselyn vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi luontopolkujen ja patikkareittien ottamista paremmin huomi-
oon mietittaessa Lohjan ja muutenkin Lansi-Uudenmaan matkailualueen nakyvyyden nostamista ja pake-
toimista yhteen yon yli matkailupaketeiksi. Toimintaperiaatteena olisi matkailijan mahdollisuus valita ha-
luamansa vaellusreitti, jonka paatteeksi han voisi viettaa seuraavan yon reitin loppupaan laheisyydessa
sijaitsevassa majoituksessa. Vastaajat ihmettelivat myos vallitsevaa tilannetta, jossa Lohjan kaupunki

janjarvesta.

Vastaajat nostivat esille eri sijainteja Lohjan alueelta, joissa toivoisivat nakevansa kehitysta matkailun
kannalta. Yleinen teema naissa toiveissa oli olemassa olevien luonto-, kulttuuri-, ja yrityskohteiden suuri-
mittaisempi hyodyntaminen. Edella mainittu Lohjanjarvi oli selva johtaja vastausten maaran perusteella,
mutta asuinpaikasta riippumatta vastaajat toivoivat itselleen laheisten viheralueiden suurempaa kunnos-
tusta ja kayton lisaamista. Erikseen mainittuja kehityskohteita olivat esimerkiksi Pahkinaniemen puisto,
Lohjanharjun kuntoilureitit, seka viheralueista poiketen; Lohjan ainutlaatuisen teollisuushistorian suuri-

mittaisempi esilletuominen matkailustrategiaa ja suuntausta tulevaisuudessa mietittaessa.
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Seuraavassa osioissa kaymme lapi tutkimusongelmamme eri osineen, vastaten kaikkiin kohtiin tutkimuksen

tulosten perusteella. Kysymys 1 muodostaa kokonaisuuden osien a ja b kanssa.

1) Minka asukkaat nakevat Lohjan matkailupotentiaalina.
a. Minkalainen luontomatkailupotentiaali Lohjalla on.

b. Miten Lohja pystyy erottautumaan muista matkailukohteista kotimaassa ja ulkomailla.

Lohjalaisten vastaajien mielesta Lohjan matkailumagneettina ja potentiaalisena monimuotomatkailun
kohteena toimii paasaantoisesti Lohjanjarvi, ymparoiva luonto seka Tytyrin kaivos. Vastauksissa kay ilmi,
etta lohjalaiset arvostavat erityisesti ymparoivan luonnon monimuotoisuutta ja sen tarjoamia aktiviteetti
mahdollisuuksia. Kuten aikaisemmin totesimme luontomatkailun kehittamisessa paikalliset ihmiset ovat
avainasemassa ympariston kehittamisessa. Lohjan alueen sisaltaessa monia luontokohteita niiden tasapuo-
linen yhtaaikainen kehittaminen on mahdotonta. Vastauksista ilmenee myos se, etta lohjalaisille Lohjan
harju on tarkea, pieni osa vastaajista jopa haluaisi pitaa sen taysin itsellaan eika paastaa ulkopuolisia sa-
moilemaan harjun maastoon. Luontomatkailupotentiaali on Lohjan kaupungille lahes taysin hyodyntama-
ton tulojen hankkimismuoto. Lohjalla on matkailupotentiaalia, mutta se on hydodynnetty hyvin rajallisesti,
yksityiset toimijat ovat luoneet toiminnalleen suopeat olosuhteet, mutta julkinen puoli on unohtanut
luonnossa piilevat mahdollisuudet. Osassa vastauksissa kritisoidaan Lohjaa sen aikoinaan saamasta Omena-
kaupungin leimasta ja sita kuinka kaupungista on nykyaan erittain vaivalloista loytaa naita Lohjalle tun-

nuksenomaisia omenapuita.

Opinnaytetyon seuraava tutkimusongelman kysymys on, miten Lohja pystyisi erottumaan muista matkailu-
kohteista kotimaassa ja ulkomailla. Tutkimuksessa vastauksia tahan kysymykseen ei muutamaa vastausta
enempaa aineistosta loytynyt, mutta silmiinpistavaa oli se, etta Tytyrin kaivosmuseo ja Lohjanjarvi koet-
tiin uniikeiksi kohteiksi, joilla voitaisiin helposti erottua muusta Suomen matkailusta. Mika olisikaan pa-
rempaa mainosta ulkomaille kuin kaivosmuseo viela toiminnassa olevassa kaivoksessa kaupungissa, joka
sijaitsee aivan suurehkon jarven rantaviivalla. Tytyrin kaivos on onnistunut kiinnittamaan maailman mie-
lenkiinnon kohteena, joka osallistui kansainvalisesti tunnettuun pop-up-paivaan yllapitamalla pop-down -
ravintolaa noin 100m syvyydessa kaivosmuseossa. Luontomatkailu Karnaistenkorvessa ja Karkalinniemessa,
seka muut luontopolut ja luonnosta nauttimisen mahdollisuudet koettiin matkailua edistavana asiana.
Muutamat vastaajat mainitsivat etta Lohjan jarvialueella on toiminut kanoottipoolo ja kanootti vaellusrei-
tit, mutta Lohjan matkailusihteerin mukaan taman tyyppinen toiminta on hiipumassa Lohjanjarven ympa-

ristossa, juuri vahaisen kayttajamaaran takia.

2) Moniko naista asioista on kehittamisen arvoinen ja/tai pitkaaikainen kaupallisesti kannattava koh-
de.

Toinen tutkimuksen kohde opinnaytetyossa oli selvittaa, kuinka moni matkailukohde olisi kehittamisen
arvoinen ja /tai pitkaaikainen kaupallisesti kannattava kohde. Opinnaytetyossa tuli selvasti ilmi se, etta
Lohjan kolmen nakyvimman kohteen (Tytyrin kaivos ja Pyhan Laurin kirkko seka Kisakallion urheiluopisto)

kestava kehitys on erittain tarkeaa kaupungille, mutta muiden kohteiden kehittaminen on enemmissa
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maarin yrittajien ja yhteisojen itsensa vastuulla, koska kaupungilla ei ole resursseja kaikenlaisen matkailu-
toiminnan organisointiin ja kannattavaan toimintaan. Lohjanjarven kaupallinen hyodyntaminen on alueella
talla hetkella vahaista, mutta ei taysin olematonta. Lohjanjarvea tai jarvinakymaa voisi hyodyntaa moni-
puolisen jarvimatkailun kehittamisessa. Jarven ymparille voitaisiin rakentaa yritysten yhteistoimintaver-
kosto, joka mahdollistaisi yrittajien tiiviimman yhteistyon ja matkailijoille kattavamman elamysten tar-
joamisen. Yksi Lohjalta uupuva kaupungin kehityksen kannalta tarkea kohde on konferenssihotelli, mielel-
laan jarvinakoalalla ellei jarven valittomassa laheisyydessa, joka olisi kooltaan tarpeeksi suuri majoitta-
maan bussillisen ihmisia ja tarjoten kullekin oman huoneen yoksi. Talla hetkella Lohjan varsinaiset hotelli-
tilat eivat riita kunnolla konferenssien jarjestamiseen. Hotellilta tai rannasta voitaisiin jarjestaa erilaisia
kiertoajeluita esimerkiksi Karkalin niemeen ja Torholan luolille, jonka jalkeen matkailijoilla olisi mahdolli-

suus kayda kylpylahotelli Paivakummussa virkistaytymassa.

3) Miten olemassa olevien kohteiden nakyvyytta voidaan lisata.

Vastauksista kay ilmi se, etta olemassa olevien kohteiden nakyvyytta voitaisiin lisata oikein kohdennetulla
markkinoinnilla, seka yhtenaisemman nakyvyyden kehittamisella, niin etta Lohjaa ei mainosteta vain muu-
taman kohteen kaupunkina vaan monien mahdollisuuksien alueena, jossa aktiviteetteja loytyy niin mokkei-
lysta, golfin peluusta kuin ratsastuksesta aivan tavalliseen luonnossa liikkumiseen. Tutkimuksen aikana
huomasimme, etta Lohjan alueella toimivat matkailukohteet nakyvat paremmin sosiaalisessa mediassa
kuin kolme suurinta matkailijoita alueelle tuovaa kohdetta. Tama on luonnollisesti selitettavissa silla, etta
pienempien yksityisten matkailutoimijoiden on markkinoitava itseaan aggressiivisemmin auttaakseen ihmi-
sia loytamaan myos heidan palvelunsa. Matkailusihteeri Ermalan (2012) mukaan Lohjan nakyvyytta ollaan
kehittamassa koko ajan, mutta vuonna 2013 valmistuva koko Lansi-Uudenmaan matkailustrategia on huo-
mattavasti tarkeampi, koska Lohjan alueen laajentuessa myos sen alueellinen matkailutarjonta tulee
oleellisesti laajenemaan. Matkailusihteerin mukaan myos Lohjan alueen matkailuun myonnetyt maararahat

ovat olleet mainontaa ja erityisesti nakyvyytta rajoittava tekija.

4) Miksi Lohjalla ei ole enempaa matkailijoita.

Lohjan alueen matkailijoiden maara on hyvin riippuvainen vuodenajoista. Kesaisin Lohjalla on paljon mat-
kailijoita, joista suurin osa on Lohjanjarven tai muiden lahivesistojen mokkeilijoita. Vastauksissa kay ilmi

etta Lohjan caravan alue on erittain suosittu matkailijoiden keskuudessa ja talla onkin ollut Lohjan alueen
matkailuun piristava vaikutus, mutta Haikarin Caravan alue suljettiin vuonna 2012. Muuten Lohjan matkai-
lu on hyvin satunnaista, koska Lohja on ennemmin mielletty teollisuuskaupungiksi, joka on Helsingista kat-
sottuna puolessa valissa oli matkan kohteena sitten Turun saaristo tai hanko. Myds Lohjan vahainen majoi-
tuspaikkojen maara keskustassa tai keskustan laheisyydessa vaikuttaa matkustamisen mielekkyyteen. Vas-
taajien mielesta myos laajamittaisempi kesamokkien vuokraus palvelu olisi tervetullut lisa Lohjan matkai-
lun palvelun tarjontaan ja lisaisi samalla my0s ulkopaikkakuntalaisten kiinnostusta Lohjan alueeseen, kos-

ka he voisivat vuokrata mokin ja tutustua alueeseen yhdesta pisteesta kasin.

5) Toivotut ja ei toivotut muutokset kunnan alueella kyselyn tulosten pohjalta.
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Opinnaytetyon tutkimuksen tulosten pohjalta Lohjan kunnan alueella toivottuja ja ei toivottuja muutoksia
oli muutamia kumpaistakin. Seuraavaan osioon on purettu joitakin tutkimuksessa esiin tulleista toiveista ja
peloista Lohjan tulevaisuuteen liittyen. Vanhemmalla vastaaja ikapolvella positiivisissa toiveissa eniten
toivottiin parempia julkisenliikenteen yhteyksia, -kulkumuotoja ja julkisten palveluiden pitempia palvelu-
aikoja seka palvelualoilla tyoskenteleville ihmisille huomattavasti parempaa kielitaitoa. Toisissa vastauk-
sissa korostettiin Lohjan urheilulajien kehittamista, enemman ison kokoluokan kesatapahtumia ja junayh-
teytta paakaupunkiseudulle. Moni vastaaja toivoi etta Lohja olisi tulevaisuudessa kansainvalisempi paikka,
jossa nouseva kansainvalistyminen olisi otettu huomioon. Moni vastaaja toivoi myos kaupungin julkisivun
kehitykseen enemman persoonallisempaa otetta, jottei kaupunki hukkuisi harmaisiin betonirakennuksiin.
Vastauksissa eniten toivottiin Lohjanjarven kaunista hyodyntamista ja ennen kaikkea Lohjan alueella ole-
vien vesistojen laajamittaisempaa hyodyntamista unohtamatta vesistoista huolehtimista. Vanhemmat vas-
taajat toivoivat keskustan laheisyyteen lisaa vuokra-asuntoja seka enemman puisto-alueita. Moni iak-
kaampi vastaaja toivoi terveyskeskuspalveluiden laajentuvan myos hieman keskustasta kauempana sijait-

seviinkin taajamiin.

Nuorten vastaajien toivottuja muutoksia oli vanhempien vastaajien tapaan paremmat julkisen liikenteen
yhteydet, juna yhteys Helsinkiin ja vuokra asuntojen lisa rakentaminen seka kaupungin keskustan muutta-
minen viihtyisammaksi. Nuorten vastauksissa korostui erityisesti se, etta he kaipaisivat Lohjalle enemman
kauppoja tai yhta isoa ostoskeskusta, joka tekisi kauppojen tarjonnasta laajemman ja lisaisi samalla pien-
ten kauppojen maaraa. Nuorten toiveita oli myos keskustan teiden ja koko keskustan ilmeen modernisointi
seka tyopaikkojen mahdollinen luominen ja turvaaminen. Kahvilat ja niiden pidempia aukioloaikoja toivot-
tiin seka parempia live-musiikin esityspaikkoja seka isompia festivaali-tyyppisia tapahtumia toivottiin myos
alueelle. Vastauksista kavi myos ilmi, etta vastaajat haluaisivat myos isojen kauppaketjujen maaraavan
markkina-aseman raukeamista Lohjan keskustassa. Vastaajien mielesta myos nuorille asukkaille voisi suun-

nata enemman kulttuurillisia tapahtumia ja jakaa niista nakyvammin tietoa.

On helppo nahda suurimman osan toiveista olevan luonteeltaan sellaisia, jotka toteutuessaan elavoittaisi-
vat kaupunkia, todennakoisesti pitemmalla aikavalilla lisaisivat kaupungin asukaslukua asumisen laadun
parantuessa. Keskeisina teemoin toiveista erottuvat toiveet kulttuurillisen annin lisaamisesta Lohjalla,
seka halu pitaa kaupunki ja sen ymparisto kauniin ja houkuttelevan nakoisina. Ei toivottuja asioita oli vas-
taajien ikajakaumaan katsomatta noussut rikollisuus, rakennusten persoonattomuus ja korkeat vuokrat ja
vahaiset vuokra-asunnot seka palveluiden laadullinen heikkeneminen ja pahimmassa tapauksessa tyopaik-
kojen jarjestelmallinen katoaminen. Vastauksissa negatiivisina asioina pidettiin myos julkisten rantojen
katoamista, Lohjan harjun taydellinen tuhoutuminen, terveyspalveluiden ja julkisen liikenteen huonone-
minen seka elintarvikkeiden nousevat hinnat. Keskustaan ei toivottu rakennettavan isoja pilvenpiirtajia tai
vastaavasti kultakaivosta kaupungin lahettyville. Myos Lohjanjarven tilan huononemine ja vesistojen pi-
laantuminen seka rantojen ylikansoittuminen nousivat vastauksissa suureksi huolenaiheeksi. Tulevaisuu-

dessa pelattiin my0s isojen kauppaketjujen lahes duopolisen vallan vaikuttavan tarjonnan yksipuolistumi-
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seen, kaupungin hintatason nousuun seka muihin toimiin joihin tallaiset asiat voivat luoda heijastevaiku-

tuksen ja vaikuttaa kaikkeen vahintaankin valillisesti.

6  Johtopaatokset

Tutkittuamme aineistoamme seka toteuttamalla luovaa kenttatutkimusta olemme huomanneet, etta en-
sinnakin tutkimuksemme potentiaalisempi ajankohta olisi voinut sijoittua kesakuukausiin jolloin myos ke-
saasukkaita olisi saatu osallistumaan tutkimukseen. Ihmisten viettaessa kesalomiaan olisi myos tutkimuk-
sen ikajakauma saattanut olla tasaisempi ja vastausmaarat suurempia. Tutkimuksen edetessa alkoi heti
alkuun nakya huomionarvoinen ja huolestuttava asia liittyen Lohjan matkailumahdollisuuksiin: edes asuk-
kaat eivat useissa tapauksissa tienneet suuresta osasta Lohjan matkailukohteista. Useimmiten vastauksissa
tulivat vastaan matkailukohteina Tytyrin kaivos, Pyhan Laurin kirkko; tosin vain suullisissa vastauksissa
silla jostain syysta kyseista kohdetta ei ollut mainittu kysymyslomakkeessa, seka joissakin vastauksissa
mainittiin myos Mustion linna. Nama kohteet ovat tosin olleet jo pitkaan alueen matkailun vetonauloja,
joiden markkinointiin on keskitytty muuta ymparoivaa aluetta paremmin. On tosin otettava huomioon,
etta Lohjan alueella on varsin hyva tarjonta ulkoliikuntakohteista, mutta talla hetkella niita voidaan hyo-

dyntaa vain tiettyina ajanjaksoina ja tietyissa kapeahkoissa asiakassegmenteissa.

Tutkimuksen tavoite oli selvittaa Lohjan alueen mahdollisia matkailuyrityksia seka potentiaalisia yrityside-
oita erilaisiin sijainteihin, jossa kysely toi esille paikallisten nakokannat seka mielipiteet julki. Lohjan tu-
levaisuuden yrityksia ideoidaan nyt. Jos Lohjan asukkaat tuntuvat tietavan hyvin valikoivasti minkalaisia
matkailumahdollisuuksia heidan kotikuntansa omaa, miten ulkopuoliset turistit voisivat tietaa kohteista
enemman. Kyselysta kavi ilmi etta, asukkaat kaipaisivat Lohjalle elaman perusedellytyksia eli toimivia
palveluita. Kestava kehitys on nykyajan muoti-ilmio, joten miksi matkailua ei voisi rakentaa kestavalle
pohjalle. Talloin mahdollisesti tulevatkin jalkipolvet voisivat nauttia samoista nahtavyyksista, palveluista
ja ymparistosta kuin me. Asukkaiden mielesta Lohjan kaupungin keskustan julkisen infrastruktuurin voisi
toteuttaa huomattavasti viihtyisammin, jolloin asukkaiden seka turistien olisi viihtyisampaa olla Lohjalla.
luonnollisesti kaikki parannukset ja alueen kehittaminen yleensa vaatisivat paaomaa , jolla toteuttaa
hankkeet. Tutkimuksen aikana havaittiin, etta keskustasta puuttuu konferenssihotelli, ihmisten kaipaamia
pienia erikoisliikkeita, jotka olisivat mieluimmin yhdessa ostoskeskuksessa, joka sijaitsisi lahella keskustaa

ja jossa nuoret ja vanhat ihmiset voisivat viettaa aikaansa esimerkiksi kahvikupposen aarella.

Tutkimuksessa ilmeni my0s se etta, aivan kaikki kehitys ei ole asukkaiden mieleen. Siina missa toinen pi-
taa isoista ostoskeskuksista ja halvemmista vuokrakerrostaloista jarvinakymalla, toinen

pitaa enemman pieniista putiikeista ja omakotitalolahigista. Kuten kyselyn vastauksista kavi ilmi on Loh-
janjarvi ja sita ymparoivat yhtenaiset vesistot seka ainutlaatuinen luonto asukkaille tarkeita vapaa-ajan
vietto paikkoja. Vesistojen rannoilla olevat mokit mahdollistavat rentoutumisen lahella luontoa, Ollen silti

lahella hyvia kulkuyhteyksia ja palveluita. Matkailu Lohjalla on nykyaan muutaman vahvan nahtavyyden
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varassa, mutta mahdollisuudet ovat lahes rajattomat, jos alueen matkailuyrittajat haluaisivat voimistaa

yhteistyotaan ja luoda Lohjan alueen matkailupalveluklusterin.

Porlan alueen tulevaisuus heratti vastaajissa tunteita, tosin osalle ainoastaan hammennysta koska he eivat
valttamatta tienneet edes asian olevan taas kasittelyssa. Osa vastaajista totesi vain lakonisesti ettei ta-
mankertainenkaan pyrkimys ottaa alue hyotykayttoon onnistuisi. Huonoille toteutumisodotuksille on syyta,
silla alueen kaytosta on keskusteltu jo 1970-luvulta lahtien. Kyselyssa alueen tulevaisuudelle esitettiin
kolme vaihtoehtoa: alueen muuttaminen puistoksi, pienimuotoisen matkailutoiminnan jarjestamista alu-
eella seka mahdollisesti ravintolatoimintaa, seka jarvikeskuksen rakennuttaminen alueelle, joka palvelisi
seka tutkijoita etta yleisoa. Kaikki vaihtoehdot saivat aania puolelleen, mutta suosituimmaksi vaihtoeh-

doksi nousi jarvikeskuksen rakentaminen Porlan alueelle, silla Jarvikeskus toisi alueelle tyopaikkoja.

Kyselya tayttaessaan seka sen aikaisen ja jalkeisen keskustelun aikana moni mainitsi pitavansa Lohjan
matkailumarkkinointikoneistoa nakymattomana seka kaupunkilaisille, etta varsinkin kaupungin ulkopuoli-
sille koti- ja ulkomaan matkailijoille. Yleistaen voi sanoa kaupungin keskittyvan matkailumarkkinoinnissaan
vain muutamaan kohteeseen, jotka ovat jo sinallaan nakyvia kohteita. Kyselyn tulosten perusteella voi-
daan siis vaittaa kaupungin harjoittaman matkailumarkkinoinnin olevan Lohjan asukkaiden mielesta va-

himmillaan vaarin suunnattua ellei jopa olematonta.

Kaiken kaikkiaan Lohjan kaupunki tulee kasvamaan niin maantieteellisesti kuin vaestopohjalta voimak-
kaasti lahitulevaisuudessa, taman takia on aivan ymmarrettavaa, etta matkailun valjastaminen laajamit-
taisempaan liiketoimintaa vie aikaa ja resursseja seka yleensa myos henkilon, joka on kykeneva toteutta-
maan muutoksia alueella ja luomaan yhtenaisen matkailuklusterin Lohjalle ja koko Lansi-Uudellemaalle.
Matkailun hyodyntamattoman potentiaalin valjastus tuottavaksi liiketoiminnaksi tai kulttuurikohteiden
suojelemiseksi ei ole vain Lohjan kaupungin asia, koska kaupunki tarvitsee rinnalleen yksityisia yrittajia ja
suurempia toimijoita jotta matkailupalveluita ja kohteita voitaisiin pitaa kustannustehokkaasti, laaduk-
kaasti ja alueen historiaa kunnioittaen kannattavina kohteina, joihin olisi mahdollista rakentaa tuottavaa

lilketoimintaa.

6.1 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Matkailun kehittaminen ei ole tarkeaa pelkastaan Lohjan alueelle, vaan koko Lansi-Uudellemaalle. Vaikka
Novago oy tyostaa parhaillaan Lansi-Uudenmaan matkailustrategiaa olisi mielestamme matkailun kannalta
esimerkiksi toimeksiantona Laurea-ammattikorkeakoululle erilaisia pienempia tutkimuksia, kuten esimer-
kiksi Lohjan alueen yksityisten mokkilaisten halukkuuden tiedusteleminen mahdollisesta keskitetysta vuok-
raustoiminnasta ja mahdollisteta mokkiringista, jolloin Lohjalle matkaava turisti voisi varata mokin Loh-
janjarven-rannalta yhdesta keskitetysta numerosta. Mielestamme selvittamisen arvoinen asia olisi myos
se, etta olisiko Lohjalle kannattavaa rakentaa hieman nykyisia suurempi hotelli noin 70 -100 asiakkaalle,

jossa olisi myos mahdollista jarjestaa 100- 200 osallistujan konferensseja. Laurea-ammattikorkeakoululle
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naemme erinomaisena lopputyoaiheena sen, etta miten Lohjan matkailu voi korostaa omaa houkuttele-
vuuttaan nuorison silmissa ja miten Lohja saataisiin paremmin nuorten tietoisuuteen seka miten nama tu-
levaisuuden potentiaaliset asukkaat oppisivat tuntemaan Lohjan paremmin jo varhaisessa iassa. Yhtena
tarkeimpana jatkotutkimusaiheena pidamme Lohjan matkailun viestinnan laajamittaista mahdollisuuksien

analysointia ja markkinoinnin tehostamista.

Yhtena tarkeimmista tutkimuskohteista on tutkimuksen aikana noussut esille on yhteistyon lisaaminen pai-
kallisten toimijoiden kesken, mika on myos yksi Comcot-hankkeen paaasiallisista tarkoitusperista. Tama
tarkoittaa seka paikallisten matkailutoimijoiden keskinaista yhteistyota seka matkailutoimijoiden etta pai-
kallisten palvelualan toimijoiden valista yhteistyota. Projektin tarkoituksena kuitenkin oli saada yritykset
ja yhteiskunta toimimaan yhdessa alueen kilpailukyvyn kasvattamiseksi. Matkailutoimijoiden ja muiden
paikallisten yritysten toimiessa yhteistyossa ja ajaessa yhtenaisena rintamana eteenpain Lohjaa matkailu-
kaupunkina muulle Suomelle tuloksia tulee syntymaan. Ainoana esteena asialle on aloittamisen vaikeus.
Osa yrityksista on jo nyt eri asteisissa yhteistyoprojekteissa keskenaan, esimerkiksi Lohjansaaren yhteiso
yrittaa toistuvasti korostaa omaa nakyvyyttaan matkailukohteena. Yhteistyon aikaansaaminen laajemmin
Lohjan alueella on hidasta ja osallistujamaarista johtuen vaivalloista ja voisi nain ollen hyotya ulkopuoli-
sista tutkimuksista, joko yksittaisiin projekteihin liittyen tai vaihtoehtoisesti johonkin tiettyyn asiaan, ku-
ten yritysten valiseen kaikille osallistujille sopivan kommunikointikanavan kehittamiseen yhteistyon hel-

pottamiseksi.

6.2 Oman oppimisen arviointi

Omina oppimistavoitteinamme tassa tyossa olemme pitaneet yleista tietoperustan kasvua liittyen matkai-
luun, tutkimustyohon ja sen kaytantoihin, mahdollisia yritysmahdollisuuksien havainnointia seka verkostoi-
tumista henkiloihin, yrityksiin seka yhteisoihin kotimaassa ja ulkomailla. Mielestamme olemme tassa on-
nistuneetkin. Luonnollisesti meilla molemmilla esiintyy vaihtelua sen mukaan mihin olemme enemman

tyonjaon seurauksena keskittyneet.

Matkailun mahdollisuuksista ja siihen liittyvasta tutkimustyosta olemme saaneet hyvat perustiedot, ja
olemme paasseet hyodyntamaan aikaisemmin opiskeluaikana kasiteltyja asioita ja tekniikoita. Itse tutki-
muksen tekemisesta olemme omaksuneet huomattavan maaran uutta tietoa, joskus myos kantapaan kaut-
ta. Vaitamme olevamme huomattavasti valmiimpia seuraavan tutkimuskohteen aloittamista ajatellen, mi-
ka ikina tutkimuksen kohteeksi tuleekaan. Olemme havainneet myos tutkimustyon lisaavan huomattavissa
maarin yritysideoiden kehittelya, varsinkin kun kyseessa on tutkimus jonka tavoitteena on potentiaalia
omaavien yritysideoiden kartoittaminen ja nain ollen lisata yritystoimintaa kohdealueella pitkalla aikava-
lilla. Verkostoituminen ajoittui tassa tutkimuksessa lahinna sen aktiivista tutkimusta sisaltaneeseen alku-

vaiheeseen, tosin saimme kuvainnollisesti ilmaistuna jalan oven valiin useammassa eri kohteessa.
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Liite 1

Anne Matilainen
coMCOT

- Yhteisolahtoinen kehittaminen luontomatkailualueiden kilpailukyvyn edistijana

Uusi nilkkokulma luontomatkailun kehittimiseen — miksi?

Matkailulla on nihty olevan merkittiiviid potentiaalia maaseudun lilketoimintamuotona = paljon
rahaa kiytetty alan kehittimiseen sekd Suomessa ettdi Virossa. Tulokset eivit kuitenkaan aina ole
olleet onnistuneita. Tistd syystd vhreisdn tuki alueensa lwonromatkailulle on tirkedd, mikdli
taveitteena on lueda matkailullisesti miellvitéivid maisemia fa ympéristifd. Perinteisesti matkailun
kehittiminen on kuitenkin hyvin sektorikeskeistd ja suunnattu ainoastaan matkailuyrittdjille.

Erityisesti maaseudulla toiminnan sosigalinen  hyvaksvitdvyys  on yritvksille  keskeinen
toimintaedellvivs. Pieni yritys tarvitsee usein jo tuotteidensa toteuttamisessa tukea alueen muilta
yrittdjiltd ja yhteisoltd, esimerkiksi tilapdistyvoiman ja alihankinnan kautta. Lisdksi mikili alueen
matkailun kehittimisen suunta on aidosti yhteisesti pddtetty ja hyviksytty, alueen asukkaat tuntevat
toiminnan enemmin "omakseen, miki antaa hyvit lihtékohdat kehittdmisen pitkdjinteisyydelle.

Paikalliset ihmiset ovatkin luontomatkailun kehittimisen keskitssd. Heilld ei kuitenkaan aina ole
vilmeisintd tietoa matkailijoiden tarpeista, esimerkiksi tuotteiden laadun tai tuotesuunnittelun
suhteen. Aina ei mydskiddn ole tarpeeksi kisitystd asiakaspotentiaalista tai oman alueen todellisista
matkailumahdollisuuksista. Ulkopuolelta tulevat ideat ja asiantuntemus voivat toimia apuna alueen
matkailutoiminnan suuntaamisessa, vaikka péaitosvalta pysyykin paikallisilla thmisilla.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti sekd Viron maatalousyliopisto Eesti Maaiilikool owvat
kdynnistineet wvuonna 2010  yhteisvoimin  EU-rahoitteisen hankkeen. jossa kehitetiiin
yhteisoldhtdistd  toimintatapaa matkailun  kilpailukyvyn  parantamiseksi.  Kolmivuotisessa
hankkeessa hyodynnetdiin kestdvidn matkailun kehittimismallia, jossa matkailun kilpailukykyi
vahvistetaan perinteisten keinojen ohella my&s tukemalla matkailumydnteisen asenneilmapiirin
muodostumista, tarjeamalla yhteisdille mahdollisuus vaikuttaa matkailun kehittdimissuuntiin ja
kannustamalla matkailuyrittijid verkostoitumaan paikallisesti ja globaalisti yhteiséjen kanssa.

Hankkeen avulla pyritién paikkaamaan perinteisen sektorikeskeisen toimintatavan heikkouksia.
Yhteenveto: mikd COMCOT-hankkeessa on erilaista:

Osallistaa myds yhteisot mukaan kehittimiseen

— Sosiaalinen  kestdvyys/hyviksyntd on  elintdrkedd maaseudun pienyritysten
toiminnalle.

— Kun péitokset toiminnan suuntaamisesta ovat oikeasti alueilla tehtyjd, toiminnan

Hankkeen tarkoituksena on edistid kestiviid matkailua yhieisilihtiisesti, sekid  kehittiiii
paikallisten avainhenkildiden osaamista ja verkostoja kehittimistyin jatkuvuuden takaamiseksi.
Lisiiksi keskeisenid tavoitteena on luoda innovatiivinen kehittimistyikalu suomalaisten ja
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virolaisten  toimijoiden  kiyttdon  sekd tuottaa  objektiivista  tietoa 5 pilottialueen
matkailupotentiaalista péiitiksen teon tueksi alueellisella ja yritystasolla.

Pilottialueilla ruochonjuuritason kehittamista — kehittamistyokalu laajempaan kiayttoon!
Hankkeen toimenpiteet voidaan jakaa kolmeen eri kokonaisuuteen:

1) matkailupotentiaalin - arvioiminen, kehittiminen ja toimintavaihtoehtojen  visualisointi
pilottialueilla,

2) avainhenkilbiden osaamisen ja wverkostojen parantaminen kehittdmistyon jatkuvuuden
takaamiseksi

3) kehittamistyékalun luominen laajempaan kidyttéon sekd tuloksien levittdminen.

Hankkeen ajatuksena on hyodyntii kestdvin matkailun kehittdmismallia, jonka keskeisenid ideana
on kannustaa alueen toimijoita “ottamaan toiminta omakseen” ja ndin aidosti motivoitua sen
ylldpitdmisestd myds jatkossa. Hankkeessa arvioidaan objektiivisesti pilottikylien tai muiden
alueiden matkailullista potentiaalia. wvalitaan vhteisdldhtéisesti haluttu  kehittimissuunta  ja
sitoutetaan  alueen  toimijat  suunnitelmaan  sekdi luodaan  askel askeleelta tyodkalut
kehittdmissuunnitelman mukaiseen tavoitteeseen pifsemiseksi.

Konkreettisuutta kehittimissuuntien valintaan ja eri vaihtoehtojen visualisointiin tuodaan mukaan
30 —mallin avulla. Toisin sanoen, hankkeessa testataan myos uutta visualisointivilinettd,
tietokonepohjaista 3D-maisemamallinnusta. Sen avulla kohderyhmit, kuten paikalliset asukkaat,
padttdjat ja investointien rahoittajat voivat muodostaa konkreettisen kuvan alueen matkailun
kehittdmisen vathtoehdoista. 3D-mallinnuksessa kehitettivistd alueesta luodaan tarkka virtuaalinen
malli, jossa lilkkumista voidaan seurata suurelta valkokankaalta kuin helikopterista kisin. Ehdotetut
muutokset ympéiristossid nikyvit valkokankaalla tulevaisuuden maisemana, jonka toteutumiseen
katsoja vol ottaa kantaa virtuaalikierroksen synnyttdmien vaikutelmien avustamana. 3D-
mallinnuksen odotetaan tarjoavan mahdollisuuden monenlaisen yhdyskuntien kehittdmishankkeiden
visualisomtiin tulevaisuudessa. Thssd hankkeessa keriitiiin kokemuksia viilineen kiytdsti.

Lisiiksi hankkeessa pyritdin lisiksi lisddmidin “"kyldaktiivien™ ja muiden pilottialueen keskeisten
henkildiden osaamispitiomaa jatkaa kehittimistoimintaa sekd kansainvilistd yhteistydtd Viron
vastaavien alueiden kanssa., toiminnan turvaamiseksi sekd kasvattamaan aktilvisten osaavien
avainhenkiliiden méirdd alueilla. Kéaytetty kehittdmismalli dokumentoidaan tytkaluksi, jota on

mahdollista hyddyntdd myds muilla alueilla.

Pilottialueet

Kaikki COMCOT-pilotit liittyvit vesistdihin pohjautuvaan matkailuun. Pilottialueita ovat
Vortsjarve:n alue: alueen matkailun kehittdminen

Setomaa: matkailun kehittiminen "Seto Kiilaviii™ —reitin varrella

Maidlan kunta: vanhan kaivosalueen muuttaminen vesiurheilukeskukseksi

Lohja: Jirvikeskus Porla ja Lohjan saariston matkailun kehittdminen
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Kymenlaakso: Virolahden rannikon ja vanhan kalasataman kehittiminen sekd Kaunissaaren ja
Pyhtiiiin kirkonkylén ja jokialueen kehittiiminen

Kohteiden matkailupotentiaalia ja kehittdmistarpeita arvioi kehittdmistyon ldhtotiedoiksi
skotlantilainen konsulttitoimisto the Market Specialist.

Hankkeen pafraheittaja on EUtn Central Baltic Interreg IV A chjelma.
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Anne Matilainen

COMCOT — hankkeen tavoitteet

Hankkeen tuloksena syntyy mm.

* yhteisdldhtoisen matkailukehittiminen testattu ja dokumentoitu tydkalu alan toimijoiden
kidyttoon

* pilottien tuloksena vusia ja parannettuja matkailutuotteita ja toimivia matkailullisia
aluekokonaisuuksia, jotka vastaavat asiakaskunnan tarpeita

* alueellisten toimenpiteiden tuloksena osallistuvien toimijoiden ja yritysten laatu- ja

* objektiivista tietoa pédtiksen teon (mm. kansalliset ja alueelliset pittijbt) ja yritysten
toiminnan kehittimisen tueksi pilottialueiden matkailupotentiaalista laaja kansainvilinen
toimijaverkosto, jolla on edellytykset kehittdi toimintaansa edelleen

* kansainvilisid seminaareja ja tapaamisia herfttdméain alan keskustelua ja verkostoitumista

seki lukuisia kansallisia ja alueellisia tapaamisia.

Hankkeen koordinaattorina ja Viron selvitysosiosta vastaavana partnerina toimii Eesti Maaiilikool
Virosta. Suomen kansallisena koordinaattorina ja selvitysosioista vastaavana partnerina toimii
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Suomen kehittamisosiosta vastaavina partnerina toimivat
Sepra ry (Kymenlaakso) sekid Lansi-Uudenmaan Vesi ja Ympiristo ry (LUVY ry) (Uusimaa).
Virosta alueellisina partnereina toimivat mm. Vortsjirve Foundation, Setomaa Valdade Liit ja
Maidlan kunta. Lisiksi kumpaankin hankemaahan muodostetaan kansallinen verkosto, jonka avulla
hankkeen tuloksia pystytddn levittdmiidn laajalti ja hankkeen toimia suuntaamaan tarvittaessa.
Hankkeen pidrahoittaja on EUin Central Baltic Interreg IV A ohjelma.
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EUROPEAN UNION @ CENTRAL BALTIC
EUROPEAN REGIONAL DEVELOPMENT FUND INTERREG IVA
INVESTING IN YOUR FUTURE 58876-%%%%

COMCOT - Yhteisoldhtoisen matkailun kehittiminen -kyselykaavake

Talla kyselykaavakkeella keratéan tietoja matkailun kehittdmiseen kohdistuvista odotuksista ja matkailun vaikutuksista
COMCOT-nimisessi yhteisélahtdisen matkailun kehittamishankkeessa mukana olevilla pilottialueilla.

Aluksi kysymme suhteestasi asuinalueeseesi.
1. Kuinka kauan olet asunut télld alueella?
[0 Koko ikdni
[0 Alue on synnyinseutuani, jolta muutin (koulutus-/tyé-/henkil6kohtaisista syistd) ja palasin alueelle
vuotta sitten.
[1  Muutin alueelle vuotta sitten.

2. Mika talla alueella asumisessa on mielestdsi parasta?

3. Minkadlaisia ongelmia alueella asumiseen liittyy?

4. Kuinka toivoisit timan alueen muuttuvan?

5. Minkalaisia muutoksia et toivoisi tapahtuvan alueella?

6. Kuinka kuvailisit suhdettasi asuinyhteisé6si (voit rastittaa useamman ruudun)?

[ Otan osaa yhteisdn tapahtumien ja aktiviteettien suunnitteluun ja toteutukseen.

[ Otan osaa useimpiin yhteisén tapahtumiin / aktiviteetteihin.

Otan satunnaisesti osaa yhteisdn tapahtumiin / aktiviteetteihin.

Otan harvoin tai en koskaan osaa yhteisén tapahtumiin / aktiviteetteihin.

Haluaisin ottaa enemman osaa yhteisén tapahtumien ja aktiviteettien suunnitteluun ja toteutukseen.

i -, o

7. Oletko mukana jonkun asuinyhteisdsi (kyldn) jarjeston toiminnassa? Minka?
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Seuraavien kysymysten avulla selvitetain, mika rooli matkailutoiminnalla on elamassasi /
asuinalueellasi (kesdasukkaat luetaan paikallisiksi asukkaiksi tdssa kyselyn osiossa).

8. a. Oletko tai onko joku kotitaloudessasi mukana matkailualan yritystoiminnassa?
[ Kylla Bl Ei
b. Jos et ole mukana matkailun yritystoiminnassa, haluaisitko olla?

0 Kylld O E

9.a. Jos vastasit kohtaan 8 kyll&, kuinka suuren osan tuloistasi saat matkailuyrittamisesta?
Vidhemmdn kuin 25%

26-50%

51-75%

Enemmdn kuin 75%

g EEE SER

. Saatko matkailutuloa [0 kausiluonteisesti [0 ympéri vuoden?

(o]

. Tyoskenteletko alalla [0 taysipaivéisesti O osa-aikaisesti?

10. Toivotko, ettd tilld alueella/tdssa kunnassa matkailuala:
[0 Kasvaa Miksi?
[ Supistuu

[1 Pysyy samana

11. Onko mielestasi matkailualan vaikutukset alueella:
[1 Enimmdkseen positiivisia
0 Enimmdkseen negatiivisia

[] Yhtd paljon positiivisia ja negatiivisia

12. Monet yhdistavat mielikuvaan Skotlannista ainakin golfin, kiltit, sakkipillin, pikkuleivat, viskin, linnat ja
nummimaiseman. Mitd asioita/ominaisuuksia/paikkoja arvelet ulkomaalaisten vastaavasti yhdistavén

Suomeen (n. viisi asiaa)?

13. Liittyyko mikaan edelld mainitsemistasi asioista/ominaisuuksista/paikoista ainutlaatuisella tavalla omaan

alueeseesi? Jos liittyy, mitka asiat/ominaisuudet/paikat?
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14. Miti suosittelisit alueellesi saapuvalle turistille nahtaviksi/koettavaksi? Rastita niin monta kohtaa kuin
heille suosittelisit ja lisad halutessasi omia kohteita. Voit merkitd kohteet oheiseen karttaan.

=

1 0wt e A o e o O v )

Paavolan luontopolku

Karkalinniemen luontopolku ja Torholan luola
Sammatti ja Lonnrotin kohteet

Tytyrin kaivosmuseo

Kylpyla hotelli Paivakumpu

Kisakallion Urheiluopisto

Kaljaasi lauttakahvila

Tammiston Arboretum

Fruticetum Lohjansaaressa

Alitalon omenaviinitila

Martinpiha

Lakeside Cafe (Vohloisten kartano)
Karnaisten ulkoilualue
Pahkinaniemen ulkoilualue
Liessaaren ulkoilualue

Mustion Linna

Porla — Aurlahti -alue

o s f o (o s e

14b. Millainen rooli Porla-Aurlahden alueella tulisi mielestési olla alueen matkailussa?

O
O

Alue tulisi sdilyttad nykyisellaan

Maisemaa tulisi avata jirvelle, alueelle tulisi perustaa pientd matkailutoimintaa esim. kahvila tai
kalaravintola

Alueelle tulisi perustaa jarvikeskus, joka tukisi niin vesistontutkimusta — ja kunnostusta kuin
matkailuakin

En osaa sanoa

15. Pitéisiké mielestisi jotkut alueet/kohteet sailyttaa matkailutoiminnan ulkopuolella vain paikallisten
asukkaiden kdytdssa? Jos pitdisi, luettele kohteet tassa.

16. Pitiisiké mielestisi jotkut tapahtumat/aktiviteetit sdilyttdd matkailutoiminnan ulkopuolella vain
paikallisten asukkaiden kdyt6ssa? Jos pitdisi, luettele ne tassa.

Arvioi, minkilainen vaikutus matkailijoilla on omaan elimanlaatuusi kesdsesongin aikana.

-5 tarkoittaa negatiivisinta vaikutusta ja 5 positiivisinta vaikutusta. Jos asialla ei ole mitdén vaikutusta
eldmanlaatuusi, merkitse 0.

S51-al3f2|-1l0f1]2|3|4a|S5

Esimerkki SR 2 e i % R ¢ o e e B e O B8
17. Talouteni tuloihin = I T e 3 S e TG o 1 O I i 8 M (S )
o J 5 8 557 350 B 1 . S

18. Paivittdisiin arkiaskareihini/rutiineihini S5|-4|-3]-2]-1
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19. Kanssakdymiseeni muiden ol i v 8 S o T W el B o L sl 55
ympadrivuotisten tai kesdasukkaiden kanssa
20. Turvallisuuden tunteeseen Sl t2ab0 23 d 45
21.Puutarhastani/maistani/harrastuksistani | -5 [ -4 | -3 | -2 |-1| 0 | 1|2 | 3 | 4
nauttimiseen
22. Liikenteen sujuvuuteen S 143121 ] 0 |1 2okl 89
23. Talouteni vesihuoltoon 5| -& 13|21 Ohledala2id 3::85Ha5
24. Talouteni ruokahuoltoon S5|l-4f{-3|-2|-1210}21}243]|]48}S5
25. Ajanviettoon ei-paikallisten kanssa 51 -4]-3]<2]<1] 0| 14823554755
26. Paikallisidentiteettiini S -41-3f-21=2]0 A2 345
27. Rauhasta ja hiljaisuudesta nauttimiseen =5 =4 ] e3i]i=2 =1 | 0TS TS e
28. Maisemasta nauttimiseen S5|-4|-3|-2|]-2{0}1}2}3}|4|35
29. Viljyyden tunteeseen Sit| s8al=e8e =2t =Lu |0 bl i3 154 55

Kuinka matkailuala mielestisi vaikuttaa téll3 alueella asumiseen yleensd kesdsesongin aikana.

-5 tarkoittaa negatiivisinta vaikutusta ja 5 positiivisinta vaikutusta. Jos asialla ei ole mitdan vaikutusta
asumiseen, merkitse 0.

5|-4(-3|-2|-1]0]1|2]|3)]|4|35
Esimerkki S|l4|3|xl-1jo|1p2483 4415
30. Alueen talouteen 5 tan -3 12 | Ale | 102 |3 §q |5
31. Nuorten tyopaikkojen maardan Sh-al3f-21=210]3F21°3 |45
32. Alueen asukaslukuun 5|-4|-3|-2|-1|0(1]2(|3|4]5
33, Liikenteeseen Slalazt-2l 1t 011121:3141]5
34. Maaseutuun, esim. roskaantuminen Solatad o3 Jsa2idiad o 02401 | @l=Bpls 4405
35. Kauppojen mdaraan Stl-4fl3l-=2112]j]0}1f2[3]81]15
36. Ravintoloiden ja hotellien maaraan 4G S G O s B0 1 B T 15 I P ) Y B
37. Huvittelumahdollisuuksiin Slal i ralo At 2acr3] 4 ss
38. Paikallisen kulttuurin sdilyttamiseen: =5 ] -4 | =3 |5=2 =l O ae2 3 |45
perinteinen musiikki, kdsityot ja tavat
39. Perinnekohteet ja -rakennukset S.la b3 tedd 3l 01 1 1.2 0.3 ] 4 15
40. Rauhaan ja hiljaisuuteen
41. Maiseman kauneuteen 0 S 0 T i OO o I R R B T [ [
42. Luonnonvarasiiin eldimiin ja kasveihin SiAad-3 121101318213 4]
43. Veden laatuun 5|4|-3|-2]-2]0]|1}12|3}|4]S5
44. llman laatuun S5l4|l-3|-2}-1]0|1]2}3]4]s:s
Kerro itsestdsi (ympyroi vaihtoehto tai téyta tyhja kohta)
45. Sukupuoli: Mies Nainen
46. lkani: 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76+
47. Ammatti

48. Milld alueella / missa kunnassa asut?
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49. Kuinka pitkd tyématkasi on (km)?

50. Asun taalla ldpi vuoden kesalla kesalld ja viikonloppuisin

51. Kuinka monta henkil6a kotitalouteesi kuuluu?  Aikuisia Lapsia

52. Lopuksi voit kirjoittaa vapaasi ajatuksiasi matkailualan tulevaisuudesta téllad alueella, ja/tai
asuinyhteisdsi tulevaisuudesta. (Kayta lomakkeen viimeistd tyhjaa sivua)
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Rictos byoelyyn osallistumisesta!

Kyselyn vastaukset kisitelldan anaonyymisti, eik niitd voi yhdistdd nimeesi tai talouteesi. Kyselyn tuloksia
esitelldan COMCOT hankkeen kyldilloissa vuoden 2012 aikana.




