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Tutkimuksessa haluttiin kuulla lapsen ndkemyksié perhetydstd seka selvit-
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Lasten mielipiteiden kuulemisen tarkoitus oli tuoda perhetyontekijoille
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vuonna 2012

1 JOHDANTO

Opinnaytetyon lahtékohtana oli opinnaytetyon tekijoiden kiinnostus las-
tensuojelua ja perheiden kanssa tehtédvaa tyotd kohtaan. Opinnéytetyon yh-
teistyokumppaniksi saatiin Kanta-Hameen alueella sijaitseva lastensuoje-
lun avohuollon perhety6té toteuttava yksikko. Tutkimuksen aiheen taustal-
la oli perhetyontekijoiden ehdotus kuulla lasten kokemuksia perhetyosta.
Opinnéaytetyon tekijat kokivat lapsen ndkemyksien kartoittamisen mielen-

kiintoiseksi ja merkittavéksi tehtavaksi.

Lasten kokemusten selvittdminen pohjautuu lastensuojelulakiin. Lasten-
suojelulain viides pykala korostaa lapsen kuulemista lastensuojelun asiak-
kaana. Lapsilla on oikeus saada tietoa itseddn koskevista asioista seka tulla
kuulluksi, jotta hdnen etunsa tulisi turvatuksi. (Raty 2012, 19-20.) Lasten
aanen kuuleminen asiakkaana on merkittdvaa myos, jotta palveluita osa-
taan kehittdd aidosti lapsilahtéisimmiksi. Lasten kuuleminen osoittaa ar-
vostusta lapsuutta kohtaan, seké edistaa lapsivéeston tasa-arvoisuutta suh-
teessa aikuisvaestoon. (Hurtig 2003, 35.) Taman opinnaytetyon tarkoituk-
sena on, ettd lasten osallisuus perhetyéhon voisi lisddntya ja perhetyota
voitaisiin kehittdd edelleen lapsildhtdisempéén suuntaan opinndytetyota

hyodyntéen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, johon osallistui kuusi 7—
12-vuotiasta lasta. Tutkimusmenetelmissé hyoddynnettiin toiminnallisia
menetelmia: narratiivisuutta eli tarinallisuutta sekd kuvakortteja. Niiden
tarkoitus oli tukea lapsen osallisuutta tutkimustilanteessa seka auttaa lasta
sanoittamaan ajatuksiaan. Tutkimuksen teoreettisen pohjan muodostavat
teoriat sosiaalipedagogiikasta, lapsen osallisuudesta, lastensuojelusta, per-
hetyostd, lapsen kehityksesta ja kasvusta seké lapsilahtdisten menetelmien
kaytostd. Tutkimustehtdva on “Lasten kokemusten kuuleminen perhetyon
kehittdmiseksi”. Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: ”Mika on lapsen
késitys siitd, miksi perhetyOntekija kdy perheessd?” ja ”Miten lapsi kokee

perhetyon merkityksen perheessa?”
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2 OPINNAYTETYON LAHTOKOHDAT

Lapsen kuuleminen palvelun laadun turvaamiseksi on perusteltua lasten-
suojelulain, YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen sekd Suomen perustus-
lain mukaan. Perustuslain kuudennessa pykaléssa sanotaan, etté lapsia tu-
lee kohdella tasa-arvoisesti ja yksilding, ja ettd heidan tulee saada vaikut-
taa itseddn koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti (Lagstrom, P3so
& Rutanen 2010, 15, 27.) Lastensuojelulain viides pykala puolestaan muo-
toilee asian seuraavasti: “Lapselle on hdnen ikédédnsi ja kehitystasoaan vas-
taavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa héntd koskevassa lastensuo-
jeluasiassa ja mahdollisuus esittda siind mielipiteensa. Lastensuojelun tar-
vetta arvioitaessa, lasta tai nuorta koskevaa péaatosta tehtdessa ja lastensuo-
jelua toteutettaessa on kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen tai nuoren

mielipiteisiin ja toivomuksiin.” (Raty 2012, 19 - 20.)

Opinnaytetydn yhteistydkumppanina toimii perhetyon yksikkd Kanta-
Héameen alueella. Tutkimuksen aiheen taustalla oli perhetyontekijoiden ja
opinnaytetyon tekijoiden Kkiinnostus lasten nédkemyksida kohtaan. L&hto-
kohtana oli kiinnostus selvittad, miten lapsi ymmartaa perhetyon ja minka-
laisen merkityksen hén sille antaa. Tutkimuksen toivotaan innostavan per-
hetyontekijoita kuulemaan lasten mielipiteitda myos jatkossa osana perhe-

tyon kehittamista yha lapsildhtdisempéan suuntaan.

Y hteistydkumppanin tekeméa perhety6 on lastensuojelun perhetydta. Tyo
perustuu siihen, ettd perheitd tuetaan toimimalla yhdessé perheen kanssa.
Néin ollen perhety6 on kaytdnndnlaheista kotiin annettavaa tukea. Kotiin
annettava tuki on avuksi erityisesti silloin, kun tilanteet perheessé ovat
vaikeita eika perheelld itsellddn ole voimia hakeutua avun piiriin. Yksikon
nimed tai tarkkaa kuvausta sen toiminnasta ei tuoda opinndytetydssé esiin
tutkimukseen osallistuneiden lasten ja perheiden yksityisyyden suojaami-
seksi, mikd oli lahtokohtana tutkimuksen suorittamiselle. Perhety6td on
kuvattu yleisemmalla tasolla opinnaytetyon kohdassa 3.4 Perhetyo.

Aikaisempia tutkimuksia yhteistydssé erilaisten perhety6td toteuttavien
toimijoiden kanssa on tehty melko paljon. Lasten kokemuksia ja danta sen
sijaan on kuultu huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi vanhempien
kokemuksia. Monissa tutkimuksissa lasten &&ntd on kuultu myos vain vé-
lillisesti aikuisten arvioimana. Opinndytetyon yhteistydkumppanin yksik-
kdon on myos tehty aikaisemmin opinndytet6itd, mutta lasten kokemuksia

ei olla aikaisemmin kuultu ndin laajasti.

Opinnadytetyoprosessin aikana l0ytyi toinen opinndytetyona tehty tutki-
mus, joka muistuttaa tata tutkimusta. Lahden ammattikorkeakoulun kah-
den sosionomiopiskelijan opinndytetyd “Lasten kokemuksia lastensuoje-
lun perhety6std” on tehty vuonna 2010 yhteisty6ssa eteldsuomalaisen per-
hekeskuksen kanssa (Alenius & Erkkild 2010). Tutkimus on laadullinen
tutkimus, joka toteutettiin teemahaastatteluin. Tutkimukseen osallistui
kuusi alakouluikéista lasta. Tutkimusjoukko, tutkimuksen aihe sekd monet
lahtotekijat ovat siis hyvin samankaltaiset kuin téssa tutkimuksessa. Sa-
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mankaltaisuus on yllattavas, koska tamén tutkimuksen tutkimusjoukko se-
k& monet muut tekijat ovat maarittyneet pitkalta tutkijoista riippumatto-
mista syistd. Erona toiseen opinndytetyohon on se, ettd tassé tutkimukses-
sa kaytettiin lasten kanssa tydskentelyn tukena toiminnallisia menetelmia.
Tutkimustulosten samankaltaisuus vahvistaa osaltaan taman tutkimuksen
tuloksia. Tuloksia on vertailtu hieman opinnédytetyoén osuudessa 6 Johto-

paatokset.

Lasten osallistamista ja tyoskentelyn keskioon nostamista on tavoiteltu
myo6s esimerkiksi Pesdapuu ry:n lastensuojelun avohuollon kehittdmis- ja
tutkimushankkeessa vuosina 2000-2003. Hankkeen yhteydessa kehitettiin
Lapsen eldmantilanteen kartoitus-tydskentelymalli. Tydskentelymallissa
pidettiin merkittdvdnd samankaltaisia asioita kuin téssa tutkimuksessa.
Tallaisia asioita olivat esimerkiksi lapselle kuulluksi tulemisen kokemuk-
sen valittdminen seka lapsilta tulevien ajatusten huomioon ottaminen tyos-
kentelysséd. Tarkeana pidettiin myos lapsen iké- ja kehitystason huomioi-
mista tyGskentelyssé esimerkiksi toiminnallisia menetelmid hyodyntéen.

(Reijonen 2005, 61-66.)

3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Opinnéaytetyon teoriapohja koostuu sosiaalipedagogiikasta, siihen perustu-
vasta sosiokulttuurisesta innostamisesta, lastensuojelusta ja perhetyosta,
kehityspsykologiasta sekd toiminnallisista menetelmistd. Opinnédytetyon
aiheeseen voidaan liittdd useita eri teorioita, mutta tyossa on keskitytty

vain keskeisimpiin teorioihin.

Opinndytety6 tehd&an yhdessa lastensuojelun avohuollon toimijan kanssa
ja sen tarkoitus on palvella erityisesti perhetyontekijoitd, jotta he voisivat
kehittdd omaa tyotadn. Oman ammattialueensa osaajina perhetyontekijat
tuntevat siihen liittyvét prosessit ja teoriat, joten opinndytetydssa kuvataan
vain tiiviisti lastensuojelun ja perhetyon taustalla olevia teorioita ja perus-

teita.

3.1 Sosiaalipedagogiikka

Sosiaalipedagogiikkaa voidaan maaritella monin eri tavoin riippuen eri ai-
kojen ja alueiden aatevirtauksista ja sen tuomista ihmis-, yhteiskunta- ja
tiedekésityksistd. Suomessa sosiaalipedagogisesti suuntautuneella kasva-
tuksella on pitkét perinteet, mutta sosiaalipedagogiikalla ei kuitenkaan ole

itsendisen tieteen asemaa. (Myllarinen & Tast 2001, 15, 21.)

Sosiaalipedagogisessa tydotteessa painotetaan toiminnan asiakaslahtoi-
syytta sek& asiakkaan aitoa kohtaamista ja kuulemista. Sosiaalipedagogii-
kan keskeinen periaate ja tavoite on ihmisten auttaminen itseapuun, eli
auttamaan itse itsedan. Kaytannossd taméa voi olla ihmisten tukemista,
rohkaisemista ja aktivointia. Tarkoituksena on, ettd ihmiset pystyvét néin
paremmin huolehtimaan itse itsestddn, kohtaamaan oman arjen ongelmia

sekd kehittaméaan itsedén. (Hamaldinen & Kurki 1997, 18-19.)



Lasten kokemuksia perhetydsta Kanta-Hadmeen alueen perhetyon yksikossé
vuonna 2012

Sosiaalipedagogiset arvot korostavat eettisesti perusteltuja, kasvua tukevia
sosiaalisia prosesseja. Prosessien tarkoitus on tukea ihmisten kasvua kohti
taysivaltaista persoonallista elamaa. Sosiaalipedagogisesti tarkasteltuna
kasvatus nahddan kasvun tukemisena, jonka tulisi tapahtua tasavertaisessa

dialogisessa prosessissa. (Myllarinen & Tast 2001, 30, 39-40.)

Dialogisuus on yhteisymmarrykseen pyrkivaa vuorovaikutusta, jossa mo-
lemmat osapuolet ovat seka antavia ettd saavia osapuolia. Asiakkaan na-
kokulma omaan eldmaénsa on ensisijainen. Asiakaslédhtéinen toiminta ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ammattilainen ei toisi omaa ammatillista
osaamistaan osaksi tyoskentelya. (Ménkkonen 2007, 63-64, 86—89.)

Opinnaytetyon aihe on itsessddn sosiaalipedagogisen ideologian mukai-
nen, koska sosiaalipedagogiikassa painotetaan asiakkaan kuulemista ja na-
kemistd oman eldmansé asiantuntijana. Tutkimuksessa kysytaan asiaa itse
asianomaisilta — lasten kokemuksia kysytaan itse lapsilta, eika esimerkiksi
heidan vanhempiensa tai viranomaisten arvioimana. Sosiaalipedagogiseen
asiakaslahtoisyyteen on pyritty suunnittelemalla tutkimus lapsen ymmar-

rystasolle sopivaksi.

Sosiaalipedagogisessa tydskentelyssd voidaan hyddyntdd myds sosiokult-
tuurista innostamista. ”Innostaminen suuntautuu sosiaalisen kommunikaa-
tion edistdmiseen, ihmisten valisen vuorovaikutuksen lisdédmiseen ja sub-
jekti-subjekti-suhteen kehittdmiseen”. Innostamisella pyritddn luomaan so-
siaalisen transformaation mahdollistavia tilanteita, eli sen avulla pyritaan
muutokseen, joka parantaa ihmisten eldmén laatua. (Kurki 2000, 19.)

Sosiokulttuurisen innostamisen yhtend tavoitteena on ihmisen voimaan-
nuttaminen. Tarkoitus on, ettd yksild voi voimaantumisen ja valtaantumi-
sen kautta ymmaértaa uudella tavalla vaikutusmahdollisuudet elamé&ansa.
Vasta tilanteensa tiedostamisen jalkeen ihminen voi alkaa toimia kohti

muutosta. (Kurki 2000, 130.)

Tutkimuksen tarkoitus oli innostaa perhetyon asiakkaana olevia lapsia
osallistumaan omaan perheen kanssa tehtadvaan tyéhon vaikuttamiseen.
Lasten &&nen kuulemisen kautta heille pyrittiin vélittamaan kokemus siit,
ettd heidan mielipiteelld&n todella on merkitystd. Tamén kokemuksen toi-
votaan voimaannuttavan ja innostavan lapsia myos jatkossa tuomaan esiin
omia mielipiteitddn ja vaikuttamaan itsed&n koskeviin asioihin. Kenties
lapset uskaltautuvat tutkimukseen osallistumisen myo6té jatkossa kerto-
maan aikaisempaa enemman ajatuksiaan perhetyontekijoille ja huoltajil-

leen.

Taman tutkimuksen innostamisen kohteina ovat myo6s yhteistyokumppanin
perhetyontekijat ja tutkimukseen osallistuneiden lasten perheet. Laajem-
min ottaen tutkimus voi innostaa myds muita lasten etua ajavia toimijoita.
Opinnéytetyon toivotaan innostavan yhteistydkumppanin perhetyonteki-
jOité jatkossakin kuulemaan erityisesti lapsien aanta perhetyon laadun val-

vonnan ja kehittdmisen suhteen.
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3.2 Lapsen osallisuus

Lapsen kuuleminen lastensuojelun asiakkaana on lakisaateista. Lastensuo-
jelulain viides pykalad méaarittaa, ettd lasta tulisi kuulla hdnen ika- ja kehi-
tystasoonsa sopivalla tavalla. Lapsella on oikeus saada tietoa hanta koske-
vista lastensuojeluasioista sek& oikeus mielipiteensa esittdmiseen. Lapsen
mielipiteelle tulee antaa sitd enemman painoarvoa, mita tarkedmmasta ha-
nen eldméénsa vaikuttavasta asiasta on kyse. Lapsen mielipide voidaan
jattaa selvittaméattd vain erittdin tarkoin perustelluissa tilanteissa, joissa
lapsen hyvinvointi saattaisi vaarantua mielipiteen selvittdmisen vuoksi tai

olisi jokin muu hyvin painava syy. (Raty 2012, 19, 166.)

Lapsen osallisuutta lastensuojelun instituutioissa voidaan arvioida osalli-
suuden rakentumisen portaiden kautta. Osallisuuden ajatellaan kasvavan
sen mukaan, mitd enemman lapsi voi vaikuttaa paatoksiin. Portaat etene-
vat seuraavasti: mahdollisuus osallistua tai Kieltaytyd, mahdollisuus saada
tietoa, prosessiin vaikuttaminen, mahdollisuus omien ajatusten ilmaisemi-
seen, tuki omien mielipiteiden ilmaisuun ja mahdollisuus itsendisiin paa-

toksiin. (Tanskanen & Timonen-Kallio 2010, 9.)

Lapsen osallisuuden mahdollistamiseksi tulee lapsen saada tarpeeksi tietoa
héntd koskevista asioista tavalla jotka h&n voi iké&nsa ja kehitystasonsa
puolesta ymmartad. Myos mielipiteen ilmaisun apuna tulee lasten kanssa
tyoskenneltéessa kéyttaa siihen sopivia menetelmié. Lapsella on myos oi-
keus olla ilmaisematta mielipidettddn ja hanen tulee olla tietoinen tésta oi-
keudestaan. (Raty 2012, 165.) Mielipiteen ilmaisematta jattamisen oikeus
huomioitiin tutkimuksessa siten, ettd tutkimukseen osallistuminen oli va-
paaehtoista. Tutkimustilanteessa lapsen vastatessa esimerkiksi “en halua

kertoa” jatkettiin seuraavaan kysymykseen.

Osallisuuteen kuuluu oikeus saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista,
paatoksistd, ratkaisuista, toimenpiteistd sekd perusteluista. N&ma ovat
edellytyksia sille, ettd voi osallistua vastavuoroiseen vuorovaikutukseen
tasavertaisena yksilond. Mielipiteen ilmaisemisen mahdollisuuden lisaksi
on tarkedd saada siihen tarvittaessa tukea. Aikuisen tehtdvana on pitaa
huolta siitd, ettd lapsi saa tarvittaessa tukea mielipiteensa ilmaisemiseen.

(Rytkdnen & Ronkké 2010, 51-52.)

Lapsen osallisuuden asteeseen voi vaikuttaa se, keiden toimesta tydsken-
nelldédn. Eskonen, Korpinen ja Raitakari (2006) havaitsivat opinndytetyona
tehdyssé tutkimuksessaan, ettd eri toimijoiden luomissa vuorovaikutusti-
lanteissa tavoitteet, asetelmat ja lapsen osallisuus usein vaihtelevat. Lap-
sen asema voi olla hyvin erilainen esimerkiksi oikeudessa, sosiaalityonte-
kijan palaverissa tai terapeuttisessa ryhmaéssa riippuen tydskentelyn tavoit-
teista. Lapsi voidaan ndhda esimerkiksi kasvatettavana, autettavana tai asi-

anomaisena. (Tanskanen & Timonen-Kallio 2010, 8.)

Lapsen osallisuuteen vaikuttaa myos se, ajatellaanko hanen olevan haa-
voittuva, avuton tai aikuisen péatoksenteon varassa oleva. Toisaalta lapsi
voidaan n&hda aktiivisena, itsendisesti ajattelevana yksilona. (Hurtig 2003,
35.) Tassa tutkimuksessa lapsi on haluttu nahda aktiivisena toimijana, jon-
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ka kokemukset ja ajatukset ovat yhtd merkittavia kuin aikuisen. Tama pe-
rustuu ajatukseen lapsen tasa-arvoisuudesta suhteessa aikuisvaestoon.
Kéytannossé osallisuus toteutuu usein toiminnan kautta, kuten yhdessa te-
kemisena (Rytkonen & Ronkkd 2010, 51-52). Lapsen osallisuus edellyttéda
lapsilahtoisia tiedonkeruun ja dokumentoinnin tapoja ja menetelmié.
(Tanskanen & Timonen-Kallio 2010,13.)

Mollerin (2005) mukaan tyontekijat kokevat usein lasten kanssa tyosken-
telyn sattumanvaraisena ja vdhemman tavoitteellisena kuin aikuisten kans-
sa tyoskentelyn. Selkedn roolin antaminen lapselle nayttaytyy haasteelli-
sena lastensuojelun saralla. Lastensuojelussa puhutaan lapsen kuulemises-
ta, joka on ohjannut tyontekijoitd kuulemaan lapsen mielipidetta esimer-
kiksi lastensuojelutarpeen kartoitusta tehdessa ja muissa lain osoittamissa
tilanteissa. (Reijonen 2005, 61.) Lasta tulisi kuitenkin kuulla saannollisesti
osana tyoskentelyé ja lapsen ajatusten tulisi vaikuttaa tyéprosessin kaikis-
sa vaiheissa.

Identiteettityd on yksi esimerkki siitd, miten lapsen osallisuutta voidaan
vahvistaa. ldentiteettityGssa asiakas ja tyontekija ovat yhdenvertaisia yh-
teistybkumppaneita ja lapsi itse oman tarinansa luoja. Tavoitteena on ja-
sentdd lapsen todellisuutta ja tarinaa sellaisena, kuin se lapselle itselleen
nayttaytyy. Tyontekija toimii vaihtoehtojen jasentdjana ja tarinan yhteen
punojana, mutta ei kdyta asiantuntijavaltaansa lapsen ylitse. (Tanskanen &
Timonen-Kallio 2010, 7.)

3.3 Lastensuojelu

Lastensuojelu perustuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Yhdistynei-
den Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimukseen sekd Suomen las-
tensuojelu- ja perustuslakiin. Lastensuojelulain tarkoitus on turvata lapsen
oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelulain tavoitteen toteu-
tumiseksi tulee kaiken julkisen vallan toimissa ottaa huomioon lapsen etu.
Viranomaisen tehdessé valintoja eri vaihtoehtojen valilla hanen tulee toi-
mia lapsen edun mukaisesti. (Raty 2012, 1).

Lastensuojelulain neljanteen pykéldan on kirjattu lastensuojelun keskeiset
periaatteet. Lastensuojelun on edistettava lapsen suotuisaa kehitysta ja hy-
vinvointia. Lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloita lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittavé ehkdiseméaan lapsen ja perheen
ongelmia sek& puuttumaan riittdvan varhain havaittuihin ongelmiin. Las-
tensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisi-
jaisesti otettava huomioon lapsen etu. (Raty 2012, 8-10.)

Perustuslain pykélan 19 kolmannen momentin mukaan julkisen vallan tu-
lee tukea perhettd ja muita lapsen huolenpidosta vastaavia ihmisié, jotta
heill& olisi mahdollisuus turvata lapsen hyvinvointia ja yksilollista kasvua.
Lapsen vanhemmat ja muut huoltajat ovatkin ensisijaisesti vastuussa lap-
sen hyvinvoinnista. Lastensuojelun tavoitteiden mukaista olisi tukea per-
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heitd ja huoltajia tassa tehtdvassd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Lastensuojelulain neljannen pykaldn mukaan lastensuojelussa on tarkeaa
toimia hienovaraisesti seka kéytettava ensisijaisesti avohuollon tukitoimia.
Keskeista on aina lapsen edun toteutuminen. Avun pitdd olla riittavaa,
mutta on valtettdvd puuttumista tarpeettomasti perheen asioihin ja au-

tonomiaan eli itseméaraédmisoikeuteen. (Raty 2012, 2, 8-10.)

Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksena tai sosiaalityontekijan tai
muun lastensuojelun tydntekijén vastaanottaessa lastensuojeluilmoituksen
tai pyynnon lastensuojelutarpeen arvioinnista. Asiakkuus alkaa, kun asia
tulee vireille ja johtaa kiireellisesti huostaanottotoimenpiteisiin tai paate-
taan tehda lastensuojelulain pykaldssa 27 kuvattu lastensuojelutarpeen sel-
vitys. (Raty 2012, 226.) Mikali lastensuojelun asiakkuus jatkuu, lapselle
tehdaan lastensuojelulain pykalan 30 perusteella asiakassuunnitelma, joka
sisaltdd tyoskentelyn aloittamisen perusteet sekd toiminnan tavoitteet.
Asiakassuunnitelma laaditaan lapsen, lapsen laheisten ihmisten seka hanen
asioistaan vastaavien viranomaisten yhteistyond. (Taskinen 2010, 64.)

3.4 Perhety6

Perhetyd perustuu kulttuurisille ja historiallisille k&sityksille perheesta ja
sen merkityksesta. Perhetyota ohjaa lainsdadantd. (Ronkké & Rytkdnen
2010, 9.) Lastensuojelun perhety6té ohjaa néin ollen erityisesti lastensuo-
jelulaki. Perheiden tukeminen lasten kasvuolojen ja kehityksen turvaami-
seksi perustuu kansainvalisesti tunnustettuihin ihmisoikeuksiin seké lasten

oikeuksiin.

Perhetydta tehdaan monilla eri toimintakentilla. Perhetyon maéarittely ei
ole yksiselitteista, koska sen sisélté maaritelld&n eri tavoin eri toiminta-
alueilla. Kasitteen moniselitteisyyttd lisdd se, ettd se voidaan ymmartaa
tarkastelumuotona tai itsendisend tyémuotona. Tarkastelumuotona perhe-
tyd voi olla osa jotain muuta sosiaalipalvelua toimien ikaan kuin nako-
kulmana muussa kokonaisuudessa. On olemassa esimerkiksi neuvoloiden,
paivéakotien ja koulujen perhetydtd, jolloin perhetyd on yksi osa-alue ko-
konaistoiminnasta. Perhetyd voi olla myo6s itsendinen kokonaisuus, oma
palvelunsa. Tallaista perhetyotd toteuttavat kuntien sosiaalitoimet, kol-
mannen sektorin toimijat sekd seurakunnat. (Ronkkd & Rytkénen 2010,
27-29.) Tama opinnéytetyd on tehty perhetyon yksikkdon, jonka tarjoama

palvelu on kokonaisuudessaan madritelty perhetyoksi.

Perhety0td voidaan maadritelld myods sen mukaan mihin eldmén alueeseen
palvelu kohdistuu: paivahoitoon, sairaalaan, paihdepalveluihin, mielenter-
veyspalveluihin tai lastensuojeluun. Lisdksi perhety0td voidaan jaotella
sen mukaan, millaisia l&htokohtia sille asetetaan ja miten sit4 toteutetaan.
Kyse voi olla neuvonnasta ja ohjauksesta, kotipalvelusta tai puuttumisesta
lapsen turvallisuutta tai kehitystd uhkaaviin asioihin lapsen elinymparis-
tossé. Laajimmillaan perhetydksi voidaan mééritelld kaikki eri yhteiskun-
nallisten palveluntuottajien perheiden parissa tekemé ty6. (Ronkko & Ryt-

kodnen 2010, 27-28.)
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Perhetyon asiakkaaksi tuleminen perustuu avun tarpeeseen seké haluun ot-
taa apua vastaan. Asiakkaaksi perhety6hon tuleminen tapahtuu lastensuo-
jelun sosiaalityontekijan kautta. Lastensuojelun sosiaalityontekija tekee
yhdessa perheen ja asianosaisten kanssa lastensuojelun lakiséateisen asia-
kassuunnitelman. Perhetyon alkaessa yhteisty0yksikossa jarjestetddn aloi-
tuspalaveri, johon osallistuu perhe, sosiaalityontekijé ja perhetyon edusta-
ja. Palaverissa asiakas ja perheelle nimetty sosiaalityontekija tayttavat ar-
viointilomakkeen, johon Kkirjataan asiakkaan ja sosiaalityontekijan ni-
medmaét huolet kirjallisesti ja numeerisesti. Numeroilla ilmaistaan huolen
suuruus.  Liséksi  kaavakkeeseen Kirjataan  perhetyon tavoitteet.

Perhety®d perustuu aina asiakassuunnitelmaan ja perheen yksil6llisiin tar-
peisiin. Jokaisen perheen tarina on omanlainen ja erilainen eika sita voida
taysin ulkoapdin ymmartad. Vaikka perhety6ta tehtdisiin kuinka hienova-
raisesti, perhetyd on aina interventio eli valiintulo perheen elamé&én ja sen
yksityisyyteen. Perhetyon kesto madrittyy perheen yksiléllisten tarpeiden
mukaan. Yleensa se kestdd muutamasta kuukaudesta pariin vuoteen. Pitkéat
perhetyOn prosessit vaativat useita véliarvioita ja tavoitteiden tarkistamis-
ta. (Rytkonen & Ronkko 2010, 213, 277 - 278.)

Y hteistyokumppanin toimintatapoihin kuuluu, ettd tydskentelyn aikana
perhe ja perhetyon edustaja tayttavat valiarviointikaavakkeen, johon mer-
kitd&n uudelleen huolet ja huolen suuruus. Palavereita on tydskentelyn ai-
kana saannollisesti ja niissa tarkastetaan myos perhetyon tavoitteet. Tyos-
kentelyn lopuksi perhe ja sosiaalityontekija tayttavat kaavakkeen, jossa
arvioidaan tyoskentelya. Asiakas voi kertoa, minkalaisena asiakas on ko-
kenut tapaamiset ja késitellyt asiat. Liséksi asiakas voi kertoa sanallisesti,
mika on ollut tarkein muutos perheessa tydskentelyn aikana ja onko ollut
joitain muita tahoja, jotka ovat perhetté auttaneet.

Y hteistydkumppanin perhetyd kohdentuu perheisiin, jotka ovat lastensuo-
jelun asiakkaita. Lastensuojelun avohuollon tukitoimena tehtdva perhety6
on intensiivista tyoskentelyd huostaanoton tarpeen arvioimiseksi tai sen
valttdmiseksi. (Rytkdnen & Ronkkd 2010, 213.) Syité asiakkuuteen voivat
olla esimerkiksi vanhempien vasymys ja masentuneisuus, arjen kaootti-
suus, paihteet, vékivalta, parisuhteen ongelmat seka kasvatus- ja kouluon-
gelmat.

Perhety® on kuntouttavaa ja ongelmia vahentavaa tyotd, joka toteutuu kay-
tdnnossa padosin kotiin annettavana tukena ja méarittyy perheen yksilollis-
ten tarpeiden mukaan. Perhetyohon kuuluu niin kdytannon arjen askareissa
auttamista, ohjausta, neuvontaa, monimuotoista yhdessa toimimista seka
vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen kanssakaymiseen perustuvaa auttamista.
Perhety6lle ominaisia piirteitd ovat myos usein verkostotyon tarpeellisuus
seka tyoskentely useiden eri sukupolvien kanssa.

Perhetyontekijat ovat koulutukseltaan sosiaali- ja terveydenhuollon am-
mattilaisia: sosionomeja, sosiaalikasvattajia seka psykiatrisia sairaanhoita-
jia. Tyontekijoiden vaihtuvuus yhteistydkumppanin yksikdssé on vahaista
tyon luonteen ja pitké&kestoisten asiakasprosessien vuoksi. Nain ollen per-
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heet saavat mahdollisuuden luoda suhteen tydntekijdénsa ja myds muutos
tulee mahdolliseksi.

3.5 Lapsen kasvu ja kehitys

Opinnaytetyon tutkimusjoukko koostuu 7-12-vuotiaista lapsista, joten
opinndytetyon teoriaosuudessa on huomioitu myo6s kehityspsykologia. 7-
vuotias lapsi on kokonaisvaltaiselta kehitykseltdén eri vaiheessa kuin esi-
merkiksi 12-vuotias, mik& nakyi myds tutkimuksen aineistossa. Varsinkin
lasten kognitiivisen kehityksen eri vaiheet oli huomioitava aineistoa tar-
kastellessa, silla lasten ajattelun kehityksellinen taso vaikuttaa asioiden
hahmottamiseen. Pieni lapsi hahmottaa asiat konkreettisemmalla tasolla,
kun taas vanhempi lapsi pystyy hahmottamaan asioita abstraktimmin.
(Vilkko-Riiheld & Laine 2008, 88.)

Piaget’n teorian mukaan lapsi eldd kouluikdisend, eli 7-12-vuotiaana
konkreettisen ajattelun kautta. Tall& kaudella lapsen mindkeskeisyys alkaa
vahentya ja lapsi osaa ajatella jossain maarin asioita myos toisten nako-
kulmasta. Myos ajan ja paikan taju paranee, eli lapsi pystyy nykyhetken li-
séksi kasitteleméaan mielessdadn mennyttd ja tulevaa. Ajattelu on kuitenkin
viel& hyvin konkreettisella tasolla. (Vilkko-Riihela & Laine 2008, 88.)

Teorian mukaan noin 12-vuotiaana lapsi siirtyy késitteellisen ajattelun
kauteen, jolloin ajattelun on mahdollista irtautua konkreettisesta todelli-
suudesta. Lapsi voi ottaa huomioon useita nakokulmia ja pystyy hyvaksy-
méaan erilaisia totuuksia. Yksilolliset erot ajattelun kehityksessa voivat
kuitenkin olla hyvin suuria. (Vilkko-Riihel4d & Laine 2008, 88.)

Lasten konkreettinen ajattelu nakyi téssa tutkimuksessa tarkasteltaessa tu-
losten kokonaisuutta. Mielikuvitustarinassa lasten konkreettinen ja lap-
senomainen ajattelu hahmottui esimerkiksi siing, kun tarinassa kysyttiin
mistd asioista nalle-perheen jasenet ovat huolissaan. Suurin osa vastauk-
sista oli hyvin konkreettisia huolia ja ongelmia, kuten etta nallet eivat 10y-
dé& ruokaa tai talo on heikko.

Tassd tutkimuksessa tuli myos esiin tutkimukseen osallistuneiden lasten
erilaiset kyvyt keskittyd meneilldédn olevaan tilanteeseen. Kehityspsykolo-
gian mukaan keskittymiskyky on usein parempi 12-vuotiaalla, joka voi
jaksaa kuunnella ja keskittyd tehtdvadn pitkdjanteisesti verrattuna 7-
vuotiaaseen, jolla uusi &rsyke nappaa helposti huomion. (Vilkko-Riihela
2008, 89.)

3.6 Lapsilahtoiset tutkimusmenetelmat

Tutkimustilanteessa hyddynnettiin toiminnallisia menetelmid, joilla pyrit-
tiin lapsilahtoisyyteen sekad lapsen osallisuuden kokemuksen vahvistami-
seen. Lapsen voisi olla ajattelunsa konkreettisen luonteen vuoksi vaikea tai
jopa mahdoton vastata suoriin kysymyksiin perhety6sta, joka voi myos ké-
sitteend olla vieras. Lasten kerronnan helpottamiseksi kaytettavia toimin-
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nallisia menetelmid pohdittaessa mieleen nousivat narratiivisuus seké eri-
laiset kuvakortit. Kuvakorttien (liite 1) hyédyntdmisen taustalla oli ajatus
siitd, ettd lasten olisi helpompi kertoa ajatuksiaan ja ilmaista tunteitaan,

kun ne ovat sanallisen kertomisen tukena. (Wilson 2004, 78.)

Tarinan kertomisen ajatellaan olevan ihmiselle tyypillinen tapa ilmaista
asioita. Tarinan kautta ihmiselld on mahdollisuus purkaa myos ahdistavia
ajatuksiaan sekd pohtia kokemuksiaan ja ongelmiaan. (Niemi, Nietosvuori
& Virikko 2006, 356.) Symboleiden, kuten esineiden ja kuvien, kéytto voi
helpottaa lasta sanoittamaan ajatuksiaan ja tunteitaan. Mielikuvitushahmo-
jen kaytto on lapsille luonnollista, joten niiden hyddyntdminen tyoskente-
lyssé voi tuoda heille leikinomaisen kokemuksen. Symbolien kéyttamisen
kautta lapsi saa myos kokemuksen siitd, ettd han voi vaikuttaa tilanteen
syntyyn — tassa tutkimuksessa tarinan kulkuun. (Wilson 2004, 78.)

Ensimmaisesséd tutkimusosiossa kaytettiin menetelmana mielikuvitustari-
naa (liite 2), joka toteutettiin Nalle-korttien avulla. Nalle- eli The Bears-
kortit ovat yleisesti esimerkiksi lastensuojelussa paljon kéytetyt kuvakor-
tit. Mielikuvitustarina luotiin osittain valmiiksi ja siihen liitettiin kysy-
myksid, joihin lasten tuli keksia vastauksia tarinan edetessa. Tarinaa ha-
vainnollistettiin lapsille Nalle-korttien kautta: heidan oli mahdollista valita

tarinassaan esiintyvat nallet korteista.

Mielikuvitustarinasta tehtiin sadunomainen, jotta lapset uskaltaisivat roh-
keasti heittaytyd mukaan tarinankerrontaan, eika heille tulisi paineita vas-
tata oikein tai tietdd miten asiat ovat oikeassa eldméssé. Tavoitteena ei ol-
lut pohtia lasten tekemien mielikuvitustarinoiden todenmukaisuutta. Per-
hety0 ja perheen siséiset asiat ovat herkké aihepiiri. Tarina mahdollistaa
mielikuvituksen kayttdmisen ja vaikeista asioista kertomisen ulkopuolisen
silmin, ik&éan kuin tarinan kertojana. Mielikuvituksellisesta nalleperheesté
tarinoiminen mahdollistaa lapselle my6s asioiden ajattelun yleisemmall&
tasolla kuin kysyttdessa lapsen omakohtaisista kokemuksista. Merkittavaa
oli, mita asioita lapset nakivét perhetydn osaksi, ja miten he siita kertoivat.

Mielikuvitustarinassa on sovellettu tulevaisuuden muistelu -menetelmaa.
Arnkil, Eriksson ja Arnkil (2003) kirjoittavat, ettd tulevaisuuden muistelu
-menetelmaé kaytetddn usein dialogisissa verkostopalavereissa. Menetel-
maésta puhutaan myos nimelld ennakointidialogi. Ennakointidialogien ta-
voitteena on paastd vuorovaikutukseen, jossa voidaan ratkaista pulmia ja
jumiutuneita tilanteita sek& nostaa esiin voimavaroja. Tulevaisuuden muis-
telussa tarkoituksena on siirtyd mielikuvituksellisesti tulevaisuuden het-
keen, joka on onnistunut ja tyydyttdva. Asiakasta pyydetdan kertomaan,
millainen tdma tilanne on ja miten siihen on paasty. (Kokko 2006, 3, 29.)
Tassd tutkimuksessa tiedonkeruumenetelména kaytetyn mielikuvitustari-
nan lopussa lasta pyydettiin kuvittelemaan, ettd kaikki on nalleperheessé
paremmin. Sen jalkeen kysyttiin, mitd on tapahtunut, mikd on muuttunut

ja mitd nalleperheen jasenet ajattelevat.

Toisena tutkimusmenetelména kaytettiin avointa haastattelua, jossa kési-
teltiin lasten omia kokemuksia (liite 3). Haastattelussa vastaamisen apuna
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lapsilla oli perhetyon toimintoja kuvaavat tutkijoiden itse tekemat kuva-
kortit. Korttien kuvat pyrittiin valitsemaan niin, ettd ne voivat olla myos
moniselitteisia ja siten ne jattdisivat lapsen omille ajatuksille ja mielikuvi-
tukselle tilaa.

Haastattelu koettiin luontevaksi menetelméaksi sen joustavan luonteen
vuoksi. Haastattelutilanteessa tutkijan on mahdollista toistaa kysymykset,
kysyé tarkentavia kysymyksié ja varmistaa ymmartaneensa oikein. Haas-
tattelukysymykset voidaan my0ds esittéda tutkijan valitsemassa jarjestykses-
sé tilanteen ja esiin nousevan aiheen mukaan. Haastattelua tehdessa tutki-
jan on myds mahdollista havainnoida haastateltavan eleitg, ilmeité ja asen-
toja. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Haastattelun tavoite oli selvittaa lasten ajatuksia perhetydsta ja siita, miksi
perhetyotd tend&én. Lapsilta kysyttiin esimerkiksi sitd, mita perhetyonteki-
ja heidéan kanssaan tekee. Liséksi kysyttiin sitd, tietdvatkd he miksi perhe-
tyota tehddén ja mihin asioihin he kokevat tarvitsevansa apua. Haastatte-
lussa pyrittiin selvittdmaan myds lapsen toiveita, pelkoja ja odotuksia per-
hety6n osalta.

4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena oli kuulla lasten kokemuksia ja ajatuksia perhe-
tyostd. Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen, sill& lasten kokemuksia
kuvataan tyossa sisallollisesti tilastollisen mallintamisen sijaan. Laadulli-
nen tutkimus keskittyy tapaan, jolla ihmiset kuvaavat kokemuksiaan ja sii-
hen, millaisia merkityksid he antavat niille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2006, 213.) Laadullinen lahestymistapa sopii myds hyvin lasten kanssa
tehtdvaan tutkimukseen (Greig, Taylor & MacKay 2007, 136 - 137.)

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimpia tiedonkeruumenetelmia ovat haas-
tattelut, kyselylomakkeet ja havainnointi. Kaikissa laadullisissa tutkimuk-
sissa voidaan kayttaa analyysimenetelmané sisallénanalyysida. Sisallénana-
lyysié voidaan pitéa yksittaisen analyysimetodin ohella mygs laajana teo-
reettisena kehyksend, joka sisaltda erilaisia analyysikokonaisuuksia. Ke-
hykseen voidaan sisallyttaa Kkirjoitettujen, kuultujen tai néhtyjen sisaltdjen
erilaisia analyysimalleja. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 71, 91.)

Kendrickin, Steckleyn ja Lerpinieren (2008) mukaan tutkimukseen vaikut-
tavat tutkijoiden ajatukset ja kasitykset lapsuudesta ja suhtautuminen lap-
sen tietoon (Lagstrom ym. 2010, 92). Tama tutkimus keskittyi erityisesti
lapsen ndkokulman esiin tuomiseen, koska se on usein toissijainen ja vai-
keammin saavutettava kuin aikuisen n&kokulma. Lahtokohtana oli seka
tutkimuksen tekijoiden ettd perhetyontekijoiden ajatus siitd, ettd lapsella
on merkittavaa ja arvokasta tietoa.

Niemisen (2009) mukaan Suomessa ei ole lainsd&dantoa jossa maariteltai-
siin yleispatevasti kuka saa paattad lapsen osallistumisesta tutkimukseen.
Lapsen osallistuminen tutkimukseen on katsottu henkilokohtaiseksi asiak-
si, josta lapsen huoltaja saa lain mukaan paattdd keskusteltuaan asiasta
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lapsen kanssa ennen péatoksen tekoa. Sitd, kuinka suostumus tutkimuk-
seen tulee hankkia, ei ole laissa madritelty. Riittdvaksi on usein katsottu
se, ettd vanhempia tiedotetaan asiasta, minka jélkeen heilla on oikeus estaa
lapsen tutkimukseen osallistuminen. (Lagstrom ym. 2010, 33.)

Tutkimukseen osallistumiseksi tarvitaan myods lapsen mydéntymys perus-
tuslaissa maaritellyn itsemadradmisoikeuden perusteella. Niemisen mu-
kaan epéaselvaa on kuitenkin, minka ikéiselta lapselta tarvitaan oma suos-
tumus. Tamén takia lasten tutkimukseen osallistumisesta péattdminen voi
olla ongelmallista. Huomioitavaa on myds, ettd vaikka lapsi mydntyisi
tutkimukseen, han ei voi osallistua siihen ilman huoltajansa suostumusta.
Lainsdédantd on kuitenkin hyvin epatarkka lapsitutkimuksen osalta ja se
kaipaisi taydennysta eettisen lapsitutkimuksen toteutumiseksi. (Lagstrém
ym. 2010, 33.)

Lasten motivoiminen tédhan tutkimukseen osallistumiseksi tapahtui ennen
tutkimuksen toteutusta perhetyontekijoiden toimesta. Heilld oli suuri mer-
kitys perheiden ja lasten kannustamisessa tutkimukseen osallistumiseen.
Ennen tutkimuksen toteuttamista tutkijat olivat perheisiin yhteydessa ai-
noastaan Kirjeen kautta. Perhetydntekijat toimivat yhteyshenkil6ing, joiden
kautta perheet saattoivat kysya lisatietoja tutkimukseen liittyen.

Tutkimustilanteet pyrittiin suunnittelemaan lapsilahtdisiksi, koska ne ovat
tutkimuksessa eniten lapsille nakyva osuus. Erityisesti Kiinnitettiin huo-
miota lapsen, aitoon ja arvostavaan kohtaamiseen. Ennen haastattelutilan-
netta lapselle kerrattiin, mita tilanteessa tapahtuu ja miksi hanta halutaan
haastatella. Lapsille kerrottiin, ettd haastattelulla halutaan kuulla juuri hei-
déan ajatuksiaan ja mielipiteitadn, jotta perhety6td voitaisiin kehittdd. En-
nen tutkimustilannetta lapsille haluttiin my6s painottaa, ettei haastattelua
tarvitse jannittaa, eika esitettyihin kysymyksiin ole oikeita tai vaaria vas-
tauksia.

Ennen tutkimuksen kaynnistdmista tydelamayhteistydkumppanin kanssa
kaytiin keskustelua siita, minkéalainen tutkimusaihe voisi hyodyttaa perhe-
tyota ja auttaa sen kehittdmisessa. Kokemuksia perhetydsta on tutkittu ai-
emminkin, mutta vastaavalla tavalla toteutettua tutkimusta lasten koke-
muksista ei 10ydetty. Tutkimuksen suurimmaksi tavoitteeksi nousi sitd
kautta lasten ajatusten ja ndkemysten kuuleminen perhetydn kehittamisek-
si. Liséksi pohdittiin, ettd tdman kaltainen kuulemistilanne voi itsessaan
olla ainutlaatuinen ja voimaannuttava kokemus lapselle siitd, ettd hanen
sanoillaan ja ajatuksillaan on merkitystd. Aikuisen osoittama kiinnostus
lapsen ajatuksiin ja kokemuksiin luo lapselle luottamusta siitd, ettd aikui-
set tuntevat hanen tilanteensa ja hénet tarpeineen huomioidaan. (Forsberg,
Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 43.)

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Ennen tutkimuksen toteutusta kaytettiin aikaa suunnitteluun yhdessa tyo-
elaman yhteistyéhenkilon ja ohjaavan opettajan kanssa. Tyoelaman yhteis-
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tyon ollessa suunnitelmavaiheessa suunnitelmia pohdittiin myds koulun
jarjestdmissa opinnaytetydseminaareissa muiden alan opiskelijoiden seka
tilaisuutta vetaneiden opettajien kanssa. Seminaareissa saatiin palautetta ja
ideoita muilta opiskelijoilta seka opinnéytetdita ohjaavilta opettajilta.

Tutkimustehtavasta kaytiin keskustelua tydelamayhteistyokumppanin seké
ohjaavan opettajan kanssa. Tutkimustehtévén ja tutkimuskysymysten toi-
vottiin nousevan tydyhteisostd, jotta tutkimusta voitaisiin kayttaa jatkossa
hyodyksi yhteistyokumppanin perhetyon kehittdmisessd. Tutkimustehta-
viksi muotoutui ”Lasten kokemusten kuuleminen perhetyon kehittdmisek-
si”. Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat "Mikéd on lapsen késitys siitd,
miksi perhetyontekijd kdy perheessd?” ja “Miten lapsi kokee perhetyon

merkityksen perheessd?”

4.2  Kohderyhmaén valinta

Tutkimuskohteeksi muotoutui tutkimustehtavan kautta kyseisen perhetyon
yksikon lapsiasiakkaat. Tutkimusjoukon valinnasta vastasivat yhteistyo-
kumppanin perhetydntekijat, jotka tunsivat lapset ja heidan perheensa jo
entuudestaan. Tutkimukseen tavoiteltiin osallistuvaksi vahintdén noin viit-
ta lasta. Tutkimukseen osallistui lopulta kuusi 7 - 12-vuotiasta perhetytn

asiakasta.

Tutkimusjoukko péaadyttiin rajaamaan alakouluikaisiin asiakkaisiin, koska
heiddn kokemustensa selvittdminen on aikaa vievaa ja edellyttda lapsille
sopivien menetelmien kayttod. Tasta syysta se voi olla haastavampaa to-
teuttaa osana arjen perhetyota kuin esimerkiksi vanhempien lasten kuule-
minen. Tutkimusjoukon rajaaminen tiettyyn ikaryhmaan mahdollisti myds
tutkimusmenetelmien suunnittelun kaikille tutkimukseen osallistuville lap-

sille sopiviksi.

Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat lastensuojelun asiakkaita. Yhteis-
tyokumppanin perhetyontekijat kavivat keskustelua tydyhteison tiimissa.
Tiimissa paadyttiin siihen, ettd tutkimukseen kysytaan osallistuvaksi lapsia
sellaisista perheistd, joissa tilanne on jo hieman tasaantunut, ja joissa asi-
akkuus on jatkunut jo jonkin aikaa. Né&in ollen tutkimukseen osallistuneilla
lapsilla oli jo jonkin vuoden kokemus lastensuojelupalveluista ja myods yh-

teistydkumppanin perhetyosta.

Asiakkuuden riittavé kesto oli perusteltua myos tutkimuksen luotettavuu-
den vuoksi. Ajatuksena oli, ettd jo hieman pidempéaén yhteistybkumppanin
perhetyon asiakkaana olleet lapset osaisivat peilata kokemuksiaan laa-
jemmin, eivatka sekoittaisi tuntemuksiaan niin helposti mahdollisiin aikai-

sempiin kokemuksiin muissa lastensuojelun palveluissa.

Yhteistyokumppanin kanssa keskusteltiin siitd, voisivatko saman perheen
sisarukset olla haastattelutilanteessa yhté aikaa. Tutkijat kokivat tarkeéksi,
ettd lapset uskaltavat osallistua tutkimukseen, joten paadyttiin siihen etta
sisarukset voivat olla tutkimustilanteessa yhtd aikaa. Sisarusten ollessa
samaa perhettd toisten lasten lasnéolon ei ajateltu vaikeuttavan ratkaise-
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vasti oman perheen asioista puhumista. Tutkimustilanteen alkaessa lasten
kanssa keskusteltiin asiasta viel&4 uudelleen. Mielikuvitustarinaa tehtdessa
kaikki sisarukset olivat tilanteessa yhdessd, mutta jokainen kertoi oman ta-
rinansa. Haastattelutilanteessa yksi sisaruksista halusi olla yksin.
muuta sisarusta olivat yhtd aikaa tilanteessa ja tekivat haastattelun vuo-

ronperéaan.

4.3 Aineistonhankinta

Y hteistydkumppanin kanssa laadittiin kirje (liite 4) tutkimukseen osallis-
tuvien lasten vanhemmille. Kirjeen olivat allekirjoittaneet seké tutkijat ettd
yhteistyokumppanin edustaja. Kirjeessa selvitettiin tutkimuksen taustaa,
tavoitteita ja toteutusta, ja siind painotettiin tutkimuksen luottamukselli-
suutta prosessin kaikissa vaiheissa. Kirjeessa kuvattiin, kuinka tutkimus-
materiaalia kasitella&dn luottamuksellisesti. Asiaa on kuvattu tarkemmin
opinnaytetyon kohdassa 4.5 Salassapito ja tutkimusmateriaalin kasittely.

Ennen tutkimusmenetelmien valintaa ja tarkempaa suunnittelua perhetydn-
tekijoille lahetettiin sahkopostitse lyhyt tutkijoiden tekema kyselylomake
(liite 5). Tyontekijoistd suurin osa vastasi kyselyyn. Kyselylomakkeen
avulla selvitettiin muun muassa sitd, mitk& tyon sisallot perhetyontekijat
nékevat keskeisiksi omassa tydssaan. Kyselylomakkeella ei haettu vasta-
uksia tutkimuskysymyksiin, joten sité ei kasitelty osana tutkimusaineistoa.
Kyselylomakkeella kerattiin tietoa perhetyon peruselementeistd, jotta var-
sinaiset tutkimusmenetelmat vastaisivat mahdollisimman hyvin tarkoitus-
ta. Kéytannossa tietoa hyddynnettiin kuvakorttien tekemisessd, joita kay-

tettiin tutkimuksen toisessa osuudessa.

Aineistonkeruumenetelmien valinnassa péaadyttiin kahteen menetelmaan:
mielikuvitustarinaan sekd avoimeen haastatteluun. Kahta erilaista mene-
telmad kayttaméalla haluttiin varmistaa, ettd jokainen lapsi osaisi kertoa
ajatuksiaan perhetyostd jommankumman menetelméan avulla. Mielikuvi-
tustarina kertoi nalleperheestd, jossa oli huolia. Lapsi sai osallistua tarinan
luomiseen tutkijan esittdmien kysymysten kautta. Avoin haastattelu puo-
lestaan koski lapsen omia kokemuksia hédnen perheeseensa tehtavasta per-
hetyosta. Aineistonkeruumenetelmét on kuvattu tarkemmin opinndytetyon

kohdassa 3.6 Lapsilahtdiset tutkimusmenetelmat.

Tutkimustilanne oli kaksiosainen ja molemmat tutkijat olivat lasn& mo-
lemmissa osuuksissa. Ensimmaisend toteutettiin mielikuvitustarina, jonka
jalkeen lapselle annettiin mahdollisuus pitéé taukoa tai jatkaa suoraan tut-
kimuksen toiseen osuuteen eli avoimeen haastatteluun. Tutkimustilantees-
sa haluttiin ottaa huomioon lasten erilaisuus keskittymiskyvyn suhteen ja
néin ollen tutkimuksen jakaminen eri osuuksiin teki tilanteesta jousta-
vamman. Tutkimustilanne &anitettiin nauhurilla, jotta aineiston analyysi

voitaisiin tehda mahdollisimman luotettavasti.

Mielikuvitustarinan pituus ja siihen kaytetty aika vaihtelivat eri lasten
kohdalla. Samoin haastattelut olivat eripituisia riippuen vastausten pituu-
desta ja lapsen halukkuudesta vastata. Tutkimustilanne kesti yhden lapsen
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kohdalla keskimé&é&rin noin puoli tuntia. Tutkimustilanne toistettiin joka
lapsen kanssa mahdollisimman samalla tavalla ja haastattelukysymykset
pyrittiin esittdmaan samassa jarjestyksessé kaikille haastateltaville. Kysy-
mysten valissé esitetyt lisakysymykset ja tilannekohtaiset lyhyet keskuste-
lut poikkesivat toisistaan eri haastattelutilanteissa. Joissakin tilanteissa
lapselle saatettiin esittaa lisakysymyksid, jos vaikutti siltd, etta lapsen oli
vaikea vastata kysymykseen. Koska tavoitteena oli lapsen osallisuus tilan-

teessa, tutkimustilanteen joustavuus oli tarkeaa.

4.4  Aineiston analyysi

Héamaldinen (1987) kirjoittaa, ettd laadullisen aineiston analysoinnilla py-
ritédn kokoamaan aineiston hajanainen tieto tiiviimmaksi ja niin, ettd se
voidaan esittaa selkeasti, mielekkaasti seka tiedollisesti yhteisena kokonai-
suutena. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Laadullisessa tutkimuksessa ai-
neistoa analysoidessa keskeistd on luokittelujen tekeminen. Tutkimuksessa
tulee nékya luokittelussa kaytettavat luokat ja niiden valinnan perusteet.
Myos luokista ja vastauksista tehdyt tulkinnat tulee perustella. (Hirsjarvi

ym. 2006, 217.)

Tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmét olivat toisistaan erillisid
vaikka ne kasittelivat samaa aihepiiria eli perhety6td. Tutkimusmenetelmi-
en erilaisuuden ja erilaisen ndkokulman vuoksi niiden kautta saadut aineis-
tot analysoitiin hieman eri tavoin. Mielikuvitustarina analysoitiin aineisto-
lahtoista siséllon analyysié soveltaen. Avoimen haastattelun kautta saadun
aineiston analyysissa puolestaan kaytettiin teemoittelua. Teemoittelua pi-
detddn yhtend sisallonanalyysin laajaan kehykseen kuuluvana analyysin

tekemisen muotona (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91).

Tutkimustilanteissa ensin toteutettujen mielikuvitustarinoiden kautta saa-
dut aineistot analysoitiin soveltaen siséllon analyysié siten, ettd aineistoa
prosessoitiin redusoimalla eli pelkistamalla sisaltéa. Redusoinnin tarkoi-
tuksena on, ettd aineisto pelkistetddn niin, ettd siind korostuu sen keskei-
nen siséltd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Aineistoa pelkistettiin kasitte-
leméalld se kysymyskohtaisesti. Taman jalkeen vastausten perusajatukset

titvistettiin keskeisiksi sisalloiksi.

Redusoinnin jalkeen mielikuvitustarinan aineistoa Klusteroitiin eli ryhmi-
teltiin alaluokkiin. Alaluokkiin koottiin samaa tarkoittavat ilmaisut ja luo-
kat nimettiin ilmaisuja yleisesti kuvaavilla kasiteilld. Luokittelun tarkoitus
on tiivistaa aineisto sisallyttaméalla yksittaiset ilmaisut yleisempiin kasit-
teisiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110.) Lasten vastausten jakaminen ala-
luokkiin toteutui tarinan juonen ja sen ohessa esitettyjen kysymysten mu-
kaan. Alaluokiksi nimettiin “Nalleperheen kuvaus ja perheen murheet”,
”Nalleperheen auttaminen ja perhetyontekiji perheessd”, ja ”Nalleperhees-
td kertovan tarinan onnellinen loppu”. Aihekohtainen aineiston jaottelu
nékyy myos tuloksia esitellessd opinnaytetyén osassa 5.1 Mielikuvitusta-

rina.
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Vaikka mielikuvitustarinat eivat perustuneet todellisiin tapahtumiin, tari-
noissa ajateltiin kuitenkin nakyvéan lapsen kasitys perhetyosté yleisella ta-
solla. Perhetyon siséltdjen ja auttamisen keinojen ajateltiin olevan asia mi-
ta voi vertailla melko luotettavasti. Aineistoja analysoitaessa oli mielen-
kiintoista tutkia sitd, ovatko lapset kuvanneet mielikuvitustarinan kautta
perhetyon siséltojd, joita eivat mainitse kysyttdessa oman perheen kanssa
tehtévasta tyosta tai toisinpain.

Avointen haastattelujen aineisto analysoitiin teemoittelua hyddyntéen.
Teemoittelussa sanojen lukumadrien sijasta korostuu sisalto, eli se mité
teemasta on sanottu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Aineisto ryhmiteltiin
tiettyjen aihepiirien mukaisesti. Teemat olivat ”Perhetyon sisélt6”, “Kési-
tys avun tarpeesta”, “Perhetyon merkitys” ja ’Perhetyon ldhestyttivyys ja
lapsen osallisuus”. Teemojen haluttiin vastaavan tutkimuskysymyksiin,
mutta toisena tarkeana kriteering oli se, ettd niiden kautta tuli saada lasten
kertoma mahdollisimman hyvin esiin.

Kéytannossé teemoittelu toteutettiin antamalla jokaiselle teemalle oma vé-
ri, jonka jalkeen teemaa vastaavat sisallét merkittiin varein litteroituun ai-
neistoon. Kaikki aineisto tuli ikéan kuin kahteen kertaan kasitellyksi, kos-
ka molemmat tutkijat tekivat aineistojen teemoittelut kaikkiin aineistoihin
niin, ettd eivat katsoneet toisen tekemaa jaottelua ensin. Lopullinen aineis-
ton teemoittelu tehtiin yhdessa pohtien. Taman jalkeen aineisto koottiin
taulukkoon niin, ettd teemoja vastaavat sisallot saatiin koottua yhteen ja
saman siséltoiset sitaatit kerattya omiin viel& pienempiin luokkiinsa.

Kaksi ensimmadistd teemaa “Perhetyon sisdlto” ja ”Kaésitys avun tarpeesta”
vastasivat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen — niiden alle kerétty ai-
neisto sisélsi lasten kokemuksia siitd, miksi perhetyontekijé kéy perheessa.
”Perhetyon sisdltd” -teeman alle kerdttiin lasten ajatuksia siitd, mité perhe-
tyontekija tekee perheessd, mika tekeminen on lapsen mielestd mielekésté
ja mika ei ole niin mielekéstd. Teeman yhteyteen on liitetty myds lasten
kertomaa siitd, millaisella kokoonpanolla he tapaavat perhetyontekijaa ja
millaisia toiveita heilld olisi perhetyon sisdltoihin liittyen. “Kisitys avun
tarpeesta” -teeman alle laitettiin lasten vastaukset siitd, tietdvatké he miksi
perhetyontekija kdy perheessé ja siitd, mihin he itse tarvitsisivat mieles-
taan apua. Kysymyksilld haluttiin selvittda sitd, osaavatko lapset nimeté
ongelmia ja tuen tarpeita perheensa ja itsensa suhteen, tai kokevatko sel-
laisia ylipaansa olevan.

Kaksi viimeistd teemaa ’Perhetyon merkitys” ja ”Perhetyon ldahestyttdvyys
ja lapsen osallisuus™ vastasivat toiseen tutkimuskysymykseen, eli ne kuva-
sivat sitd, miten lapsi kokee perhetyén merkityksen omassa elamasséan.
“Perhetyon merkitys” -teeman alle kerattiin lasten ajatuksia muun muassa
siitd, mita tapahtuisi jos perhetyontekijat eivéat enda kavisi ja milté se tun-
tuisi. Teeman alle keratyt vastaukset peilasivat sitd, kokevatko lapset per-
hetyon vaikuttavan omaan arkeensa ja mitd he perhety6lta odottavat. ”Per-
hetyon ldhestyttdvyys ja kokemus osallisuudesta” -teeman alle koottiin
lasten kuvauksia siitd, millaisena he kokevat perhetyon ja vaikutusmahdol-
lisuutensa siihen.
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4.5 Salassapito ja tutkimusmateriaalin kasittely

Opinnéaytetyontekijoilla on salassapito- ja vaitiolovelvollisuus kaikissa
tutkimuksessa kasitellyissa asioissa. Tutkimuksen luottamuksellinen luon-
ne pyrittiin tuomaan perheiden tietoon jo hyvissa ajoin ennen tutkimuksen
varsinaista toteutusta perheille vélitetyn kirjeen kautta. Perheiden oli mah-
dollista pyytaa lisatietoa tutkimuksesta perhetyontekijoiden vélityksella.

Tutkimuksessa on huomioitu, ettd aineiston esittdminen vaatii varovaisuut-
ta, koska tutkimus kasittelee lasten ja perheiden henkilokohtaisia asioita.
Tyoskentely perustui luottamukseen. Lapsille ja perheille kerrottiin, ettd
tutkimus on luottamuksellinen ja keratty aineisto on vain tutkijoiden kay-
tettdvissa ja se havitetddn tutkimuksen valmistuttua. Tarkka anonyymiu-
den suojaus seka luottamuksellisuus olivat merkittavid myos, jotta tutki-
mukseen uskallettaisiin osallistua, ja jotta vastaukset olisivat mahdolli-

simman rehellisia.

Tutkimusjoukko on suhteellisen pieni, joten aineistoa on késitelty niin, et-
té siitd ei voida tunnistaa lapsia eika perheitd. Tutkimustulosten yhteydes-
sé& on esitetty suoria lainauksia lasten vastauksista. Tdmé on edellyttanyt
muun muassa murreilmaisujen, taytesanojen ja persoonallisten ilmaisuta-
pojen poistamista sitaateista. Myos tilanteiden ja paikkojen tarkat kuvauk-
set on jatetty sitaateista pois, jotta yhteistyokumppanin ja tutkimukseen
osallistujien anonyymiys toteutuisi. Vaikka tunnistetiedot on poistettu si-
taateista, lasten vastaukset on pyritty pitdmaan muuten mahdollisimman

alkuperaisessa muodossa, eika sisaltdd ole muutoin muutettu.

5 TULOKSET

Tutkimustulokset on yritetty tuoda esille niin, ettd kaikki lasten kertoma
tulisi mahdollisimman aidosti kerrotuksi ja kaikkien tutkimukseen osallis-
tuneiden lasten &&ni kuuluisi mahdollisimman tasapuolisesti. Tulosten ku-
vauksessa kaytettyjen ilmaisujen valinnassa pyrittiin olemaan tarkkoja,
jotta tulosten kuvaus vastaisi todellisuutta ja lukijalle vélittyisi oikeanlai-
nen kuva lasten ndkemyksista. Suorilla lainauksilla on haluttu tuoda luki-
jalle kuva siitd, minkélaisiin asioihin johtopé&&tokset perustuvat. Suorilla
lainauksilla on haluttu my6s tuoda esiin lasten persoonallisia ja tarkkoja
ilmaisuja, jotta tulokset eivat olisi vain pelkistettyja kokonaisuuksia.

Tutkimuksen tulosten ei voida ajatella olevan yleistettdvissa muihin perhe-
tyon toimijoihin. Liséksi tuloksia tarkastellessa tulee huomioida osallistu-
neiden lasten lukuméarén ollessa pieni suhteessa koko yhteistyokumppa-
nin asiakaskuntaan. Tuloksia lukiessa tulee my6s huomioida, ett4 vuoro-
vaikutukseen vaikuttavat aina monet tilannetekijat. Kaikkia lasten vasta-
uksia tai taydellistd kokonaiskuvaa tilanteesta ei kuitenkaan pystyta esit-
tdmaédn opinnaytetydssa. Taman vuoksi lukijan voi olla vaikea hahmottaa
lisakysymysten yhteyttd aikaisempiin keskusteluihin. Tasta johtuen tutki-
joiden esittdmat tarkentavat kysymykset saattavat nayttaa irrallisilta tai
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johdattelevilta. Esitetyt lisdkysymykset pohjautuvat kuitenkin lasten aikai-
sempiin vastauksiin seka lasten ilmeisiin ja elekieleen.

Ensimmaisia tutkimustilanteita reflektoidessa huomattiin, etta jotkut tilan-
teissa tehdyt lisakysymykset olivat hyvié tarkennuksia tutkimuskysymyk-
sid ajatellen, joten niitd kysyttiin jatkossa myds muilta lapsilta. Osa hyvik-
si osoittautuneista lisékysymyksistd on tuotu esiin osana tutkimusaineis-
toa. Mikali jotain kysymysta ei ole kysytty Kkaikilta lapsilta, se on tuotu
esiin tuloksia esitellessa.

Tutkimuksen tulokset avataan kahdessa osassa aineistonkeruumenetelmien
mukaan. Ensin esitellddn mielikuvitustarinan tulokset alaluokittain. Taman
jalkeen esitelladn avoimen haastattelun tulokset teemoittain.

5.1 Mielikuvitustarina

Mielikuvitustarinan runko tuodaan nakyvaksi osana tuloksia. Tarina esite-
tdan kokonaisuudessaan ja se on jaettu osiin alaotsikoiden alle, jotta se oli-
si opinnaytetyon lukijalle helpompi hahmottaa. Lasten kerrontaa kuvataan
sitaatein tarinan eri vaiheissa. Jokaiseen tarinan vaiheeseen on valittu
muutamia esimerkkeja lasten vastauksista.

Mielikuvitustarinan tulokset esitetddn niin, ettd lasten sitaatit ovat satun-
naisessa jarjestyksessd, eika niistd ole tarkoitus hahmottaa yksittdisten las-
ten tarinoita kokonaisuudessaan. Tarkoituksena on, etta yksittaisten lasten
tarinoita ei voida tunnistaa. Tarinan ja sitaattien esittelyn jalkeen kaikkien
lasten tarinoiden siséllgsta on tehty yhteenveto.

5.1.1 Nalleperheen kuvaus ja perheen murheet

Olipa kerran nalleperhe. Nalleperheeseen kuuluu &iti-, is&- ja lapsinalle.
Voit valita nalleja kuvaavat kortit korttipakasta. Kuuluisiko perheeseen
muita?

Siihen kuuluu semmonen tytto.

Tas on éiti, tds on isé ja tas on lapsi [ndyttad kortteja).

Silla [lapsinallella] on yksi veli.

M’mm [kieltdva, ei kuulu muita].

Nalleperhe asui satumaisen metsan laidalla puisessa talossa, joka oli eri-
koisen nékéinen. Kuvittele, milta nalleperheen talo voisi nayttaa.

Noo. [Se on] puussa jossa on niinku sillei ikkunoita. [Talo
on] ihan niinku puun siséll&.
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Sellainen ainaki etté se oli pyoree ja sitte se vois olla
ainakin puun varinen ja. Siella on - - ikkunoita mut siin
ei 00 sellaista ikkunaa niinku.

Se oli puinen. [Haastattelija kysyy: Mitd muuta erikoista sii
né vois olla?] Savupiippu. [Haastattelija kysyy: Mimmonen
se olis?] No sellanen iso musta.

[Haastattelija kysyy: Mité talossa olis jotain erikoista?] Ei
mitéén - -. [Haastattelija kysyy: Minka varinen se vois olla?]
Vihred.

Se on kaks kerroksinen ja omakotitalo. Ja oma piha, iso
uima-allas pihalla.

Nalleperheessd on murheita. Mista asioista lapsinalle on huolissaan ja

Vaikka et silld ei oo kavereita. Se [toinen lapsinalle] ei
I6yda sen lelua [naurahdus].

No jos sitéd vaikka paivékodissa kiusataan.

Jos ne on vaikka eksynyt sinne metsaan.

Ettd niilla ei riitd varat ja sit ne niinku joutuu muuttamaan
jonnekin ja tekee uuden talon ja jos nyt sitakaan pystyy
tekeen. Ja sitten - - talla isoveljelld ku toi [pikkusisarus] rik-
koo joka paikan ja menee muutenkin joka paikkaan.

Se jaa yksin kotiin.

Ei mitaan.

Misté asioista &iti- ja isanalle voisivat olla huolissaan?

No isénalle vois olla siitd, ettd jos se on vaikka jossain
tyomaalla - - tOissd, et niin jos se ei edistykdan se talo.
[Haastattelija kysyy: Mites itinalle?] Etta jos ruoka palaa
pohjaan.

Emma tiid. Ei ne kylla naytd siltd [viittaa valitsemiinsa
nallekortteihin].

Kun ne menee skeittaamaan ilman lupaa [lapsinallet]. Jos
siella tapahtuu jotain.

No just kans siita ettd niill4 ei riit4 rahat ja sitten ois siit4

kun - - niitten talo on vdhan heikko nii se saattaa rosahtaa
millon tahansa.

19



Lasten kokemuksia perhetydsta Kanta-Hadmeen alueen perhetyon yksikossé

vuonna 2012

Kun ne ei hoksannu etta ne jatti pikkusen niin kotiin.

5.1.2 Nalleperheen auttaminen ja perhetyontekija perheessé

Kuka voisi auttaa nalleperhetta? Miten?

Vaikka hiiri. No se vois menna ettiin, menné kauaks ja - -
[Haastattelija kysyy: Mit& se menee ettiin?] No - - kavereita
sille [lapsinallelle].

Vaikka joku sen [lapsinallen] kaveri. [Haastattelija kysyy:
Miten?] No ettd se puolustais sita.

Joku toinen ihminen. [Haastattelija kysyy: Kuka se on se
ihminen? Onks se joku niiden tuttu vai?] Joo. [Haastattelija
kysyy: Miten se vois auttaa?] Jos se vaikka tietdd missa niit-
ten koti on.

No ainakin toi isd, ettd se vois niinku rakentaa kestdvamman
talon. Ja sitten ehkd kummatkin vanhemmat niinku vois
hankkia apua jostain siina raha-asiassa. [Haastattelija kysyy:
Mistahan siihen vois hankkia apua?] No niinku varmaan en
mé& muista niiden nimee. [Haastattelija kysyy: Joltain tutulta
vai jostain?] Tai sitten jos niinku sosiaalityontekija tai joku.

Perheen avuksi tulee aikuinen, joka kertoo olevansa perhetyontekijé. Voit
valita perhetyontekijaa kuvaavan nallekortin korttipakasta. Mité tyonteki-
janalle tekee perheessa? Miten hén voisi auttaa?

No niinku vied& ne [lapsinallet] niinku sillee ulos. [Haastat-
telija kysyy: Voisko se perhetyontekijanalle auttaa sita
jolla ei oo kavereita?] No. Silleen, ett vaikka se vois niinku
pukeutua joksku toiseks. Silleen niinku menee koputtaa
niitten ovelle ja - - olis niinku sillee sen [lapsinallen] kaveri.

Se [perhetyontekijanalle] auttaa niitd ettei niilld olis enda
murheita. Se [perhetyontekijénalle] veis vaikka sita lasta
johonkin ettd silla unohtuis ne kaikki kiusaamiset. Aitin
kanssa se vois vaikka jutella ja iskan kanssa se vois kanssaki
jutella.

Ei mitdén. Se on niin ndsso se pelkaa noita [lapsinalleja].

No auttaa niitd vanhempia. [Haastattelija kysyy: Miten?]
Yrittdd saada sen surun pois tai jotain.

Ja sitte se auttaa ku just vaikka ne [vanhemmat] menee

pois niin se on silla valin niitten lasten kans ja sitten keksii
niille tekemista ja sillai auttaa tekeen ruokaa.
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[Haastattelija kysyy: Pystyyks se auttaan siind murheessa
niistd varoista et kun varat on ollut vahissa?] Se voi vieda
asiaa eteenpain.

5.1.3 Nalleperheesté kertovan tarinan onnellinen loppu

Aikaa kuluu ja lopulta kaikki nallet ovat taas iloisia ja onnellisia. Miké
nalleperheen kotona on muuttunut?

No ne sai lisdé rahaa. No sen iska - - rakensi pihalle
semmosen skeittipuiston.

No ne on l6ytényt niitd kaikkia [hukassa olleita tavaroita].

N&& on saanu uuden talon ja sit se on niinku tehty puusta ja
se on kestavé. Ja sit ne on saanu rahaa tuolt - - joku on
lahjottanut niille ja sit niiden tuttaviltakin ja sitten talla
[pikkusisarusnallella] on semmonen oma leikkihuone jossa
se saa sotkea paikkoja.

Vari on vaihtunut. [Haastattelija kysyy: Minka variseks se on
vaihtunut?] Keltaseks. [Haastattelija kysyy: Mites onko
pikkunalle yksin kotona vielakin?] Ei. Kaikki tuli takasin.

Mité lapsinalle ajattelee?

Se [lapsinalle] ei oo niinku loytanyt kaveria vaan jostain
pihalta - - jonku esineen. Vaikka jalkapallo.

No se on saanu se perhetyontekijé sen lapsen kaverin niinku
saanu sillai ettd se [kaveri] auttaa sitd niissa kiusaamisissa.

No emma tiia. Sillai ainakin kun ne on saanu niinku omat
huoneet ja siistid ja enemman tekemista.

Enta &iti- ja isdnalle? Mita he ajattelevat?
Aiti ei 00 enda niin huolissaan [ruoan pohjaan palamisesta]
koska sitten se [perhetyontekijénalle] on niinku vaikka osta-

nu sille keittokirjan [naurua].

Ja sitten, iskdn kanssa se [perhetyontekijanalle] on vaan
jutellu niin paljon niista tyoasioista.

Tyytyvaéisia, sillai niinku parempi koti ja myo6s rahaa ja - -
ne voi olla enemman noiden lasten kanssa.

Ei mitdan. [Haastattelija kysyy: Onko ne vield huolissaan?]
Ei oo.
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5.1.4 Mielikuvitustarinan tulosten yhteenveto

Mielikuvitustarinan vastauksissa lapsinallen huoliksi nousivat kaveri- ja
perheasiat seké raha-asiat. Joidenkin lasten tarinoissa lapsinallea kiusattiin
tai hanelld ei ollut kavereita. Toisissa tarinoissa lapsinalle jai yksin kotiin,
perhe oli eksynyt metsdén tai pikkusisarus rikkoi paikkoja. Yhdess4 tari-
nassa perheen varat olivat lopussa. Yksi lapsi ei maininnut lapsinallella

olevan mitaan huolia.

Vanhempien huoliksi mielikuvitustarinoissa nimettiin esimerkiksi raha-
asiat, tyohuolet ja huoli lapsinalleista. Lasten tarinoissa joidenkin nalle-
perheiden talo oli heikko ja rahat lopussa. Jossakin tarinassa isénallen tyot
eivéat edistyneet ja aitinallen tekema ruoka paloi pohjaan. Toisessa tarinas-
sa diti- ja isdnalle eivat olleet huomanneet jattdneensa lapsinallen yksin
kotiin ja toisessa he olivat huolissaan lapsinalleista. Yksi lapsi sanoi, etta
hanen isé- ja ditinallensa (nallekortit) eivét nayté silta, etta heill olisi huo-

lia.

Kun lapsilta kysyttiin, kuka voisi auttaa nalleperhettd tdssa tilanteessa,
useammassa tarinassa auttajaksi nimettiin toinen vanhempi tai molemmat
vanhemmat. Isdnalle voisi rakentaa kestdvammén talon tai vanhemmat
voisivat hankkia jostakin apua raha-asioihin. Kahdessa tarinassa auttaja oli
joku tuttu, kuten lapsinallen kaveri. Kaveri voisi puolustaa lapsinallea kiu-
saamisilta tai tuttu ihminen voisi auttaa eksyneité nalleja I0ytaméaan takai-
sin kotiin. Yhden lapsen tarinassa auttaja oli hiiri, joka voisi etsia lapsinal-

lelle kavereita.

Mielikuvitustarina eteni siten, ettd nalleperhettd tuli auttamaan aikuinen,
joka kertoi olevansa perhetyontekija. Kun lapsilta kysyttiin, miten perhe-
tyontekijanalle voisi perhettd auttaa, vastauksia oli monenlaisia. Kolmen
lapsen tarinassa perhetydntekijanalle voisi jutella &iti- ja isdnallen kanssa.
Perhetyottekijanalle voisi auttaa heitd ja saada surun pois. Kahdessa tari-
nassa perhetyontekijanalle voisi vieda lapsinallet ulos tai jonnekin muual-
le. Joissakin tarinoissa perhetyontekijénalle voisi olla lapsinallejen kanssa
silla vélin, kun vanhemmat ovat muualla tai pitda huolta pikkusisarukses-
ta. Perhetyontekijanalle voisi myds auttaa tekemdaan ruokaa. Erééssa tari-
nassa perhetyontekijanalle voisi pukeutua joksikin muuksi ja alkaa lap-
sinallen kaveriksi. Toisen lapsen tarinassa perhetyontekijanalle voisi myos
laittaa raha-asiaa eteenpdin. Yksi lapsi vastasi myds, ettd perhetyonteki-
janalle ei voisi tehdd perheessd mitaan ja toinen lapsi ei vastannut kysy-

mykseen ollenkaan.

Mielikuvitustarinassa on onnellinen loppu, jossa kaikki nallet ovat taas
iloisia ja onnellisia. Lapsia pyydettiin kuvailemaan, mik& nalleperheen ko-
tona on muuttunut ja millainen tilanne on nyt kun kaikki on hyvin. Ratkai-
suja nalleperheiden ongelmiin olivat muun muassa se, ettd hukassa olleet
tavarat olivat I0ytyneet, perhetydntekijanalle oli tullut perheeseen, nalle-
perhe oli saanut uuden entistd kestdvdmman talon ja lisd4 rahaa, pik-
kusisarusnalle oli saanut oman leikkihuoneen, talon véri oli vaihtunut,
perheen kaikki jasenet olivat jalleen koossa tai pihalle oli rakennettu lap-

sinalleille oma skeittipuisto.
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Lapsilta kysyttiin, mitéd lapsinalle ajattelee nyt, kun asiat ovat hyvin. Yh-
dessé tarinassa lapsinalle oli esimerkiksi 10ytanyt pihalta kivan esineen,
vaikka ei ollutkaan saanut uutta kaveria. Toisessa tarinassa perhetyonteki-
ja oli saanut lapsinallen kaverin auttamaan lapsinallea kiusaamis-asiassa.
Muutaman lapsen oli vaikea vastata kysymykseen, mika oli huomattavissa
heidan elekielestaan. Lapsille esitettiin tarkentavia kysymyksia ja vastaus-
vaihtoehtoja. Talloin erés lapsi kertoi, ettd lapsinallea arsytti perhetydnte-
kijan kadyminen perheessa, koska lapsinalle ei olisi halunnut perhetydnte-
kijad perheeseen. Toinen lapsi vastasi tarkentavaan kysymykseen, ettei

tiedd mita lapsinalle ajattelee.

Lapsilta kysyttiin myds, mitd &iti- ja isanalle ajattelevat nyt, kun tilanne on
parantunut. Lasten tarinoissa perhetydntekijanalle oli ostanut aitinallelle
keittokirjan tai jutellut isénallen kanssa tyoasioista, joten néihin asioihin
liittyvét huolet olivat pienentyneet. Eraéssa tarinassa diti- ja isanalle olivat
tyytyvadisid, koska heilld oli aikaisempaa parempi koti, enemmaén rahaa ja
aikaa olla lasten kanssa. Yhdelle lapselle esitettiin tarkentavia kysymyksié,
koska lapsen oli vaikea vastata kysymykseen. Lapsen tarinassa éiti- ja
isanallea arsytti perhetydntekijan kdyminen perheessa. Syyksi tahan lapsi
kertoi sen, ettd perhetyOntekija saattaa jutella lasten kanssa jotakin sellais-
ta, mitd vanhemmat eivat haluaisi heidan juttelevan. Yksi lapsi ei vastan-
nut kysymykseen muuta, kuin ettd vanhemmat eivat ole enéa huolissaan.

5.2  Avoin haastattelu

Avoimen haastattelun aineisto luokiteltiin seuraavien teemojen mukaan:
“Perhetyon sisdltd”, “Késitys avuntarpeesta”, “Perhetyon merkitys” seka
“Perhetyon ldhestyttavyys ja lapsen osallisuus”. Avoimen haastattelun tu-

lokset on avattu jokaisen teeman kohdalta erikseen.

Avoimen haastattelun teemojen siséllot ja yhteys tutkimuskysymyksiin on
avattu tarkemmin opinndytetyon osassa 4.4. Aineiston analyysi. Lasten
vastauksia on kuvattu mahdollisimman tarkasti yleiselld tasolla ja lisaksi
jokaisen teeman kohdalla on joitakin suoria lainauksia lasten vastauksista.

5.2.1 Perhetydn sisaltd

Viisi lasta kertoi, ettd perhetyontekijat juttelevat heidan tai heidan van-
hempiensa kanssa. Yksi lapsista koki ettd perhetyOntekijat eivat juttele
paljoa hénen kanssaan. Kaupassa kaynti, l&ksyissé auttaminen, ruoanlaitto
ja pelaaminen olivat toimintoja, joita moni lapsi mainitsi. Muutama lapsi
mainitsi myos siivoamisen, kotona olemisen, reissujen tekemisen seka pi-
halla, ulkona syomaéssd, uimassa tai elokuvissa kdymisen. Tutkimustilan-
teessa lapsilta kysyttiin, mitd perhetyontekija tekee heidan ja heidan per-

heenséa kanssa.

Sitten me jutellaan.
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Auttaa laksyissa.

Ne joskus tekee sellaisia vahan niinku reissuja
meidén kanssa.

No me jotain leikittiin tai sitten pelattiin jotain
lautapelié tai jotain.

Nelja lasta mainitsi uimisen yhdeksi mielekkdimmisté toiminnoista. Muita
mielekkaiksi kuvattuja toimintoja olivat pelaaminen, syomassa kayminen
ja kotitehtéviin avun saaminen. Kaksi lasta ei osannut sanoa, minké teke-
misen kokisi mielekkadksi. Tutkimustilanteessa lapsilta kysyttiin, mika te-

keminen on mielekasta.

No 60 ehka se ainaki ku jos k&y niinku uimassa.

Ja sitten ne lautapelienki pelaamiset on ihan kivoja.

Ne auttaa niinku noissa kotiléksyissa.

Emma tiia.

Lapsilta kysyttiin, onko jotakin sellaista toimintaa tai tekemistd mika on
tylsaa tai vahemman mielekéstd. Kolme lasta vastasi, ettd ei ole mitaan
sellaista. Yksi lapsi ei osannut vastata. Yksi lapsi mainitsi kaupassa kéy-
misen tylséksi ja toinen mainitsi pihalle menemisen toisinaan vdhemmaén
mielekk&aksi. Tutkijoiden kysyttya tarkempia perusteluita sille, miksi pi-
halle meneminen ei ole mielekasta lapsi vastasi, ettd toisinaan vasyneena
ei jaksaisi mennd. Yksi lapsi naytti valitsemiaan kuvakortteja ja totesi ettéd
mikaan niista toiminnoista ei ole kivaa. Tutkimustilanteessa lapsilta kysyt-

tiin, mika tekeminen on ollut vdhemmaéan mielekésta.
Valilla kun menn&én pihalle.

Kaupassa kadyminen.

[Haastattelija kysyy: Onko jotain sellasta mistd et niin tyk-

k&a?] No ei oikeestaan.

Lasten kanssa keskusteltiin myds siitd, mité toiveita heilld on perhety6hon
liittyen tai mitd he haluaisivat tehda perhetyontekijén kanssa. Lapset mai-
nitsivat muun muassa leipomisen, elokuvissa kdymisen ja uimisen. Kah-
delle lapselle ei tullut mieleen erityisié toiveita ja yksi vastasi, ettei hén
osaa selittdd asiaa. Tutkimustilanteessa lapsilta kysyttiin, mitd he haluaisi-

vat tehd& perhetyontekijan kanssa.

No elokuvissa vaikka me ollaan yhen kerran kayty kattomas-
sa yks leffa. [Haastattelija kysyy: Niin vois mennd uudes-

taankin?] Mm’m [my0nteinen].
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Uimista lisaa.

Leipoo jotain vaik. Ei tuu mitddn [muuta] mieleen.

Suurin osa lapsista kertoi tavanneensa perhetyontekijad kahden kesken.
Muutama lapsi kertoi, ettd toisinaan joku perheenjasen on mukana. YKksi
lapsista kertoi etté ei ole oikeastaan koskaan ollut kahden kesken perhe-
tyontekijan kanssa. Tutkimustilanteessa lapsilta kysyttiin, milla kokoon-

panolla he tapaavat perhetyontekijaa.

[Perhetyontekija on] aina mun kanssa. [Haastattelija kysyy:

Milté se tuntuu?] Se on kivaa.

En ma oo koskaan ollu niinku kahestaan jonkun kanssa. Aina

mulla on joku ollu mukana.

5.2.2 Kasitys avuntarpeesta

Lapsilta kysyttiin, tietdvatko he miksi perhetyontekija kay heilld. Kysy-
mykselld haettiin lasten kasitystd avuntarpeesta perheessaan. Yksi lapsi
vastasi kysymykseen kertomalla, mité tyontekijad kéytanndssé tekee per-
heessé. Kaksi lasta vastasi kertomalla kasityksensa avuntarpeesta perhees-
sé. Yksi lapsista mainitsi etta tietdd, miksi perhetyontekija kdy perheessa
mutta ei halunnut kertoa asiasta enempaa. Eras lapsi vastasi, etta ei muista
syytd. Yksi lapsi vastasi, ettd ei tiedd miksi perhetyontekija kay heilla.
Lapsilta kysyttiin, tietavatko he miksi perhetydntekija kdy heilla.

Mm. No ettd mulla olis tai et niilla vanhemmilla olis
enemman niinku aikaa sillai. [Haastattelija kysyy: Keske-

naan, toisillensa?] Nii. Nii.

O6 no mi en oikeestaan 00 siitd varma, mut vissiin just

tohon X:n liittyvaa.

En ma muista [naurua].

Mm. N&ita on aika monta [viittaa kuvakortteihin]. No

ainakin auttaa silvoomisessa ja laksyissé.

Lapsilta kysyttiin, tuleeko heille mieleen jotakin mihin he tarvitsisivat
apua. Kolme lasta vastasi, etta heilla ei talla hetkell& ole sellaisia asioita.
Kaksi lasta vastasi tarvitsevansa apua kotitehtavien tekemiseen. Yksi lapsi

ei osannut vastata kysymykseen.
Ei mulla oikein oo mitdan murheita.
No ei mulla taida olla mitaan.

Laksyjen tekemisessa.
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Emma tiia.

5.2.3 Perhety6n merkitys

Lapsia pyydettiin kuvittelemaan, mité tapahtuisi jos perhetyontekijat eivéat
enaa kavisi, ja milté se tuntuisi. Lasten vastausten perusteella vaikutti silta,
ettd kysymyksiin vastaaminen oli vaikeaa. Koska vastaaminen oli vaikeaa,
lapsille esitettiin paljon tarkentavia kysymyksia esimerkiksi viitaten lasten
aikaisempiin vastauksiin. Useampi lapsi sanoi vastauksessaan, etta ei oi-
kein osaa ajatella mitd tapahtuisi tai miten tilanne muuttuisi. Kolme lasta
vastasi, etté tilanne ei juurikaan muuttuisi. Yksi lapsista mainitsi, etta aika-
taulut muuttuisivat. Tutkimustilanteessa lapsia pyydettiin kuvittelemaan,

mité tapahtuisi jos perhetydntekijat eivat enda kavisi.

En mé& osaa ajatella. Tai en ma usko etta
mitenkaan huonompaan suuntaan mutta.

No ainakin aikataulut muuttuis. En ma oikeen osaa sanoa.

[Haastattelija kysyy: Paasisitkd tekeen niitd juttuja mitd s
oot tehny niin jonkun muun kanssa?] Joo. [Haastattelija

kysyy: Paasisitkd niin usein uimaan enaa?] En.

[Haastattelija kysyy: Olisko vaikeempaa vai samanlaista?]

Samanlaista.

No. Ei mitdan sillei. [Haastattelija kysyy: Muuttuisko jo-

kin asia?] Ei.

Haastattelussa selvitettiin myds, miten lapset kokisivat sen, jos perhetydn-
tekija ei endd kéavisi heilla. Kysymys késiteltiin viiden lapsen kanssa.
Kolme lasta vastasi, etteivat tiedd milta se tuntuisi. Kaksi lasta kuvasi tun-
temuksiaan, jotka ovat ndhtdvissé sitaateista. Tutkimustilanteessa lapsilta

kysyttiin, milta tuntuisi, jos perhetyontekijat eivat enad kavisi.

Emma tiia. Ei sitd voi tietaa.

No jotenkin silleen ihan ookoo ja jotenkin ihan tylséa.

No ei se varmaan kauheen kivaa sit enaa olis kun ei voida
teh& endd mitddn: mennd syoméan, kdyda kaupassa ja menna

uimaan.

Haastattelussa selvitettiin, kokevatko lapsen perhetyontekijan osaavan aut-
taa heitd. Kysymys késiteltiin viiden lapsen kanssa. Kaksi lasta vastasi ky-
symykseen myonteisesti, yksi koki ettd se riippuu tilanteesta. Kaksi lasta
vastasi empivasti, etteivat oikein tiedd. Tutkimustilanteessa lapsilta kysyt-

tiin, kokevatko he perhetyontekijédn osaavan auttaa heité.
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Joo. Mutta ei mulla oikeen 00 mitddn murheita niin sitte

ne ei oikein 0o paéssy auttamaan.

Joo. [Haastattelija kysyy: Minkalaisissa jutuissa ne on autta-

neet?] En ma muista.
Joskus, joskus ei.

En mé tiia, ehka.

Myos lasten odotuksia liittyen perhetyontekijan tapaamisiin selvitettiin.
Kysymys kysyttiin neljalta lapselta, joista yhden lapsen kohdalla vaikutti
siltd, ettd han ei ymmartanyt kysymysta. Yksi lapsista kertoi, ettd odottaa
lahtevansa johonkin yhdesséa perhetydntekijan kanssa. Toinen lapsi kuvasi
tuntemuksia, jotka liittyvat perhetyontekijan tapaamiseen. Yksi lapsista
vastasi, ettd hanella ei ole erityisid odotuksia. Tutkimustilanteessa lapsilta
kysyttiin, mitd he odottavat, kun perhetydntekija on tulossa kdymaan.

Ma odotan ettd mennaén johonkin.
Vaihtelee. Joskus on tylsa4, joskus on kivaa.

En maé tieda, ei varmaan mitaan.

5.2.4 Perhetyon lahestyttavyys ja lapsen osallisuus

Viisi kuudesta lapsesta kertoi, etta eivat jannité perhetyontekijan tapaamis-
ta. Eras lapsi tarkensi vastaustaan, ettd hanta ei jannitd, paitsi jos perhe-
tyontekijan mukana on vieras ihminen. Haastattelussa ei ilmennyt tar-
kemmin, mita lapsi talla vieraalla henkil6lla tarkoitti. Yksi lapsista vastasi,
ettd joskus jannittdd. Tutkimustilanteessa lapsilta kysyttiin, jannittavatko

he jotain kun perhetydntekijé on tulossa.

No ei, ei mulle ainakaan oo tullu semmosta vastaan, mutta

emma usko etta tuleekaan.

Ei!l Paitsi jos niilld on joku tyyppi mukana. [Haastattelija
kysyy: Mik& tyyppi niilla vois olla mukana? Joku vieras

vai?] Mm’m [myonteinen].

Haastattelussa selvitettiin lasten kokemusta siitd, voivatko he vaikuttaa
perhetyon sisaltoon. Kysymys kasiteltiin viiden lapsen kanssa. Kolme las-
ta koki, ettd he voivat vaikuttaa jonkin verran perhetyéntekijan kanssa teh-
taviin toimintoihin. Yksi lapsi tarkensi, ettd perhetyontekijat antavat vaih-
toehtoja, joista hén saavat paattdd mita haluaa tehda. Yksi lapsi koki, ettd
ei voi vaikuttaa perhetyon sisaltoon. Eréas lapsi ei osannut sanoa. Tutki-
mustilanteessa lapsilta kysyttiin, saavatko he vaikuttaa perhetyon siséltéon

tai itse paattad mitd perhetyontekijan kanssa tehdaan.

No jotain juttuja. Esimerkiks pelata jotain lautapeli.
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Kylla sillon kun ne on kysynyt, ettd mita voi tehdd. Ne on
antanu niinku vaihtoehtoja ettd mité voi tehda. Mutta ei

niinku muuten.

M’mm [kieltdvd]. [Haastattelija kysyy: Kysyyks ne koskaan
mité haluaisit tehdd?] Ei. [Haastattelija kysyy: Oisko se kiva

jos ne kysyis?] Ehka.

Kolme lasta koki, ettd he voivat ja uskaltavat puhua perhetyontekijalle
asioistaan. Yksi lapsi kertoi, ettd joistakin asioista ei puhu perhetyonteki-
jalle. Kaksi lasta vastasi kysymykseen, etteivat oikein osaisi puhua perhe-
tyontekijalle murheistaan. Lapsilta, jotka vastasivat, etteivat oikein osaa
puhua perhetyontekijélle kysyttiin, onko heilla joku jolle voivat puhua asi-
oistaan. Kolme lasta mainitsi &idin ja yksi myos sisarukset. Tutkimustilan-
teessa lapsilta kysyttiin, jos heillda on murhe tai asia joka mietityttaa, voi-

vatko he puhua siitd perhetyontekijélle.

Juu. Kai siind on jo uskaltanut alkaa puhua kun ne on kayny

X vuotta.

Joistain jutuista ma en niinku sillee. [Haastattelija kysyy:
Oisko susta kiva jos sa voisit uskaltaa puhua niille kaikesta?]
Joo. [Haastattelija kysyy: Auttasko se jos sa tutustuisit viela
paremmin niihin?] Joo. [Haastattelija kysyy: Miten te voisit
te tutustua paremmin?] No niinku sillleen et ne tulis niinku

aika usein meille.

6 JOHTOPAATOKSET

Tassa osuudessa tutkimuksen tuloksia pohditaan eri ndkdkulmista ja tut-
kimuskysymysten kautta. Mielikuvitustarinan tuloksia verrataan jonkin
verran avoimen haastattelun tuloksiin. Tuloksia verrataan myos toiseen
opinnéytety6hon, jossa tutkimus on tehty lastensuojelun avohuollon perhe-

tyohon yhteistyossa etelasuomalaisen perhekeskuksen kanssa.

Ensimmaéinen tutkimuskysymys on ”Mikd on lapsen kisitys siitd, miksi
perhetyontekija kdy perheessd?”. Kysymykseen vastaavat erityisesti lasten
nédkemykset siit4, miten perhetyontekija voi auttaa mielikuvitustarinan nal-
leperhettd, mit& perhetyontekija tekee perheen kanssa ja miksi perhetyon-
tekijd kdy perheessd. Toinen tutkimuskysymys on “Miten lapsi kokee per-
hetyon merkityksen perheessd?”. Kysymykseen vastaavat mielikuvitusta-
rinan osalta erityisesti lasten ajatukset siitd, onko perhety6lla ollut merki-
tystd tai vaikutusta nalleperheesséa tapahtuvaan muutokseen ja asioiden pa-
rempaan kehitykseen. Haastattelun osalta kysymykseen vastaa esimerkik-
si se, mité lapset kuvittelevat tapahtuvan mikéli perhety® loppuisi, milta se

tuntuisi ja mitd se muuttaisi lapsen ja h&nen perheensa arjessa.

Tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena tarkasteltaessa on huomattavissa,
ettd lapset kuvasivat paljon perhetydon konkreettisia sisaltoja. Myds abst-
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raktimpia vastauksia oli muutamia, esimerkiksi mielikuvitustarinassa per-
hetydntekija voisi ”saada surun pois”. Osa lapsista puhui my0s auttamises-

ta ilman ett& selvisi, mita auttaminen kaytannossa on.

Molempien tutkimusmenetelmien avulla perhetyon sisallossé korostuivat
jutteleminen, lasten pihalle vieminen ja ruoan tekemisessa auttaminen.
Haastattelussa lasten kertoessa omia kokemuksiaan usea lapsi nimesi
mya0s asioita, joita mielikuvitustarinan kohdalla ei mainittu ollenkaan. Tél-
laisia asioita olivat muun muassa kaupassa kaynti, ldksyissa auttaminen ja
pelaaminen. Toisaalta myds mielikuvitustarinan kohdalla lapset mainitsi-
vat asioita, joita ei mainittu oman perheen kanssa tehtdvasta tyostéa kerrot-
taessa. Padosin mielikuvitustarinoissa mainitut perhetyon sisallét olivat
todellista perhetyotd kuvaavia. Tastd voidaan paatella, ettd lapset osaavat
hahmottaa perhetyota myds yleisesmmalla tasolla kuin vain oman perheen

nakdkulmasta tarkasteltuna.

Taman tutkimuksen aineistossa lapset kuvasivat toimintoja, kuten kaupas-
sa kaynti seka siivoaminen, kotona oleminen, ulkona syémassa kayminen
sek& uimassa tai elokuvissa kdyminen. Néita toimintoja ei mainittu etela-
suomalaisen perhekeskuksen kanssa tehdysséd opinnédytetydssa. Toisessa
opinndytety0ssé lapset kuvasivat kuitenkin seuraavia my0ds tassa tutki-
muksessa esiin tulleita toimintoja. Tallaisia toimintoja olivat leikkiminen,
ulkoilu, syéminen, laksyjen teko, juttelu, pelaaminen ja reissujen tekemi-

nen. Kolme lasta kuvaili perhety6té juuri tekemisen kautta.

Haastatteluissa lapsilta kysyttiin, miten he ymmartavat sen, miksi tyonte-
kij& kdy perheessa. Yksi lapsi vastasi kysymykseen kertomalla, mitd tyon-
tekija kaytdnnossa tekee perheessd. Kolme lasta kertoi tietdvansa perhe-
tyon syyn, mutta yksi lapsi ei halunnut kertoa asiasta tarkemmin. Erés lap-
si vastasi, ettd ei muista syytd. Yksi lapsi vastasi, etté ei tiedad miksi perhe-
tyontekija kay heilld. My0s toisessa opinnaytety6ssd, joka tehtiin Etel&-
suomalaisen perhekeskuksen kanssa yhteistyodssd, kysyttiin lasten ajatuk-
sia perhetyon syisté. Sen tulosten mukaan nelja lasta tiesi perhetyon teke-
misen syyn, joista kaksi ei halunnut kertoa syytd. Kaksi lasta ei tiennyt,

miksi perhety6ta tehtiin heidan perheeseensa.

Lasten ajatuksia perhetydon merkityksesta selvitettiin pyytamalla heitd ku-
vittelemaan, milta heistd tuntuisi ja mitd tapahtuisi, jos perhetyontekija ei
enda kévisi. Muutama lapsista vastasi, ettd ei tieda tai ettd ei osaa sanoa
muuttuisiko tilanne juurikaan. Useammalla lapsella oli jonkinlainen oma
ajatus siitd, miksi perhety6té tehdaén heidan perheensa kanssa. Siita huo-
limatta vaikutti siltd, ettd lasten oli vaikea kuvitella, mitd tapahtuisi, jos
perhetyontekijé ei enda kavisi. Tastd paateltiin, ettd useat lapset eivat valt-
tdmattd ymmarra, mita kaikkea perhety0 kokonaisuudessaan siséltdéd ja
mihin kaikkiin asioihin se vaikuttaa heidan perheesséaan. Tdma voi johtua
siita, ettd lapsille ei vélttdmatta nahdd hyvéksi kertoa kaikkia perhetydn
taustalla olevia asioita. Tilanteesta riippuen on pohdittava sitd, kuinka pal-
jon lapsen kanssa voidaan keskustella perhetyon taustalla olevista syista ja
sen merkityksestd. Lasten voi olla myds vaikea vastata suoriin perhety6téa
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koskeviin kysymyksiin, jos he eivat ole tottuneet siihen, etta heiltad kysy-

taadn tdman kaltaisia asioita.

Lasten oli yleisesti ottaen vaikea sanoittaa tuntemuksiaan myds liittyen
kuviteltuun perhetyon loppumiseen. Muutama lapsi ilmaisi, ettd se olisi
jollakin tavalla ikévaa tai tylsaa. Perhetydntekijan merkitysta selvitettiin
my0s mielikuvitustarinassa. Monissa mielikuvitustarinoissa perhetyonteki-
ja saattoi jollakin tai usealla tavalla auttaa nalleperhetta joko konkreettisiin
ongelmiin vastaten tai valittdmalla apua. Lasten kuvaukset perhetydsta ja
perhetyontekijan toiminnasta nalleperheen kanssa vastasivat pitkélti perhe-

tyon todellisia sisaltoja.

Joidenkin mielikuvitustarinoiden nalleperheiden kohdalla ei voida tietaa,
ovatko niiden ongelmat ratkenneet perhetydn vaikutuksesta, vai muiden
syiden tuloksena. Lasten vastauksia tarkasteltaessa pohdittiin, ettd lapset
saattavat jollakin tavalla kokea perhetydstd olevan hyétyad ja sen olevan
tarpeellista, vaikka eivat osaisikaan nimetd asioita, mihin se vaikuttaa.
Pohdittiin myos, ettd perhetyontekija saattaa olla lapselle tarked henkild,
joka mahdollistaa kivoja asioita. Ndin ollen perhetyon p&attyminen voisi
tarkoittaa perhetyon mahdollistamien kivojen asioiden loppumista.

Tassa tutkimuksessa puolet lapsista koki, ettd voivat ja uskaltavat puhua
perhetyontekijalle asioistaan. YKksi lapsista ei osannut sanoa, osaisiko pu-
hua asioistaan. Kaksi lasta vastasi kysymykseen, etteivét oikein osaisi pu-
hua perhetyontekijalle murheistaan. Eteldsuomalaisen perhekeskuksen
lapsiasiakkaat sanoivat tutkimuksessa, ettd uskaltavat jutella perhetydnte-
kijoiden kanssa ja kertoa heille asioistaan. Puolet heista toi kuitenkin esiin,

ettd eivat aina kerro tyontekijoille asioistaan.

Tassa tutkimuksessa erdédn lapsen kanssa keskustellessa ilmi tuli myos, et-
td han olisi halukas tutustumaan perhetyontekijoiden kanssa paremmin,
jotta puhuminen olisi helpompaa. Kun lapselta kysyttiin, miten han voisi
tutustua perhetyontekijoihin paremmin, lapsi vastasi, ettd perhetyonteki-
joiden taytyisi kayda heilld aika usein. Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa
huomioon, ettd ne lapset, jotka eivat kokeneet voivansa puhua kaikesta
perhetyontekijoille, nimesivét kuitenkin jonkun ihmisen, jolle kokivat voi-
vansa puhua. Perhetyon kannalta asiaa pohdittaessa olisi hienoa, jos kaikki
lapset kokisivat voivansa puhua perhetydntekijalle misté asiasta tahansa.

Tutkimuksessa selvitettiin lasten kokemusta siitd, voivatko he vaikuttaa
siithen, mitd perhetyontekijédn kanssa tehd&an. Kysymys késiteltiin viiden
lapsen kanssa, joista kolme koki voivansa vaikuttaa jonkin verran perhe-
tyontekijan kanssa olevien tapaamisten siséltoon. Yksi lapsi koki, etta ei
voi vaikuttaa hdnen kanssaan tehtdvaan perhetyohon. Lasten vastaukset
kertovat osallisuuden sek& vaikuttamisen mahdollisuuden kokemuksista.
Osallisuuden toteutumisen kannalta olisi merkittdvad, ettd jokainen lapsi
kokisi voivansa vaikuttaa perhety6hon ja uskaltaisi tuoda toiveitaan ja aja-

tuksiaan esiin.

30



Lasten kokemuksia perhetydsta Kanta-Hadmeen alueen perhetyon yksikossé
vuonna 2012

7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Sosiaalityd on Suomessa vielda melko nuori akateeminen ala, joka voi tuo-
da omien tutkimusintressiensé kautta uutta myds muiden alojen tutkimus-
eettisiin pohdintoihin (Pehkonen & V&anénen-Fomin 2011, 237). Sosiaa-
lialalla toiminnan eettisyydelle asetetaan erityisid vaatimuksia koska sosi-

aalityon tarkoitus on turvata kansalaisten hyvinvointia.

Suomessa sosiaalialan kayténteistd on puuttunut yhtendiset arviointikay-
tannot tutkimuksen eettisyyden tarkasteluun. Sen sijaan esimerkiksi laéke-
tieteessé ne ovat melko vakiintuneet. L&aketieteellisid arviointikriteereitd
on siksi pyritty siirtdimaén sosiaalialalle. T&méa ei ole ollut ongelmatonta,
koska tieteenalojen erilaisuutta ei ole huomioitu riittdvasti. Tutkimuseetti-
sid késitteitd ja ohjeistuksia tulisikin tarkastella tieteenalakohtaisesti, kos-
ka my0s ihmistieteen alat ovat kesken&an erialaisia. (Pehkonen & Vaana-

nen-Fomin 2011, 235).

Henkilokohtaisia asioita késittelevien alojen, kuten sosiaalialan, tutkimuk-
sessa on pyrittdva loukkaamattomuuteen ja koskemattomuuden kunnioit-
tamiseen, vaikka tieto pyritddn tuomaan esiin totuudenmukaisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti. Sosiaalialan etiikkaan liittyy myds moraalifilosofiset né&-
kokulmat, joiden myota tulee huomioida tasa-arvoisuus, ihmisen kunnioi-
tus, vapaus, itseméaaradamisoikeus, seka yhteisollisyyden ja velvollisuuden
periaatteet. Bauman (1993) kirjoittaa, etta sosiaalityon luonteen vuoksi sen
eettisyytta tulee arvioida aina tilannekohtaisesti. Joka tilanteeseen patevéa
universaalia ja taysin objektiivista eli puolueetonta eettista toimintaohjeis-
tusta ei ole mahdollista luoda. (Pehkonen & Vé&anénen, 164 - 165, 236.)

Toiminnan tilannesidonnaisuuden vuoksi sosiaalialan tyontekijéltad vaadi-
taan kykyé pohtia millainen toiminta ja ratkaisut missakin tilanteessa ovat
parhaita. Tilannekohtainen arviointi ja p&&toksista vastuunotto on yksi so-
siaalialan haasteista ja siksi tydéryhmien ja tydparien merkitys korostuu
monilla ty6paikoilla. Laaja-alainen tyoprosessin tarkastelu vaatii tyonteki-
jalta asiakasprosessin tarkkaa tuntemista seka siihen kuuluvien eri osallis-
ten ndkokulmien tasapuolista kuulemista (Pehkonen &Vaananen-Fomin
2011, 164 - 165, 172.) Tyoryhmissé tyontekijat voivat saada tukea tyoto-

vereiltaan sekd nédkokulmia omaan tyohonsa.

Sosiaalitydn asiakasprosessissa tyontekijan tulee jatkuvasti arvioida tyos-
kentelynsé taustalla vaikuttavia arvoja ja etiikkaa. Lasten tutkimuksen eet-
tisyytté arvioidessa joudutaan usein pohtimaan sité, kuinka voidaan yhdis-
t4& lapsen osallisuus ja toisaalta suojella lasta. Naiden kahden arvon toteu-
tuminen on valilla k&ytdnnossa hankalaa, koska lapsen osallistuminen
saattaa asettaa h&net haavoittuvampaan asemaan. (Pehkonen & Vé&énanen-
Fomin 2011, 275 - 276.) Lapsesta erityisen haavoittuvan tekee se, etta hén
saattaa olla monien aikuisten kuten huoltajien ja tyontekijoiden mielipitei-
den vélissa (Forsberg ym. 2006, 170 - 171). Powellin ja Smithin (2009)
mukaan lapsia tulee kuulla ilman minkaanlaista hyvaksikayttéad. Samalla
lapsia tulee suojella, mutta se ei saisi kuitenkaan tarkoittaa tutkimuksen
ulkopuolelle rajaamista. (Pehkonen & Véaananen-Fomin 2011, 276.)
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7.1 Tutkimusprosessin luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijoiden tarkka kuvaus
tutkimuksen toteuttamisesta. Ydinasioita laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa ovat henkildiden, paikkojen ja tapahtumien kuvauk-
set. Validius, eli tutkimuksen patevyys, merkitsee laadullisessa tutkimuk-
sessa tilanteen kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yh-

teensopivuutta. (Hirsjarvi ym. 2006, 217.)

Tutkimuksessa oli mukana kaksi tutkijaa, joista molemmat osallistuivat
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. Tutkimuksessa toteutui triangulaatio, mil-
l4 tarkoitetaan useamman tutkimusaineiston, tutkijan, teorian tai teorian-
tutkimusmenetelmén kéyttoa tutkimuksissa tutkimuksen luotettavuuden
parantamiseksi. Tassa tutkimuksessa triangulaatio toteutui kahden tutkijan,
seka useamman taustateorian ja kahden eri tutkimusmenetelman kohdalla.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 144).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta aineiston tuotta-
misen olosuhteet on kuvattu selkedsti ja totuudenmukaisesti. Tutkimukses-
sa tulisi kertoa haastatteluihin kaytetty aika, mahdolliset hairiotekijat, vir-
hetulkinnat ja tutkijan oma arvio tilanteesta. (Hirsjarvi ym. 2006, 217.)
Tutkimustilannetta on Kkuvattu opinnédytetyon osuudessa 4.3 Aineiston
hankinta. Tilanteen mahdollisia hairidtekijoita ja virhetulkintoja on kasi-

telty opinndytetyon osuudessa 8 Pohdinta.

Tutkimustilanteessa oli 1dsnd& molemmat opinndytetyontekijat. Tama
edesauttoi lapsen erilaisten eleiden, ilmeiden ja ddnensavyjen havainnoin-
tia tilanteen aikana. Tutkimustilanteessa toinen tutkijoista teki ensin lasten
kanssa mielikuvitustarinan, jolloin toisella tutkijalla oli mahdollisuus tark-
kailla lasten ilmeitd, eleitd ja liikkeitd. Luotettavuutta lisdsi my6s joka
haastattelutilanteen jalkeen toteutettu tutkijoiden keskinainen reflektointi.

Koko tutkimusprosessin ajan tarkeana pidettiin sité, ettd kiinnitetdan huo-
miota tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaviin tekijéihin. Erityisen mer-
kittdvaksi nahtiin, ettd litterointi eli aineiston auki Kirjoittaminen sanasta
sanaan, aineiston analysointi ja tulosten esittely tehd&an tarkasti. Tulosten
analysoinnin osalta pidettiin tarke&dnd huolellisuutta aineistosta tehtyjen
tulkintojen suhteen. Tulkintojen tekemisessé tuli olla tarkka, jotta niité ei
tehtdisi liian kevyin perustein. Lukijan tulee voida arvioida, mill& perus-
teella johtopdatoksia on tehty. Koko tutkimusprosessin huolellinen kuvaus
sekd tuli tehda siten, ettd lukija voi saada todenmukaisen kasityksen pro-

sessin kulusta ja tutkimuksen tuloksista.

7.2 Lasten kanssa tehtéva tutkimus

Opinndytety6 rakentuu lasten tuottaman tiedon varaan. Lapsen tuottaman
tiedon voidaan ajatella koostuvan realististen tapahtumien lisaksi mahdol-
lisesti myds mielikuvituksellisista elementeistd, odotuksista tai toiveista.
Tamaén takia lapsen tiedon luonteen pohtiminen on valttdmétonta arvioi-
dessa tutkimuksen luotettavuutta. Lapsilta saatua tietoa ja ajatukset pide-
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tadn kuitenkin ensisijaisen tarkeita, sill&4 perhety6ta tehdaan lasten ja per-

heiden hyvinvoinnin edistamiseksi.

Lasten vastausten luotettavuuteen vaikuttaa heidédn kykynsa toimia tilan-
teessa tarkoituksenmukaisesti sekd ymmartad annetut ohjeistukset ja ky-
symykset oikein. Vastaamiseen vaikuttaa myos se, ymmartadko lapsi tut-
kimuksen syyn ja kuinka merkityksellisend lapsi nakee tutkimuksen. Ta-
méan vuoksi on tarkead, etta lapselle on selitetty tarkkaan tutkimukset tar-
koitus ja tilanteen kulku ennen tutkimuksen aloittamista. (Greig ym. 2007,

91.)

Tutkijan tulee olla avoin ja vastaanottavainen lapsen kertomalle, ja osata
jattdd omat odotuksensa ja mielipiteensa taka-alalle. Lapset ovat herkkia
vastaamaan sen, mitd huomaavat tutkijan odottavan. Haastattelijan status
voi my0s vaikuttaa haastatteluun ja lapsen vastaamiseen. Statuksella tar-
koitetaan esimerkiksi haastattelijan virka-asemaa ja sen tuomaa auktori-
teettiasemaa. Esimerkiksi virkapuvut korostavat statusta ja voivat pelottaa
lasta. Nain ollen tutkijan odotukset voivat heijastua lapsen vastauksiin,
mika véhentad tutkimuksen luotettavuutta eika lapsi tule aidosti kuulluksi.

(Réty 2012, 169 - 171.)

Puhuminen vieraalle aikuiselle edellyttad lapselta harkintaa. Lapsi voi
pohtia, uskooko aikuinen hanen kertomansa tai mita kertomisesta voi seu-
rata. Lapsi aistii herkasti sen, onko tilanne tarpeeksi turvallinen. Lapsilah-
toinen tiedonkeruu edellyttdd, etté tutkija osaa tukea lapsen tiedon tuotta-
mista ja ymmartaa tarjota sopivia valineitd kertomisen tueksi. Tutkijan tu-
lisi myds ymmartaa lapsen todellisuutta ja merkityksié lapsen kertomassa.

(Forsberg ym. 2006, 172 - 173.)

Haastattelussa on myos aina havaittavissa jonkinlainen tunnesavy. Huono-
na tunnesdvyna voidaan pitdd painostavaa, uhkailevaa tai lahjovaa tun-
nelmaa. Painostukseksi voidaan katsoa kysymyksen toistaminen niin use-
asti, ettd lapsi vastaa, kuten haastattelija odottaa tai haluaa. Painostusta on
myos jos lapselle kerrotaan, ettd joku toinen on jo kertonut asian, ja ettéd
haneltd odotetaan nyt vahvistusta asialle. (Raty 2012, 169 - 171.)

Haastattelutilanteessa on tarkeda arvioida ymmartaako lapsi, misté on kyse
ja mitkd ovat hanen oikeutensa tilanteessa. Haastattelijan vastuulla on en-
nen haastattelua valmistautua tilanteeseen etukateen tutustumalla lapsen
kokemusmaailmaan, jotta hdn osaa suunnitella tilanteesta sellaisen, ettd se
sopii lapsen ik&- ja kehitystasoon. Mit4 nuoremmasta lapsesta on kyse, sité
helpommin hénen vastauksiansa voidaan johdatella tahallisesti tai tahat-

tomasti. (Raty 2012, 169 - 171.)
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8 POHDINTA

Taman tyon tarkoitus oli tuoda esiin lasten ajatuksia liittyen perhetyohon.
Lasten ajatusten esiin tuomisen toivotaan antavan perhetyontekijoille pa-
lautetta omasta tyostd, sekd ideoita perhetyon kehittdmiseksi entistakin

lapsildhtdisemmaksi.

Tdassa opinndytetydn osuudessa pohditaan ja arvioidaan tutkimuksen toteu-
tusta sek& mietitadn, mité olisi voitu tehd& paremmin. Osuudessa késitel-
1d&n myds, miten tutkimusta voitaisiin soveltaa yhteistydkumppanin tydssa
sek& millaisia jatkotutkimuksia aiheesta voitaisiin tehda. Lopuksi arvioi-

daan myos tutkijoiden tydskentelya.

8.1 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Tutkimusprosessia arvioidessa jalkeenpdin mietittiin kuinka erilaiset rat-
kaisut olisivat vaikuttaneet tutkimuksen toteutumiseen ja luotettavuuteen.
Tutkimusta suunnitellessa ajateltiin toteuttaa erillinen tutustumiskerta, jos-
sa tutkijat ja lapset olisivat voineet tutustua toisiinsa. Aikataulun ja jarjes-
tdmisen vaikeuksien vuoksi siita kuitenkin luovuttiin. Toisaalta ongelmal-
liseksi tutustumiskerran suhteen koettiin se, ettad tutkimukseen osallistuvat
perheet eivét valttamatta olisi halunneet osallistua tutustumiskertaan. Syy-
né tahan olisi voinut olla se, etté toiset perheet olisivat talléin saaneet tie-
toonsa keitd muita perheita tutkimukseen osallistuu. Perhetyontekijat ker-
toivat, ettd osa perheisté ei ole halukkaita osallistumaan yleensékaan per-
hetyon asiakkaille tarkoitettuihin yhteisiin toimintoihin, silla eivat halua

tulla leimatuksi perhetyon asiakkaiksi.

Tutkimusta valmisteltaessa ajateltiin, ettd tutkimustilan tulisi olla lapsille
sopiva ja viihtyisa. Tila ja sen olemus luonnollisesti vaikuttavat lapsen
turvallisuuden kokemukseen tilanteessa. Tila, jossa tutkimus aluksi suun-
niteltiin toteutettavan, ei kuitenkaan ollut vapaa. Tutkimus toteutettiin yh-
teistyOkumppanin neuvottelutilassa. Tilassa oli poytd, jonka &arella oli
useampia tuoleja, joten lapset saivat valita mille etéisyydelle tutkijoista is-
tuvat. Toisaalta tilan neutraalius ilman liikoja virikkeitd saattoi auttaa lap-
sia keskittymé&an tutkimustilanteessa oleellisiin asioihin. Varsinaiset tut-
kimusmenetelmét ja tutkimukseen keskittyminen olisivat saattaneet jaada

leikkihuonetta muistuttavassa tilassa sivuosaan.

Tutkimusta suunniteltaessa yhteistydkumppanin kanssa keskusteltiin myos
siitd, voisiko perhetyontekiji olla mukana haastattelutilanteessa. Taman
ajateltiin lisddvan lapsen turvallisuuden tunnetta ja rohkeutta osallistua.
Lopulta tultiin kuitenkin siihen tulokseen, ettd haastattelun koskiessa per-
hetyotd ja sen siséltda voisi perhetyontekijan lasnéolo vaikuttaa liiaksi
haastattelun vastauksiin ja luotettavuuteen. P&atos tuntui hyvaltd myos jal-
keenpéin prosessia arvioitaessa. Tutkimukseen osallistuneet lapset eivat
jannittaneet tutkimustilannetta niin paljoa, ettd perhetyontekijéiden lasnéa-

olo olisi ollut tarpeen.
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Tutkimustilannetta jalkeenpéin arvioidessa pohdittiin, kuinka paljon sisa-
rukset ovat vaikuttaneet toisiinsa ollessaan samaan aikaan tutkimustilan-
teessa. Sisarusten lasndolo on voinut luoda tilanteeseen turvallisuutta, mut-
ta toisaalta se on voinut heikenta4 tutkimuksen luotettavuutta. Sisaruksille
painotettiin, ettd heidén toivotaan vastaavan oman nakemyksensa mukaan
sen sijaan, ettd vastaisivat samoin kuin sisaruksensa. Tutkimustilanteessa
havaittiin yhden sisaruksista olevan muita levottomampi ja puhuvan pari
kertaa toisen sisaruksen puheen p&alle. Tama saattoi vaikuttaa sisarusten
keskittymiskykyyn seké tutkijoiden kykyyn seurata tilannetta ja tulkita si-
t4. Sisarusten muutamat paéllekkain puhumiset saattoivat lisata virhetul-
kintojen mahdollisuutta my6s aanitteitd litteroidessa seka tuloksia ana-
lysoidessa. Lapsien olemiseen ja vastaamiseen tilanteessa vaikutti siten

myos keskindinen ryhmadynamiikka.

Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien valintaan ollaan tyytyvaisia.
Avoin haastattelu oli toimiva menetelmé& joustavuutensa vuoksi. Liséky-
symysten tekeminen ja kysymysten toistaminen olivat tarpeen léhes joka
haastattelutilanteessa. Mikali haastattelu olisi toteutettu strukturoidummin,
ei tilannekohtaisia lisdkysymyksia olisi voitu esittdd. Néin ollen ei olisi
saatu niin tarkkoja vastauksia tutkimuskysymyksiin ja tutkimusaineisto

olisi suppeampi.

Lapsia kuultiin toiminnallisia menetelmia apuna kéyttden, mika tuntui
luontevalta ja toimivalta tydskentelytavalta tutkimukseen osallistuneiden
lasten kanssa. Mielikuvituksellisen tarinan luominen vaikutti olevan lapsil-
le luonnollinen tapa tydskennell&. Lasten keksimé&t hahmot ja ratkaisut on-
gelmiin olivat kekselidita ja mielikuvituksellisia. Lapset saattoivat myds
yhdistad mielikuvituksellisia ja todellisia elementteja. Taméa ilmeni muun
muassa siten, ettd samassa tarinassa saattoi esiintyéd seka nalle- ettd ihmis-

hahmoja.

Tutkimustilanteessa kéytetyt kuvakortit vaikuttivat olevan monelle lapsel-
le avuksi vastaamisessa ja kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset ottivat
ne hyvin vastaan. Omia kokemuksia koskeviin kysymyksiin vastaaminen
vaikutti olevan lapsille valilla vaikeaa. Lapset hyddynsivét kortteja hieman
eri tavoin ja kayttivat niitd omien tarpeidensa mukaan. Korttien hyédyn-
tdminen oli vapaamuotoista, mutta valilla lasta muistutettiin niiden kayt-
tdmisen mahdollisuudesta. Tutkimustilanteissa oli huomattavissa, etta kor-
tit auttoivat lasta muistamaan, mitd perheen kanssa voidaan tehda. Lapsen
oli my6s helpompi palata aiemmin haastattelussa kertomiinsa asioihin kat-

somalla valitsemiaan Kkortteja.

Mielikuvitustarinan kohdalla pohdittiin jalkeenpéin, ettd tarina olisi voinut
alkaa siitd, kun perhetyontekija saapuu perheeseen. Taman jalkeen olisi
voitu kysyd, mitd huolia perheessa on. Tallgin lasten olisi taytynyt miettié,
minkélaisia murheita sellaisessa perheessa ylipdansa voisi olla, jossa per-
hetyontekija kdy. Taman jalkeen lapsia olisi voitu pyytdd miettimaan, mi-
ten perhetyontekija voisi olla perheessa avuksi. Erilaisen kysymysasette-
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lun avulla olisi mahdollisesti voitu saada tarkempia vastauksia tutkimus-

kysymyksia ajatellen.

Joidenkin kysymysten kohdalla oli huomattavissa, ettd lasten oli vaikea
vastata niihin. Tdman takia lapsille esitettiin toisinaan tarkentavia kysy-
myksié. Lisakysymykset ovat saattaneet ohjata lasten ajattelua ja vaikuttaa
lasten vastauksiin, koska osa niista sisélsi vastausvaihtoehtoja ja esimerk-
keja. Toisaalta vastausvaihtoehtojen tarjoaminen mahdollistaa lapsen osal-
listumisen ilman, ettd han joutuu sanomaan paljoa. Tdmé voi helpottaa
lapsen osallistumista varsinkin silloin, jos lapsi on ujo tai epdvarma siita,

mitd hanelta tilanteessa odotetaan. (Wilson 2004, 50.)

Kysymysten toistaminen on my6s voinut vaikuttaa vastauksiin. Esimer-
Kiksi lapset saattavat ajatella, ettd ovat vastanneet aikaisesmmalla kerralla
vaarin, mikali kysymys toistetaan. Lapsi saattaa muuttaa vastauksensa
pyrkiessa miellyttaméén haastattelijaa niin sanotulla oikealla vastauksella.
Myo6s kysymysasettelu eli kysymysten jarjestys ja haastattelijan eleet ja
ilmeet voivat johdatella haastattelun kulkua ja vaikuttaa vastauksiin. (Réty
2012, 169 - 171.) Arvioitaessa tutkimustilanteita jalkeenpdin tutkijat tuli-
vat kuitenkin siihen tulokseen, ettd lisdkysymykset ja kysymysten toista-
minen oli tarpeen lahes joka haastattelutilanteessa. Lisékysymykset ja tois-
tetut kysymykset pyrittiin kuitenkin esittdmaan lapselle luomatta painetta
tai pakkoa vastata, jotta ei syntyisi vaikutelmaan painostamisesta.

Lasten kanssa tutkimusta tehdessé on tavallista saada niin sanottuja ”en
ma tiedd” -vastauksia. Tdma saattaa johtua siitd, ettd lapsi ei ymmarré ky-
symystd, ei tiedd vastausta siihen tai osaa sanoittaa ajatuksiaan. Vastauksia
voidaan kuitenkin tulkita myds esimerkiksi Hurtigin kuvaamin lojaalisuus-
ja seuraus -tulkintakehyksien kautta. Lojaalisuus-kehyksen mukaan ajatel-
laan, ettd lapset eivat mielellddn kerro vieraille ihmisille tai ammatti-
ihmisille perheensa asioista tai ongelmista. Lapsen ajatellaan jopa oman
hyvinvointinsa kustannuksella olevan lojaali omille vanhemmilleen ja ta-
ten valttdvan tuottamasta perheelleen vaikeuksia. Seuraus-kehyksen mu-
kaan lapsi ei valttamatta uskalla kertoa perheensa asioista, silla pelkaa ker-
tomisesta seuraavan jotakin kielteistd. Tamé saattaa estéa lasta kertomasta

asioiden todellista luonnetta. (Forsberg ym. 2006, 170 - 171.)

Tutkimustilanteessa oli huomattavissa, ettd lasten keskittymisen taso vaih-
teli ajoittain. Myo0s téll4 saattaa olla yhteys lapsen vastaamiseen ja siihen,
kuinka paljon lapsi jaksaa miettid vastaustaan. ”En ma tiedd” -vastaus
saattaa olla lapselle helppo tapa paasta tilanteesta eteenpdin, kun keskitty-
minen ei riitd. Suurin osa lapsista vastasi jonkun kysymyksen kohdalla ”en
ma tiedd”. Joissain tilanteissa lapsi ei osannut vastata kysymykseen muuta
kysymyksen toistamisesta, tarkentamisesta tai vastausvaihtoehtojen anta-

misesta huolimatta.

Tutkimustilanteessa héiriotekijoitd ovat voineet olla esimerkiksi aanittava
nauhuri ja muutaman kerran tilan ohittamisen yhteydessé vaimeana kuulu-
neet perhetyontekijoiden danet. Nauhuri on saattanut jannittdd lapsia,
vaikka lapsille on kerrottu &anitysten luottamuksellisuudesta ja havittami-
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sesté tutkimuksen jalkeen. Muualta kantautuneiden danten yhteydessé lap-
selle on voinut herétd kysymys siitd, kuuluuko jotain h&dnen puheestaan ti-
lan ulkopuolelle, vaikka todellisuudessa normaali puheddni ei kuulunut
muihin tiloihin. Muissa tiloissa oli my6s ainoastaan perhetyontekijoité,
jotka olivat sitoutuneet tutkimuksen eettisiin periaatteisiin, kuten siihen et-

ta tutkimustilanne on luottamuksellinen.

Lapsilta kysyttiin tutkimustilanteen paatteeksi, miten he kokivat tilanteen
ja jannittikd se heitd. Vaikutti siltd, ettd joitakin lapsia jannitti hieman,
mutta vain yksi lapsi kertoi jannittdneensd. Myos muuta palautetta tutki-
mustilanteesta saatiin. Yksi lapsi kommentoi, ettd kuvitteli haastattelutilan
olevan pienempi. Kommentti osoittaa sen, ettd myods lapset havainnoivat
ympéroivéa tilaa ja silla on vaikutusta tilanteen kokonaisuuteen. Lapset
kertoivat, ettd yleisesti ottaen vastaaminen tuntui melko helpolta, mutta
osa kysymyksisté oli hieman vaikeampia. Yksi lapsista mainitsi, ettd oli

kiva jutella.

8.2 Menetelmien soveltaminen ja ideat jatkotutkimuksista

Lapsia tulisi kuulla laissa saadettyjen tilanteiden lisaksi jatkuvasti osana
arjen tyoskentelyd. Tall& pyritéan siihen, etta arjen tydskentely ei urautui-
si, vaan se kehittyisi lapsen jatkuvasti muuttuvien tarpeiden ja kokemusten
mukaan. Tutkimuksen toteutuksen myo6ta syntyi idea siitd, ettd ehka perhe-
tyontekijat voisivat jatkossakin hyédyntéa ja soveltaa tutkimuksessa kay-
tettyja kysymyksia ja menetelmid lasten ajatusten kuulemisessa liittyen
perhetyohon. Tahéan tutkimukseen osallistui vain kuusi lasta. Perhetyonte-
kijat voivat kayttdd tutkimuksen menetelmid ja kuulla laajemmin kaikkia

perhetyon asiakkaina olevia lapsia.

Vaikka téssa tutkimuksessa on haluttu pitaa erilldén nalleperheesta kertova
mielikuvitustarina ja lapsen omakohtainen haastattelu, perhetydn arjen
tyoskentelyssa tutkimusmenetelmia voitaisiin kayttda myds yhdistettyna.
Tama voisi tapahtua kaytannossa esimerkiksi niin, ettd mielikuvitustarinaa
rakennettaessa ja siihen liittyvia kysymyksia esitettdessa lapselta kysyttai-
siin my6ds omaan perheeseen liittyvid kysymyksid. Téssd tutkimuksessa
kéytettyja toiminnallisia menetelmid on mahdollista yhdistdd myos esi-
merkiksi niin, ettd nallekortteja ja perhetyon siséltdja kuvaavia kuvakortte-
ja kaytetddn samanaikaisesti. Talloin nallekorteista voidaan valita perheen-
jasenia kuvaavat hahmot ja kuvakorteista puolestaan voidaan hyddyntaa
perhetyon siséltdjéa ja tunteita kuvaavia kortteja. Kuvakorttien kéytto,
etenkin lasten kanssa jotka eivét osaa lukea tai kirjoittaa, olisi hyva kehi-
tysidea arjen tydskentelyyn. Myos tutkimuksessa kaytettyja haastatteluky-
symyksid voidaan kayttad yksittaisind pienempiné kokonaisuuksina osana

arjen tyoskentelya.

Yksi tutkimuksen toteutuksen myo6ta syntynyt jatkotutkimusidea on eri-
ikaisten perheenjasenten perhety6hon liittyvien ajatusten ja kokemusten
vertaileva tutkiminen. Perusteena tutkimukselle on ajatus siitd, etti sa-
mankin perheen eri jasenilla saattaa olla eri kasityksia perhetydsta seka
odotuksia liittyen siihen. Toinen jatkotutkimusidea yhteistykumppanille
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on tutkia t&std tutkimuksesta ikdns& vuoksi ulkopuolelle jaaneiden van-
hempien lasten ja nuorten kokemuksia perhetydstad. Mielenkiintoista olisi
myos, jos tahén tutkimukseen osallistuneita lapsia voitaisiin kuulla asiak-
kuuden loputtua uudestaan samasta aiheesta. Tatd kautta voitaisiin nahdé,
ovatko lasten ajatukset perhetydstd muuttuneet perhetydprosessin aikana.

8.3 Oman tydskentelyn arviointi

Tutkimusprosessiin kokonaisuudessaan vaikutti se, etta tutkimusta teke-
maéssa oli kaksi tutkijaa. Kaikki eri tutkimuksen osuudet on tehty yhteis-
tyossa niin kdytannon suunnittelun, tutkimuksen toteutuksen kuin Kirjalli-
sen raportoinninkin suhteen. Tydnjakoa on tehty erilaisten kaytdnnon asi-
oiden hoitamisessa, joita olivat esimerkiksi Kirjallisuusléhteiden tutkimi-
nen sekd yhteydenpito yhteistydbkumppaniin ja ohjaavaan opettajaan.
Kaikki p&atokset ja opinndytetyohon Kirjoitettu siséltd on kuitenkin kasi-

telty huolellisesti yhdessé itsendisen tydskentelyn jalkeen.

Tutkimusaineiston analysoinnissa oltiin erityisen tarkkoja ja molemmat
tutkijat ovat késitelleet koko tutkimusaineiston. Tulosten ja johtop&attsten
esittely on yhdessa tarkoin mietitty, kirjoitettu ja tarkistettu. Tutkijoiden
yhteistyd oli sujuvaa aikaisempien opintojen aikana tehdyn yhteistyon
vuoksi. Myos yhteistyd ohjaavan opettajan sekd yhteistyokumppanin
kanssa on ollut onnistunutta. Haasteena tutkimusprosessissa tutkijoilla oli
se, ettd vastaavan tutkimuksen tekemisesta ei ollut aikaisempaa kokemus-
ta. Lisdksi opinndytetyon tekemiseen tarvittavan tutkijoiden yhteisen ajan

I6ytdminen muiden arjen tapahtumien keskella oli haasteellista.

Tutkimusprosessin kokonaisuuteen ollaan tyytyvaisia, silld tutkimuksen
tavoitteet saavutettiin ja tutkimuksen toteuttaminen oli myonteinen koke-
mus tutkijoille. Tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista ja se on aset-
tanut tutkijoille sopivasti haasteita. Tutkimusprosessin raportointiin ollaan
myos tyytyvaisia, silla opinnédytetyd kuvaa hyvin tutkimuksen etenemista
ja on riittavan tarkka tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Erityisen Kii-
tollisia tutkijat ovat tutkimukseen osallistuneiden lasten ja heidan huoltaji-

en rohkeudesta ja motivaatiosta osallistua tutkimukseen.
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KUVAKORTIT
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MIELIKUVITUSTARINA

Olipa kerran nalleperhe. Nalleperheeseen kuuluu aiti-, is&- ja lapsinalle.
(Voit valita nalleja kuvaavat Kkortit korttipakasta.) Kuuluisiko perheeseen
muita?

Nalleperhe asui satumaisen metsan laidalla puisessa talossa, joka oli eri-
koisen nékoéinen. Kuvittele, miltd nalleperheen talo voisi nayttaa.

Nalleperheessd on murheita. Mista asioista lapsinalle on huolissaan ja
miksi? Mistd asioista diti- ja isdnalle voisivat olla huolissaan?
Kuka voisi auttaa nalleperhetta? Miten?

Perheen avuksi tulee aikuinen, joka kertoo olevansa perhetyontekija (\Voit
valita perhetyontekijad kuvaavan nallekortin korttipakasta.) Mita tyonteki-
janalle tekee perheessa? Miten hén voisi auttaa?

Aikaa kuluu ja lopulta kaikki nallet ovat taas iloisia ja onnellisia. Mika
nalleperheen kotona on muuttunut? Mitd lapsinalle ajattelee? Enta aiti- ja
isanalle? Mité he ajattelevat?
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AVOIMEN HAASTATTELUN KYSYMYKSET

1. Tiedatkd miksi [perhetyontekijan nimi] kay teilla?
2. Tiesitko, etta [perhetydntekijan nimi] on perhetyontekija?

3. Tiedatkd mita perhetydntekijé-sana tarkoittaa?

Liite 3

4. Mita [perhetyontekijan nimi] tekee teilla tai teidan perheenne kanssa?

5. Mika on kivaa? Mista et pida?

6. Saatko itse vaikuttaa siihen, mita [perhetyontekijan nimi] kanssa teette?

7. Milla kokoonpanolla tapaat [perhetyontekijan nimi]? Tapaatteko [perhe-

tyontekijan nimi] kanssa kahden kesken?

8. Mité haluaisit tai toivoisit ettd [perhetyontekijan nimi] tekisi?

9. Miten [perhetyontekijan nimi] voisi auttaa sinua?

10. Jos kuvittelet tilanteen, ettd [perhetyontekijan nimi] ei enda kévisi, mi-

ta tapahtuisi? Milta se tuntuisi?

11. Mitd odotat, kun tiedat etta [perhetydntekijan nimi] on tulossa kay-

méaan? Jannitatko jotain?

12. Uskallatko puhua [perhetyontekijéan nimi] kanssa asioista, mikéli sinul-

la olisi jotain murheita?

13. Milta sinusta tuntui vastata naihin kysymyksiin?
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KIRJE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVIEN LASTEN PERHEILLE

1.5.2012

Heil

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Hameen ammattikorkeakoulusta. Teemme opin-
naytetyota aiheesta Lasten kokemuksia [perhetydyksikon nimi] perhetydsta. Tarkoituk-
sena on kuulla [perhetydyksikon nimi] perhetydn piirissa olevien perheiden lapsia ja
heidan nédkemyksiaan tydon merkityksesta ja sen vaikutuksista. Toivomme tutkimuk-
semme mahdollistavan [perhetydyksikdn nimi] perhetyon kehittdmisen sellaiseksi, etta
lapsen nakokulma tulisi huomioiduksi yhd paremmin.

Toteutamme tutkimuksen haastattelemalla lapsia heille sopivalla tavalla, esimerkiksi
kayttamalla kuvakortteja haastattelun tukena. Pyrimme siihen, etta haastatteluun osallis-
tuminen olisi lapsille mieleké&sté.

Haastattelut on tarkoitus &anittdd nauhurille. Meille on tarke&a tutkimuksen luottamuk-
sellisuus ja olemme ehdottoman vaitiolovelvollisia kaikesta haastatteluissa keratysta
aineistosta. Haastatteluissa kéytetyt nauhat hévitetddn aineiston analyysin jélkeen.
Opinnaytetyostd tehdyssa raportissa ei mainita yksikkod, eli [perhetydyksikon nimi].
Raportti kirjoitetaan siten, ettei tutkimukseen osallistuneita lapsia tai perheita voida tun-
nistaa sen pohjalta.

Kiitimme etukéteen tutkimukseemme mukaan l&htevida perheitd ja heidan lapsiaan!

Sosionomiopiskelijat: Opinnaytetyon ohjaava perhetyontekija:

Satu Halttunen [Yhteistyokumppanin edustaja]

Anne Kettumaki
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KYSELYLOMAKE PERHETYONTEKIJOILLE

1. Koulutustaustasi?

2. Kauanko olet tyoskennellyt tdssa perhetydn yksikossa?

3. Miten kuvailisit perustehtavaasi?

4. Mita tydmenetelmié kéytat tyossasi?

5. Mita tyonkuvaasi kuuluu?.

6. Nimed konkreettisia tehtaviési ja askareitasi perheessa.

7. Mista aiheista haluaisit kuulla lapsen ndkemyksia/ajatuksia liittyen per-
hety6hon ja toimintaasi? Voit nimeta esimerkkitilanteita, toimintatapoja,
oletuksia yms.

8. Mika sinua mietityttadd kaytannon tyosséasi talla hetkella? Miksi?

9. Muita ideoita ja ajatuksia tutkimukseemme liittyen?




