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1 JOHDANTO

Palvelun laadusta on tullut merkittiva kilpailukeino palvelualalla. Palvelun laadulla on merki-
tystd niin uusien asiakkaiden hankinnassa kuin vanhojen asiakkaiden siilyttimisessd. Tiede-
tadn, ettd hyva laatu lisda asiakkaan tyytyvaisyyttd ja tyytyvainen asiakas vaikuttaa myonteises-
ti myOs organisaation taloudelliseen tulokseen. Jotta asiakkaiden tyytyviisyyteen voidaan vai-
kuttaa, on hankittava tietoa siitd, mihin asiakkaat ovat tyytyviisid ja mitkd kohdat vaativat
kehitysta. (Ylikoski 1999, 13, 117, 149.) Kuka muu tietiisi parhaiten, kuinka tyytyviinen asia-
kas on, kuin asiakas itse. My6s Mohkon Retkiviikon asiakkaiden tyytyviisyyttd on tirked sel-
vittdd, silldi Mohkon Retkiviikolla on tirked merkitys Mohkon kesdssd. Retkiviikolla on halut-
tu aikaistaa varsinaisen sesongin alkua ja samalla pidentad sesonkia kokonaisuudessaan. (T.

Lauronen, henkil6kohtainen tiedonanto 4.10.2011).

Paljon on puhuttu my®6s siitd, onko thmisten suhde luontoon muuttunut ja onko luonnossa
litkkumisessa tapahtunut muutoksia. Liikuntatieteiden maisteri Mikko Simula on kuvannut
viitoskirjassaan kulttuurillista luonnossa liitkkumista. Ylen uutisten haastattelussa Simula on
sanonut, ettd suomalaisten luontosuhde ei ole katkennut, mutta myo6ntad ettd sukupolvien
vililld eroja on havaittavissa (Ylen uutiset 15.6.2012). Téstd syystd on tirkeda asiakastyytyvai-
syyden lisiksi my6s ottaa selvid Mohkon Retkiviikon asiakkaiden luonnossa liikkumisesta
sekd sen motiiveista, silli Mohkon Retkiviikon ohjelmassa suurta roolia niyttelee luonto ja

luontoliikunta.

Opinndytetyoni tarkoituksena on kuvata Mohkon Retkivitkon 2012 asiakastyytyviisyyttd seka
asiakkaiden vapaa-ajallaan harrastamia luontolitkuntamuotoja ja luontoliikunnan motiiveja.
Opinndytetyoni tavoitteena on saada asiakaspalautetta, jonka perusteella M6hkon Matkai-
luyhdistys ry saa tietoonsa tapahtuman mahdolliset kehittimiskohdat. Lisiksi opinndytetyon
kyselylomakkeella keritidn tietoa, jonka avulla Mohkon Matkailuyhdistys ry voi kehittda
Mohkon Retkiviikon tapahtumakokonaisuutta sekd muita Mohkossa jarjestettavia tapahtu-
mia. Oma tavoitteeni on syventia tietimystini asiakastyytyviisyydesti ja sen tutkimisesta se-

ka vahvistaa ammattitaitoani luontoliikunnan saralla.



2 MOHKON RETKIVIIKKO

Mohkon Retkiviikko on Ilomantsin Mohkossa jirjestettava tapahtumakokonaisuus, jonka
ohjelma koostuu luonnosta ja luontolitkunnasta seki paikallisista vahvuuksista kuten kulttuu-
rista ja historiasta. MOhkon Retkivitkon ohjelmat ja tapahtumat sijoittuvat Mohkon kylin ja
Petkeljirven kansallispuiston alueelle. (Mohkon Retkiviikko —esite 2010.) Mohko-Petkeljarvi-
oppaassa 2012 alueen vahvuudet on kuvattu seuraavasti: "Kylin halki kuohuva Koitajoki
rauhoittaa kiireisenkin matkaajaan, ja Mohkon lahelld sijaitsevan Petkeljarven kansallispuis-
ton minnikot odottavat ihailijoitaan. Koitajoki kiemuroineen koukuttaa niin kalastajan kuin
melojankin, alueen lukuisista jarvistd puhumattakaan. Rautaruukin, sodan ja savotan viritta-

mai historia vie ajatukset menneisiin aikoihin.” (Moéhko-Petkeljarvi-opas 2012, 3.)

Mohkon Retkiviikko kuuluu Pohjois-Karjalan retkiviikkojen sarjaan yhdessa Kolin ja Ruu-
naan retkiviikkojen kanssa. Mohkon Retkivitkon padjirjestdjana toimii Mohkon Matkailuyh-
distys ry, johon kuuluu nelja paikallista matkailualan yritystd; Savottakahvila M6hkén Manta
ja Mantan luontopalvelut, Mohkoén ruukki, Mohkon Rajakartano ja Petkeljarven kansallis-
puiston retkeilykeskus sekd Mohkon kylayhdistys ry. Lisdksi retkiviikon jirjestimisessd teh-
dddn yhteistyoti monien asiantuntijoiden ja yhteistyotahojen, kuten Ilomantsin litkuntatoi-
men, Pohjois-Karjalan Liikunta ry:n ja Koitajoen kalastusalueen kanssa. (T. Lauronen, henki-

l6kohtainen tiedonanto 4.10.2011).

Mohkon Retkiviikko on jarjestetty ensimmaisen kerran kesalld 2009. Kesin 2012 Retkiviikko
oli jarjestyksessdan neljds. Tapahtuma on ollut aikaisemmin alkukesistd, juhannusviikolla ja
se on toteutettu viikon mittaisena. Kesin 2012 Mohkon Retkiviikko jarjestettiin viikkoa
myShemmin ja hieman pidempini, 21.6.-1.7.2012. Mohkon Retkiviikkoa ei ole tutkittu aikai-
semmin, eikd my6skddn tarkkoja osallistujamairid ole tiedossa. Jarjestdjin arvio osallistuja-

madristd on noin 300-500 henkil6a. (T. Lauronen, henkil6kohtainen tiedonanto 4.10.2011).

Mohkon Retkiviikon 2012 ohjelma oli monipuolinen (liite 1). Retkiviikon ohjelma alkoi ava-
jaisilla, joihin Ilomantsin liikuntatoimi oli suunnitellut ohjelmaksi perinnepelejd. Avajaisissa ei

kuitenkaan ollut osallistujia, joten perinnepelit jaivit pelaamatta. Avajaisten jilkeen puisto-



jumpattiin alkuverryttelyksi, jonka jilkeen lihdettiin juhannusy6nvaellukselle. Juhannusyén
vaelluksella vaellettiin Mohkosta Petkeljarvelle alkuillan ja -yon aikana. Matkaa kertyi noin
12 kilometrid, jonka jilkeen vaeltajia odotti limmin sauna ja herkullinen y6pala Petkeljarvella.
Seuraavana retkiviikon ohjelmassa oli juhannuspiivina jarjestetty perinteinen Moéhkon ju-
hannus, jolloin poltettiin kokko ja tanssittiin juhannustanssit. Toisena juhannuspiivini oli
Suvijuhla, jossa esiintymassd oli Erkki ja Henry Résinen. (T. Lauronen, henkil6kohtainen

tiedonanto 12.7.2012).

Seuraava viikko M6hkon Retkiviikolla 2012 aloitettiin M6hkén Murtajat -nuorten seikkailul-
la, jossa nuoret kisasivat 2-4 hengen joukkueissa erilaisilla tehtdvirasteilla. Tehtdvirastit olivat
Pohjois-Karjalan Liikunta ry:n, Ilomantsin litkuntatoimen sekd Ilomantsin nuorisotoimen
suunnittelemia. Tehtivarastien teemat olivat liikunta, tieto ja ongelmanratkaisu. Mohkon
Murtajien jalkeen retkiviikon ohjelmassa olivat maisemaristeilyt Koitajoella. Maisemaristeilyja
jarjestettiin pdivan ajan, aina kun halukkaita kyytiin 1dhtijoitd oli. Maisemaristeilylld paisi
ponttoonialuksen kyydissd ihailemaan Koitajoen keséistd maisemaa. Seuraavana ohjelmassa
oli Pohjois-Karjalan Liikunta ry:n suunnittelema teatterivaellus, jolla oli tarkoitus vaelluksen
aikana tehdi pienid naytelmid. Teatterivaellukselle ei ilmoittautunut yhtddn osallistujia, ja teat-
terivaellus jii toteuttamatta. Takojan tiistaina seppd Urpo Parviainen piti taontandytoksia

ruukinpajalla. (T. Lauronen, henkil6kohtainen tiedonanto 12.7.2012).

Akkain Vappaa -tapahtuma oli naisten oma hemmottelupiivi. Silloin naisten oli mahdollista
osallistua puistojumppaan ja tutustua Mohkon kyldan sauvakivelyn merkeissa. Savottakahvila
Mo6hkon Mantalla oli tarjolla my6s herkullinen lounaspoytid. Mantan Majatalolla puolestaan
pystyi varaamaan hemmotteluhoitoja. Tarjolla oli IonSpa- ja Relain Magneettihoitoja seka
vyGhyketerapiaa ja intialaista paahierontaa. Lisaksi Majatalolla pystyi tutustumaan Oriflame-
kosmetiikkatuotteisiin sekd Evelace-alusasuihin esittelijoiden esitellessa tuotteitaan. Tuotteita

pystyl my6s ostamaan esittelijoiltd. (T. Lauronen, henkil6kohtainen tiedonanto 12.7.2012).

Teatteri Kukkurin hulvaton esitys Parasiitit oli nahtdvissd Petkeljarvelld yhtend retkiviikon
paivistd. Geokatkéilykin oli retkivitkon ohjelmassa. Geokitkoilyn salat tutuksi -teemapaivina
tutustuttiin geokitkéilyyn ensin lyhyelld luennolla, jonka jilkeen etsittiin Méhkon kyldlld ole-

vat viralliset geokatkot. Koiramaista menoa Mohkossa —tapahtumapiiva aloitettiin koiraviden



yhteiselld kavelylenkilld ldhialueella. Tdmin jilkeen oli erirotuisten metsidstyskoirien esittely,
jossa osallistujat voivat kiertaa pisteitd, joilla omistajat esittelivit metsastyskoiriaan. Koirayrit-
taja Katja Tohmo piti luennon koirien ruokinnasta. Koiravden oli my6s mahdollista pddsti
koiriensa kanssa tutustumaan rally-togoon, koiratanssin alkeisiin ja agilityyn Katja Tohmon
opastuksessa. Mohkon Retkivitkon 2012 paitti Koitajoen Kutsu -kalastustapahtuma, jossa
Koitajoen kalastusalue jirjesti kalastuskilpailun M6hkon koskien virkistyskalastusalueella.
Lisdksi tapahtumassa oli muun muassa kalan kasittelynaytoksia. (T. Lauronen, henkilékoh-

tainen tiedonanto 12.7.2012).



3 ASTAKASTYYTYVAISYYS

Asiakastyytyviisyys syntyy siitd, millaiseksi henkilé kokee yrityksen kanssa asioinnin. Asiointi
ei vilttimittd tarkoita ostamista, vaan kaikenlaista kontaktia asiakkaan ja yrityksen vililla.
Kontaktipintoina yritykseen voivat olla esimerkiksi henkilosto, tuotteet, tukijirjestelmat ja
milj66. Kaikista kontaktipinnoista henkil6lle tulee kokemuksia, jotka verrattuna odotuksiin
kertovat asiakastyytyviisyydestd. Asiakastyytyviisyys voi olla odotusten mukaista, positiivista
tai negatiivista, sen mukaan minkalaiset odotukset asiakkaalla on ollut. (Rope & Péllinen

1998, 27 - 28; Ylikoski 1999, 149.)

Asiakastyytyvaisyyden muodostumiseen vaikuttaa se, mitd asiakas tekee, mutta lisiksi my6s
se, mitd asiakas tuntee. Tyytyvaisyyttd voidaankin mairitelld mielihyvin tuntemukseksi. Asia-
kastyytyviisyys voidaan jakaa kahteen osaan, tapahtumakohtaiseen tyytyviisyyteen ja koko-
naistyytyvaisyyteen. Tapahtumakohtaisella tyytyvaisyydelld tarkoitetaan asiakkaan tyytyvii-
syyden tasoa yksittdisessd palvelutilanteessa. Kokonaistyytyviisyydelld tarkoitetaan puoles-
taan asiakkaan tyytyviisyyden tasoa koko organisaation toimintaan yleensi. (Lahtinen & Iso-

viita 2004, 13; Ylikoski 1999, 155.)

Omassa opinndytetyOssini asiakastyytyviisyyttd koskevat kysymykset kohdistuvat nimen-
omaan Mohkon Retkiviikkoon 2012, mika tarkoittaa, ettd tutkin tapahtumakohtaista asiakas-
tyytyvaisyytta. Asiakastyytyvaisyyden kontaktipintoina opinnaytetyonini tekemassa tutkimuk-
sessa ovat MOhkon Retkiviikon 2012 ajankohta, asiakaspalvelu, hinnat, hinta-laatusuhde,

tunnelma, markkinointi, toimintaymparistd sekd ohjelmatarjonta.

3.1 Asiakastyytyviisyyden tutkiminen

Asiakastyytyvaisyystutkimuksella saadaan niin sanotusti asiakkaan ddni kuuluvaksi (Aarnikos-
ki 2005, 37). Asiakastyytyvaisyyden tutkiminen ajatellaan usein samaksi asiaksi kuin asiakas-
tyytyviisyyden kuuntelujirjestelma. Asiakastyytyviisyyden kuuntelulla tarkoitetaan jirjestel-
mid, jolla yritys jarjestelmallisesti kerda ja tallentaa asiakaspalautetta. Asiakastyytyviisyyden

tutkimisella taas tarkoitetaan tutkimusmenetelmin tehtyd markkinointitutkimusta asiakastyy-



tyviisyydestd. Asiakastyytyvaisyysjirjestelmd pitad sisillidn sekd asiakastyytyvaisyystutkimuk-
sen sekd suoran palautteen kerdamisen. Asiakastyytyviisyyden tutkiminen ja suoran palaut-
teen kerddminen antavat hieman erilaista tietoa asiakastyytyviisyydestd, siksi monipuolisem-
man niakemyksen asiakkaiden asiakastyytyviisyyskokemuksista saa kayttimilli menetelmid
rinnakkain. (Rope & Péllanen 1998, 56 - 57; Ylikoski 1999, 156.) Tiedot asiakkaiden tyyty-
viisyydestd eivit kuitenkaan auta yritystoimintaa, jos niitd ei tutkimuksen teon jilkeen muis-

teta hyodyntaa ja tallentaa. (Aarnikoski 2005, 38).

Asiakastyytyvaisyystutkimuksella pyritddn parantamaan asiakastyytyvaisyyttd sekd seuraamaan
toimenpiteiden vaikutusta. Ylikoski on jaotellut asiakastyytyviisyystutkimuksen tavoitteet
neljaan osaan, jotka etenevit vaiheittain. Ensimmaiinen tavoite on selvittid asiakastyytyvii-
syyteen vaikuttavat tekijit. Toinen tavoite on mitata yrityksen timanhetkistd asiakastyytyvii-
syyden tasoa. Kolmas tavoite on tuottaa toimenpide-ehdotuksia, eli selvittdida minkalaisilla
toimenpiteilld asiakastyytyvaisyyttd voidaan kehittdd ja mikd on toimenpiteiden tirkeysjirjes-
tys. Neljantend asiakastyytyvaisyystutkimuksen tavoitteena on seurata asiakastyytyviisyyden
kehittymistd. (Ylikoski 1999, 156.) Tekemini asiakastyytyviisyystutkimuksen varsinaisena
tavoitteena on ollut mitata M6hkon Retkivitkon timin hetkista asiakastyytyviisyyttd, mutta
lisiksi my0Gs esittdd tulosten pohjalta joitakin toimenpide-echdotuksia asiakastyytyviisyyden

parantamiseksi.

3.2 Asiakastyytyviisyyteen vaikuttavat tekijit

Asiakkaan tyytyvaisyyteen vaikuttavat monet tekijit. Tyytyviisyydestd puhuttaessa voidaan
ajatella tyytyviisyysastetta tyytyviisyyden ja tyytymattomyyden valilld. Tyytyvaisyyden vastin-
parina ovat henkilén odotukset ja henkil6sté-, tuote-, tukijirjestelma- tai miljéokontaktin
luomat kokemukset. Odotusten ja kokemusten vilistd suhdetta voidaan kutsua tyytyvaisyys-

asteeksi. (Rope & Pollanen 1998, 29.)

Henkil6n odotukset siis vaikuttavat merkittivisti tyytyvaisyyden asteeseen. Odotukset voi-
daan jakaa ihanneodotuksiin, ennakko-odotuksiin ja minimiodotuksiin. Ihanneodotuksia
ovat esimerkiksi halvat hinnat ja ystavillinen, henkilokohtainen palvelu. Ennakko-odotukset

ovat odotustaso, joka henkil6lld on yrityksestd, tuotteesta ja sen ominaisuuksista. Minimiodo-



tukset ovat niitd odotuksia, jotka asiakas on asettanut itselleen vihimmdistasoksi. Mini-
miodotukset voivat olla henkil6-, tilanne-, toimiala- tai yrityskohtaisia. (Rope & Péllanen

1998, 30 - 36.)

Tyytyviisyytta tuottavat tekijit voidaan jakaa ominaisuuksiensa perusteella kolmeen ryh-
midn. Ensimmiisend ovat perusominaisuudet, jotka ovat koko toimialan tyypillisid palvelun
laatu- ja tyytyviisyystekijoitd. Niiden huono taso aiheuttaa vaistimittd tyytymattomyyttd asi-
akkaissa. Toisena ovat asiakkaiden ilmaisemat ominaisuudet. Ndmid ominaisuudet liittyvat
usein henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen, kuten henkildkunnan vuorovaikutukseen ja
huomaavaisuuteen. Jos ndissa tekijoissd onnistutaan ylittimadn asiakkaan odotukset, lisdd se
asiakkaan tyytyviisyyttd. Kolmantena ovat ominaisuudet, jotka tuottavat asiakkaalle positiivi-
sia yllatyksid. Jos asiakkaan odotukset ylitetidn selvisti, nima ominaisuudet tuottavat asiak-
kaalle lisdarvoa. (Ylikoski 1999, 161.) Tyytyvaisyyttd tuottavat ominaisuudet voidaan jakaa
my0s konkreettisiin ominaisuuksiin, kuten tuotteen tai palvelun toimivuus tai abstrakteihin

ominaisuuksiin, esimerkiksi henkilokunnan palvelu (Ylikoski 1999, 151 - 152).

Palvelun ominaisuuksien lisdksi, palvelun kiyton seuraukset tuottavat tyytyvaisyyttd asiak-
kaalle. Palvelun kdyton seuraukset voivat olla toiminnallisia tai psykologisia. Toiminnalliset
seuraukset ovat kaytinnon seurauksia. Hsimerkiksi Mohkon Retkiviikolla 2012 toiminnalli-
nen seuraus voi olla se, tapahtuman toimintaymparistossa ovat hyvit mahdollisuudet esimer-
kiksi erilaisille luontolitkunta-aktiviteeteille tai se, ettd toimintaymparistostd 16ytyvit kahvila-
ja majoituspalvelut. Mohkon Retkiviikolla 2012 psykologinen seuraus voi olla esimerkiksi

itsensd arvostamisen tunne osallistuttaessa hemmotteluhoitoihin. (Ylikoski 1999, 151 - 152.)

Asiakastyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoitd voidaan jakaa my6s sen perusteella, voiko palve-
luorganisaatio vaikuttaa niihin. Palvelun laatutekijit ovat tirkeitd tyytyviisyyttd tuottavia teki-
joitd asiakkaalle. Laadun ulottuvuuksia, joista asiakas muodostaa kisityksensé arvioidessaan
laatua ovat luotettavuus, reagointialttius, patevyys, saavutettavuus, kohteliaisuus, viestinta,
uskottavuus, turvallisuus, asiakkaan ymmairtiminen ja palveluympiristd. Laatutekijiat ovat
niitd asiakastyytyviisyyteen vaikuttavia tekijoita, joithin palveluorganisaatio pystyy vaikutta-
maan. (Ylikoski 1999, 126 - 129, 152 - 153.) Laatutekijoiden lisidksi asiakastyytyviisyyteen
vaikuttavat tilannetekijit ja yksilotekijit, jothin organisaatio ei voi vaikuttaa. Tilannetekijd on

esimerkiksi asiakkaan kiire. Yksilotekijoilld taas tarkoitetaan asiakkaan yksil6llisid ominai-



suuksia. (Rope & Pollinen 1998, 165; Ylikoski 1999, 152 - 153.) Asiakkaan saama arvo, eli
kuinka paljon asiakas kokee joutuvansa itse tekemiin saavuttaakseen palvelun, vaikuttaa

my0s asiakkaan palvelukokemukseen ja asiakastyytyviisyyteen (Ylikoski 1999, 153).

3.3 Asiakastyytyviisyydesta asiakasuskollisuuteen ja asiakassuhteeseen

Asiakastyytyvaisyys on asiakasuskollisuuden ldhtokohta. Asiakasuskollisuus taas on edellytys
asiakassuhteen kehittymiselle. (Ylikoski 1999, 173.) Jos asiakas ei ole tyytyviinen yrityksen
palveluun tai tuotteeseen, hin ei todennikoisesti kiytd yrityksen palvelua seuraavalla kerralla,
eikd tilloin saada alkua asiakasuskollisuudelle tai asiakassuhteelle. Ylikosken (1999, 173) mu-
kaan asiakassuhde ei synny itsestddn, vaan se vaatii tavoitteellista toimintaa suhteen kehittd-
miseksi. Jos asiakas kokee saavansa lisiarvoa enemman yritykseltad kuin sen kilpailijoilta, ja
jos hin on tyytyvdinen saamaansa palveluun, hin pysyy uskollisena yritykselle. (Ylikoski
1999, 173))

Asiakasuskollisuutta voidaan jaotella sen mukaan, kuinka sitoutunut asiakas on kayttimain
yrityksen palveluja ja tuotteita. Joku asiakkaista kédyttdd vain yhden yrityksen palveluja, toinen
asiakas taas jakaa uskollisuutensa muutaman kilpailevan yrityksen kesken. (Ylikoski 1999,
174.) Asiakasuskollisuuteen vaikuttaa my0Os asiakkaan asenteet. Télloin asiakasuskollisuus
ilmenee asiakkaan myonteisempind suhtautumisena organisaatioon kuin sen kilpailijoihin.
Myonteisten asenteiden seurauksena asiakas tuntee my6s myonteisid tunteita titd organisaa-
tiota ja sen tarjontaa kohtaan. (Ylikoski 1999, 175 - 176.) Ylikosken (1999, 176 - 177) mu-
kaan todellinen asiakasuskollisuus muodostuukin asiakassuhteen kestosta, asiakkaan tun-

nesiteestd organisaatioon seka keskittimissuhteesta.

Pitkéaikaisesta asiakassuhteesta on hyotyi niin yritykselle kuin asiakkaallekin. Organisaatiolle
pitkdaikaisesta asiakassuhteesta on tietenkin taloudellista hy6tya. Pitkaaikaiset asiakkaat osta-
vat runsaasti ja asiakkaiden, jotka tekevit sadnnollisesti toistuvia tilauksia, palveleminen on
edullista. Pitkdaikainen asiakas on usein myds valmis maksamaan tuotteesta tai palvelusta
korkeamman hinnan, koska tuttu ja turvallinen asiakassuhde sddstda palveluorganisaation
vaithtamisesta atheutuvaa vaivaa. Kestavat asiakassuhteet vaikeuttavat kilpailijoiden markki-

noille tuloa ja markkinatulojen kasvattamista. Uskolliset, pitkadaikaiset asiakkaat kertovat tyy-



tyviisyydestddn eteenpiin ystivilleen ja tuttavilleen, mikd on helppo ja halpa markkinointi-

keino yritykselle. (Lahtinen & Isoviita 1999, 112 - 113; Ylikoski 1999, 180 - 184.)

Asiakkaan saamat hy6dyt voivat olla psykologia, sosiaalisia ja taloudellisia. Asiakkaan saamis-
ta hyodyista tirkein on asiakkaan kokema turvallisuuden tunne, joka kuuluu psykologisiin
hy6tyihin. Asiakas voi luottaa sithen, ettid hyvissi asiakassuhteessa hiantd palvellaan hyvin
erilaisissa palvelutilanteissa. Psykologinen hyoty on erittiin tirked myo6s asiantuntijapalveluis-
sa. Sosiaaliset hyodyt liittyvat asiakkaan ja kontaktihenkilon viliseen vuorovaikutukseen ja
suhteeseen palvelutilanteessa. Asiakkaat arvostavat sitd, ettd heidit tunnetaan ja heidin ja
kontaktihenkilon vililld on yhteisymmairrys. Taloudellisina hy6tyind ovat alennukset ja tarjo-
ukset pitkdaikaisille asiakkaille. My6s ajansddsté on taloudellinen hyoéty, joka syntyy, kun asi-

akkaan ei tarvitse kayttdd aikaansa palveluorganisaation valintaan. (Ylikoski 1999, 184 - 185.)
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4 LUONTOLIIKUNTA

Luontolitkunta on suuressa osassa Mohkon Retkiviikolla. Jotta Méhkon Retkiviikon luonto-
litkuntaa voidaan kehittid, olen valinnut luontolitkunnan, sen harrastamisen ja motiivit, yh-
deksi tutkimuksen aiheeksi. Luontoliikunnalla tarkoitetaan kaikkea fyysistd aktiivisuutta, joka
saadaan aikaiseksi omalla lihasvoimalla aidossa tai osittain rakennetussa luontonymparistéssa
(Telama 1992, 61). Hemmin (2005, 342 - 343) luontoliikunnan mairitelma on Telaman
(1992, 61) mairitelmad l6ysempi, silli Hemmi siséllyttda luontoliikuntaan myos esimerkiksi
moottorikelkkailun ja purjehduksen, joissa fyysinen aktiivisuus ei ole periisin omasta lihas-
voimasta. Opinnaytetyossini luontolitkunnalla tarkoitetaan Telaman (1992, 61) maéaritelmin

mukaista luontolitkuntaa.

Luontolitkunnassa litkkujan kiinnostus voi kohdistua itse toimintaan eli litkuntaan tai ympa-
rist6on eli luontoon (Telama 1992, 61). Luontolitkunnaksi lasketaan vapaa-ajalla tehtavit ak-
tiviteetit ja toiminnat. Toimeentulon hankkimiseksi tehtdvi litkkuminen luonnossa rajataan
luontolitkunnan ulkopuolelle. Luontoliikuntakasite sulkee siis ulkopuolelleen toimeentulon
vuoksi tehtivit tyot, kuten metsityot ja padtoimisen kalastuksen, mutta marjastus ja sienestys

omaan tarpeeseen voidaan luokitella luontolitkunnaksi. (Vuolle 1992, 19.)

Lisdksi luontolitkunta voidaan jakaa kilpailutoimintaan, kunto- ja virkistyskeskeiseen toimin-
taan sekd hyotyliikuntaan. (Vuolle 1992, 19.) Hemmi (2005, 291, 357) jakaa luontoliikunta-
aktiviteetit ainoastaan kuntoilu- ja virkistysaktiviteettethin ja hyotyliikunta-aktiviteettethin.
Niiden lisiksi Hemmin (2005, 357) jaottelusta luontoaktiviteettien rinnalla ovat myos harras-
tusaktiviteetit, joihin kuuluu esimerkiksi luonnonhavainnointi ja tarkkailu seké linturetket ja

lintujen tarkkailu, jotka muiden mairitelmien mukaan sisiltyvit luontolitkuntaan.

4.1 Luontoliikunnan muotoja

Suomalaiset harrastavat paljon ulkona ja luonnossa tapahtuvaa litkuntaa (Ohjelma luonnon
virkistyskayton ja luontomatkailun kehittimiseksi 2002, 7; Vuolle & Oittinen 1994, 9 - 10).

Keskimairin suomalainen aikuinen ulkoilee kolme kertaa viikossa ja hinelld on 13 erilaista
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ulkoiluharrastusta (Sievinen & Neuvonen 2012, 37). Luonnolla ja luonnon virkistyskaytolla
onkin suuri merkitys suomalaisen vieston terveydelle, hyvinvoinnille ja viithtyvyydelle (Oh-
jelma luonnon virkistyskidyton ja luontomatkailun kehittimiseksi 2002, 7; Vuolle & Oittinen
1994, 9 - 10). Litkkumisymparistond luonnonympadristé onkin kaikkein tutuin suomalaiselle
atkuisviestolle (Vuolle & Oittinen 1994, 9 - 10). My6s Mohkon Retkiviikon ohjelmassa on
paljon luontoon ja luontolitkuntaan liittyvdd ohjelmaa. Vuoden 2012 Retkiviikon ohjelmassa
oli sauvakivelyyn, patikointiin, kalastukseen, geokitkoilyyn ja metsistykseen liittyvada ohjel-

maa.

Metsantutkimuslaitos on teettinyt vuonna 2009 - 2010 luonnon virkistyskdyton valtakunnal-
lisen inventointi -tutkimuksen, josta selvidd kuinka paljon suomalaiset ulkoilevat ja kuinka
paljon eri ulkoilun muotoja harrastetaan (Sievinen & Neuvonen 2012, 8). Luonnon virkis-
tyskaytolla tarkoitetaan ulkona (luonnossa) jalan, hiihtien, pyoriillen, veneillen tai naihin ver-
rattavalla tavalla vapaa-aikana tapahtuvaa litkkumista. Lisdksi luonnon virkistyskdyttéd on
tilapdinen oleskelu ja lyhytaikainen telttailu luonnossa, marjojen ja sienien keradminen, va-
paa-ajan metsastys ja kalastus, uiminen seki luontoharrastaminen. Myos virkistystarkoituk-
sessa tapahtuva vapaa-ajan asuminen ja motorisoitulitkkuminen luonnossa kuuluvat luonnon
virkistyskayttoon. (Ohjelma luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittimiseksi 2002,

7; Sievanen & Neuvonen 2012, 13).

Luonnon virkistyskdayton ohella kaytetdan my6s sanaa ulkoilu, jolla tarkoitetaan ensisijassa
lihasvoimin, kuten jalan, hithtden, pyoraillen, soutaen tai niihin verrattavalla tavalla vapaa-
aikana tapahtuvaa liikkumista, mutta lisiksi my6s oleskelua ja yleisti luontoharrastusta seka
naihin verrattavaa harrastustoimintaa ulkoilmassa. (Sievinen & Neuvonen 2012, 37). Luon-
non virkistyskaytto ja ulkoilu pitivat siis sisiallidn luontoliikunnan, mutta kaikki luonnon vir-
kistyskaytto ja ulkoilu eivit ole luontoliikuntaa, jos luontolitkunta rajataan Telaman (1992,
61) mairitelmin mukaan fyysiseksi aktiivisuudeksi, joka saadaan aikaan omalla lihasvoimalla.
Niin esimerkiksi luonnon virkistyskdyttoon ja ulkoiluun kuuluva veneily, moottorikelkkailu

tai auringonotto ei ole luontolitkuntaa.

Metsintutkimuslaitoksen ulkoilutilastojen 2010 mukaan suomalaisten suosituin ulkoilumuoto
on kively. 84,9 % suomalaisista harrastaa kivelyi ert muodoissa. Eniten harrastetaan kunto-

kavelya ja kivelylenkkeilyd (69,9 %). Kavelylenkkeily on keski-ikdisten joukossa suositumpaa
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kuin muiden ikdryhmien joukossa. My6s sauvakavely on kasvattanut suosiotaan ja sitd har-

rastaa nykyaan noin 30 % suomalaisista. Sauvakavely on etenkin ikdantyvien harrastus. Juok-
sulenkkeilylld on suurin piirtein samanlainen harrastajajoukko (noin 30 %) kuin sauvakivelyl-
14, mutta juoksulenkkeily on erityisesti nuorten ja nuorten keski-ikdisten harrastus. (Sievinen

& Neuvonen 2012, 41, 139, 141.)

Kavelyharrastukseen kuuluvat my6s retkeily ja erdvaellus seka patikointi, jotka ovat puhtaasti
my6s luontolitkuntamuotoja. Retkeilyé ja erdvaellusta harrastaa noin 10 % suomalaisista ja

suosituinta se on nuorten ja nuorten keski-ikdisten joukossa. Patikointia harrastaa reilu 26 %
suomalaisista. Patikoinnin harrastajia 10ytyy kaikista ikd-ryhmistd, mutta ikdantyvien joukossa

se on hieman vahaisempai kuin muissa ikd-ryhmissé. (Sievinen & Neuvonen 2012, 139.)

Pyo6riily on my6s suosittu liikuntamuoto ja nykydan pyoriilyd harrastaa yli puolet suomalai-
sista (Sievanen & Neuvonen 2012, 140). Hemmin (2005, 325) mukaan pydriilyharrastus on-
kin kasvanut koko ajan. Pyoriily voidaan jakaa luontolitkuntamuotona retkipy6riilyyn ja
maastopyorailyyn (Hemmi 2005, 325.) Ulkoilutilastojen mukaan pyoriretkeilya harrastaa 10,9
% ja maastopyorailyd 8,0 % suomalaisista. Pyoriilyharrastukset ovat etenkin nuoren vieston

suosimia harrastuksia. (Sievinen & Neuvonen 2012, 41, 140.)

Hemmin (2005, 292) mukaan maastohiihto on talvisista litkuntalajeista suosituin. Sitd harras-
taakin 41,5 % suomalaisista. Eniten maastohiihtoa harrastetaan ajetuilla laduilla, mutta noin
kolmannes hithdon harrastajista hiihtdd myos jonkin verran laduttomassa maastossa. Maas-
tohiihto on lisinnyt suosiotaan vanhempien keskuudessa, mutta nuorempien keskuudessa se
on vastaavasti vihentinyt suosiotaan. Talvisista lajeista puhtaasti luontoliikuntamuodoiksi
voidaan ajatella my6s retkiluistelua ja lumikenkdilyd. Molempien lajien harrastus on melko
vihiistd suomessa, vain reilut 4 %, mutta lajien harrastajamairi on kuitenkin nyt moninker-

taistunut kymmenessd vuodessa. (Sievinen & Neuvonen 2012, 44 - 45, 156, 159.)

Marjastus ja sienestys ovat jokamiehen oikeuksin turvattu Suomessa. Marjastus ja sienestys
ovatkin suosittuja ulkoilu- ja samalla my6s luontolitkuntamuotoja. Marjoja kerada 57,9 % ja
sienid 40,3 % suomalaisista. Niin marjojen kuin sientenkin kerdaminen jakautuu kaikkiin
ikaryhmiin, kuitenkin niin, ettd vanhemmat keski-ikdiset ja itkadntyneet kerddvit niitd eniten.

Luonnon tarkkailua ja muita luontoharrastuksia harrastaa kaksi kolmasosaa suomalaisista.
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Luonnon nihtdvyyksien katselua harrastaa noin puolet viestOstd ja kasvien kerdilyd, lintujen
tarkkailua ja luontokuvausta harrastaa noin yksi viidesosa vaestosta. Kalastusta harrastaa 44,1
% suomalaisista, mutta metsastysta vain 8,2 %. (Sievinen & Neuvonen 2012, 42, 49, 51, 151

- 155)

Vesilldi omin lihasvoimin litkutaan eniten soutuveneelld (36,5 %). Melontaa harrastaa vain
10,1 % viestOstd ja melonta on etenkin nuorten ja nuorten aikuisten harrastus. Kuntouintia
luonnon vesissd ilmoittaa harrastavansa 7,1 %. Kuntouinti on etenkin nuorten suosiossa.
Vihiten suomessa harrastettavista lajeista esimerkkejd ovat suunnistus, geokatkéily, kallio- ja
vuorikiipeily sekd maastoratsastus. Niitd lajeja harrastaa alle 10 % suomalaisista, mutta nii-
den lajien suosio on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana ja ne ovat etenkin nuor-

ten ja nuorten aikuisten harrastamia lajeja. (Sievinen & Neuvonen 2012, 56, 141, 161.)

4.2 Tuontoliikunnan motiivit

Motivaatiopsykologian perusajatukset ovat vaihdelleet huomattavasti eri aikakausina. Samoin
motivaation ja motiivin maarittelyt ovat muuttuneet valloilla olleen teorian mukaan. (Salme-
la-Aro & Nurmi 2005, 11 - 12.) Yksinkertaisesti méariteltynd motiivi on toimintaa ohjaava
voima, joka saa thmisen litkkumaan kohti paamairiaansi. "Motiivi ilmenee haluna, tarpeena,
yllykkeenid ja vaikuttimena”. (Vilkko-Riiheld 1999, Ristolaisen 2006, 24 mukaan.) Tarpeet
voivat olla perusluontoisia, jopa fysiologiseen siitelyjirjestelmain perustuvia motiiveja, ku-
ten nilki ja jano. Tai sitten tarpeet voivat olla opittuja, johonkin tiettyyn asiaan kohdistuvia
tavoitteita ja pddmairid. (Salmela-Aro & Nurmi 2005, 10 - 11; Telama 1986, 152.) Ihmisen

kayttdytymistd ohjaavat motiivit ovat padasiassa opittuja (Telama 1986, 152).

Nuttin relationaalisen motivaatioteorian (ks. Salmela-Aro & Nurmi 2005, 12.) mukaan mo-
tiivi on yksilon sisdisen tarpeen ja ulkoisen kohteen vilinen suhde, jolloin thminen pyrkii tyy-
dyttimain sisdisen tarpeensa ulkoisen maailman kohteella. Telama (1986, 152) on samoilla
linjoilla Nuttin teorian kanssa, silld hinen mukaansa motiivi on tiettyyn kohteeseen tai toi-
mintoon suuntautunut yksityiskohtaisempi kiinnostus, tarve. Hinen mukaansa toiminta ei
ole vain seurausta motiiveista vaan tarpeet ja motiivit kehittyvit ja muuntuvat toiminnassa

(Telama 1986, 152).
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Arkiajattelussa henkilén toimintaa ohjaavat motiivit voivat olla sisidisid tai ulkoisia. Sisdiset
motiivit ovat ldhtoisin henkilosta itsestddn ja sisdisesti motivoituneessa toiminnassa tyydytys
tulee itse tekemisestd. Ulkoiset motiivit kohdistetaan henkil66n hinen ulkopuoleltaan ja
henkilé toimii silloin ulkoisen palkinnon tai rangaistuksen uhalla. (Salmela-Aro & Nurmi

2005, 40 - 41.)

Luontolitkunnan motiivit voivat koostua niin liikuntaan liittyvistd motiiveista kuin luontoon
liittyvistd motiiveista. Joillakin litkunnan motiivit ovat tirkeimpia motivaation lahteita luonto-
litkunnalle ja toisille taas luontoon liittyvdt motiivit saavat harrastamaan luontoliikuntaa.
Harvoin kuitenkaan motivaation lihteistd voidaan erottaa kumpaakaan kokonaan. Esimer-
kiksi kilpasuunnistaja ei todennikéisesti osallistu suunnistukseen vain nauttiakseen luonnos-
ta, vaan tavoitellakseen onnistunutta litkuntasuoritusta. Hin ei voi kuitenkaan tdysin irtaan-
tua luonnosta, silldi metsd ja muu luonto on vilttimaton ymparistd hinen toiminnalleen.
Toisaalta marjastaja ei valttimatti lihde marjaan kohottaakseen kuntoaan, vaan marjojen ke-
ridminen ja luonnosta nauttiminen ovat hinen motiivejaan. Marjastaja kuitenkin joutuu liik-

kumaan saadakseen marjoja. (Telama 1992, 61.)

Luonto ja sielld liikkuminen tarjoavat monenlaisia kokemuksia. Luonnosta saadaan virkistiy-
tymistd, mielenrauhaa, erilaisia luontoelimyksid sekd mahdollisuuksia rauhoittumiseen, puh-
tauden kokemiseen, rentoutumiseen, henkiseen lepiilyyn ja eldinten ja kasvien tarkkailuun.
Luonnon vaihtuvat vuodenajat kauniine maisemineen, vireineen ja tuoksuineen tarjoavat
voimakkaita aistikokemuksia seké tunteen ihmisen olemisesta yhtd luonnon kanssa. (Progen
1979, 237 - 242; Telama 1992, 62 - 68; Vehmas 2010, 138.) Erityisesti suomalainen luonto
koetaan voimakkaana energianantajana (Vehmas 2010, 138) ja luontoharrastukset muita va-
paa-ajan harrastuksia parempana mielihyvin antajana (Sievinen & Neuvonen 2012, 87).

Nima ovat kaikki syitd, jotka saavat thmiset luontoon litkkumaan.

Usein luontoliikunnan motiiveja tutkiessa on keskitytty nimenomaan luonnon merkitykseen
litkkujalle, sithen, mika luontokokemuksessa on sellaista, jota vapaa-ajan harrastukset ja kau-
punkiympadristé eivit voi tarjota (Telama 1992, 62). Luonnon merkitystd ihmiselle ovat jao-
telleet Jan Progen ja Richard Knopf seki Risto Telama pohjautuen edelld mainittujen henki-
l6iden tutkimuksiin (Ristolainen 20006, 36 ja 38).
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Progen (1979) ryhmittelee luontolitkunnan harrastamisen motiiveja kuuteen tasoon. Ensim-
miiselld tasolla ovat esteettiset kokemukset. Progen mukaan luontolitkuntaa harrastavalle
ensisijainen motiivi on luonnon kauneuden kokeminen ja siitd nauttiminen. Yksi osa luon-
non esteettisistd motiiveista on jannitys kokea jotain ensimmaisend, esimerkiksi hiihtaa kos-
kemattomalla hangella. Luonnossa litkkuessa thmiset my6s tuntevat olevansa elossa ja mer-
kittdvid sekd kuuluvansa yhteen luonnon kanssa. Kaikkea luontolitkuntaa ei voi selittdd kui-
tenkaan esteettisilli motiiveilla, vaan tarvitaan myos jotain muuta, haasteita. Progen mukaan
toinen luontoliikunnan motiivi on luonnon tarjoama haaste. Ihminen voi testata itseddn, mi-
telld luonnonvoimia vastaan tai kilpailla toisia ihmisid vastaan monenlaisissa luonnon tar-

joamissa haasteissa. (Progen 1979, 237-239.)

Useisiin luontolitkuntalajeihin liittyy my6s stressid ja riskid, jotka kuitenkin ovat lajin harras-
tajalla hallinnassa. Progen mukaan stressin ja riskin etsiminen onkin kolmas luontoliikunnan
motiiveista. Kun luontoliikunnan harrastaja uskaltaa rohkeasti kohdata harrastuksensa riskit
ja kun hin hallitsee ne, se parantaa itseluottamusta ja -tyytyvaisyyttd sekd antaa riemua ja tun-
teen siitd, ettd voi kontrolloida tekemistdan. Neljantena luontolitkunnan harrastamisen mo-
tiivina on Progen mukaan vapauden ja riippumattomuuden tunne. Luonto tarjoaa mahdolli-

suuden tuntea itsensd vapaaksi ja muista riippumattomaksi. (Progen 1979, 239 - 240.)

Luonto tarjoaa myos tiyden vastakohdan tavalliselle elimille, mikd onkin Progen mukaan
viides luontolitkunnan harrastamisen syy. Luontoon mennessi ihminen piisee pois tavalli-
sesta ympiristostidan ja sielld hin voi halutessaan olla yksin, pois muiden ihmisten liheisyy-
desta. Viimeisena luontolitkunnan motiivina Progen pitdi itsensé ja sosiaalisen yhteyden ko-
kemista. Luonnossa thminen voi niin sanotusti 16ytda itsensa ja kokea kuuluvansa yhteen
luonnon kanssa. Voimakkaiden tunteiden ja kokemusten jakaminen myos toisten kanssa voi

vahvistaa ihmissuhteita ja lisdtd yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Progen 1979, 240 - 241.)

Telama (1992) on puolestaan tarkastellut luonnon merkitysta luontoliikkujalle neljalla tasolla.
Ensimmiiselld tasolla luonto on itseisarvo. Luonnon itseisarvolla, jota voidaan kutsua my6s
symboliseksi arvoksi Telama tarkoittaa, ettd luonto kuvastaa elimai itseddn ja on kasvun ja
kehittymisen symboli. Luonto edustaa my6s jatkuvuutta ja pysyvyyttd ja symboloi ihmista
suurempia voimia. Lisdksi luonto edustaa mysteerid ja henkisyyttd. Luonnon itseisarvon ol-

lessa luontolitkunnan motiivina, luontoon lihdetddn sen itsensi takia, esimerkiksi tarkkaile-
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maan sen kiertokulkua tai nauttimaan sen hiljaisuudesta ja rauhoittavasta vaikutuksesta. (Te-

lama 1991, 609; 1992, 62 - 63.)

Toisena Telama mainitsee luonnon havainto- ja elimysympiristond. Luonnossa liikkuessa
thminen voi kokea luonnon eri aistein. Ndemme maisemat, kuulemme metsin huminan ja
eliinten dantelyn. Haistamme kasvien hajut ja tuoreen maan tuoksun seki tunnemme aurin-
gon limmon ja pehmeidn sammalmaton jalkojemme alla. Namié ovat kaikki elimyksid ja ko-
kemuksia, jotka toimivat motiiveina luontolitkunnalle. (Telama 1991, 609 - 610; 1992, 63.)
Luonnon havainto- ja elimysympariston motivoivasta vaikutuksesta kertoo my6s kansallis-
puistoissa ja virkistysalueilla tehdyt tutkimukset, joiden mukaan niin kotimaiset kuin ulko-
maalaiset kavijat pitivit tirkeimpind asioina luontokokemuksia kuten maisemia (Ohjelma

luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittimiseksi 2002, 12).

Kolmannella tasolla luonto on toimintaymparistona. Telaman mukaan luonto tarjoaa ihmi-
selle mahdollisuuksia toimintaan, joissa thminen voi tarkkailla suhdetta itseensi ja toisiin ih-
misiin. Luonto ja etenkin villi erimaa tarjoavat monia haasteita, joihin ithminen tarttuu ko-
keillakseen rajojaan, niyttaikseen itselleen tai vaikka vahvistaakseen patevyyden tunnettaan.
(Telama 1991, 610 - 612; 1992, 66 - 68.) My6s Kansallispuistoissa ja virkistysalueilla tehtyjen
tutkimusten mukaan kavijit pitivit tirkeana luonnosta oppimista, alueeseen tutustumista ja
omien taitojen kehittimista. (Ohjelma luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittami-
seksi 2002, 12). Lisdksi Telaman (1992, 66 - 68) mukaan haasteet tuovat mukanaan myos
jannitystd, joka on yksi motivaation tuoja. Kansallispuistoissa ja virkistysalueilla tehdyista tut-
kimuksista puolestaan selvia, ettei jinnityksen kokeminen ole kuitenkaan niin tirked motiivi
kuin muut virkistysmotiivit (Ohjelma luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittami-

seksi 2002, 12).

Luonto tatjoaa haasteiden lisiksi paikan paeta ja eristdytyd. Luontoon pakeneminen mahdol-
listaa irtautumisen arjesta ja vastuista. Luonnon keskelld, poissa tavallisista kuvioista saa aikaa
itselleen ja voi tuntea olevansa vapaa. Luontoon voidaan menni my6s hakemaan jotain
konkreettista. Luonto tarjoaa ympiriston esimerkiksi marjojen ja sienien kerdamiseen, met-
sastykseen ja kalastukseen. Telaman mukaan kuitenkaan hy6édyn, eli marjojen, sienien tai saa-

liin saaminen on harvoin motiivina toiminnalle. Etenkin metséstyksessi ja kalastuksessa mo-
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tiivina ovat luontokokemukset, sosiaaliset kokemukset ja jannitys. (Telama 1991, 610 - 612;

1992, 66 - 68.)

Neljantend Telaman mukaan luonto on uusintajana ja virkistdjina. Telaman mukaan luonto-
litkunnan ihmistd uusintava ja virkistavd vaikutus perustuu edelld kuvattuihin luontoelamyk-
siin, mutta lisdksi my0s fyysisen aktiivisuuden psykologisiin vaikutuksiin. Yleensd luontolii-
kuntaan liittyy tahaton tarkkaavaisuus ja se on yhteydessi sisdiseen motivaatioon. Talld tar-
koitetaan esimerkiksi sitd, ettd luonnossa liikkkuessa ei tarvitse kiinnittdd huomiota kuin kiin-

nostavimpiin kohteisiin, miki voidaan kokea rentouttavana. (Telama 1992, 68.)

Telaman (1992) nikemyksid myo6tiilee my6s tutkimustulos luontoliikkujan harrastuksen vai-
kuttimista. Tutkimuksen mukaan luontolitkunnan motiiveiksi ovat nousseet erityisesti virkis-
tykseen, terveyteen ja tyOkykyisyyteen liittyvat motiivit. (Vuolle & Oittinen 1994, 11.) Samoin
Hemmin (2005, 292) mukaan “Yleisimpid aikuisvieston luontoliitkuntamotiiveja ovat ren-
touttavan ja vapauttavan kokemuksen hankkiminen, luonnon ja raittiin ilman kokeminen

seki terveyden, kunnon ja suorituskyvyn lisdidminen”.

Koska Telaman mukaan luontoliikunnan motiiveja tarkastellessa on tirkedd miettid sitd, mika
luontokokemuksessa on sellaista, jota vapaa-ajan harrastukset ja kaupunkiympairist6 eivit voi
tarjota, el hinen luontoliitkunnan motiivien nelijaossa ole varsinaisesti mainintaan sosiaalisista
motivaatiotekijoistd (Telama 1992, 66 - 68 ). Telama (1991, 612) kuitenkin on sitd mielta, ettd
usein pako yksindisyyteen tarkoittaa todellisuudessa pienen ryhmin pakenemista luontoon,
eikd yhden ihmisen yksiniisyyttd. Progen (1979, 240 - 241) seké kansallispuistoissa ja virkis-
tysalueilla kéivijat (Ohjelma luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittimiseksi 2002,
12) pitdvit tirkednd sosiaalisia motivaatiotekijoitd, kuten yhdessd oloa perheen ja ystivien
kanssa. Samoin Hemmi (2005, 292) nostaa sosiaaliset tekijit tirkeiksi litkunnan ja samalla

luontolitkunnan motiiveiksi.

OpinnidytetyOssini luontolitkunnan motiivit koostuvat pidosin edelld esiteltyjen luontolii-
kunnan motiivijakojen mukaisista motiiveista. Koska luontolitkunnan motiivi voi olla luon-
non lisaksi litkunnassa, olen tarkastellut opinnaytety6ssini litkuntaa luontolitkunnan motiivi-

na kuntoilun nikokulmasta.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kuvata Méhkon Retkiviikon 2012 asiakastyytyvaisyytta seka
asiakkaiden vapaa-ajallaan harrastamia luontolitkuntamuotoja ja luontoliikunnan motiiveja.
Opinndytetyoni tavoitteena on saada asiakaspalautetta, jonka perusteella Mohkon Matkai-
luyhdistys ry saa tietoonsa tapahtuman mahdolliset kehittimiskohdat. Lisiksi opinnéytetyon
kyselylomakkeella keritddn tietoa, jonka avulla Mohkon Matkailuyhdistys ry voi kehittda
Mohkon Retkivitkon tapahtumakokonaisuutta sekd muita Mohkossi jarjestettdvia tapahtu-
mia. Oma tavoitteeni on syventia tietimystini asiakastyytyviisyydestd ja sen tutkimisesta se-

ka vahvistaa ammattitaitoani luontolitkunnan saralla.

Tutkimusongelmat:
1. Ovatko asiakkaat tyytyviisia Mohkon Retkiviikon 2012 palveluihin ja ohjelmatarjontaan?

1.1 Ovatko asiakkaat tyytyviisid Retkiviitkon ajankohtaan, palveluun, hintoihin,

hinta-laatusuhteeseen, markkinointiin, asiakaspalveluun ja toimintaymparistéon?
1.2 Ovatko asiakkaat tyytyviisia Retkivitkon ohjelmatarjontaan?

2. Millaista on Mohkon Retkiviikon 2012 asiakkaiden luontoliikunnan harrastaminen

vapaa-ajallaan?
2.1 Haluavatko asiakkaat osallistua ohjattuun luontolitkuntaan?

2.2 Mitd luontolitkuntamuotoja asiakkaat harrastavat vapaa-ajallaan ja

mitka luontolitkuntamuodot heita kiinnostavat?

2.3 Mitka ovat asiakkaiden tarkeimmat luontoliikuntamotiivit?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Kaikissa asiakastyytyvaisyyden vaiheissa tarkedssid osassa ovat asiakastyytyviisyyttd tuottavat
tekijat. Asiakastyytyviisyyttd tuottavat tekijit voidaan selvittaa itse kvalitatiivisen tutkimuksen
avulla, mutta tietoa on saatavissa my6s muista lihteista (Ylikoski 1999, 158, 161.) Omaa tut-
kimusta valmistellessani olen tutustunut asiakastyytyvaisyyttd tuottaviin tekijoihin lukemalla

kirjallisuutta aiheesta.

Kun asiakastyytyvaisyytta tuottavat tekijat ovat selvilld, halutaan niistd mahdollisimman tark-
kaa tietoa kvantitatiivisen eli maidrillisen tutkimusmenetelmin avulla. (Ylikoski 1999, 160)
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kdytettidva aineisto voi olla muiden kerddmai kuten tilastoja,
rekistereitd ja tietokantoja tai sitten se voidaan itse hankkia (Heikkild 2008, 18). Opinniyte-
tyoéni on kvantitatiivinen tutkimus, johon kerdin itse aineiston Mohkon Retkiviikon 2012
asiakkailta. Heikkildin (2008, 18) mukaan itse kerittivissid aineistoissa on péatettava kohde-
ryhmi ja tiedonkeruumenetelma niin, ettd ne soveltuvat tutkimusongelman ratkaisuun seka
tutkimustilanteeseen. Opinndytetyoni kohderyhméin kuuluvat kaikki 15 vuotta tdyttineet
Mo6hkon Retkivitkon 2012 asiakkaat.

6.1 Tutkimusaineiston keruu

Koska asiakastyytyviisyystutkimus mittaa tyytyvaisyytta, tulee kaikki tyytyviisyyden osatekijit
sisallyttda tutkimukseen. Niitd tietoja selvitettiessd tiedonkeruumenetelmin tulee olla help-
po, yksinkertainen, yksiselitteinen ja taloudellinen toteuttaa, mutta samalla siind tulee olla kat-
tavasti kysymyksia, joilla asiakastyytyviisyytta selvitetddn. Asiakkaan tdytyy myOs pystya vas-
taamaan sithen helposti. Lisiksi tiedonkeruumenetelmin tiytyy sopia tietojenkasittelyyn seka

olla luotettava ja vertailukelpoinen. (Rope & Péllinen 1998, 85 - 86, 88 - 89.)

Kuten voi huomata, tutkimusmittarin kriteerit ovat hieman ristitiidassa keskendin. Siksi tut-
kimusmittari onkin yleensd kompromissi tutkimuksen syvillisyyden, edullisuuden ja helpon
toteutettavuuden vililld. Edelld mainitut kriteerit huomioiden hyvid tiedonkeruumenetelmia

ovat kyselyt ja haastattelut kirjeitse, puhelimitse, Internetissa tai luontaisen asiakaskontaktin
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yhteydessi. (Rope & Pollinen 1998, 85 - 86, 88 - 89; Ylikoski 1999, 165.) Suunnitelmallista
kyselytutkimusta voidaan kutsua survey-tutkimukseksi, jossa aineisto kerdtdan tutkimuslo-
makkeen avulla (Heikkild 2008, 18 - 19). Heikkildn (2008, 19) mukaan kyselylomake on te-

hokas ja taloudellinen tapa keriti aineistoa, kun tutkittavia on paljon.

Opinndytetyoni tutkimus on survey-tutkimus, jossa olen kiyttinyt aineiston keruumenetel-
mini kyselylomaketta. Tutkimusaineisto on keritty Méhkon Retkiviikolla 2012. Ohjelmako-
konaisuuksien ohjaajat ovat antaneet ohjelmaan osallistuville saatekirjeelld (liite 2) varustetun
kyselylomakkeen tdytettdvaksi ja osallistujat ovat tdyttineet kyselylomakkeen heti paikan

pilli.

6.2 Kyselylomake

Kysely- ja haastattelututkimuksessa kyselylomakkeella on olennainen merkitys. Kyselylomak-
keen suunnitteluun kannattaa panostaa ja kysymykset kannattaa suunnitella huolellisesti, silld
suurimmat virheet tutkimuksessa atheutuvat huonosti suunnitelluista kysymyksistd kyselylo-
makkeessa. (Heikkild 2008, 47.) Kyselylomaketta ja kysymyksid suunniteltaessa tulee miettia,
mitd kysymystyyppeji kaytetdan. Kysymystyyppejd ovat esimerkiksi avoimet kysymykset, sul-
jetut kysymykset sekd sekamuotoiset kysymykset. (Heikkild 2008, 49 - 52.) Lomakehaastatte-
lu on silloin strukturoitu haastattelu, kun lomakkeen kysymysten ja viitteiden muoto ja jar-

jestys on taysin maaratty (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208).

Hyvin tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat esimerkiksi selkea, siisti ja houkutteleva vi-
suaalinen ilme, hyvin asetellut tekstit ja kysymykset, selkeit ja yksiselitteiset vastausohjeet,
loogisesti etenevit kysymykset sekd kontrollikysymykset, joilla vastausten luotettavuus var-
mistetaan. Kyselylomake ei my6skdin saa olla litan pitka ja sen tulee olla esitestattu. (Heikkild

2008, 48 - 49.)

Olen kayttinyt aineiston kerddmisessé strukturoitua kyselylomaketta (liite 3). Kyselylomaket-
ta tehdessdni, olen katsonut mallia valmiista kyselylomakkeista (kts. Ristolainen 2006; Tah-
vanainen, Tikkamiki & Lindholm 2011), joita on aikaisemmin testattu. Kayttimalld aikai-

semmin testattuja kysymyksid, olen parantanut kyselylomakkeeni luotettavuutta. Olen joutu-
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nut kuitenkin soveltamaan monia eri kyselylomakkeita ja lisidmain omia kysymyksid, joten
olen esitestannut kyselylomaketta kahdella henkil6lld. Esitestaajat ovat arvioineet kysymysten
ja ohjeiden selkeyttd ja yksiselitteisyyttd, vastausvaihtoehtojen sisilléllistd toimivuutta, lo-
makkeen vastaamisen raskautta sekd vastaamiseen kuluvaa aikaa (Heikkila 2008, 61). Liséksi
olen luettanut kyselylomaketta opiskeluryhmillini sekd ohjaavalla opettajalla, joilta olen saa-

nut palautetta lomakkeesta.

Kyselylomakkeen olen jakanut kahteen osaan, selkeyttidkseni lomaketta. Ensimmaisessd
osassa kysytddn vastaajien taustatietoja ja asiakkaiden Retkiviikkoon tyytyviisyyteen liittyvid
kysymyksid. Toisessa osassa on luontolitkuntaan liittyvit kysymykset. Kyselylomakkeen saa-

tekirjeeseen olen liittainyt Mohko-brindin mukaisen Mohko-logon.

6.3 Tutkimusaineiston analysointimenetelma

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keradmisen jilkeen, tiytyy aineisto kasitelld ja ana-
lysoida. Yhd useammin tutkimusaineisto kisitellddn tietokoneen avulla. Esimerkiksi kysely-
lomakkeelta tiedot voidaan sy6ttdd tietokoneelle, jossa aineisto kasitellddn. Sy6tetyt tiedot
tulee kisitelld siten, ettd niiden pohjalta saadaan ratkaisu tutkimusongelmiin. (Heikkila 2004,
121, 123, 142.) Opinnaytetyonani tekemain tutkimukseen vastasi yhteensid 99 Mohkon Ret-
kiviikolle 2012 osallistunutta. Saadut vastaukset olen syottinyt tietokoneelle SPSS-tilasto-
ohjelmaan ja kisitellyt vastaukset ohjelman avulla. SPSS-tilasto-ohjelmalla olen saanut esille

vastausten keskiarvot sekd tulosten prosentuaaliset osuudet.

Tutkimustuloksia voidaan esittdd tekstin lisiksi graafisesti, taulukoin ja kuvioin. Kuvioilla
esitetddn visuaalisesti tirkeimmit tutkimustulokset, heritetddn lukijan mielenkiinto ja houku-
tellaan tutkimaan tarkemmin asiaa. (Heikkila 2004, 153 - 154). Omassa tyossiani olen SPSS-
tilasto-ohjelmalla saaduista tuloksista tehnyt kuvioita Excel-ohjelman avulla tuloksien ha-

vainnollistamiseksi.
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6.4 Tutkimuseettiset asiat

Tutkimuksen teossa on otettava huomioon monia eettisid asioita. Kun tutkimuksen teossa
kiytetddn hyvai tieteellistd kdytint6d, voidaan puhua eettisesti hyvisti tutkimuksesta. Tie-
teelliseen kaytint6on kuuluu, ettd noudatetaan rehellisyytta, yleistd huolellisuutta sekd tark-
kuutta tutkimustyOssd, tulosten kisittelyssd ja tallentamisessa. Tutkimusta tehdessd tulee
kiyttdd eettisesti kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid ja tutkimusten
tuloksia julkaistessa tulee noudattaa avoimuutta. Kysymykset koskien omistajuutta ja aineis-
ton siilytystd on kirjattava osapuolten hyvaksymalla tavalla ennen tutkimusten aloittamista.
Tutkimukseen osallistuville tulee ilmoittaa rahoituslihteet ja tutkimuksen kannalta olennaiset
sidonnaisuudet, ja lisdksi ne tulee raportoida tuloksia julkaistessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 23 -

24)

Opinndytetyoni on toteutettu hyvin tieteellisen kdytinnén mukaisesti. Opinnéytetyon tutki-
mussuunnitelman hyviksymisen jilkeen olemme allekirjoittaneet toimeksiantajani kanssa
toimeksiantosopimuksen. Toimeksiantosopimuksessa olemme mairitelleet ja hyviksyneet
opinnaytetyotini koskevia asioita, kuten tavoitteet, projektin resurssit, tekijinoikeudet, kus-

tannukset ja vastuuasiat.

Opinndytetyondni tekemassd tutkimuksessa kiytetyt ty6vaiheet ja menetelmit olen doku-
mentoinut rehellisesti ja tarkasti. Tutkimusaineisto on keritty huolellisesti ja suunnitelmalli-
sesti. Tutkimukseen osallistuvien identiteetti ei tule tutkimuksessa esille ja kerityt tiedot k-
sittelen tdysin luottamuksellisesti. Sdilytin aineistoa asianmukaisella tavalla ja se on vain mi-
nun ja toimeksiantajan kaytossia. Tulokset olen kasitellyt huolellisesti ja niiden julkaisussa
olen noudattanut avoimuutta ja Kajaanin ammattikorkeakoulun vaatimuksia. Kaikki opin-
niytetyossani kéytetyt lihteet olen merkannut lihdeviitteind tekstiin ja tarkasti lihdeluette-

loon. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43 - 44.)
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7 TULOKSET

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kuvata Méhkon Retkiviikon 2012 asiakastyytyvaisyyttd seka
asiakkaiden vapaa-ajallaan harrastamia luontolitkuntamuotoja ja luontoliikunnan motiiveja.
Opinndytetyoni tavoitteena on saada asiakaspalautetta, jonka perusteella Mohkon Matkai-
luyhdistys ry saa tietoonsa tapahtuman mahdolliset kehittimiskohdat. Lisiksi opinnaytetyon
kyselylomakkeella keritddn tietoa, jonka avulla Mohkon Matkailuyhdistys ry voi kehittdd
Mohkon Retkivitkon tapahtumakokonaisuutta sekd muita Mohkossi jarjestettdvia tapahtu-
mia. Oma tavoitteeni on syventia tietimystini asiakastyytyviisyydesti ja sen tutkimisesta se-

ka vahvistaa ammattitaitoani luontolitkunnan saralla.

7.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastanneista naisia oli 62,6 prosenttia ja miehid 37,4 prosenttia. Kaikki kyselyyn
vastanneet vastasivat sukupuolta koskevaan kysymykseen. Kyselylomakkeessa kysytyt synty-
mivuodet olen luokitellut SPSS-ohjelmassa kymmenen vuoden jaksoiksi. Tuloksissa kaytetyt
1at on kerrottu vuosina, koska nain lukijalle selvida suoraan minka ikaisistd on kyse ja turhilta
laskutoimituksilta viltytain. Tuloksissa samanikiisid ovat kaikki samana vuonna syntyneet,
olivat he jo tdyttineet tai tayttaisivit virallisesti vasta myohemmin kyseisen ian. Kyselyyn vas-
tanneista ikdryhmiltadn suurin ryhma oli 55-64-vuotiaat, joita oli 21,2 prosenttia vastanneis-
ta. Ikiryhmaidn 45-54-vuotiaat kuuluvia oli 19,2 prosenttia kyselyyn vastanneista. Sekd 35-44-
vuotiaita ettd 65-74-vuotiaita oli vastanneista 15,2 prosenttia. Muut ikdryhmat olivat vihai-

sempid. Yksi kyselyyn osallistunut ei vastannut ikdd koskevaan kysymykseen.

Vastanneista suurimman osan (54,5 %) kotikunta oli Ilomantsi. Seuraavaksi eniten vastaajista
oli joensuulaisia (18,2 %). Kaikkiaan Pohjois-Karjalan alueelta vastaajista oli 78,8 prosenttia
ja Iti-Suomen alueelta 81,8 prosenttia vastaajista. Vastauksia oli kaikkiaan 99, joista kolmea

ei voitu huomioida tuloksissa, niiden episelvyyden tai tulkinnanvaraisuuden takia.
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7.2 Tyytyviisyys Mohkon Retkivitkkoon 2012

Niilld kysymyksilld selvitettiin vastanneiden mielipide M6hkoén Retkiviikon 2012 yleisistd
palvelun laatuun vaikuttavista asioista; ajankohdasta, asiakaspalvelusta, hinnoista, hinta-
laatusuhteesta, tunnelmasta, markkinoinnista ja toimintaymparistostd. Naissa tuloksissa kes-
kiarvoasteikko on 1-5. Lisaksi kysymyksilld selvitettiin tyytyvaisyytta Mohkon Retkivitkon
2012 eri ohjelmavaihtoehtoihin. Tuloksien keskiarvoasteikko on ohjelmavaihtoehtojen koh-

dalla 1-4.

Ajankohta

Mohkon Retkiviikko 2012 jarjestettiin 21.6. - 1.7.2012. Retkiviikon ajankohtaan vastaajat oli-
vat pddosin tyytyvaisid, silli vastauksien keskiarvo on 4,29, miki tarkoittaa parempaa kuin

”melko hyvd”. Ajankohta-kysymykseen vastasi 93 kyselyyn osallistunutta. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Vastanneiden mielipide Retkiviikon ajankohdasta



Asiakaspalvelu
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Suurin osa vastanneista piti asiakaspalvelua melko tai erittiin hyvana, mistd kertoo myos

vastauksien keskiarvo 4,51. Asiakaspalvelu-kysymykseen vastasi 92 kyselyyn osallistunutta.
(Kuvio 2.)
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Kuvio 2. Vastanneiden mielipide Retkiviikon asikaspalvelusta

Hinnat

“Retkiviikon hinnat” oli ainoa kohta, joka sai erittiin huono”-vastauksia, mutta siitd

huolimatta vastauksien keskiarvo oli 4,22. Hinnat-kysymykseen wvastasi 91 kyselyyn

osallistunutta. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Vastanneiden mielipide Retkiviikon hinnoista

Hinta-laatusuhde

Padosin Retkiviikon hinta-laatusuhdetta pidettiin erittdin tai melko hyvina. Vastauksien kes-

kiarvo on 4,32. Hinta-laatusuhde-kysymykseen vastasi 92 kyselyyn osallistunutta. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Vastanneiden mielipide Retkiviikon hinta-laatusuhteesta
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Tunnelma

Retkiviikon tunnelmaa pidettiin pddosin erittdin tai melko hyvinid. Vastauksien keskiarvoksi

tuli 4,50. Tunnelma kysymykseen vastasi 92 kyselyyn osallistunutta. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Vastanneiden mielipide Retkiviikon tunnelmasta

Markkinointi

Suurin osa vastanneista piti Retkivitkon markkinointia melko hyvani tai ei osannut sanoa
mielipidettddn. Keskiarvo Retkiviikon markkinoinnista on 3,66. Markkinointi oli ainoa
kohdista, jonka keskiarvo jii alle neljan, eli melko hyvin. Markkinointi-kysymykseen vastasi

92 kyselyyn osallistuneista. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Vastanneiden mielipide Retkiviikon markkinoinnista

Toimintaympéristo

Retkiviikon toimintaympiristéa piti yli puolet (59,3 %) vastanneista erittiin hyvina.

Vastauksien keskiarvo Retkivitkon toimintaymparistosta on 4,49.

kysymykseen vastasi 91 kyselyyn osallistunutta. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Vastanneiden mielipide Retkiviikon toimintaympéristostd
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Ohjelmavaihtoehdot

Tassa kohdassa kasitelldan niita retkiviikon ohjelmavaihtoehtoja, jotka toteutuivat retkiviikon
aikana, ja joista saatiin vastauksia. Koska Mohkon Retkiviikon 2012  avajaisista,
Maisemaristeilyistd ja Teatterivaelluksesta ei saatu yhtddn vastausta, ei niita kasitelld

tuloksissa.

Kysymyksessid vastaajan tuli arvioida kaikki ne ohjelmavaihtoehdot, joihin hin oli
osallistunut retkiviikon aikana. Tdstd syystd eri ohjelmavaihtoehtoihin tulleet vastausmairit
vaihtelevat suuresti ohjelmavaihtoehtojen vililli, ja ne tulee huomioida tuloksia

tarkastellessa.

Juhannusyon vaellus -kohtaan vastanneet (n=17) olivat melko tyytyvaisid (41,2 %) tai erittiin
tyytyvaisia (58,8 %) ohjelmavaihtoehtoon. M6éhkén juhannusta arvioineista (n=27) reilu
puolet (66,7 %) oli erittdin tyytyvaisid juhannuksen ohjelmaan. Samoin Suvijuhlaa
arvioineista (n=17) 76,5 % oli erittdin tyytyviisid juhlaan. M6éhkoén Murtajat -nuorten
seikkailuun vastanneista(n=4) 75 % oli melko tyytyviisid ja 25 Y% erittdin tyytyvaisid
seikkailuun. ~ Takojan  tiistai ~ —tapahtumapiivdin  (n=3) sekd  Akkain  vappaa
-tapahtumapidivaan  (n=9) vastaajista 66,7 % oli erittdiin tyytyvaisida  kyseisiin
ohjelmavaihtoehtoihin.. Teatteri Kukkurin Parasiitit esityksen nahneista (n=9) 55,6 % oli
erittdin tyytyvyvaisid ja 44,4 % oli melko tyytyviisid ohjelmaan. Geokatkoilyn salat tutuksi -
teemapiivain osallistuneista (n=3) kaikki olivat erittdin tyytyvaisia ohjelmaan. Koiramaista
menoa Mohkossd -tapahtumapiivain osallistuneista (n=7) 57,1 % oli melko tyytyviisid ja
42,9 % oli erittdin tyytyviisid pdivin ohjelmaan. Koitajoen kutsu -kalastustapahtumaan
vastanneista 81,8 % prosenttia oli erittdin tyytyviisid ja 18,2 % melko tyytyviisia
tapahtumaan. Mikdin ohjelmavaihtoehdoista ei saanut ”en lainkaan tyytyviinen”-vastauksia
ja Mohkon juhannus oli ainut ohjelmavaihtoehdoista, johon tuli “hieman tyytyviinen”-

vastauksia.

Kuviossa 8. nikyvit vastausten keskiarvot Retkivitkon ohjelmavaihtoehdoille. Kaikkien
ohjelmavaihtoehtojen keskiarvo on yli 3, mikd my6s kertoo siitd, ettd ohjelmavaihtoehtoihin

oltiin padosin tyytyviisid. Parhaimmillaan keskiarvoksi voi saada luvun 4.
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Kuvio 8. Tyytyviisyys keskiarvoina Retkiviikon eri ohjalmavaihtoehtoihin

7.3 Luontoliikunnan harrastusmuodot ja motiivit

Niilld kysymyksilld tahdottiin selvittdd halutaanko ohjattuun luontolitkuntaan osallistua seka
miti luontolitkuntamuotoja harrastetaan, mita luontolitkuntamuotoja tahdottaisiin kokeilla ja
mitkéd luontoliikuntamuodot nousevat sellaisiksi, joita ei tahdota kokeilla. Lisdksi haluttiin

selvittad, mitkd ovat tirkeimpid motiiveja asiakkaiden luonnossa litkkumiselle.

Ohjattuun luontolitkuntaan osallistuminen

Enemmist6 vastanneista el haluaisi osallistua ohjattuun luontolitkuntaan, vaan litkkuisi
mieluummin omatoimisesta. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 63 kyselyyn osallistunutta.

(Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Halu osallistua ohjattuun luontolitkuntaan

Eri luontoliikuntamuotojen harrastaminen sekd halu kokeilla eri luontolitkuntamuotoja

Yli puolet vastanneista (n=99) harrastivat kivelyi, marjastusta, sienestysta,
pyoriilya,hiihtdmistd ja kalastusta. Selvisti vihemman (alle 10 %) vastanneista harrasti

suunnistusta, maastopyoriilyé tai jotain muuta luontolitkuntamuotoa.

Kun kysyttiin, mita lajeista vastaajat (n=99) tahtoisivat kokeilla, nousi melominen,
suunnistus, maastopyoriily ja lumikenkdily suosituimmiksi lajeiksi, joita tahdottaisiin kokeilla.
Suunnistus ja maastopyoriily yhdessd metsdstyksen kanssa olivat my0s lajeja, joita vastaajat

eniten eivit tahtoisi kokeilla. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10. Luontoliikuntamuotojen harrastaminen ja halu kokeilla

Luontolitkunnan motiivit

Luontoliikunnan motiivien tirkeyttd koskevaan kysymykseen vastaajan tuli arvioida jokaista

motiivia. Kaikki kyselyyn osallistuneet eivit kuitenkaan arvioineet kaikkia motiiveja, mista

johtuu, ettd vastaajamairat eri motiivien valilld vaihtelevat. Vastaajamairit ovat kuitenkin
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kaikissa muissa kohdissa yli 90 (n=99), paitsi ’jokin muu”-vaihtoehdon kohdalla, johon tuli

vain yksi vastaus. Tama tulee huomioida tuloksia tarkastellessa.

Kaikkein tirkeimmiksi luonnossa liikkumisen motiiveiksi nousivat luonnon kokeminen,
maisemat, henkinen hyvinvointi, mahdollisuus paisti pois melusta ja saasteista seka
rentoutuminen, joiden vastausten keskiarvo oli yli 4,5. Tutustuminen uusiin ihmisiin seka
jannityksen kokeminen olivat motiiveja, joita ei pidetty niin tirkeind. Niiden vastausten

keskiarvo oli ldhelld kolmea. Parhain mahdollinen keskiarvo on 5. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Luontolitkunta motiivien tirkeys keskiarvoina
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7.4 Tulosten yhteenveto

Mohkon retkivitkon ajankohtaa, asiakaspalvelua, hintoja, hinta-laatusuhdetta, tunnelmaa,
markkinointia ja toimintaymparistod asiakkaat pitivit padosin melko tai erittdin hyvind. My6s

ohjelmatarjontaan asiakkaat olivat padosin tyytyviisia.

Enemmistd vastanneista harrasti luontolitkuntaa mieluummin omatoimisesti kuin ohjatusti.
Suosituimmat luontolitkuntamuodot vastanneiden keskuudessa olivat kively, marjastus, sie-
nestys, pyoriily, hithtiminen ja kalastus. Luontolitkuntamuotoja, joita tahdottaisiin kokeilla

eniten, olivat melominen, suunnistus ja maastopyoraily.

Tirkeimmiksi luonnossa liikkkumisen motiiveiksi nousivat luonnon kokeminen, maisemat,
henkinen hyvinvointi, mahdollisuus olla poissa melusta ja saasteista seka rentoutuminen. Va-

hiten tdrkeitd motiiveja olivat tutustuminen uusiin ihmisiin seké jannityksen kokeminen.



35

8 POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kuvata Méhkon Retkiviikon 2012 asiakastyytyvaisyyttd seka
asiakkaiden vapaa-ajallaan harrastamia luontolitkuntamuotoja ja luontolitkunnan motiiveja.
Opinndytetyoni tavoitteena on saada asiakaspalautetta, jonka perusteella Mohkon Matkai-
luyhdistys ry saa tietoonsa tapahtuman mahdolliset kehittimiskohdat. Lisiksi opinnaytetyon
kyselylomakkeella keritddn tietoa, jonka avulla Mohkon Matkailuyhdistys ry voi kehittda
Mohkon Retkivitkon tapahtumakokonaisuutta sekd muita Mohkossi jarjestettdvia tapahtu-
mia. Oma tavoitteeni on syventia tietimystini asiakastyytyviisyydesti ja sen tutkimisesta se-

ka vahvistaa ammattitaitoani luontolitkunnan saralla.

Pohdinnassa tarkastelen tuloksia, niiden luotettavuutta seki asioita, jotka tuloksiin on voinut
vaikuttaa. Kisittelen my6s koko tutkimuksen luotettavuus asioita reliaabeliuden ja validiuden

kautta. Lopuksi olen kisitellyt omaa ammatillista kehittymistd opinnaytetyGprosessin aikana.

8.1 Tulosten tarkastelu

Tyytyviisyys Retkiviikkoon

Retkiviikon ajankohtaa suurin osa vastaajista piti erittdin hyvana ja noin kolmannes vastaajis-
ta melko hyvina. Vastanneista 1,1 prosenttia piti ajankohtaa vastaavasti melko huonona. Se,
ettd Retkiviikko aikana, jolloin monilla alkaa kesdloma, voi jakaa mielipiteitd Retkiviikon
ajankohdasta. Toisaalta paikalliset saattavat lihted lomalle pois paikkakunnalta, mutta toisaal-
ta taas ulkopaikkakuntalaiset voivat tulla silloin Ilomantsiin ja M6hkoon kesdlomalle. Tama
vol jakaa mielipiteitd ajankohdasta. My6s juhannuksen aika on sellainen, joka jakaa mielipitei-
td ajankohdasta. Toisaalta juhannus on ihmisille juhla, joka halutaan viettdd omilla mokeilld
perheen kesken. Toisaalta taas juhannuskokko ja tanssit kuuluvat perinteiseen juhannuksen
viettoon ja vetavat ihmisia litkkeelle. Tama tuli esille my6s kyselytuloksissa vapaan sanan’ -
kohdassa. Kyselyn mielipiteiden vaihteluun voi vaikuttaa myos se, ettd ajankohta-kohdassa
asiakas on voinut arvioida my6s yksittdisen tapahtuman ajankohtaa. Yksittdisen tapahtuman

ajankohtaan liittyen tuli tirked huomio “vapaan sanan” -kohdassa. Tapahtumia ehdotettiin
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enemmin iltapainotteisiksi, jotta tyossikadyvit kerkedisivit paremmin mukaan. Tdmi on tar-
ked huomio, silld kaikki eivit ole kesiloma-ajasta huolimatta tuolloin lomalla, ja ohjelmien
iltapainotteisuus mahdollistaisi useamman péddsyn tapahtumaan. Ajankohtaan liittyvd kysy-
mys olisi pitinyt jakaa selvasti Retkivitkon ajankohtaa ja ohjelmavaihtoehtojen ajankohtaa

liittyviin kysymyksiin, jotta tuloksesta olisi saatu luotettavampi.

Retkiviikon asiakaspalvelua vastaajat pitivit padosin erittidin hyvana tai melko hyvind. Vain
3,3 prosenttia vastanneista ei osannut sanoa, mitd mieltd retkiviikon asiakaspalvelusta olivat.
Retkiviikon hyvidn asiakaspalveluun vaikuttaa varmasti se, ettdi M6hké on Suomen itiisin
kyld, jossa perinteinen karjalainen vieraanvaraisuus nikyy myos asiakaspalvelussa. Asiakas-
palvelussa onnistuminen onkin tirked tekija tavoitellessa asiakastyytyvaisyytta (Ylikoksi 1999,
153). My6s Liimataisen (2010) tekemissd Mohkon kylimatkailun asiakasselvityksessd on ky-
sytty asiakkailta palautetta muun muassa palvelusta, henkilokunnasta ja asiakkaan huomioi-
misesta, jotka omassa tutkimuksessa sisiltyvit asiakaspalvelukohtaan. Koska pddosin Retki-
viikon toimijat ovat samoja yrittdjid, keiden yrityksid kylimatkailun asiakasselvitys koskee,
voidaan tuloksia vertailla. Tulokset ovat yhtenevit, silli Mohkon kylimatkailun asiakasselvi-
tykseen vastanneet pitivit henkilokuntaa ja palvelun tasoa erityisen hyvina (Liimatainen

2010, 30).

Mielipide Retkiviikon hinnoista vaihteli jonkin verran, silld kaikkiin vaihtoehtoihin tuli vasta-
uksia. Kuitenkin padosa vastanneista piti hintoja erittiin tai melko hyvina. Vastanneista 1,1
prosenttia piti hintoja erittiin tai melko huonoina. Mielipiteeseen hinnoista voi vaikuttaa se,
ettd osaan Retkiviikon ohjelmista ei ollut paasymaksua ja osa ohjelmista oli maksullisia. Ret-
kiviikon hintoihin liittyvissd kysymyksessd asiakas on voinut my6s arvioida yksittdisen yrityk-
sen palvelujen hintoja, joita hin on Retkiviikolla vieraillessaan kayttinyt. Nama kohdat olisi
voinut erottaa toisistaan, jotta olisi selkeimmin saatu esille, milloin asiakas arvioi Retkiviikon

ohjelmien hintoja ja milloin muiden kédyttimiensa palveluiden hintoja.

Retkiviikon hinta-laatusuhdetta vastanneet pitivit padosin erittdin tai melko hyvind. Vastan-
neista 15,2 prosenttia ei osannut sanoa mielipidettiin hinta-laatusuhteeseen. Vaikka Retkivii-
kon hintoja kaikki eivit pitineet hyvind, ei hinta-laatusuhteeseen tullut yhtiin ”melko huo-
no” ja Zerittdin huono” -vastausta. Voidaan paitelld, ettd vaikka hinta olisi ollut asiakkaan

mielestd litan korkea, palvelun laatu antoi kuitenkin vastinetta hinen rahoilleen.
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Retkiviikon tunnelmaa vastaajat pitivit padosin erittdin tai melko hyvina. Vain 4,3 prosenttia
vastanneista el osannut sanoa, mitd mieltd tunnelmasta olivat. Liimataisen (2010) Mohkon
kyldmatkailun asiakasselvitykseen vastanneet arvioivat myo6s ilmapiirid. Voidaan katsoa, ettid
ilmapiiri on yksi tunnelmaan vaikuttavista tekijoistd ja vertailla viitteellisesti sen pohjalta saa-
tuja tuloksia. Tulokset ovat yhtenevit, silld ilmapiiria Mohk6ssd on pidetty erittdin hyvina

asiakkaiden keskuudessa (Liimatainen 2010, 30).

Retkiviikon markkinointi sai heikoimman keskiarvon retkiviikon yleisistd tyytyvaisyyttd tuot-
tavista tekijoistd. Reilu kolmannes vastaajista piti markkinointia melko hyvini. Hieman vajaa
kolmannes taas ei osannut sanoa mitd mielta markkinoinnista oli. Vastanneista 19,6 prosent-
tia piti markkinointi erittdin hyvina, kun vastaavasti 10,9 prosenttia vastaajista piti markki-
nointia melko huonona. Markkinointi-kohdan vastauksien suuriin nikemyseroihin voi vai-
kuttaa se, mistd asiakas on kotoisin, silld retkiviikon markkinointia on paikallisella tasolla ol-
lut huomattavasti enemmain kuin paikkakunnan ulkopuolella. Vapaan sanan kohdassa toivot-
tiin myoOs paikkakunnan lehteen tarkempia tietoja Mohkon retkivitkon ohjelmista. Markki-
nointi-kohdan tuloksien luotettavuutta vahvistaa se, ettd kohtaan vastasi 92 kyselyyn osallis-

tunutta.

Retkiviikon toimintaympiristod piti suurin osa vastaajista erittdin hyvana ja noin kolmas osa
melko hyvina. Tama ei ole mielestini ithme, silld jo pelkéstian Mohkon kylin ja Petkeljarven
kansallispuiston luonto tarjoavat oivan toimintaympariston erilaisille retkiviikon toiminnoille.
Mohkon ruukin alueet ovat hoidettuja, siistejd ja yleisilmeiltian houkuttelevia. My6s erilaiset
asiakasryhmit kuten litkuntarajoitteiset on otettu hyvin huomioon toimintaymparistossa.
Toimintaympiriston etuna ovat myos palvelut, jotka 16ytyvait Mohkon kyldlta. Ravintola-,
majoitus ja museopalvelut sekd kesikauppa lisddvit varmasti retkivieraiden viithtyvyytti.
My6s Petkeljarven retkeilykeskuksesta 16ytyvit ravintola- ja majoituspalvelut. Vastanneista
7,7 prosenttia ei osannut sanoa mielipidettddn toimintaymparistostd ja 1,1 prosentin mielestd
toimintaympiristo oli melko huono. Tédhin voi vaikuttaa muun muassa se, ettd ~vapaan sa-

nan” -kohdassa oli muutamia toivomuksia Petkeljirven kansallispuiston ja retkeilykeskuksen

entistd paremmasta hyoédyntimisestd Mohkon retkiviikon aikana.

Retkiviikon ajankohtaan, asiakaspalveluun, hintoihin, hinta-laatusuhteeseen, tunnelmaan,

markkinointiin ja toimintaympiristdon oltiin siis padasiassa tyytyviisid. Tuloksien luotetta-
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vuutta parantaa se, ettd vastauksien maird jokaiseen arvioitavaan kohtaan oli yli 90, kun
kaikkiaan vastauksia oli 99. Tulosten luotettavuutta parantaa myo6s yhtenevyys Liimataisen
(2010, 30) Mohkon kyldmatkailun asiakasselvityksen tulosten kanssa, joiden mukaan vastaa-

jat olivat enimmaikseen tyytyviisia palveluihin.

Tyytyvaisyys retkivitkon ohjelmatarjontaan

Ohjelmatarjonnan arviointi -kohdassa pyydettiin vastaajaa arvioimaan vain niitd ohjelmavaih-
toehtoja, joihin hén oli jo osallistunut retkiviikon aikana. Sellaisia lomakkeita, joissa oli arvi-
oitu kaikki ohjelmavaihtoehdot, tuli kuitenkin paljon, vaikka kaikkia ohjelmavaihtoehtoja ei
lopulta edes toteutettu. Ensimmiaiset téillaiset vastaukset huomatessani, aloin kirjata vastaus-
papereihin, minkd ohjelmavaihtoehdon aikaan asiakas retkiviikolla vieraili. Vastauksien sy6t-
t0 vaiheessa, sellaisten lomakkeiden kohdalla, joissa oli arvioitu kaikki ohjelmavaihtoehdot,
kirjasin SPSS-ohjelmaan vain sen ohjelmavaihtoehdon arvioinnin, johon tiesin asiakkaan
varmasti osallistuneen. Niin paransin tulosten luotettavuutta retkivitkon ohjelmatarjontaan

liittyvissd kohdissa.

Vastausmairit vaihtelevat suuresti eri ohjelmavaihtoehtojen kohdalla. Vastausmairien vaih-
televuus johtuu siitd, ettd eri ohjelmavaihtoehtoihin osallistui hyvin eri madra thmisia. Esi-
merkiksi M6hkon juhannuksen aikaan tapahtuma-alueella vieraili noin 500 - 600 henked, kun
taas Geokatkoilyn salat tutuksi -teemapaivaan osallistui kuusi henked, joista kaksi oli alle 15-

vuotiasta. Tama vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.

Vastausprosenttia ei voi eri ohjelmavaihtoehtojen kohdalla maarittad, silld ohjelmiin osallis-
tuneista kdvijoistd ei pidetty tarkkaa lukua. Joidenkin ohjelmavaihtochtojen aikaan ihmiset
saivat vapaasti liikkua alueella, eikd esimerkiksi padsymaksuja keritty, jolloin oli mahdotonta
kartoittaa tapahtumaan osallistuneiden miird. Se kuitenkin tiedetddn, ettd vastausprosentit
vaihtelevat paljon eri ohjelmavaihtoehtojen kohdalla. Vaihteluun vaikuttaa se, ettd osaan oh-
jelmista asiakkaat voivat tulla ja mennd omaan tahtiin, eikd varsinaista aloitusta tai lopetusta
ollut, jolloin vastauksien méird ja vastausprosentti jaivit pieniksi. Vastaavasti niissd tapahtu-
missa, joissa oli selked aloitus ja lopetus ja sama ryhmd mukana koko ajan, saatiin vastaus-

prosentti isommaksi.
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Juhannusyon vaellukseen osallistuneista vastaajista suurin osa (58,8 %) oli erittdin tyytyviisid
vaellukseen. Melko tyytyviisid oli 41,2 prosenttia vastanneista. Juhannusyon vaellus on jirjes-
tetty jo useampana vuotena ja siitd on saatu hyvaa palautetta. Tamin vuotuinen juhannusyon
vaellus on jirjestetty aikaisempien vaelluksien tapaan ja palautteet kertovat edelleen asiakkai-

den tyytyvaisyydesta.

Mohkon juhannukseen osallistuneista vastaajista 66,7 prosenttia on erittdin tyytyviisia ja 29,6
prosenttia on melko tyytyviisid tapahtumaan. Tama tulos on yhteneviinen my6s sithen, etta
toimijoiden arvioima Mohkon juhannukseen osallistuneiden maird on kasvanut vuosittain.
Mohkon juhannuksen suosioon ja asiakkaiden tyytyviisyyteen voi vaikuttaa se, etti Mohkoén
juhannus jarjestetddn juhannuspdivani. Paikkakunnan muut juhannustapahtumat, kokot ja
tanssit, jarjestetddn juhannusaattona, jolloin niille, jotka juhannuksena kaipaavat toimintaa

Mohkon Juhannus tarjoaa sita.

Suvijuhlaan osallistuneista suurin osa oli erittiin tyytyviisia ja 23,5 % melko tyytyviisid oh-
jelmaan. Suvijuhla on jirjestetty my6s useampana vuotena ja aikaisemmin saadun palautteen
my6td ohjelma on osattu jirjestdd osallistujien mieleen. Myos suvijuhlassa esiintyneiden tun-

nettujen viihdetaiteilijoiden kokemus lisdsi mahdollisesti asiakkaiden tyytyvaisyytta.

Mohkon Murtajat -nuorten seikkailuun osallistuneet vastaajat olivat padosin melko tyytyvii-
sid ohjelmaan. Vastanneista 25 prosenttia oli erittdin tyytyviisid ohjelmaan. Méhkon Murtajat
-nuorten seikkailuun osallistuneista valtaosa oli alle 15-vuotiaita, jotka eivit voineet vastata
kyselyyn. Osallistuneissa oli kuitenkin nelja 15 vuotta tiyttinytti, joiden vastaukset on kasi-
telty tuloksissa. Todellinen vastausprosentti on melko alhainen, mika heikentaé tuloksen luo-

tettavuutta.

Takojan tiistai -tapahtumapdivian osallistuneista 66,7 prosenttia oli erittdin tyytyviisia ja 33,3
prosenttia oli melko tyytyviisid tapahtumaan. Tuloksen luotettavuutta heikentai se, ettd Ta-
kojan tiistai -tapahtumaan osallistuneilta tuli yhteensi kolme vastausta. Takojan tiistai -
tapahtumapiivin vihiiseen vastausmairiin vaikuttaa se, ettd tapahtumaan oli vapaa paisy ja
tapahtumaan osallistuneet saivat vapaasti kierrelld tapahtuma-alueella, joten osallistuneiden

tavoittaminen oli hankalaa.



40

Akkain Vappaa -tapahtumaan osallistuneista vastaajista suurin osa oli ohjelmaan erittdin tyy-
tyvaisia ja kolmannes melko tyytyvaisid. Akkain Vappaa -tapahtuma jirjestettiin ensimmaista
kertaa Mohkon retkiviikolla. Pdivin ohjelma koostui erilaisista osista, joista naisviki sai valita
mihin osallistua, aina jumpasta hemmotteluhoitoihin ja hyvasti ruuasta tuote-esittelyihin.
Ohjelmasta 16ytyi varmasti kaikille halukkaille jotain kiinnostavaa, mika lisisi naisvien tyyty-
viisyyttd tapahtumaan. Hemmotteluhoitoja tekivit koulutetut ja ammattitaitoiset alan yritta-
jat, mikd lisdsi tyytyvaisyyttd péivadn hoitojen osalta. My6s kosmetiikka- ja alusvaate-
esittelijdt olivat ammattitaitoisia tyOssddan. Akkain Vappaa -tapahtumapiivii arvioi vain yh-
deksin henked, mutta se on suurin osa tapahtumaan osallistuneista. Tulos on kuitenkin vain

viitteellinen pienen vastaajamairin takia.

Teatteri Kukkurin Parasiitit-esityksen katsoneista vastaajista reilu puolet oli erittdin tyytyvii-
sid ja hieman alle puolet melko tyytyviisia ohjelmaan. Esityksessd nayttelivat paikalliset, pit-
kin teatterikokemuksen omaavat henkil6t, joilla on varmasti hyvi kasitys siitdi minkalaiset
esitykset thmisid viithdyttavit. Tulokset ovat yhteneviiset my6s “’vapaan sanan” —kohdan pa-
lautteen kanssa, jossa timin kaltaisia esityksia toivottiin enemminkin. Kuten Akkain Vappaa
-tapahtumapdivdd my0Os Parasiitit-esitystd arvioi vain yhdeksidn henked, mikd heikentdd tulos-

ten luotettavuutta.

Geokitkoilyn salat tutuksi -tapahtumapiivain osallistuneet olivat yksimielisesti erittdin tyyty-
viisid ohjelmaan. Tulosta ei kuitenkaan voida pitdd luotettavana, silli pdivad arvioineita ei
ollut kuin kolme. Vastauksien vihyys johtui siitd, ettei tapahtumapdivaan osallistunut kuin

kuusi henked, joista kaksi oli alle 15-vuotiaita.

Koiramaista menoa Mohkossi -tapahtumapdivia arvioineista 57,1 prosenttia oli melko tyyty-
viisid ja 42,9 prosenttia erittiin tyytyviisia ohjelmaan. Piivdin osallistuneiden tyytyviisyyteen
vaikutti varmasti se, ettd piaivin ohjelmista vastasi padosin koira-alan asiantuntijat. Paivin
ohjelmassa oli huomioitu hyvin erilaiset koiraharrastukset ja ohjelma oli suunniteltu toimin-
nalliseksi niin, ettd koirathmiset padsivit my6s kokeilemaan koiriensa kanssa eri harrastus-
muotoja. Tdma varmasti lisisi my6s tyytyviisyytta paivin ohjelmaan. Koiramaista menoa
Mohkossi -tapahtumapdividd arvioi kuitenkin vain seitsemin osallistunutta, mikd heikentda

tulosten luotettavuutta.
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Koitajoen kutsu -kalastustapahtumaan osallistuneista vastaajista suurin osa oli erittdin tyyty-
viisid tapahtumaan. Vastanneista 18,2 prosenttia oli melko tyytyviisia tapahtumaan. Muihin
vaihtoehtoihin ei vastauksia tullut. Kalastustapahtumaan osallistuneiden tyytyviisyyteen vai-
kutti varmasti tapahtuman onnistuneet jirjestelyt ja esimerkiksi onkikisaan osallistuneiden
ilmainen kalastus Mohkon koskien virkistyskalastusalueelle. Koska Koitajoen kutsu
-kalastustapahtuman aikaan Mohkdéssid oli myos kalastusperheleiri, jossa mukana olleet osal-
listuivat myos Koitajoen kutsu —kalastustapahtumaan, voi olla, ettd nima leirilldi mukana ol-
leet arvioivat kyselyssd my0s kalastusleirid, vaikka ne olivat kaksi eri tapahtumaa. Tdma hei-
kentdd tulosten luotettavuutta. Koitajoen kutsu -kalastustapahtumaa arvioi vain 11 osallistu-

nutta, mikad heikentda tulosten luotettavuutta.

Tyytyviisyyteen ohjelmatarjontaan liittyvien tuloksien luotettavuutta heikentdd vastausten
pieni maara kuhunkin ohjelmavaihtoehtoon. Tahan olisi tullut kiinnittid paremmin huomiota
ennen kyselyn tekemistd. Tulosrajojen asettaminen eri ohjelmavaihtoehtojen kohdalla, olisi
ollut kuitenkin hyvin haastavaa, silli ohjelmiin ei ollut ennakkoilmoittautumista ja osallistu-
jaméari oli arvoitus. Retkiviikon ohjelmiin osallistuneiden mairain vaikutti esimerkiksi saa-
olot, silld sad oli useampana retkivitkon paivista kovin sateinen ja koska ohjelmista suurin osa

jarjestettiin ulkona, verotti se varmasti jonkin verran osallistujamaaraa.

Halu osallistua ohjattuun luontoliikuntaan

Kysymykseen vastanneista enemmistd (58,1 %) ei haluaisi osallistua ohjattuun luontoliikun-
taan vaan litkkuisi mieluummin omatoimisesti. Vastanneista 41,9 prosenttia haluaisi osallistua
ohjattuun luontolitkuntaan. Kirjistetysti on puhuttu nykythmisen vieraantumisesta luonnosta
ja sen myo6td luonto- ja luontolitkunnan ohjauksen tarpeen lisidntymisestd. Tutkimukseni
tulos on kuitenkin titd ajatusta vastaan, kun suurin osa vastanneista tahtoo nimenomaan liik-
kua luonnossa omatoimisesti. Toki se, ettd suurin osa vastaajista on Ilomantsista tai Pohjois-
Karjalan alueelta, jossa luonnon voisi sanoa olevan osa arkea, vaikuttaa tulokseen. En kui-
tenkaan usko, ettd saamani tulos olisi mahdollinen, jos vieston luonnossa liikkkuminen olisi

taysin muuttunut.
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Luontoliikuntamuodot

Vaikka luontolitkuntamuotoja koskevassa kysymyksessd pyydettiin vastaamaan kaikkiin luon-
toliikuntamuotoihin, tuli paljon sellaisia vastauksia, joissa oli vastattu esimerkiksi vain niiden
luontolitkuntamuotojen kohdalle, joita asiakas harrasti. Tastd syystd vastausmaarit vaihtelevat
eri luontolitkuntamuotojen vililld, mikd my6s heikentda tulosten luotettavuutta. Vastausmaa-
rit vaihtelivat 62:sta 90:neen, kun kokonaisvastausmaiiri oli 99. Tuloksia kirjatessa olen kui-
tenkin kayttinyt vertailulukuna kokonaisvastaajamairai (n=99), jotta lajeja voidaan vertailla

paremmin keskenain.

Vaikka kyselylomakkeessa oli luontolitkunnan mairitelma, olisi tulosten luotettavuutta lisin-
nyt, jos luontolitkuntamuotoja koskevassa kysymyksessi eri luontoliikuntamuodot olisi seli-
tetty tarkemmin. Esimerkiksi kdvelykohdassa olisi voinut lukea kively metsissi, patikointi ja
vaeltaminen. Silloin olisi saatu varmemmin vastauksia todellisesta luonnossa ja metsassi ta-
pahtuvasta kivelystd. Nyt on mahdollista, ettid kyselyyn osallistunut on vastannut harrasta-
vansa kavelya, vaikka hinen kivelylenkkeilynsd tapahtuisi kokonaan rakennetussa ymparis-
tossd. Lisaksi annettujen luontolitkuntamuotojen lista olisi voinut olla kattavampi, silld avoi-
meen, ’jokin muu, mikd” -kohtaan tuli hyvin vihin vastauksia ja voi olla, ettd vastaajilla oli-
sikin ollut lajeja, joita he harrastavat tai tahtoisivat kokeilla, mutta he tiyttivit vain annetut

kohdat.

Opinndytetyoni tutkimuksessa luontolitkuntamuotoja koskevassa kysymyksessi nousi kavely
lajiksi, jota harrastettiin eniten annetuista lajeista vastaajien keskuudessa. Tulos on yhtenevi
Luonnon virkistyskayttd 2010 -tutkimuksen tulosten kanssa. Tutkimuksen mukaan suoma-
laisista kavelylitkuntaa harrastaa 84,9 prosenttia (Sievinen & Neuvonen 2012, 139). Méhkon
retkiviikolle osallistuneista vastaajista 87,9 prosenttia harrastaa kivelyi. Kévelyn suosio har-
rastettavana lajina perustuu varmasti sithen, ettd kively on litkuntamuotona helppo, eiki sen
harrastamiseen vaadita kalliita vilineitd. Kavelyd voi harrastaa my6s melkein missd vain, ja

sen harrastaminen on jokamiehen oikeuksissakin turvattu.

Seuraavaksi eniten tutkimustulosten mukaan M6hkon retkiviikolle osallistuneet vastaajat har-
rastavat marjastusta (79,8 %) ja sienestystdi (67,7 %). Luonnon virkistyskaytté 2010

-tutkimuksen mukaan marjastusta harrastaa 57,9 prosenttia ja sienestystdi 40,3 prosenttia
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suomalaisista (Sievinen & Neuvonen 2012, 154). Tutkimustuloksia verratessa voi huomata,
ettd tulokset ovat samansuuntaiset. Kuitenkin oman tutkimukseni tulosten mukaan marjastus
ja sienestys ovat suositumpia vastaajien ryhmassi kuin koko vieston keskuudessa. Tami voi
johtua siitd, ettd suurin osa Mohkon retkiviikolla kyselyyn vastanneista oli paikkakuntalaisia
tai ainakin Itd-Suomen alueelta. Itd-Suomen alueella voi olla paremmat olosuhteet marjastuk-
sen ja sienestyksen harrastamiselle kuin esimerkiksi Eteld-Suomessa. Tétd tukee my0s se, ettd
Luonnon virkistyskaytté 2010 -tutkimuksen tulokset Iti-Suomen osalta ovat lihempina
omia tutkimustuloksiani. Itisuomalaisista marjastusta harrastaa 68,1 prosenttia ja sienestystd

48,2 prosenttia (Sievanen & Neuvonen 2012, 154).

Pyo6riily on my6s suosittu harrastus Mohkon Retkiviikolla kyselyyn vastaajien keskuudessa.
Sita harrasti 64,6 prosenttia vastaajista. Tulokset ovat my6s pyoriilyn osalta samansuuntaisia
kuin Luonnon virkistyskaytté6 2010 -tutkimuksen tulokset (Sievinen & Neuvonen 2012,
140). Pyoraily termia olisi kyselylomakkeessa taytynyt avata paremmin, jotta selville olisi saa-
tu todella luonnossa tehtivi pyoriily. Pyoriily-kohdasta erillisind oli maastopyoriily, joka on
puhtaasti luontolitkuntamuoto. Maastopyo6railya kertoi harrastavan 9,1 prosenttia vastanneis-
ta. Maastopyoriilyn harrastajamairin pienuuteen voi vaikuttaa se, ettd maastopyoriily vaatii
tavallista pyoOriilya enemman teknistd osaamista, tasapainoa, kuntoa, rohkeutta ja taitojen
oikeaa arviointia (Tyllild 1995, 58). Tama voi olla syyna sithen, ettd vastaajista 22,2 prosenttia
ei halua edes kokeilla maastopyoriilyd. Toisaalta isompi osa, 31,3 prosenttia, vastaajista tah-
toisi kokeilla maastopyoriilyd. Luonnon virkistyskaytto tutkimuksista selvidd, ettd maasto-
pyoriily on vasta viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvattanut suosiotaan 25-44-
vuotiaiden keskuudessa (Sievinen & Neuvonen 2012, 56). Voi siis ajatella, ettd tuloksien
mielipiteiden suuri vaihtelu lajista voi johtua esimerkiksi vastanneiden idstd. Alle keski-ikdiset

tahtoisivat kokeilla lajia, kun taas sitd vanhemmat eivit tahtoisi.

Hiihtoa kertoi harrastavansa 61,6 prosenttia vastanneista. Luonnon virkistyskaytté 2010 -
tutkimuksessa saadun tuloksen mukaan koko viestostd maastohiihtoa harrastaa melko paljon
pienempi maird, 41,5 prosenttia vastanneista (Sievinen & Neuvonen 2012, 156). Hiihdon
harrastajaméirien eroihin voi vaikuttaa se, ettd vastaajista suurin osa oli Iti-Suomen alueelta,
jossa luonnon hiihto-olosuhteet ovat yleensi paremmat kuin esimerkiksi Etela-Suomessa.
Tulokset eivit kuitenkaan ole tdysin yhden mukaiset, vaikka tuloksia verrattaisiin Luonnon

virkistyskayttd -tutkimuksen Iti-Suomen tuloksiin (Sievinen & Neuvonen 2012, 1506).
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Luonnon virkistyskayttotutkimuksessa sanotaankin, ettd hithdon harrastajamiirit ovat riip-
puvaisia sddolosuhteista ja tista syystd hithtoon osallistuvien mairi vaihtelee vuosittain lumi-

tilanteen mukaan (Sievinen & Neuvonen 2012, 45).

Myo6s kalastus on kyselyyn vastanneiden keskuudessa suosiossa. Sitd ilmoitti harrastavansa
vihin yli puolet (52,5 %) kyselyyn osallistuneista. Luonnon virkistyskaytté 2010
-tutkimuksen tulosten mukaan kalastusta eri muodoissa harrastaa 44,1 prosenttia viestosti,
mika on hieman vihemmin kuin tutkimukseni tuloksissa (Sievinen & Neuvonen 2012, 151).
Luonnon virkistyskdyton Itd-Suomen tuloksia tarkkaillessa voidaan huomata tuloksien ole-
van lihempinid saamiani tuloksia. M6hkon retkiviikolle osallistuneiden kalastusta harrastavi-
en midrian on positiivisesti voinut vaikuttaa, se ettd tuloksia on keritty Koitajoen kutsu -
kalastustapahtuman aikaan, jolloin retkiviikon osallistujissa on ollut paljon kalastusta harras-

tavia.

Vihiten harrastettavia lajeja kyselylomakkeessa esilld olleista lajeista maastopyorailyn lisaksi
olivat suunnistus, melominen, lumikenkaily ja metsastys. Suunnistusta harrasti vastanneista
9,1 prosenttia, mikd on enemmin kuin Luonnon virkistyskaytté 2010 -tutkimuksen tuloksis-
sa (Sievinen & Neuvonen 2012, 161). Vaikka suunnistuksen harrastajia tutkimustulosten
mukaan on melko vihin, kiinnostaa laji monia, silld vastanneista 38,4 prosenttia tahtoisi ko-
keilla lajia. Tastd kertoo myos se, ettd ohjattuun luontolitkuntaan liittyvissa “vapaan sanan’ -

kohdassa toivottiin suunnistus-opastuksen jarjestimista.

Melomista harrastaa 22,2 prosenttia vastanneista. Luonnon virkistyskdytté 2010
-tutkimuksen mukaan koko viestostd melontaa harrastaa 10,1 prosenttia ja itisuomalaisista
12,9 prosenttia (Sievinen & Neuvonen 2012, 144). Molemmat luonnon virkistyskaytto
-tutkimuksen tuloksista ovat pienempid kuin saamani tulokset. Lisdksi tutkimustuloksistani
kdy ilmi, ettd melomista tahdottaisiin kokeilla eniten esilld olleista luontoliikuntalajeista. Vas-

tanneista lahes puolet tahtoisi kokeilla melontaa.

Lumikenkdilyd harrastaa vastanneista 32,3 prosenttia. Jos tulosta verrataan Luonnon virkis-
tyskdytté 2010 -tutkimuksen tulokseen, voidaan huomata, etti tutkimuksessani saatu tulos
on huomattavan paljon suurempi (Sievinen & Neuvonen 2012, 159). My6s tdhdn voi vaikut-

taa se, ettd vastaajista suurin osa oli Iti-Suomen alueelta, missid lumiolosuhteet ovat talvisin
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hyvit. Luonnon virkistyskaytté 2010 -tutkimuksen Iti-Suomen tulokset ovat koko maan tu-
loksia suuremmat lumikenkiilyn osalta, mutta silti ne eivit ylld lahellekdan tutkimuksestani
saatuja tuloksia (Sievinen & Neuvonen 2012, 159). Tastd voidaan paitelld, ettd lumikenkaily
on kyselyn vastanneiden keskuudessa suositumpaa, kuin koko vieston keskuudessa. Lisiksi

25,3 prosenttia vastanneista tahtoisi kokeilla lumikenkailyi.

Metsdstystd harrasti vastanneista 34,3 prosenttia. Luonnon virkistyskaytté 2010 -tutkimuksen
mukaan metséstystd harrastaa koko viestostd 8,2 prosenttia ja itisuomalaisista 15,2 prosent-
tia. Voidaan huomata, ettd tutkimukseni tulos on huomattavasti suurempi kuin kumpikaan
Luonnon virkistyskaytté 2010 -tutkimuksen tuloksista. (Sievinen & Neuvonen 2012, 158.)
Tulokseen voi vaikuttaa se, ettd kyselyyn vastaajista suurin osa oli Pohjois-Karjalan alueelta.
Pohjois-Karjalan alueella metsistys on melko suosittu harrastus. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen tilastotietokannan mukaan vuonna 2011 Pohjois-Karjalan alueella metsistet-
tiin esimerkiksi janistd enemmin kuin muissa metsidstyspiireissa (Riista- ja kalatalouden tut-

kimuslaitos 2012).

Luontolitkunnan motiivit

Kuten Progen (1979, 237 - 238) sanoo luontolitkunnan ensisijaisena motiivina olevan luon-
non kauneuden kokemisen ja siitd nauttimisen, nousi luonnon kokeminen kaikkien tirkeim-
miksi luonnossa liikkkumisen motiiveista my6s omassa tutkimuksessani. Vastaajista 74,7 pro-
senttia piti sitd erittdin tirkednd. Samoin luonnon kauneuden kokemiseen liittyvit myos mai-
semat, joita vastaajista 66,7 prosenttia piti erittdin tirkeind. Ristolaisen (2000, 61) tekemin
tutkimuksen tulokset retkiluistelijoiden luontoliikuntamotiiveista ovat ndiltd osin hyvin sa-
manlaiset omien tuloksieni kanssa. Retkiluistelua harrastavat ovat my6s arvioineet luonnon
kokemisen ja maisemat tirkeimmiksi retkiluistelun motiiveiksi (Ristolainen 20006, 61). Sa-
moin kansallispuistoissa ja virkistysalueilla tehdyt tutkimukset, joiden mukaan niin kotimaiset
kuin ulkomaalaiset kivijit pitivat tirkeimpind asioina luontokokemuksia kuten maisemia

(Ohjelma luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittamiseksi 2002, 12).

Seuraavaksi tirkeimmiksi motiiveiksi luonnossa liikkkumiselle nousi rentoutuminen, mahdol-

lisuus olla pois melusta ja saasteista sekd henkinen hyvinvointi. My6s nama tulokset ovat yh-



46

tenevit Ristolaisen (2006, 61) saamien tulosten kanssa. Myos Telama (1992, 68) ja Hemmi
(2005, 292) tuovat esille luonnossa liikkumisen virkistivin ja rentouttavan vaikutuksen.
Luonnon virkistdviin ja rentouttavaan vaikutukseen voi liittyd my6s luonnon tarjoama mah-
dollisuus olla itsekseen, mitd vastaajat pitivit myos tirkeind motiivina. Telaman (1992, 66 -
67) mukaan luonnon keskelld, poissa tavallisista kuvioista saa aikaa itselleen ja voi tuntea ole-

vansa vapaa, mikd varmasti virkistda ja rentouttaa nykypdivin kiireistd elimai.

Edelld mainitut tarkedksi luokitellut luontolitkunnan motiivit ovat samoja asioita, mitd myo6s
Vehmaan (2010, 138) viitoskirjassa haastateltavat ovat kertoneet luonnossa liikkumisen tar-
joavan heille; kauniita maisemia, virkistdytymistd, mielenrauhaa ja rauhoittumista, rentoutu-

mista, erilaisia luontoelimyksia seki henkista lepailya.

Kuntoilua luontoliikunnan motiivina vastaajista suurin osa piti erittdin tai melko tirkedna.
Myos retkiluistelijoiden luonnossa liikkumisen tirkednd motiivina on kuntoilu ja kunnon yl-
lipitiminen (Ristolainen 2006, 61). Progen (1979) ja Telaman (1992) teorioissa ei mainita
kuntoilua luontolitkunnan motiivina, silli he tarkastelevat nimenomaan luonnon merkitysta

litkkujalle.

Alueeseen sekd alueen kulttuuriperintdon tutustuminen, luonnosta oppiminen ja omien tai-
tojen kehittiminen olivat vastaajien mielesta my6s melko tirkeitd luontoliikunnan motiiveja.
Tulokset ovat samanlaisia kuin kansallispuistoissa ja virkistysalueilla tehtyjen tutkimusten
tulokset. Kansallispuistoissa ja virkistysalueilla kavijit pitavat tirkednd luonnosta oppimista,
alueeseen tutustumista ja omien taitojen kehittdmistd. (Ohjelma luonnon virkistyskdyton ja
luontomatkailun kehittimiseksi 2002, 12). My6s retkiluistelijat pitivit uuden oppimista, omi-
en taitojen kehittimistd sekd uusiin alueisiin tutustumista melko tarkeina (Ristolainen 2000,

61).

Kaikkein vihiten tirkedna luontolitkunnan motiivina vastaajat pitivit tutustumista uusiin ih-
misiin. Vastaavasti yhdessd oloa oman seurueen kanssa pidettiin tirkeimpini. Ristolaisen
(20006) retkiluistelijoiden luontolitkunta motiiveja koskevan tutkimuksen tulokset olivat sa-
mansuuntaiset. Tutkimuksessa tosin oli eroteltu yhdessa olo perheen, ystivien ja samanhen-
kisten kanssa erillisiksi kohdiksi. Retkiluistelijat pitivit tirkedimpand uusiin thmisiin tutustu-

mista kuin yhdessd oloa oman perheen kanssa, vaikka yhdessi olo ystivien sekd samanhen-
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kisten kanssa oli tirkedmpad kuin tutustuminen uusiin ihmisiin. (Ristolainen 2006, 61.) Pro-
gen (1979, 240 - 241) seki kansallispuistoissa ja virkistysalueilla kavijat (Ohjelma luonnon
virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittimiseksi 2002, 12) ovat samoilla linjoilla tutkimuk-
seeni vastanneiden kanssa, silld he pitivat tirkednd sosiaalisia motivaatiotekijoitd, kuten yh-

dessa oloa perheen ja ystivien kanssa.

Telaman (1992, 65 - 66) mukaan jinnitys on yksi motivaation tuoja. Omien tutkimustulok-
sissani jannityksen kokeminen oli toiseksi vahiten tirkead luontoliikunnan motiivi. Vain 12,1
prosenttia vastaajista piti erittdin tirkednd ja 21,2 prosenttia melko tirkednd jinnityksen ko-
kemista. Samoilla linjoilla on kansallispuistoissa ja virkistysalueilla tehdyt tutkimukset, joista
kay myos ilmi, ettei jannityksen kokeminen ole niin tirked motiivi kuin muut virkistysmotii-

vit (Ohjelma luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehittimiseksi 2002, 12).

Yksi vastaaja oli kirjoittanut luontoliikuntamotiiveihin liittyvin kysymyksen “jokin muu”
-kohtaan vapauden tuntemisen ja arvioinut sen erittiin tirkeaksi luonnossa liikkumisen mo-
tiiviksi. Vapauden tunnetta on arvioitu my0s Ristolaisen (2006, 61) retkiluistelijoiden luonto-
litkunnan motiiveihin liittyvassd tutkimuksessa. Retkiluistelijat ovat my6s arvioineet vapau-
den tunteen hyvin tirkeiksi motiiviksi harrastukselleen (Ristolainen 20006, 61). My6s Progen

(1979, 239 - 240) nostaa vapauden tunteen yhdeksi tirkedksi luontolitkunnan motiiviksi.

8.2 Tutkimuksen ja tulosten luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen reliaa-
belius eli luotettavuus ja validius eli pitevyys ovat tutkimuksen luotettavuuden mittaus- ja
tutkimustapoja. Reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Reliaabelius ku-
vaa myOs tulosten tarkkuutta. Validius taas kertoo siitd, mittaako mittari ja tutkimusmene-
telmd juuri sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Heikkilda 2008, 30.)
Reliabiliteettia heikentdvid tekijoitd voivat olla esimerkiksi kysymysten episelvd muotoilu,
litan pieni otoskoko, suuri poistuma sekd huonosti ajoitettu tutkimus, joka heikentdd asiak-
kaiden keskittymista ja kysymyksiin vastaamista. Validiteettia taas heikentdd episelvisti muo-
toiltujen kysymysten lisdksi huonosti valitut kysymysvaihtoehdot ja kysymysten huono sijoit-

telu lomakkeeseen. (Rope & Péllinen 1998, 83.)
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Retkiviikon asiakastyytyviisyysosion osalta reliaabelius mittaustulosten toistettavuuden osalta
toteutui hyvin lukuun ottamatta ohjelmavaihtoehtoja, silla tulokset olivat samankaltaisia kuin
Mohkon kylimatkailun asiakasselvityksen tulokset. Ohjelmavaihtoehto-osion reliaabeliutta
on hankala arvioida mittaustulosten toistettavuuden osalta, silli ohjelmavaihtoehtoja ei ole
tutkittu aikaisemmin. Joistakin ohjelmavaihtoehdoista on saatu aikaisemmin ainoastaan suul-
lista palautetta, johon on tuloksiani verrannut reliaabeliuden vahvistamiseksi. Luontoliikun-
tamotiivit-osion reliaabelius mittaustulosten osalta toteutui hyvin, silld tulokset ovat saman-

kaltaisia muiden aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Mielestini tutkimuksen reliaabelius saavutettiin otoskoon osalta hyvin Retkiviikon yleisten
tyytyviisyytta tuottaviin asioihin liittyvien kysymysten sekd luontoliikuntaan liittyvien kysy-
mysten osalta. Tutkimukseen vastasi 99 Mohkon Retkiviikolle 2012 osallistunutta, mikd on
erittdiin hyvd otos Mohkon Retkiviikolle 2012 osallistuneista. Retkivitkon ohjelmatarjontaa
koskevien kysymysten reliabiliteetti otoskoon osalta kirsi suuren poistuman takia. Koska
vastaajan tuli arvioida vain niitd ohjelmavaihtoehtoja, joihin hin oli osallistunut, jii vastauk-
sien maird yhtid ohjelmavaihtoehtoa kohtaan joidenkin ohjelmien kohdalla hyvin pieneksi.
Tama heikentdd tuloksien luotettavuutta ja siksi se tulee ottaa huomioon tuloksia tarkastel-

lessa.

Tutkimukseni validiteettia on mielestini hyva kyselylomakkeen kysymysten sijoittelun ja ky-
symysten muotoilun osalta. Joidenkin kysymysten vastausvaihtoehdot eivit olleet tdysin sel-
vit ja aukottomat, miké heikentai tutkimuksen validiteettia. My0s se, ettel vastausprosenttia

voitu maarittad, heikentdi tulosten validiteettia.

8.3 Oma ammuatillinen kehittyminen

Opinndytetyon tekeminen on pitkd, mutta opettavainen prosessi. Opinnéytetyota tehdessini
olen oppinut tieteellisen tutkimuksen kaytinteitd sekd saanut kokemusta mairallisen tutki-
muksen tekemisestd. Olen kehittinyt osaamistani teoriatiedon hakemisessa, lihteiden ja viit-
taustekniikan kdyttdmisessd sekd teoriapohjan kriittisessa tarkastelussa. Olen oppinut tarkas-
telemaan my6s tutkimusta ja sen tuloksia kriittisesti. Opinndytetyoni tekeminen on kehittinyt

kehittivai tybotettani.
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Liikunnanohjaajakoulutuksen ~ ihmisen  hyvinvointi- ja  terveysliilkuntaosaamisen
-kompetenssiin kuuluu, ettid opiskelija tuntee muun muassa ihmisen kayttaytymiseen vaikut-
tavia tekijoitd sekd osaa suunnitella ja ohjata terveyttd ja toimintakykyd edistivdd litkuntaa
(Opinto-opas 2009 - 2010, 56). Oman opinndytetyoni aiheita tutkiessani olen oppinut thmi-
sen kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoistd etenkin luontoliikunnan saralla. Luontolitkunnan
suunnittelussa ja ohjauksessa osaan huomioida paremmin asiakkaiden luonnossa liikkumisen

motiivit, joilla on usein vaikutusta hyvinvointiin ja terveyteen.

Liikunnan yhteiskunta-, johtamis- ja yrittdjaiosaamisen -kompetenssiin kuuluu, ettd opiskelija
tuntee litkuntakulttuurin- ja palvelujen kehitysnakymia sekd osaa toimia litkunta-alan organi-
saatioiden asiantuntija- ja esimiestehtdvissa. Lisaksi kompetenssiin kuuluu, ettd hin tuntee
litkunta-alan yritystoiminnan mahdollisuuksia ja omaa valmiudet yritystoimintaan. (Opinto-
opas 2009 - 2010, 56.) Tehdessini opinnaytetyoni Mohkon Matkailuyhdistys ry:lle, olen ke-
hittinyt etenkin yrittdjiosaamistani, silli Moéhkon Matkailuyhdistys ry koostuu useasta yksi-
tyisesta yrityksestd, joiden kanssa yhteistyotd tehdessini olen saanut tietoa myos yritystoi-
minnasta. Lisaksi luontoliikunnan tutkimisen my6ti, olen lisinnyt tietimystini ja osaamistani

seki syventanyt asiantuntijuuttani luontolitkunnan saralla.

Opinndytetyoni atheet ovat tukeneet osaamistani myos liikuntamatkailun suuntautumisopin-
noissa. Litkuntamatkailun opintojen yhtena tavoitteena on, ettd opiskelija perehtyy matkailu-
palvelujen tuotanto- ja jakeluketjuun tuotteistamisen ja johtamisen nikokulmasta (Opinto-
opas 2009 - 2010, 78). Asiakastyytyviisyyteen liittyvaa teoriapohjaa tarkastellessani seka asia-
kastyytyviisyystutkimusta tehdessini, olen kehittinyt osaamista my0s tuotteistamisen ja joh-

tamisen kentalla.

Liikuntamatkailun suuntautumisopintoihin kuuluu myos, ettd opiskelija syventdd liikunta-
matkailun ja sen muotojen tuntemista (Opinto-opas 2009 - 2010, 78). Luontolitkunta kuuluu
litkuntamatkailun muotoihin, ja sitd tutkiessani olen syventinyt tietimystini lilkuntamatkai-

lun, erityisesti luontoliikunnan osalta.
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8.4 Jatkotutkimusaiheet

Jatkossa voitaisiin tutkia tarkemmin Mohkon Retkivitkon ohjelmatarjontaa, kuten tyytyvii-
syyttd ohjelmavaihtoehtojen sisilt6on, ajankohtaan ja hintaan. My6s tutkimus Mohkon Ret-
kivitkon sisiltotoiveista voisi tuoda toimeksiantajalle tietoa siitd, minkalaista ohjelmaa Retki-

viikolla olisi hyvi tarjota.

Mohkon Matkailuyhdistys ry voisi antaa toimeksiannon myds tuotteistetulle opinnaytetydlle,
jossa tuotteena olisi esimerkiksi yksi Mohkon Retkiviikon tapahtumapiivistd. Nain Mohkon
Matkailuyhdistys ry saisi lisivoimaa tapahtuman jirjestimisessa ja opiskelijan kautta alan tuo-
reimman osaamisen kdytt6onsi. Retkiviikon tapahtumapdivin tuotteistaminen sopisi usean
alan opiskelijoille, koska aitheen voisi valita opiskelijan alaan sopivaksi. Myo6s esimerkiksi
Mohkon Retkivitkon markkinointi, jota timidn tutkimuksen tulosten mukaan voisi kehittid,

olisi hyvi opinndytetyon aihe alan opiskelijalle.



51

9 JOHTOPAATOKSET

Retkiviikon ajankohta, asiakaspalvelu, hinta, hinta-laatusuhde, tunnelma ja toimintaymparisto
saivat asiakkailta pddosin hyvin arvion. Markkinointi-toimenpiteitd kannattaisi tarkastella ja
mahdollisesti lisitd my06s paikkakunnan ulkopuolella. Retkiviikon ohjelmatarjontaan asiak-
kaat olivat padosin tyytyvaisid. Osassa ohjelmavaihtoehdoissa osallistujamaéari jii hyvin va-
hiiseksi, ja niiden ohjelmavaihtoehtojen kohdalla on syytd pureutua sithen, kuinka osallistu-
jamaaraa saisi lisittyd. Osallistujamaidran lisadmiseksi voisi kokeilla esimerkiksi ohjelmavaih-

toehtojen myohdisempai kellon aikaa.

Retkiviikon ohjelmassa olisi hyvi tarjota luontolitkuntamuodoista melomista, suunnistusta ja
maastopyorailya, silli ne nousivat lajeiksi, joita kyselyyn vastaajat tahtoisivat kokeilla. Lajiko-
keilut voisi olla esimerkiksi yhden retkiviikon piivin teemana. My6s patikointiin ja vaelluk-
seen, pyorailyyn, marjastukseen, sienestykseen ja kalastukseen liittyviin ohjelmiin 16ytyisi

osallistujia harrastajista.

Luontolitkunta-ohjelmia tarjotessa olisi hyva ottaa huomioon tutkimuksessa tdrkeimmiksi
nousseet luonnossa liikkumisen motiivit. Luontoliikuntaohjelmia ja -palveluja tulisi suunni-
tella niin, ettd asiakkaalle mahdollistuu luonnon kokeminen, maisemien katselu ja niistd naut-

timinen seka rentoutuminen ja virkistyminen luonnossa, kuntoilua unohtamatta.
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Retkeile Mohkon ruukilla ja tee aikamatka Mohkon historiaan.
Majoitusta retkillesi tarjoavat Mdhkon Rajakartano, Mantan
Majatalo ja Petkeljarven Retkeilykeskus.

Tervetuloa retkelle kesaiseen Moéhkoon!

Homzantsl

LIITE 1

Mohksn Matkailuyhdistys ry, www.mohko.net puh.045 340 3920
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Hyvi Mohkén retkiviikon 2012 asiakas! llomantsi

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Méhkon retkiviikon 2012 asiakkaiden tyytyvaisyytta
tapahtuman tarjontaan ja palveluihin. Lisdksi tutkimuksella halutaan saada tietoa luontoliikuntamuo-
tojen kiinnostavuudesta ja luontolitkunnan motivaatiotekijoistd. Vastaustenne avulla tapahtuman
jarjestaja, Mohkon Matkailuyhdistys ry, voi kehittdd tulevaisuudessa Mohkon retkiviikkoa ja muita
alueen tapahtumia.

Kysely on osa Kajaanin ammattikorkeakoulun litkunnan ja vapaa-ajan koulutusohjelmassa tekemaini
opinnaytetyotd. Jokainen vastaus on tarkea tutkimuksen onnistumisen kannalta. Toivon, ettd vastaatte
huolella ja selkeilld kisialalla kaikkiin lomakkeen kysymyksiin. Kaikki vastaukset kisitellain

luottamuksellisesti, eikd yksittdisid vastauksia voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Vastaajien kesken arvotaan 5 kappaletta Mohko-tuotepaketteja. Voitte osallistua arvontaan
tayttdamalld yhteystietonne kyselylomakkeen lopussa olevaan yhteystiedot-kohtaan. Arvonta tapahtuu
Mohkon retkiviikon 2012 jilkeen, ja voittajalle ilmoitetaan henkildkohtaisesti.

Annan mielellani lisitietoja tutkimuksesta.

Ystavillisin retkeilyterveisin Yhteistyossa:
Saija Lauronen Tuija Lauronen
Litkunnanohjaajaopiskelija Mohkon Matkailuyhdistys ry

Kajaanin ammattikorkeakoulu
040 5383884
SLO9SSaijal.@kajak.fi
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Mohkon retkiviikko -kysymykset

1. Sukupuolesi
0 Mies
L] Nainen

2. Syntymaévuotesi:

3. Nykyinen asuinkuntasi:

4. Oletko osallistunut
aikaisemmille Mohkon retkiviikoille?

O Yhdelle
O Kahdelle
O Kolmelle

[ En ole osallistunut

5. Onko Mo6hkoén retkiviikko 2012

0] matkasi ainoa ja tirkein kohde?
O yksi suunnitelluista kohteista?

[ ennalta suunnittelematon kohde matkasi varrella?

6. Osallistutko Mohkon retkiviikolle 2012
O Yksin

[0 Perheen kanssa
O Ystivien/kavereiden/tuttavien kanssa
0 Ryhmimatkan jaseneni

1 Muuten, miten

7. Misti sait tiedon M6hkon retkiviikosta 20127
(voit valita useamman vaihtoehdon)

[0 Retkiviikon esitteesta

O Internetista www-sivuilta

osoitteesta:

0 Tuttavilta, ystaviltd, sukulaisilta
[0 Lehti-ilmoituksista
0 Radiosta

1 Messuilta, misti?

[0 Mohkon retkiviikko on ennestiaian tuttu

] Muualta, mista?

8. Mitd mieltd olette M6hkon retkiviikon 2012 tarjonnasta ja palveluista?
Valitkaa jokaisesta kohdasta mielipidettinne 1ihinni oleva vaihtoehto.

(5= erittdin hyvi, 4=melko hyvi, 3= en osaa sanoa, 2=melko huono, 1=erittidin huono)

erittiin hyvd 5
. ajankohta
. asiakaspalvelu
. hinnat
. hinta-laatusuhde
. tunnelma

. markkinointi

T N O I
Y I I O

. toimintaympéristo

O 0O0O00O0aoges

erittiin huono

1

|
O
O
]
O
]
]

O 000000 w
O 000000

9. Jos havaitsit edellisessd kysymyksessi kehittdmisti vaativia kohteita (kohdat joihin valitsit
vaihtoehdon 1 tai 2), kerro kehittimistoimenpiteistd seuraavilla riveilla:
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10. Kuinka tyytyviinen olet M6hkon retkiviikon 2012 ohjelmaan, johon olet osallistunut?
Valitse mielipidettisi parhaiten kuvaava vaihtoehto, niiden ohjelmien kohdalta,

joihin olet osallistunut Méhkén retkiviikolla 2012.

(4=erittiin tyytyviinen, 3= melko tyytyviinen, 2= hieman tyytyviinen, 1=en lainkaan tyytyviinen,)

erittiin tyytyviinen
1. M6hkon retkiviikon 2012 avajaiset

1 enlainkaan tyytyviinen

2. Juhannusyo6n vaellus

3. M6hkén Juhannus

4. Suvijuhla

5. Méhkon Murtajat- nuorten seikkailu
6. Maisemaristeily
7

8. Takojan tiistai
9. Akkain vappaa

10. Parasiitit - Teatteri Kukkuri

11. Geokiitkdilyn salat tutuksi

12. Koiramaista menoa Mo6hkéssi —tapahtumapaiva

O OO000000000000w
O OO00000000o0oOgadeoes
O Ooo0ooO0oo00ooooooaono

4
O
O
O
O
O
O
. Teatterivaellus O
O
O
O
O
O
O

13. Koitajoen kutsu -kalastustapahtuma

11. Jos havaitsit edellisessd kysymyksessa kehittidmistd vaativia kohteita (kohdat joihin valitsit
vaihtoehdon 1 tai 2), kerro kehittimistoimenpiteisti seuraavilla riveilla:

12. Voitaisiinko M6hkon retkiviikon sisdlt6d kehittda ja miten?
Tiéssid kohdassa voi esittid my0s toiveita retkiviikon sisdlt6on.

13. Oletko kayttinyt Mohkon retkiviikolla 2012 vieraillessasi jotakin seuraavista palveluista?

[0 Kahvila- ja ravintolapalvelut
0 Majoituspalvelut
O Ruukki museo

O Jotakin muita palveluja, mitd?
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Luontoliikunta-kysymykset

Tassa kyselyssi tarkoitan luontolitkunnalla kaikkea fyysistd aktiivisuutta, joka saadaan aikaiseksi omalla
lihasvoimalla aidossa tai osittain rakennetussa luonnonympiristossa (Telama 1992, 61). Luontoliikun-
naksi lasketaan vapaa-ajalla tehtavit aktiviteetit ja toiminnat, mutta luontoliikunnasta rajataan pois toi-

meentulon hankkimiseksi tehtava liitkkuminen luonnossa.

14. Tahtoisitko osallistua ohjattuun luontoliikuntaan?

0 Kylld tahtoisin

L En, litkun mieluummin omatoimisesti

15. Jos tahtoisit osallistua ohjattuun luontoliikuntaan, mitd tai millaista liikuntaa sen tulisi ol-
la?

16. Mitd luontoliikuntamuotoja harrastat, tahtoisit kokeilla tai et tahtoisi kokeilla?
Vastaa jokaiseen vaihtoehtoon.

Harrastan Tahtoisin En tahtoisi
kokeilla kokeilla

1. kively O (] (]
2. melominen O O U
3. sienestys O (] (]
4. marjastus O U U
5. hiihtiminen O (] (]
6. lumikenkdily O (] (]
7. metsastys O O U
8. kalastus O O O
9. suunnistus O O (]
10. py6raily O O (]
11. maastopyoraily O O (]
12. jokin muu, mika? O O (|
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17. Miten tirkeitd seuraavat luonnossa liikkumiseen liittyvit tekijit sinulle ovat?
Vastaa jokaiseen vaihtoehtoon.
(5 = erittiin tirkedd, 4 = melko tirkedd, 3 =en osaa sanoa,
2 = ei kovin tirkedd, 1 = ei lainkaan tirkead)

erittidin tirkeda 5 ei lainkaan tirkeaa

luonnon kokeminen

. maisemat

. mahdollisuus olla itsekseen

. henkinen hyvinvointi

. poissa melusta ja saasteista

. rentoutuminen

. tutustuminen uusiin ihmisiin

. yhdessidolo oman seurueen kanssa

O 0 NS ;A W N =

. aikaisemmat muistot

10. alueeseen tutustuminen

11. luonnosta oppiminen

12. omien taitojen kehittiminen
13. kuntoilu

14. jannityksen kokeminen

15. alueen kulttuuriperint66n tutustuminen

O oo ooo0ooooooononoogd

o o0oo0oocoo0ooooooooogodgs
O 00 O0Ooo0000oof00n0of0dde
OO0 oooboooofo0ofnoofddoes
o oo oooooooooooog-

16. jokin muu, mika?

KIITOS

Haluatko osallistua Méhko-tuotepaketin arvontaan?
O Kylli — Kirjoita yhteystietosi lomakkeen alalaidassa olevaan yhteystiedot-kohtaan

O En

Haluatko saada jatkossa tietoa Mohkon alueen tapahtumista ja palveluista?
O Kylli — Kirjoita yhteystietosi lomakkeen alalaidassa olevaan yhteystiedot-kohtaan

O En

Yhteystiedot

Nimi:

Osoite:

Puhelin:

Sihkoposti:
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