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Tama insinoorityo tehtiin Fortum Power and Heat Oy:lle. Tavoitteena insin6oritydssa oli
kehittdd uusi hinnoittelumalli kaukolammon suurasiakkaille. Tyon edetessa otettiin
tarkasteluun myds toinen uusi hinnoittelumalli. Uudella hinnoittelumallilla pyritdan
ohjaamaan suurasiakkaiden kulutusta tasaisempaan suuntaan pienentéden
kulutushuippuja sekd tuomaan uusia vaihtoehtoja nykyisten mallien rinnalle. Lis&ksi
tyéhon kuului kolmen suurasiakkaan haastattelut, joiden perusteella |6ydettiin uusia
ongelmia.

Hinnoittelumalleja k&ytettiin kolmeen esimerkkikiinteistoon, jotka ovat kaukolammon
suurkuluttajia. Esimerkkikiinteistdjen kulutustietojen seké vuosiraporttien avulla saatiin
selville kunkin kiinteiston tarkat tunti-, kuukausi- sekd vuosikohtaiset kulutukset ja
kaytetyt tehot.

Asiakkaan maarittaman tehon mallista oli aluksi tarkoitus tehda tunti- tai
paivékohtainen, mutta tyon aikana huomattiin, etteivat Fortumin nykyiset jarjestelmat
pysty toimimaan talla tavoin. Tasta syystd mallia kehitettiin hinnoittelemalla se jokaisen
kuukauden maksimitehosta. Tata hinnoittelumallia esitetdan esimerkkikohteen B avulla.

Tehomaksun osuuden pienentdmisen malli kehitettiin asiakashaastatteluiden jalkeen.
Haastatteluissa oli toiveena maksaa kulutetusta energiasta enemman kuin kiintedsta
tehomaksusta. Tahan malliin pienennettiin tehomaksun osuutta ja lisattiin samassa
suhteessa energiamaksun osuutta. Mallia k&ytettiin esimerkkikohteille A ja C.

Tyon tuloksena maaritettiin kaksi uutta hinnoittelumallia, jotka molemmat kannustavat
asiakasta sédéstamaan kaukolammon kaytossd. Esitetyt mallit antavat hyvan lisan
vaihtoehtoina nykyisten mallien rinnalle eika téllaisia malleja ole viela muualla
kaytossa. Jatkoselvitykseksi on suositeltavaa tutkia mahdollisuuksia siirtya tunti- tai
paivakohtaiseen hinnoitteluun.

Avainsanat kaukolampd, hinnoittelu, suurasiakkaat
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The goal of this final year thesis was to define a new model for the pricing of district heat
for major customers. During the work there came another new model. These pricing
models were developed to guide the consumption of the major customers in more constant
way by shrinking the consumption peaks and adding new models alongside the old
models. The interviews of three major customers, which gave new ideas and showed new
problems, were also part of this thesis.

Furthermore, the developed pricing models were used in three example properties which
are major customers in district heating. With the consumption data and the annual reports
of these properties there were found out the exact hour, day and year consumptions and
the used powers of each property.

The determined power of the customer model was supposed to function hourly or daily, but
during the work, it was noticed that the used system of Fortum couldn’t cope this way.
Because of this the model was developed by pricing it with the maximum power of every
month. This pricing model is presented with example property B.

The decreasing of portion of the power fee model was developed after the interviews of the
major customers. There was desire to pay more for the used energy rather than to pay
bigger firm power fee in the interviews. So, for this model the portion of power fee was
reduced and in the same time the portion of the energy fee was increased in proportion.
This model was used for the example properties A and C.

As a result of thesis, there was determined two new pricing models which will encourage
customers to save the use of district heat. The presented models give a good addition to
the existing models as alternative options and no one has not yet presented anything like
them. As a follow-up study, it is advisable to investigate a new pricing model based on
hourly or daily data.

Keywords District heat, pricing, major customers
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Lyhenteet

h/a Tuntia vuodessa. Kaytetdan puhuttaessa mm. huipputehon kayttdajasta.
kW Kilowatti. Useimmiten kaytetty lammitystehon yksikkd.
MW Megawatti. Yleisin kaytetty tehon yksikké suurkuluttajilla, 1 000 kW.
MWh Megawattitunti. Kaytetaan energian yksikkéna esimerkiksi voimalaitoksis-
sa, 1 000 kWh.
TWh Terawattitunti, 1 000 000 000 kWh.
€/a Euroa vuodessa. Kaytetddn puhuttaessa vuosikustannuksista.
-
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1 Johdanto

Kaukolampd6a on tuotettu ja kaytetty noin 50 vuoden ajan ja sen hinnoittelu on pohjau-
tunut koko ajan alkuvaiheen hinnoitteluun. Vaikka Suomessa on kaukolammolla talla
hetkella johtava asema lammitysmarkkinoilla, kehittyvat tekniikat jatkuvasti muissa
lammitystavoissa, kuten maalampdpumpuissa, joten Kkilpailu tulee kovenemaan lahi-
vuosina. Taman liséksi kilpailua lisaa kaukolammaon viime vuosien hinnan nousu polt-

toaineiden hinnan nousemisen johdosta.

Tyon tilaajana toimii Fortum Power and Heat Oy, joka toimii suurimmilta osin Suomen
liséksi Pohjoismaissa, Venjalla, Puolassa ja Itameren alueella. Fortumin liiketoimintaa
ovat sahko ja lammoéntuotanto, myynti ja jakelu sekd energia-alan asiantuntijapalvelut.
Fortum on Suomessa ensimmaisia kaukoluentaan perustuvaan hinnoitteluun siirtyneis-

ta4 energiayhtidistd. Fortum myi kaukolamp6a Pohjoismaissa 22,6 TWh vuonna 2011.

(7.)

Tassa insin0oritydssa kehitetdén uusia hinnoittelumalleja suurasiakkaille. Aluksi tydssa
kerrotaan kaukoldmmon tuotannosta, myynnista seké jakeluverkostosta sisaltden osiot
kaukoldmpdjohdoista, rakentamisesta, verkon suunnittelusta seka kaytdsta ja kunnos-
sapidosta. Taman jalkeen esitellaan kaukoldmmdn kustannuksia ja hinnoittelua seka
Suomessa ettd muutamissa Euroopan maissa. Lopuksi esitetaan kaksi hinnoittelumal-
lia ja niiden luomisen helpottamiseksi kaytetyt esimerkkikiinteistét ja niiden kulutus-
kayrat. Tyd paattyy yhteenveto-osioon, jossa kaydaan lapi tydn ongelmia ja jatkomah-

dollisuuksia.

Tydssé esitetddn kaksi hinnoittelumallia: asiakkaan valitsemaan tehoon pohjautuva
malli sekd tehomaksun pienentamiseen perustuva hinnoittelu. Mallien luomiseen kay-
tettiin apuna kolmea esimerkkikiinteistod. Kaikista esimerkeista tehtiin kulutuskayrat ja
tutkittiin vuosiraportteja, joissa oli kiinteistdjen tietoja, kuten vuosikulutukset, kiinteisto-
jen koot ja kaukolampddn liittyvia lampdtiloja. Hinnoittelumalleilla haluttiin tutkia uusia
mahdollisuuksia hinnoittelussa seka taata kaukolampoasiakkaiden tyytyvaisyys jatkos-

sakin.



2 Kaukolamp6

2.1 Lammodntuotanto

Lampoa tuotetaan lampdkeskuksella tai lammon ja s&hkon yhteistuotannolla. Eri voi-
malaitostyyppeja ovat hdyryvoimalaitos, kaasuturbiinilaitos, kombivoimalaitos ja moot-
torivoimalaitos. Kaukolampdéa tuottavia laitoksia kutsutaan myos kaukolampo- ja lammi-
tysvoimalaitoksiksi. Lammon ja sahkon yhteistuotanto on yleistymassé useissa eri
maissa energiataloudellisuuden ja ymparistovaikutuksen ansiosta. Yhteistuotannossa
saastetddn polttoainetta huomattavasti verrattuna sahkon ja Iammon erillistuotantoon.
(1, s. 47.)

Kaukoldmmon tuotannosta tarvittava teho on vahvasti riippuvainen vuodenajasta.
Suuret kaukoldmmon tuottajat voivat jakaa kapasiteettiaan eri tuotantomuotojen
kesken, joilloin paastaan taloudellisesti edullisimpaan tulokseen. Pienten tuottajien
puolestaan ei ole teknisesti kannattavaa jakaa tuotantoaan, mutta heidankin kannattaa
tuottaa huippu- ja perusteho erillisilla yksikéilld. Tuotantoa suunniteltaessa kannattaa
huomioida varateho laitosten tuotantohdirididen ja huoltoseisokkien varalle.
Tuotantokapasiteetti voidaan jakaa tehoryhmiin, joita ovat perusteho, keskiteho,
huipputeho ja varateho. (1, s. 259.)

2.1.1 Polttoaineet

Kaytettavilta polttoaineilta vaaditaan tuotannossa riittavyytta ja saatavuutta pitkalla ai-
kavalilla, polttoaineen kustannuksen ja silla tuotetun energian hinnan kilpailukykya se-
ka sitd, etta poltossa syntyvien paasttjen on pysyttava sallituissa rajoissa. Liséksi on
huomioitava polttoaineen varastointi. Tuotannossa useimmiten kaytetyt polttoaineet
ovat kivihiili, maakaasu, 6ljy sek& varsinkin nykydan puu, jonka kaytt6 lisdantyy jatku-
vasti. LAmpolaitoksilla, joilla tuotetaan huipputehon aikaan, kaytetddn polttoaineena
usein raskasoljyd kayttbominaisuuksiensa johdosta. (1, s. 260.) Yleisimmét kaytetyt

polttoaineet on koottu kuvaan 1.
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Kuva 1. Lammoéntuotannossa kaytettavat polttoaineet.

2.1.2 Huipputehon kayttbaika

Huipputehon kayttdaika lasketaan laitoksen vuotuisesti tuottaman energian mukaan.
Taman avulla selviaa, montako tuntia kattilan pitaisi kayda taydella teholla, jotta vuotui-
nen energiantuotanto saavutetaan. Pienen lampdverkon tavallinen huipputehon kaytto-
aika on noin 2500 h/a, kun taas suuren verkon on noin 3200 h/a. Huipputehon kaytto-
aika kuvaa myos kulutuksen tasaisuutta. Jos kayttdaika on suuri, on kulutus tasaista,
kun taas pienella kayttdajalla kulutus vaihtelee voimakkaasti.

Kaukolammdn kulutus vaihtelee kayttajien tyypillisten viikko- ja paivarytmien mukaan
(kuva 2). Aamulla tulee piikkeja ihmisten herattya, kun he kayvat suihkussa ja toimis-
toissa laitetaan ilmastointilaitteita paalle, kun taas yolla kulutus laskee huomattavasti
useampien kayttgjien nukkuessa ja laskiessa huoneiden lampdtiloja. Lisaksi voidaan
havaita viikonloppujen alentunut kulutus. (1, s. 41-42.)
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Kuva 2. Lammontarpeen viikkovaihtelu (1, s. 42).

2.2 Kaukolammon myynti ja markkinointi

Kaukolammon myynti selvittda uusia rakennuskohteita, joihin saisi mahdollisesti kauko-
[Ammaon lammitysmuodoksi, ja vastaa uusien asiakkaiden tiedusteluihin. Tulevia raken-
nushankkeita tiedustellaan paikkakunnan rakennusviranomaisilta tai rakennus- tai ura-
kointiliikkeiltd. Jos asiakas itse ottaa yhteyttéa kaukolampdyritykseen, tarvitsee asiak-
kaan ilmoittaa myynnille tarvittavia tietoja, kuten energiantarve, kiinteiston koko ja 0soi-
te, jotta myynti voi laskea tarjouksen ja kannattavuuden. Uusien asiakkaiden saami-

seksi kaukolampdyritys markkinoi tarjoamiaan tuotteitaan.

Kohteen sijainnin selvittdmisen jalkeen lammonmyyja selvittdd kohteen etdisyyden
kaukolampdverkosta ja muut liittdmiseen liittyvat asiat, kuten tarvittava johtokoko, pa-
ras paikka johdon asennukselle ja vuosikulutusarvio. Myynnin tehtdva on myds selvit-
tdda, onko uusi liittyja kannattava, ja mahdolliset investointikustannukset. Asiakkaan
toiveesta kaukolammonmyyja voi myds tarjota asiakaslaitteiden asennusta. Naiden
toimenpiteiden jalkeen tehddén paatds, voidaanko uudelle asiakkaalle tarjota kauko-
[Ampoa.



Tarjous sisaltda tilaustehon/tilausvesivirran, asiakaslaitteiden mitoituksen, mittauskes-
kuksen sijainnin ja tilatarpeen, vuosikulutusarvion, liittymis- seka kayttokustannukset,
littdmisaikataulun ja luettelon hyvaksytyista lampourakoitsijoista. Taman lisaksi tarjo-
uksesta ilmenee, mitka tyot sisaltyvat silhen. Annettu tarjous kaydaéan viela asiakkaan
kanssa lapi. Sen jalkeen asiakas tekee paatoksen tarjouksesta. Jos asiakas hyvaksyy
tarjouksen, kirjataan se asiakasrekisteriin ja tehdaan lamposopimus. (1, s. 444-445; 2.)

Markkinoinnin tehtavana on saada palvelut ja tuotteet myytya seka luoda ja rakentaa
yritys- ja tuotebrandin. Markkinointi on yksi liiketoiminnan peruspilareista. My®nteisen
mielikuvan luominen on myo6s tarkead, ja sen avulla vaikutetaan asiakastyytyvaisyy-
teenkin. Asiakastyytyvaisyyden avulla saadaan myds uusia asiakkaita. Markkinoinnilla

luodaan uusia mahdollisuuksia kaukolampdpalveluiden ostamiseen. (1, s. 439.)

2.3 Jakeluverkosto

Suomen kaukolampoverkostoissa energiaa siirretdan kaksiputkijarjestelméalla, joka toi-
mii maksimissaan 120 asteessa. Korkeiden lampétilojen kayttd lisdd meno- ja paluu-
lampdtilojen eroa suurentaen siirtokapasiteettia ja pienentaen pumppauskustannuksia.
Korkea veden lampdtila mahdollistaa pitkat siirtoetaisyydet voimalaitoksilta kayttékoh-
teisiin. Korkeammat lampdétilat tarkoittavat myds suurempien paineiden kayttéa, mika
taas lisda rasitusta putkissa ja lAmpdhavioitd. Kaukolammon jakelun alueita ovat kau-
kolampdjohdot, verkoston suunnittelu ja mitoitus, rakentaminen ja hankinnat seka ver-

koston kaytt6 ja kunnossapito. (1, s. 137.)



2.3.1 Kaukolampojohdot

Kaukolampoverkoissa kaytettavat kaukolampéjohdot koostuvat suojakuoresta, polyure-
taanieristeestd, virtausputkesta ja varsinkin nykyaan usein kaytetyista halytysjohdoista
(kuva 3).

Halytysjohtimet

Suojakuori

Polyuretaanieriste

Virtausputki

Kuva 3. Kaukolampojohdon rakenne (1, s. 143).

Kaukolampoverkostoissa kaytettavat putkijarjestelmat voidaan ryhmitelld neljaan ryh-

maan:

— betonikanavarakenne
— kiinnivaahdotetut putkijarjestelmat
— vapaasti liikkuvat putkijarjestelmat

— joustavat putkijarjestelmat.

Nykypaivana putkijarjestelmista eniten kaytetdan kiinnivaahdotettuja putkijarjestelmia.
Betonikanavarakenteita ja vapaasti liikkuvia putkijarjestelmia ei enaa rakenneta. Jous-
tavilla putkijarjestelmilla tarkoitetaan sellaisia jarjestelmia, joissa putki on taivuteltavissa
tydmaalla ja jotka pystyvat kompensoimaan lampdliikkeet joustavan rakenteen tai ma-
teriaalin ansiosta. Naiden ominaisuuksien johdosta joustavia putkijarjestelmia kayte-

tdaan mm. rakennusten sisalla, tunneleissa ja silloissa. (1, s. 137.)



2.3.2  Verkon suunnittelu ja mitoitus

Kaukolammon verkoston yleissuunnittelussa ja mitoituksessa otetaan aluksi huomioon
selvitykset ja paatokset alueista, jotka liittyvat kaukolamp6on, sekd niiden tehontar-
peesta ja alueen ajallisesta kehittymisesta. Lisaksi suunnitteluun ja mitoitukseen liittyy
suurina tekijoina tuotantolaitoksen sijainti, teho ja rakentamisen ajoitus. Yleisperiaat-
teena on verkkojen osien mitoitus tulevassa verkossa, mikéa tarkoittaa verkon kehitty-

misen ja laajenemisen huomioonottamista tulevaisuudessa. (1, s. 153.)

2.3.3 Rakentaminen

Kaukolammon rakentaminen voidaan jakaa kahteen eri urakkaan: rakennusurakkaan
seka eristyselementti- ja putkiurakkaan. Joskus myds eristys- ja putkity0 jaetaan eri
urakoihin. On todella harvinaista, ettéd kaukolammon rakennuttajalla olisi omaa tyovoi-
maa rakennus-, putki- ja eristystyohon. Naiden eri tydvaiheiden pohjalta voidaan tehda
tarjouskysely. (1, s. 184.)

Maanrakennuksessa ty6t suoritetaan niin, ettd niista aiheutuu mahdollisimman vahan
haittaa asukkaille, liikenteelle ja ymparistélle. Kaivannon taytyy olla suojattu ulkopuoli-
silta ja siind on kaytettava suunnittelupiirustusten mukaisia materiaaleja ja kerrospak-
suuksia. Lisaksi kaivannot on pyrittava pitamaan auki mahdollisimman vahan aikaa.
Maanrakentamisen erityistoita ovat ratojen, siltojen ja vilkkaiden teiden alitukset. (1, s.
189.)

Putkitydssa yhdistetdan putket tilaajan kanssa sovitulla tavalla. Yhdistaminen tapahtuu
hitsaamalla kaukolampojohdot joko sé&hkolla tai kaasulla. Eristystyd tehddan hitsauksen
ja putkien vedella tayttamisen jalkeen, jolloin avoimessa liitoskohdassa on vahintdan
50 °C:n lampdtila. Kaukolampojohtojen eristaminen tehddan valmiiden holkkien tai
muovista valmistettujen litoskappaleiden avulla. Holkit tai liitoskappaleet sahkohitsa-
taan tai kiinnitetddn kutiste- tai peltilaippojen avulla kiinni kaukolampéjohtoon. Taman

jalkeen liitoskohta taytetdén polyuretaanivaahdolla. (1, s. 191, 194.)

2.3.4 Kayttd ja kunnossapito

Verkostoon syotetty teho riippuu kaukolampdéveden virtausmaarasta seka meno- ja

paluuveden lampdtilaerosta. Menoveden lampétilaa saadetaan keskitetysti ulkolampoti-



lan mukaan, mutta virtausta saatavat ainoastaan asiakkaat kulutuksellaan. Saadetta-
esséa on kuitenkin huomioitava, ettd liian korkea lampdtila lisd& verkkohavioita ja liian
alhaisella lAmpdtilallla asiakkaat eivat saa riittdvad tehontarvetta. Kaytossd on myos
tarkeda saatdd paine-eroa. Se saadetaan kiertovesipumppujen avulla niin suureksi,
ettd asiakkailla on riittdva paine-ero, jotta saadaan aikaan vesikierto asiakkaiden lam-
monsiirtimissa. (1, s. 335.)

Yksi tarkeimmista asioista asiakkaan kannalta on kaukolamma®n toimitusvarmuus. Sen
parantamiseen ja yllapitamiseen tarvitaan hyvin toimivaa kunnossapitoa. Kunnossapi-
don merkitys kasvaa jatkuvasti vaativimpien asiakkaiden ja energiayhtididen valisen
kilpailun takia. Kunnossapidon tavoitteena on yllapitdd tuotanto- ja jakelukapasiteettia
laadukkaasti ja kustannustehokkaasti. Tarkeimpia tehtavia ovat mm. kéaytettavyyden
parantaminen, kayttokustannusten alentaminen, ongelmakohtien kartoittaminen seka

vikojen ja vaurioiden korjaaminen. (1, s. 347 ; 2.)

3 Kaukoldammodn kustannukset ja hinnoittelu

Suomen kaukolampo6toiminnan valvonta perustuu Kilpailunrajoituslainsaadantéon ja
osittain myds sahkomarkkinalakiin. Liséksi asiakkaita suojaa kuluttajasuojalaki. Hinnoit-
telua saatelee voimakkaasti myds energiaverotus ja paastokauppa. Sahkémarkkinalaki
edellyttdd, etta ainakin hallinnolle ja energian yhteistuotannolle on maariteltava kustan-

nusten jakoperusteet.

Vuonna 1988 laadittiin laki Kilpailunrajoituksesta, minkda mukaan kaukolampda myyva
yritys on maéaraavassa markkina-asemassa ja nain ollen markkina-aseman vaarinkayt-
t6 on kielletty mm. hinnoittelussa. Lainsaadanndn hyvaksymisen lahtékohtana on ollut
taloudellisen kilpailun suhde markkinoiden saantelyyn. Laissa ei kuitenkaan maariteta
millainen hinnoittelun pitaisi olla, mutta edellytetaan, ettd hintataso on kohtuullinen ja

asiakkaita kohdellaan tasapuolisesti. (1, s. 472.)

Kaukolampd taytyy kuitenkin hinnoitella niin, ettd kustannukset katetaan ja saadaan
tuottoa sijoitetulle padomalle. Tavoitteena on hintataso, joka on tasainen ja kilpailuky-
kyinen muihin lammitysmuotoihin verrattuna. Kaukolampdéliiketoiminta on hyvin paa-

omavaltaista, joten kustannusten kattamiseen tarvitaan suuria tuloja seka investointeja.



Taman seurauksena hinnoittelunkin taytyy olla liikketoiminnan kannalta pitk&janteista.
(1, s.470.)

3.1 Kaukolammon kustannukset

Suuri osa kustannuksista muodostuu polttoaine- ja pddomakustannuksista, joita ovat
lainojen korot ja lyhennykset. Varsinkin alussa kaukolammon rahoitustarve on melko
suuri, joten se vaatii suuria investointeja. Kustannuksia syntyy kiinteiden kaytto- ja hoi-
tokulujen seka muuttuvien kustannusten myéta. Padomakustannuksia ovat mm. toimis-
to- ja lampdkeskusrakennukset, pumppaamot seka kaukolampoéverkot. Kiinteitd kaytto-
ja hoitokuluja puolestaan ovat mm. palkat, vuokrat ja muut liiketoiminnan kulut, kun

taas muuttuvia kustannuksia ovat esimerkiksi lammon ostot sek& polttoaineiden ostot.

Kuvasta 4 ndhdaan esimerkit kiinteda polttoainetta kayttdvan laitoksen seka
raskasoljya kayttavan laitoksen kustannusrakenteista. Kiinteda polttoainetta kayttavan
laitoksen  pdadaomakustannukset ja kiinteat kayttokustannukset ovat 40 %
ldammdntuotannon kokonaiskustannuksista, kun taas 6ljylaitoksella samat kustannukset
jagvat alle 10 %:iin kokonaiskustannuksista. Oljylaitoksen suurimmat kustannukset
tulevat polttoainekustannuksista, jotka ovat noin 70 % kokonaiskustannuksista. (1, s.
465-467.)
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Kokonaiskustannukset (€/MWh)
56 -

Verkon kaytto- ja kunnospitokustannukset
Verkon padomakustannukset

Polttoaine- ja muuttuvat kustannukset
=1 Laitoksen kiintedt kayttdkustannukset

Laitoksen padaomakustannukset

Kiintean Raskasoljy-
polttoainetta kayttoinen
kayttava laitos laitos

Kuva 4. Kiintedn polttoaineen ja raskasoljykayttdisen esimerkkilaitoksen kustannusrakenteet
(1, s. 467).

Saastopotentiaalia [Ammaodntuotannossa ja verkolla ovat tekijat, joita tulee euromaarai-
sesti seurata, kuten hyodtysuhteet, polttoainehavikki, verkon lamp6- ja mittaushaviot
seka kayttovarmuus. Nailla tekijoilla tulee aina olemaan sdasttpotentiaalia, silla uudet
jarjestelmat ja laitteet parantavat jatkuvasti hyotysuhteita ja pienentavat havikkeja. On
siis tarkeda seurata naita tekijoita jatkuvasti ja miettid, kannattaako niihin investoida. (1,
s. 466.)

3.2 Kaukolammon hinnoittelu

Hinnoittelussa tarkeimpiéa asioita ovat kannattavuus yritykselle seka kilpailukykyinen
hinta asiakkaille. Kaukolammoén hinnan taytyy olla kustannuksiltaan kilpailukykyinen
muihin l[Ammitysmuotoihin verrattuna. TAman johdosta kaukolammén myynnin taytyy
paivittda jatkuvasti tietoja eri lammitysmuotojen kannattavuudesta kaukolampdon ver-
rattuna. Hintatasoa voidaan tarkastella laatimalla yrityksen tulos-, tase- ja rahoitusen-
nusteet. Naiden avulla voidaan tarkistaa omavarainen kehitys, kayttokate ja liittymis-
maksujen riittdvyys uusiin investointeihin seka mahdollinen tarvittava lisélainoitus. Nai-
den seikkojen takia on Suomessa otettu kayttéon hinnoittelujarjestelma, joka pitaa si-

sallaan littymismaksun, perusmaksun ja energiamaksun. (1, s. 470.)
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Useissa Euroopan maissa on kaytossa erilaisia hinnoittelumalleja. Niilla pyritdan vas-
taamaan kovaan Kilpailuun muita lammitystapoja, kuten kaasulammitystd, vastaan ja
houkuttelemaan uusia asiakkaita erilaisilla hinnoitteluilla sek& laajentamaan asiakas-
pohjaa. Useimmissa Euroopan maissa on kova kilpailu maakaasun ja kaukolammon
valilla. Juuri taman takia markkinat ovat pakottaneet néissd maissa uudistamaan hin-
noittelua niin, ettd kaukolampoon on helppoa ja vaivatonta liittya verrattuna muihin kil-
paileviin [ammitysmuotoihin. (3, s. 36.) Tassa tydssa on esitetty hinnoittelumalleja Sak-

sasta, Ruotsista, Tanskasta ja Puolasta.

3.2.1 Liittymismaksu

Liittymismaksu peritaan, nimensa mukaisesti, asiakkaan liittyessa kaukolampoverk-
koon ja se pitdd sisdllaan paaosan investointien padomakustannuksista. Investoinnit
voidaan toisaalta myds rahoittaa lainalla. Liittymismaksuilla pyritddn kannattavaan liit-
tymistiheyteen uusilla alueilla ja pitamaan liittymismaksut mahdollisimman muuttumat-
tomina. Liittymismaksu on asiakkaille merkittava investointi, joten se on tarkea liittymi-
seen vaikuttava tekija. Liittymismaksut ovat usein siirto- ja palautuskelpoisia ja niista ei
peritd arvonlisdveroa. Ainoastaan siirtokelpoisesta liittymismaksusta on maksettava

arvonlisaveroa. (1, s. 470.)

3.2.2 Perusmaksu

Liittymisen jalkeen asiakas maksaa usein liittymistehoon tai -virtaan perustuvaa pe-
rusmaksua, jolla katetaan suurimmalta osin lammonhankinnan Kiinteitd kustannuksia,
esim. voimalaitosten ja lampokeskuksien investointikustannuksia. Perusmaksu asete-
taan niin, ettd kaukolammon kilpailukyky muihin lammitysmuotoihin sailyy ja toiminta on
kannattavaa. Silla sdadetdaan myos lammon kokonaishintaa eri kokoluokan asiakkaille.
(1, s. 470-471.)

3.2.3 Energiamaksu

Asiakas maksaa energiamaksua omasta kulutuksestaan. Energiamaksulla katetaan
[ammaonhankinnan muuttuvia kustannuksia, kuten polttoainekustannukset, pumppaus-
kustannukset ja rajaenergiakustannukset. Energiamaksu muodostetaan lAmmaonhan-

kinnan kiintean kustannusrakenteen ja kaytettyjen polttoaineiden lyhyen ajan rajaener-
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giakustannusten mukaan. Rajaenergiakustannus koostuu yhden liittymistehoyksikén

lisdamisen tai poistamisen aiheuttamasta kustannuksesta.

Energiamaksussa on huomioitava nykyaan jatkuvasti kasvava paastdkauppa. Lopulli-
nen maksu maaritetdan hieman korkeammaksi kuin kustannusrakenne. N&in ollen
asiakas voisi jarkevalla energian kaytollaén vaikuttaa kustannuksiinsa. Taman avulla
voidaan myos tarvittaessa pienentaa perusmaksun osuutta. Energiamaksu sisaltéa

arvonlisaveron. (1, s. 471.)

3.2.4 Hinnoittelu Saksassa

Saksassa ei ole kaytossa pakollisia ohjeita tai saannoksia lammon hinnan saatelemi-
seen eika yritysten tarvitse julkistaa laskentamenetelmaansa tai hinnan maarittelyta-
paa. Saksassa ja muuallakin Keski-Euroopassa yleensa kaukolammolla ei ole siihen
liittyneisiin asiakkaisiin nahden maaraavaa markkina-asemaa, kuten Suomessa. Kau-
kolampd kilpailee talo- ja huoneistokohtaisen kaasulammityksen kanssa. Asiakas tekee
yleensa valinnan naiden lammitysmuotojen valilla senhetkisen hinnan ja hinnan tarkis-
tuskaavan perusteella. Tiukan kilpailun ansiosta houkuttelu hinnoittelulla on todella

aggressiivista. Saksan kaukolampoyritykset kayttavat padosin hiiltd ja maakaasua.

Vapaasta hinnan sdatelemisesta huolimatta esimerkiksi MVV Energie on yleisesti maa-
ritellyt hintansa niin, ettéd kaukolammadn hinta perustuu maakaasun hinnan kehitykseen.
Useimmat kaukolampdyritykset noudattavat MVV Energien mallia. Yleisemmin katsot-
tuna kaukolammon hinta maaraytyy polttoainemarkkinoiden ja henkilokustannusten
kehityksen perusteella. Tamé& hinnan méaarittely tarkoittaa sitd, ettd keskimaaraiset tuo-
tantokustannukset asettavat lammaon hinnalle alarajan. Nain ollen on runsaasti mahdol-
lisuuksia ylarajan maarittamiseksi, mutta kilpailijoiden hintoja ei pitaisi ylittaa. (3, s. 17—
19.)

3.2.5 Hinnoittelu Ruotsissa

Ruotsissa on kaukolampdlaki, jonka mukaan kaukolampdyrityksen on annettava asiak-
kailleen ja julkisuuteen I&mmén hinnoittelu ja liittymismaksut helposti saataville. Liséksi
hinnoittelutiedon on oltava oikeaa ja selvasti esitettyd. Asiakkaalla on oikeus pyytaa

kaukolampdyritystd neuvottelemaan hinnasta ja sopimustehosta. Pientaloasiakkailla on
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mahdollisuus saada valtiolta tukea vaihtaessaan fossiilisilla polttoaineilla tai suoralla
sahkolla toimivan [ammityksensa joko kaukolammoksi, maa-, meri- tai kalliolampdpum-
puksi tai biopolttoaineella toimivaksi lammitykseksi taydennettynd aurinkokeradjilla.
Myos paritalot ja rivitalot voidaan katsoa pientaloiksi siirryttdessa fossiilisista polttoai-

neista edell& mainittuihin lammitysmuotoihin.

Kaukolampda pidetaan talla hetkella hyvana valintana lammitysmuodoksi seka kustan-
nusten ettd mukavuuden kannalta. Kaukolampdyrityksille onkin tarkeééa tehda kauko-
[Aampoon liittyminen asiakkaille helpoksi. Tama toteutetaan tarjoamalla monia vaihtoeh-
toja liittya kaukolampo6on. Naita vaihtoehtoja ovat mm. littyman vuokraus, edullinen
rahoitusmahdollisuus ja perinteinen kustannusperusteinen kateismaksu. Yrityksella on
mahdollisuus kytkea littyman hinnoittelu lammaon toimituksen hinnoitteluun, silla kauko-
[ampdliittyman myyminen on Kilpailuttamista. Talla tavoin matalasta hinnoittelusta seu-
raa korkeampi lammon toimitushinta ja p&invastoin, joten hinnoittelua voidaan soveltaa

asiakkaan yksilolliseen kykyyn ja tahtoon maksujen ajoittamisessa. (3, s. 24-25.)

3.2.6 Hinnoittelu Tanskassa

Tanskassa on voimassa kaksikomponenttitariffi, jossa kiintea maksu perustuu lammi-
tettyihin huoneistonelidihin tai tilausvesivirtaan ja energiamaksu joko mitattuun energi-
aan tai kumulatiiviseen vesivirtaan. Pientalojen kaukolammon hinnoittelulle on olemas-
sa kaksi kaytantéa. Ensimmaisessa kaytannossa pientaloille patee sama hinnoittelu
riippumatta siitd, onko kyseessa standarditalo vai matalaenergiatalo. Toisessa kaytan-
nossa kiinted maksu on alennettu matalaenergiatalolle, koska sen katsotaan kayttavan
standarditaloa vahemman energiayhtion tuotanto- ja jakeluresursseja. Tanskassa ei ole
varsinaista energiamaksua, vaan kaytdssa on vesimaaraén pohjautuva maksu. Lisaksi
on kayttssa vuotuinen mittausmaksu, kuten Saksassa. Kiinteélle tehomaksulle on kak-
si maksuvaihtoehtoa, joko huoneistotilavuuteen tai tilattuun vesivirtaan perustuva. (3, s.
28.)

3.2.7 Hinnoittelu Puolassa

Lammon hinnoittelu Puolassa perustuu yrityksen toteutuneisiin kustannuksiin. Kauko-
[Ampdyritys saattaa omistaa useita verkkoja, lammadnl&hteita ja eriomisteisia lammaon-

jakokeskuksia, joten lammadn hinnoitteluun vaaditaan tariffikirjanen kaikille mahdollisille
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eri hinnoille, silla osan naista edella mainituista saattaa omistaa asiakas. Taman takia
tariffikijasessa on noin kymmenen hintakomponenttia lammon tuotannon kiinteille ja
muuttuville kustannuksille seka lammaon siirrolle. Lisdksi kaupungeissa on korttelikes-
kuksia, jotka kuuluvat kaukolampdyhtidlle, mutta niiden jalkeiset sekundaariverkot asi-
akkaille. Korttelikeskuksille on olemassa erillinen maksu. (3, s. 30-31.)

3.3 Fortumin hinnoittelu

Tassa insinooritydssa kaytetddn pohjana Fortumin uutta hinnoittelumallia, joka perus-
tuu mitattuun energiaan. Fortum on ensimmaisten joukossa Suomessa ottanut kayt-
t6on hinnoittelumallin, jossa myds kiinted kuukausimaksu perustuu mitattuun tehoon.
Hinnoittelu perustuu uusilta kaukoluettavilta mittareilta saataviin tuntikohtaisiin energia-
lukemiin. Tallin asiakas maksaa kayttamastaan tehosta eik& laskennallisesta sopi-
mustehostaan, kuten useimmilla energiayhti6illa on tapana hinnoitella kaukolampo.
Fortumin kaukolampétuotteet ovat Kestolampd seka Takuulampad.

Fortum hinnoittelee kaukolammon aluekohtaisesti, koska hinta koostuu kaukolammon
paikallisesta tuotantotavasta, verkostorakenteesta ja kaytettavasta polttoaineesta. Hin-
ta muodostuu liittymismaksusta, energiamaksusta, tehomaksusta ja arvonlisaverosta.
Liittymismaksu peritdén vain uusilta liittyjilta. Energiamaksu riippuu asiakkaan kulutuk-

sesta ja tehomaksu puolestaan mitatusta tehosta.

Liittymismaksulla katetaan kaukolampéliittyman rakennuskustannuksia. Liittymismaksu
perustuu kiinteistdn tarvitsemaan kaukolampotehoon sekd mahdollisiin lisdmaksuihin.
Lisdmaksuja aiheutuu poikkeavasta kaytosta tai littymisjohdon tavanomaisesta poik-
keavasta asennuksesta. Energiamaksulla katetaan kaukolammon tuotannosta aiheutu-
via kuluja, kuten polttoaineen hankinta. Energiamaksuun siséltyy energiavero. Teho-
maksulla pidetdén huolta asiakkaiden lammon saannista ja ymparivuorokautisesta val-
vonnasta seka vikapalvelusta. Silla myds varmistetaan mahdollisimman hairioton lam-
montoimitus huoltamalla ja kunnostamalla Fortumin jakeluverkostoa ja tuotantolaitoksia

seka tarpeen tullen rakentamalla uutta ja uusimalla vanhaa verkostoa. (4.)



15

3.3.1 Fortum Kestolampo

Tamaéan tuotteen voi tilata joko yksityishenkilona tai yrityksen&. Tehomaksun hinnoittelu
perustuu mitattuun tehon tarpeeseen. Laskutusperusteena kaytetédéan korkeinta mitat-
tua kolmen tunnin tehojaksoa viimeisen 36 kuukauden ajalta. Hinta muodostuu teho-
maksusta ja energiamaksusta. Tehomaksu maksetaan kiintedna €/kk, kun taas ener-

giamaksu vaihtelee kuukausittain kaytetyn energian perusteella (liite 1).

3.3.2 Fortum Takuuldmpd

Takuulammon voi myo6s tilata seka yksityishenkilona etta yrityksend. Tehomaksun pe-
ruste on sama kuin Kestolammadssakin ja se perustuu mitattuun kolmen tunnin tehojak-
soon viimeisen 36 kuukauden ajalta. Takuulampd on voimassa maardaikaisen sopi-
muksen ajan ja pituus on kaksi vuotta. Nain ollen asiakkailla on seuraavaksi kahdeksi
vuodeksi kiintea hinta (liite 2).

3.4 Suurasiakkaat ja hinnoittelun muutostarve

Tassa tyossa tutkitaan hinnoittelumallia, joka soveltuu suurasiakkaille. Suurasiakkaat
maaritelladn heidan kayttdmansa maksimitehon sekd sen perusteella, ettd kiinteistot
eivat ole asuinrakennuksia. Alaraja suurasiakkaille on 500 kW. Taméa asiakasryhma on
suhteellisen pieni, mutta kulutus moninkertainen verrattuna esimerkiksi tavalliseen rivi-
taloasiakkaaseen. Suurasiakkailla on usein parempi mahdollisuus vaikuttaa tehon tar-
peeseensa esim. automaation kehittdmisella kuin pienemmilla asiakkailla. Suurien asi-
akkaiden kulutuksella on my6s suurempi vaikutus kaukolammon tuotannon tehon tar-
peeseen. Tama on yksi syy, miksi Fortum haluaa kehittaa uutta hinnoittelumallia suur-

asiakkaille.

Fortum haluaa tarjota suurille asiakkaille vaihtoehtoisen hinnoittelumallin. Asiakaspa-
lautteen perusteella toivottiin hinnoittelua, joka reagoi nopeammin muuttuneeseen te-
hon tarpeeseen kuin Fortumin nykyiset kaukolampo6tuotteet. Esimerkiksi tutkimuslaitok-
sella saattaa olla vuosi tai vain kuukausi, kun kaukolammoén kaytté on suurta ja puoles-
taan osan vuodesta kayttd voi olla lahes olematonta. Nykyiselld hinnoittelulla asiakas
joutuisi maksamaan kuukauden runsaan kayton takia seuraavat kolme vuotta tehon

tarvettaan suurempaa hintaa, vaikka kulutus pienentyisi huomattavasti.
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Fortum puolestaan toivoisi uuden hinnoittelun pienentavdn omia kulutushuippujaan
tuotannossa ja luonnollisesti tyydyttavan asiakkaiden toiveita. Suurasiakkaat voisivat
vaikuttaa kulutuksellaan tuotantoon vahentamalla kulutushuippuihin tarkoitettujen lam-
polaitosten kayttoa. Nain saastettaisiin [ampolaitosten kalliista polttoainekulutuksesta.

Fortumia kiinnostaa myds lisata valikoimaansa uusia tuotteita. (5.)

4  Uuden kaukolampdtuotteen laskentamalli

Aluksi tydssa oli tarkoitus tehda vain yksi hinnoittelumalli, mutta tyon edetessa otettiin
mukaan myo6s toinen malli. Niiden kasittelya ennen kuitenkin esitelladn kaytetyt esi-
merkkikiinteistot ja niiden kulutuskayrat, lammitystarveluku seké asiakkaiden haastatte-
lut. N&aista saatuja tietoja kaytettiin pohjana uusien hinnoittelumallien luomiseen. Valit-
tujen kohderakennusten kulutuksia kaytettiin mallien testaamisessa ja oikeiden lukujen
l[6ytamiseen. Asiakkaiden haastattelut puolestaan antoivat uusia ideoita ja hakemyksia

mallien kehittamiseen.

Tyossa oli myos tarkoitus esitelld tydon aikana ideoitu bonus-hinnoittelu, mutta aika ei
riittdnyt minkaan mallin kehittdmiseksi talle hinnoittelulle, joten se jai vain ideatasolle.
Hinnoittelulla olisi haluttu luoda asiakkaille lisdkannustin sdatétoimenpiteisiin, ja se olisi
perustunut kaukolampdveden jaahdytykseen. Mitd suurempi jaahdytys kaukolampoéve-
dessa on, sitd enemman asiakkaalla on mahdollisuus saéastaa kaukolampdélaskussaan.
Tasta hinnoittelusta kysyttiin myds asiakaskyselyssa (liite 3), ja se sai aikaan positiivi-

sia reaktioita.

4.1 Kohderakennukset ja niiden kulutuskayréat

Uuden hinnoittelumallin esimerkkikiinteistoiksi valittin kolme erityyppista kiinteistoa.
Valituista kohteista kaksi olivat toimistorakennuksia seka yksi oli tutkimuslaitoksen ja
toimiston yhdistelm&. Vaihtelevilla kohteilla saatiin laaja kuva erilaisista kulutuksista.
Kulutuskayrien avulla ndhtiin vuositasolla kulutuksen vaihtelu ja huiput ja naité tietoja
kaytettiin uuden hinnoittelumallin luomiseen. Kulutuskayrista oli huomattavissa kauko-
[Ammon kulutukselle tyypilliset piirteet eli talvikautena kulutus oli moninkertaista kesa-
kauteen verrattuna. Kuukausikohtaisissa kulutuksissa puolestaan oli suurtakin vaihte-

lua. Suurin kulutus vaihteli joulukuusta maaliskuuhun.
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Kulutuskayrat tehtiin kayttamalla tuntikohtaisia mittaustietoja (kuva 5). Mitattavat luke-
mat keratddn tiedonkeruuohjelmaan tunneittain lisdten lukema aina seuraavan tunnin
lukemaan. Ohjelma laskee kaikkien kuukausien tunnit yhteen sarakkeeseen. Ohjelmas-
ta lukemat siirrettiin Excel-taulukko-ohjelmaan. Kun kaikki lukemat oli siirretty Exceliin,
eroteltiin ne valilehdille kuukausittain.

Paivamaara, vuosi & Ohjelman antama ener-  Laskettu tuntiteho Tunnissa mitattu
kellonaika gialukema MWh MW teho kW
30.6.2011 11:00 11401,490 0,110 110
30.6.2011 10:00 11401,380 0,110 110
30.6.2011 9:00 11401,270 0,110 110
30.6.2011 8:00 11401,160 0,100 100
30.6.2011 7:00 11401,060 0,100 100
30.6.2011 6:00 11400,960 0,100 100

Kuva 5. Esimerkki kaytetyn ohjelman tuntikohtaisesta tiedonkeruusta kesékuulta 2011 seka
lasketut lammitystehot tunnissa.

Kuukausiin jakamisen jalkeen laskettiin varsinainen tunnissa kaytetty teho. Ensimmai-
sesséd sarakkeessa (kuva 5) on paivamaara seka mittauksen kellonaika. Toisessa sa-
rakkeessa olevat lukemat ovat kertyneitd lukemia, joten seuraavaan sarakkeeseen
laskettu tuntiteho saatiin kyseisessa esimerkissa vahentamalla klo 11:n lukemasta
(11401,490) klo 10:n lukema (11401,380). Nama lukemat kuvaavat tunnin aikana kay-
tettya keskimaaraista lammitystehoa. Viimeiseen sarakkeeseen on viela muutettu tunti-
teho kilowateiksi. Nama toimenpiteet tehtiin kaikille kuukausille kaikissa kolmessa esi-
merkkikohteessa vuosina 2009 - 2011. Kulutuskayrat saatiin ottamalla jokaisesta kuus-

ta suurin teholukema pystyakselille ja vuoden kuukaudet vaaka-akselille (kuvat 7,8,9).

4.1.1 Lammitystarveluku

Lammitystarveluvulla voidaan verrata saman rakennuksen eri vuosien ja kuukausien
[Ammitysenergiankulutusta sek& eri paikkakunnilla sijaitsevien rakennusten kulutuksia.
Lammitystarveluku perustuu siihen, ettd [Ammityksen energiakulutus on verrannollinen
sisé- ja ulkolampdtilan erotukseen. Se saadaan laskemalla yhteen kunkin kuukauden
paivittdisten sisd- ja ulkolampdtilojen erotus. Luvun laskemisessa ei oteta huomioon

paivia, joiden keskilampdtila on kevaalla yli +10 °C ja syksylla yli 12 °C (6.)
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Kuva 6. Lammitystarveluvut Espoossa kuukausittain vuosina 2009-2011 seka normaalivuonna

Lammitystarveluvun avulla tehdadan saakorjaus lammitysenergian kulutukseen, jotta
olisi mahdollista verrata saman rakennuksen eri kuukausien tai vuosien kulutuksia (6.)
Tama tarkoittaa sitd, ettd esitettyjen esimerkkikiinteistdjen kulutukset ovat vahvasti si-
dottu lAmmitystarvelukuun ja se myds nakyy selvasti esitettavissad esimerkeissa. Mita
suurempi [Ammitystarveluku on, sitd kylmempaéa on sina kuukautena ollut. Kuvassa 6
oleva normaalivuosi on puolestaan laskettu keskiarvo vuosien 2000 - 2009 Espoon

l[Ampdtiloista.

4.1.2 Esimerkkikohteiden kulutuskayrat

Kuvassa 7 on kohteen A kulutuskayrat vuosilta 2009 - 2011 kuukausittain. Kohde A on
tutkimuslaitosrakennus Espoossa ja sité kaytetdén toimistona seka tarvittaessa kemial-
lisissa prosesseissa. TA&man kohteen kulutuskayrat nayttavat paapiirteittain tyypillisilta
kaukolammon kulutuskayrilta, silla kaikkina vuosina suurimmat kuukausikulutukset si-
joittuvat valille joulukuu - maaliskuu. Kayristd voi huomata myos eron todella kylman ja
lauhkeamman talven valilla kaukolammon kulutuksessa, silla vuosi 2010 oli normaalia

kylmempi talvi, kun taas vuosi 2011 loppuvuosi oli tavallista [Ampimampi talvi.
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Kuva 7. Kohteen A vuosien 2009-2011 kulutuskayrat kuukausittain

Vuonna 2009 on suhteellisen suuri kulutus kesélla verrattuna vuoden muuhun kulutuk-
seen sekd muiden vuosien kesiin verrattuna. Tama voi selittyd tavallista kylmemmalla
kesalla tai kohteessa on tehty juuri kyseisend kesana joku prosessi. Lammitystarvelu-
vuissa (kuva 6) ei ole merkittavaa vaihtelua vuoden 2009 kesalla, mutta lammitystarve-
luku vuonna 2009 kesdkuussa on suurin kaikkiin vertailtaviin vuosiin nahden. Muihin
kohteisiin ndhden kohde A on selvasti suurempi kuluttaja. Kohteen A suurin luku on
1810 kW, kun toiseksi suurin on kohteen B 730 kW. Kulutus vaihtelee voimakkaasti,

silla suurimman arvon (1810 kW) ja pienimman arvon (90 kW) erotus on 1720 kW.

Seuraavaksi tarkasteltava esimerkkikiinteisté on Espoossa sijaitseva tekniikan alan
yrityksen toimistotilat (kuva 8). Kulutuskayrista huomataan tyypillinen kaukolammon
kulutuksen kayttaytyminen, kovempi kulutus talviaikaan ja kesalla kulutus pienenee.
Kuten kohteessa A, myds kohteessa B suurin kulutus on vuoden 2011 helmikuussa,

jolloin teholukema on ollut 730 kW. Kohteessa B ei nay niin selkeé&sti vuoden 2010
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normaalia kylmempi talvi, silla ainoastaan marras- ja joulukuun lukemat ovat huomatta-

vasti muita vuosia suuremmat.
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Kuva 8. Kohteen B kulutuskayrat vuosina 2009-2011 kuukausittain

Vuoden 2011 teholukemat lokakuusta joulukuuhun ovat poikkeuksellisia verrattuna
muihin vuosiin sek& muihin kohteisiin. Missdan kohteessa ei lokakuun arvo ole suu-
rempi kuin marras- tai joulukuun arvo. Suurimman joulukuun (vuonna 2010) lukeman
670 kW ja pienimman joulukuun (vuonna 2011) lukeman 260 kW ero on 410 kW. Koh-
teen B kesan kulutus on kaikista esimerkkikiinteistdista tasaisin. Samoin kuin kohtees-
sa A, tassakin kohteessa kesékuussa 2009 on havaittava pieni poikkeama teholuke-

massa.

Viimeksi tarkasteltavassa kohteessa (kuva 9) kulutus on hyvin saman tyyppista kuin
edellisissakin esimerkkikiinteistbissa. Tamékin kohde on tyypiltddn toimistorakennus.
Kulutus on hyvin tyypillista toimistorakennuksen kulutusta. Vuoden 2011 kylmyys nakyy
selkeasti myos kohteessa C. Liséksi jo lammitystarveluvuista (kuva 6) huomattu piikki
2011 helmikuussa nakyy kohteessa C, jolloin on myds ollut kohteen suurin kulutus 650
kW. Muuten vuonna 2010 on huomattavasti suurempi kulutus muihin vuosiin verrattu-
na. Vuoden 2011 kulutus vaihtelee suhteellisen paljon, silla alkuvuodesta kulutus on

suurinta, kun taas toukokuusta eteenpdin kulutus on pieninta muihin vuosiin verrattuna.
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Kohteen C kulutusprofiili on lahes identtinen kohteen A kanssa, lukemat vain ovat yli
puolet pienempia.

Kohde C

700

600 A

N

400

300 \ /HL ——Vuosi 2009

\\ // Vuosi 2010

200 \ A ——Vuosi 2011
~_

Teholukema kW

Kuva 9. Kohteen C kulutuskayrat vuosina 2009-2011 kuukausittain

4.2 Asiakkaiden haastattelut

Tybssa haluttiin saada myo6s asiakkaiden nakemys uusiin hinnoittelumalleihin, joten
paatettiin haastatella kolmea erityyppista asiakasta. Haastatteluissa kaytetty lomake
[6ytyy liitteesta 3. Osa asiakkaista toivoikin saavansa aanensé kuuluviin, joten haastat-
telut olivat tarkea osa uutta hinnoittelumallia suunniteltaessa. Asiakkailta kysyttiin ny-
kyisesta ja uudesta tehon maarittamiseen pohjautuvasta hinnoittelumallista molempien
hyvia ja huonoja puolia sekd mahdollisia ongelmia ja toiveita. Asiakkaat olivat suurten
toimistojen ja toimitilojen omistajia. Haastateltavien kiinteistot ovat kaukolammon kulu-

tukseltaan kymmenen suurimman joukossa.

Aluksi asiakkailta kysyttiin nykyisesta hinnoittelumallista hyvia ja huonoja puolia, millai-
sena he kokevat tehomaksun ja mitd ongelmia nykyisessad mallissa on. Kaikki pitivat
nykyistd mallia parempana kuin edellistd mallia, joka perustui laskennalliseen sopimus-

tehoon, ja kaksi kolmesta pitivat nykyistd hinnoittelua helposti ennustettavana ja hel-
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posti budjetoitavana. Yksi asiakas kuitenkin kritisoi voimakkaasti energiamaksua ja
suurta tehomaksua, joka perustuu vain ja ainoastaan kolmen tunnin keskitehoon, silla
siitd karsii varsinkin kesdisin, kun kulutus laskee huomattavasti suurimman kulutuksen

kolmen tunnin keskitehoon.

Kaikki haastateltavat asiakkaat pitivat ongelmana nykyistd kolmen vuoden jaksoa. Se
on liian pitka aikajakso ja siina karsii mahdollisesti yhdesta kylmasté talvesta seuraavat
vuodet. Lisaksi mahdollista kulutuksen vaihtelua, esimerkiksi kiinteiston remontin takia,
ei oteta huomioon nykyisessa hinnoittelussa. Kaikki olivat myds sitd mielta, ettd hinnoit-
telurakenne kaipaisi selkeytta ja tarkennusta siihen, mistda asiakas maksaa. Joissain
Kiinteistdissa on vield kaytdssa sopimustehoon pohjautuva hinnoittelu. Sopimustehoa
kritisoitiin siitd, ettd se on yleenséa ylimitoitettu ja saattaa vaihdella vuosittain ja etta
joutuu itse tarkistamaan mahdollisesti pienentyneen tehonsa ilman energiayhtién apua,

jos haluaa muuttaa sopimustehoaan.

Seuraavaksi haastattelussa kysyttiin, mitd mieltd asiakkaat ovat useasta eri vaihtoeh-
dosta hinnoittelussa, energiamaksun hinnoittelusta talvi- ja keséhintaan, seka pyydet-
tiin nimedamaéan hinnoittelun tarkeimmat arvot. Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, etta
useampi vaihtoehto hinnoittelussa olisi suotavaa ja pitivat ideaa hyvana. Kysyttaessa
olisiko vaikeaa valita eri vaihtoehdoista, kaikki vastasivat, ettd ei olisi vaikeaa valita.
Kukaan ei vastustanut siirtymista kesa- ja talvihintaan, mutta kukaan ei myodskaan vaa-
tinut sitd. Kaikki kuitenkin olivat sitd mielta, ettd sesonkihinnoittelu ei tuo mitdan uutta,
joten he eivat pitaneet sita ratkaisuna mihinkaan hinnoittelun ongelmista. Kaikki pitivat
tarkeimpina arvoina ennustettavuutta ja kaksi kolmesta vakaata hintaa. Yksi vastaajista

piti tarkeimpana arvona hinnan vaihtelevuutta, kuten sahkén myynnissa on tyypillista.

Taman jalkeen siirryttiin kysymyksissa uuteen hinnoittelumalliin. Asiakkaille esiteltiin
uusi hinnoittelumalli ja kysyttiin millaisena he sen kokevat. Kaikki vastaajat olivat erit-
tain kiinnostuneita mallista ja pitivat sitd nykyiseen malliin verrattuna hyvana vaihtoeh-
tona. Kaikki vastaajat esittivat ongelmana oikean tehon optimoimisen. Uusi malli vaatii
asiakkaalta tarkkaa tietAmysta omasta kulutuksesta ja tuottaa liséatoitd oikean tehon
optimoimisen kautta. Pelkona oli myds kaukolampdtehon riittavyys, jos ylittdd maarit-
tamansa tehon, mutta kukaan ei kuitenkaan pitanyt lilan suurena ongelmana uuden
hinnoittelun tuomia haasteita ja lisatoitd. Uusi hinnoittelu kannustaisi haastateltavien
mielesta energiansaastotoimenpiteisiin. Yksi kolmesta vastaajasta kertoi todennékdi-

sesti palkkaavansa konsultin optimoimaan tehon yritykselleen.
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Uuden hinnoittelun mahdollisesta bonus-hinnoittelusta kysyttiin mielipidetté ja sen kan-
nustavuutta saastotoimenpiteisiin. Kaikkien haastateltavien mielestd bonus-hinnoittelu
kannustaa saastoihin ja investoimaan uusiin parempiin laitteisiin. Idea vaikutti erittéain
mielenkiintoiselta ja heidan mielestaan olisi hienoa saada mahdollisuus saastaa kauko-
[Ammaon laskuissa. Kaikkia kuitenkin askarrutti onko taloudellinen saasté tarpeeksi suu-
ri, jotta kannattaisi saataa lampotilaero suurimmaksi mahdolliseksi tai investoida uusiin

laitteisiin.

Lopuksi haastatteluissa kysyttiin, mita asioita asiakkaat haluaisivat otettavan huomioon
uuteen hinnoittelumalliin sek& miten hinnoittelua voisi kehittdd. Hintarakenteen selkeys
ja yksinkertaisuus olivat asiat, joita korostettiin. Liséksi esitettiin toiveina hintarakenteen
ennustettavuus ja selkeys seka hinnoittelun kannustavuus saastoihin. Kaikilla vastaajil-
la oli sama toive hinnoittelun rakenteeseen. He toivoivat, ettd hintakaavasta selviaa
asiakkaalle, mistd hinta koostuu. Liséksi asiakkaat halusivat enemmaéan kulutukseen

pohjautuvan hinnoittelun, jolloin asiakas maksaisi siitd mita kuluttaa.

4.3 Laskentamallit

Uusi hinnoittelumalli kehiteltiin, koska monet asiakkaat toivoivat sita palautteissa. Koh-
deryhmaksi valittiin suurasiakkaat, silla heilla on suurempi mahdollisuus vaikuttaa te-
hon tarpeeseensa kuin pienilla asuinkiinteistéilla seka heilla on suurin vaikutus kauko-
[Ammon kokonaiskulutukseen. Mallien luomiseen kaytettiin ideoina maakaasussa kay-
tettavaa hinnoittelua sekd ulkomailla kaytettavia malleja. Ulkomailla kaytettavat mallit
eivat lopulta sopineet kaytettyihin tapoihin, mutta niista voi hyétya tulevaisuudessa.

Liséksi hinnoittelumallissa huomioitiin asiakaskyselyissa esiintyneet ideat ja ongelmat.

Ensimmaiseen malliin otettiin mallia maakaasun hinnoittelusta, joka kyllakin koostuu
useammista komponenteista kuin kaukolampd. Taman takia oli vaikeaa luoda kauko-
[ammolle hinnoittelua pohjautuen maakaasun hinnoitteluun. Ideana haluttiin kuitenkin
tuoda maakaasusta tuttu tehomaksu, jonka asiakas saa itse valita. Maakaasussa hinta
vaihtelee paivittain ja niin myds maakaasun hinnoittelu. Tata ideaa haluttiin tuoda myds

kaukolampdon, mutta nykyisilla jarjestelmilla tAma ei ollut mahdollista.

Toiseen malliin kaytettiin asiakashaastatteluissa esiintynytta toivetta enemman kulu-

tukseen pohjautuvasta hinnoittelusta. Paatettiin useampien kokeilujen jalkeen pudot-
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taa tehomaksun osuutta nykyisestd mallista ja lisdtd energiamaksun osuutta samassa
suhteessa. Nain saatiin toinen malli, joka perustui enemman asiakkaan omaan kulu-
tukseen. Vertailtaessa tata mallia nykyiseen malliin saatiin esimerkkikohteissa teho-

maksun vuosikustannus yhdessa kohteessa suuremmaksi ja toisessa pienemmaksi.

4.3.1 Valittavaan tehoon pohjautuva malli

Alussa péaatettiin, ettd mallissa pidetdan nykyinen energiamaksu muuttumattomana ja
tarkastelujakson pituus muutetaan kolmesta vuodesta vuoteen. Tehomaksu olisi siis
ainoa komponentti, jota muutettaisiin nykyiseen hinnoitteluun nadhden. Maakaasussa
kaytettava hinnoittelu perustuu asiakkaan valitsemaan tilaustehoon. T&té tapaa halut-
tiin kokeilla myds kaukolamp66n muuttamalla nykyinen mitattu kolmen tunnin keskiteho

asiakkaan itse valitsemaan tilaustehoon.

Asiakas maarittaa itselleen tehon, jonka uskoo riittdvan koko vuodeksi. Valitusta tehos-
ta maksetaan tehomaksun lisaksi ylitysmaksua, kun todennakdisesti talvikautena ylite-
taan valittu teho kerran tai useammin talvesta riippuen. Talla tavoin asiakas ei joudu
maksamaan kallimpaa tehomaksua koko vuotta, vaan maksaa pienempaa tehomak-
sua osan vuodesta ja suurempaa ylittaessaan valitsemansa tehon. Liséksi hyotyna
asiakkaalle on péaasta itse vaikuttamaan tehomaksuunsa. Oikean tehon valinta vaatii
asiakkaalta tarkkaa tietoa omasta kulutuksesta, mutta valinnassa on myds huomioitava

saa, johon asiakas ei voi vaikuttaa.

Hinnoittelumallin luominen aloitettiin tutkimalla nykyista kaukoluentaan perustuvaa tun-
tipohjaista tiedonkeruujarjestelmaé. Tuntikohtaisten tietojen perusteella tehtiin kulutus-
kayria esimerkkikiinteistoille. Ajatuksena oli tehd& hinnoittelu paiva- tai viikkkokohtaisek-
si, mutta varsin pian huomattiin, etteivat resurssit nykyisilla jarjestelmilla (laskutus ja
kaukoluenta) riitd kumpaankaan tapaan. Taméan jalkeen paadyttiin jokaisen kuukauden

suurimman yhden tunnin huipputehon valintaan.

Uusi tehomaksu koostuu valitun tehon mukaisesta perusmaksusta seka ylitysmaksus-
ta. Ylitysmaksuun kaytetty laskentakaava pohjautuu perusmaksun kaavaan, mutta
kaavaan on lisétty lisdtehon kayt6sta riippuen kustannuksia. Lisdmaksu johtuu lisate-
hoon tarvittavan lammaontuotannon kustannuksista. Hinnoittelussa kaytettiin esimerkki-

na kohteen B (kuva 8) kulutustietoja ja suurin teho oli 730 kW. Kuvassa 10 on vertailtu
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uutta hinnoittelumallia nykyiseen kohteessa B. Vaaka-akselilla on [Ammitysteho ja pys-
tyakselilla on tehomaksu vuodessa euroina.

Hinnan ja tehon kayrat uudelle ja

nykyiselle hinnoittelulle
19500
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18500 ‘/,!"
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Kuva 10. Vertailu nykyisen ja uuden hinnoittelun kesken teho, hinta -kuvaajassa kohteessa B.

Talla mallilla taytyy asiakkaan tietda tarkasti oma vuotuinen kulutuksensa. Tasséa koh-
teessa vuoden maksimiteholla (730 kW) tehomaksu on sama, joten oikealla optimoin-
nilla tehomaksu ei vaihtele merkittdvasti. Jos oletettaisiin asiakkaan valinneen vuonna
2011 tehokseen 1000 kW, niin uusi hinnoittelu tulisi noin 2500 euroa kallimmaksi. Puo-
lestaan oikealla optimoinnilla kiinteistdssa voidaan sddstaa noin 500 euroa. Asiakkaalle
on siis tarkedd optimoida maarittaméansa teho, silla tehomaksu ldhtee nousuun, jos
tehontarpeen ali- tai ylimitoittaa. Tama on tarkeaa tehda selvéksi, silla muuten asiakas

voi luulla joutuneensa huijatuksi tietamattaan.

4.3.2 Tehomaksun osuuden pienentamiseen pohjautuva malli

Toisessa hinnoittelumallissa otettiin huomioon asiakkailta haastatteluissa saatu palau-
te. Asiakkaat olivat toivoneet hinnoittelun pohjautuvan enemman omaan kulutukseen-
sa, silla se kannustaa tekemaan saastétoimenpiteitd ja on selkedmpi hinnoitteluraken-
ne asiakkaan nakokulmasta. Talla hinnoittelulla asiakas maksaa enemman kuluttamas-
taan energiasta ja vAhemman tehomaksua kuin nykyisellda hinnoittelumallilla. Tydsséa

on esitetty kohteiden A ja C vertailua nykyisen ja uuden hinnoittelun valilla. Apuna ver-
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tailussa kaytettin molempien kohteiden vuosiraportteja, joissa on Kkiinteiston tietoja,

kulutukseen liittyvia tietoja sek& vuoden aikana kertyneet laskut.

Tahan malliin puolitettiin tehomaksun osuutta nykyisesta mallista ja puolestaan liséttiin
samassa suhteessa energiahinnan osuutta. Mallissa huomataan suuria eroja eri vuosi-
na. Vertailukelpoisin vuosi naistda on 2009, silla sen lammdntarve on lahimpana nor-
maalivuotta. Taulukon 1 vasemmassa reunassa on kaytetyt vuodet ja sen jalkeen ver-
tailu uuden mallin ja nykyisen mallin valilla. Lisaksi taulukkoon on merkitty kyseisen
kohteen koko vuoden kaukolammon kaytté seka laskettu huipun kayttdaika. Tydssa
esitellaan kyseinen hinnoittelumalli kohteille A ja C.

Taulukko 1.  Nykyisen hinnoittelun vertailu uuteen hinnoitteluun kohteessa A vuosina 2009 -

2011 seka vuotuinen kaukolammaon kaytto.

Nykyinen hinnoit- | Uusi hinnoittelu Kaukolammon Huipun kayttdaika
telu (€) (€) kdytté MWh (h/a)
2009 200611,46 206519,79 3656 2557
2010 197355,70 201877,68 3552 2207
2011 208149,91 212557,82 3734 2063

Kohteessa A nousisivat kaukolammon kustannukset huomattavasti ja liséksi hinta vaih-
telee voimakkaasti, vuoden 2009 hinnan vaihtelu on melkein 6 000 euroa vuodessa.
On my6s huomattavaa, etta kohde A on erittain suuri kuluttuja, joten hinta vaihtelee
voimakkaasti suuremman energiahinnan johdosta. Taman lisaksi uusi hinnoittelu on
vahvasti sidonnainen huipun kayttdaikaan. Kohteessa A vuonna 2011 huipun kayttoai-

ka on pienin, jolloin my6s hinnan vaihtelu mallien valilla on pieninta.

Taulukko 2. Nykyisen hinnoittelun vertailu uuteen hinnoitteluun kohteessa C vuosina 2009 -
2011 seka vuotuinen kaukolammaon kaytto.
Nykyinen hinnoit- | Uusi hinnoittelu | Kaukolammon Huipun kaytto-
telu (€) (€) kaytto (MWh) aika (h/a)
2009 62020,30 59473,92 980 1507
2010 60947,48 58294,93 958 1623
2011 59965,84 57216,13 937 1736
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Uutta mallia kaytettiin myos kohteelle C (taulukko 2). Kuten taulukosta huomataan, niin
tama kohde puolestaan saastaisi vuodessa reilusti nykyiseen malliin verrattuna. Kauko-
lammon kayttd on selvasti pienempaa kuin kohteessa A, silla vaihtelu suurimman ja
pienimman arvon valilla on noin 40 MWh, kun vaihtelu kohteessa A on noin 200 MWh.
Toisaalta kayttd vuodessa on kohteessa C noin nelja kertaa pienempaa kuin kohteessa
A. Tassékin kohteessa vuonna 2009 on pienin huipun kayttdaika, jolloin myés hinnan
vaihtelu on pieninta. Vuonna 2009 talla hinnoittelumallilla saastettaisiin noin 2500 eu-

roa vuodessa kohteessa C.

Talla hinnoittelumallilla kannustettaisiin asiakkaita voimakkaammin saastétoimenpitei-
siin. Siita hyotyisi osa pienemmista suurasiakkaista ja puolestaan suurimmat suurasi-
akkaat maksaisivat enemman, silla heidan on helpompi vaikuttaa huipun kayttbaikaan
suuren kulutuksensa takia. Kuten taulukoista huomataan, uusi hinnoittelu tulisi kalliim-
maksi kohteessa A, jossa on suurempi huipun kayttdaika, kun taas kohteessa C saas-
tettaisiin talla mallilla. Nain ollen malli kannustaa asiakkaita pienentdmaéan kaukolam-

mon huipun kayttbaikaa.

5 Yhteenveto

Lopuksi tassa kappaleessa pohditaan tydn ongelmia ja jatkomahdollisuuksia. Tyon
tavoite oli kehittdaa uusi hinnoittelumalli suurasiakkaille ja tdssa onnistuttiin, ja lisdksi
kehitettiin my6s toinen malli. Ongelmia tytssa esiintyi muutamia, mutta ne eivat koitu-
neet esteeksi tydn suorittamiselle. Tavoite saavutettiin seké tekijan etta yhtién puoles-
ta, mutta kehitysta ja jatkomahdollisuuksiakin jai viela. Jatkomahdollisuuksissa on poh-

dittu, kuinka uudet mallit saataisiin yrityksen kayttoon.

5.1 Ongelmat

Uusi tilaustehoon pohjautuva hinnoittelumalli vaatii viel& kehitystyota tuntikohtaisen
mittaustiedon ja laskutusjarjestelman osalta. Talla hetkella tietojarjestelmat eivéat pysty
laskuttamaan tuntiin tai paivad&n perustuvaa tehoa tai sen ylitysmaksua. Tama olisi eh-
doton edellytys tunti- tai paivakohtaiselle hinnoittelulle. Nain ollen kuukausikohtaisena

esitetty malli oli ainoa mahdollisuus nykyisilla tietojarjestelmilla.
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Tassa mallissa ongelmia tuotti tehon optimointi. Toisaalta asiakashaastatteluissa kaikki
kolme vastaajaa vakuuttivat tietdavansa suhteellisen tarkasti omat kulutuksensa, jolloin
tehon optimointi helpottuisi huomattavasti. Asiakkaat eivat kuitenkaan voi tietéaé tarkal-
leen omaa kulutustaan, silla se riippuu oman kulutustottumuksen lisdksi sdasta. Kuten
lammitystarveluvuista (kuva 6) voi huomata, Suomen talvet vaihtelevat olosuhteiltaan

paljon.

Kuukausikohtaisen maksimitehon kéayttd puolestaan nosti tehomaksun hintaa, silla
osan kuukaudesta teholukema oli huomattavasti pienempaa. Taman takia asiakasta ei
saada vaikuttamaan tehokkaammin kulutushuippuihin, kuten tyén alussa oli tarkoitus.
Liséksi on pohdittava, saako asiakas tarpeeksi taloudellista saastéa uuden hinnoittelun
myo6td. On vaikeaa maéaritella taloudellisesti rahamaara, jolla asiakas haluaisi tahdata

saastoihin.

Toisessa hinnoittelumallissa vertailtin nykyista hinnoittelua uuteen, jossa pienennettai-
siin tehomaksun osuutta ja kasvatettaisiin energiahinnan osuutta. Energiahinnan nou-
sun myo6ta suurimmat kuluttajat joutuvat maksamaan enemman kuin nyky&an ja pie-
nemmat kuluttajat puolestaan hyotyisivat pienemmilla lammityslaskuilla. Tama voi ai-
heuttaa valituksia suurimmilta asiakkailta, silla he toivoisivat suuren kulutuksensa takia

saavansa kaukolampo6a edullisemmin.

5.2 Jatkomahdollisuudet

Esitetyt hinnoittelumallit tuovat laajuutta ja monipuolisuutta nykyiseen Fortumin hinnoit-
teluun. Kumpaakaan malleista ei ole tarkoitettu olemaan ainoa malli hinnoitteluun, vaan
molemmat ovat asiakkaille tarjottavia uusia tuotteita nykyisten tuotteiden rinnalle. Asi-
akkaille pitaa tarjota useampia eri vaihtoehtoja, jotta halukkaille olisi tarjota valinnanva-
pautta unohtamatta taloudellisia tekijoitéd seka asiakkaan etta palveluntarjoajan osalta.
Selked hinnoittelu ja tuotteiden esittely on myds erittain tarkead, jos uudet mallit paate-

taan ottaa kayttoon.

Seuraava askel hinnoittelun kehittelyssa voisi olla siirtyminen tunti- tai paivakohtaiseen
hinnoittelumalliin. Tamé& mahdollistaisi energiayhtién hinnoittelevan kaukolammon esi-
merkiksi paivarytmien mukaan tai paivien mukaan. Télla tavoin energiayhtio voisi oike-

asti ohjailla tehohuippujaan nostamalla hintaa paivan kulutuspiikkien aikaan ja laske-
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malla hintaa 6isin ja viikonloppuisin. Télla tavoin ei saavuteta tasaista kulutusta ympari
vuorokauden, silla ihmiset tarvitsevat lammitysta juuri naiden kulutushuippujen aikaan
ja varsinkin talvisin. Osa asiakkaista kuitenkin alkaisi miettia sdastamista lammitysku-
luissa ajoittamalla lammitystaén tasaisemmin, jolloin asiakas s&éstaé lammityskustan-
nuksissaan ja energiayhtio puolestaan saa leikattua kulutushuippujaan. Tama parantaa
lampolaitosten kayttod, pienentéé rasitusta verkostossa seké vahentaé huippulaitosten

kayttoa.

Bonus-hinnoittelu heratti myds asiakkaissa paljon mielenkiintoa, joten sen tutkimista
kannattaa jatkaa ja kehittaa. Lisaksi on tarkeda tutkia sen todellisia vaikutuksia tuotan-
toon. Jos paremmalla jdahdytyksella saadaan merkittavaa hyodtyd kaukolammon ver-
kostoon ja tuotantoon, hyoétyisivat bonus-hinnoittelusta kaikki osapuolet. Asiakkaille
pitdd tehda selvaksi, millaista taloudellista hydtya he voivat saavuttaa ja miten he voi-

vat jadhdytystad saatamalla parantaa energiayhtion lammaontuotantoa.

Moni asiakas kaipaisi kaukolammon hinnoitteluun sahkon hinnoittelun piirteitd. Tama
on otettu huomioon myods energiayhtidissa, mutta sdhkén hinnoittelussa on muutamia
piirteita, joita on vaikea toteuttaa kaukolammdssa. Ensinnékin kaukolammon tuotanto
on paikallista, joten ei ole kaytdssa siirtoverkkoa, kuten sahkdssa, jolloin kaukolammaon
toimittaminen jokaiseen asuntoon olisi kallista ja erittéin vaivalloista rakentaa. Toiseksi
nykyiset kulutustietoja kerddvét ohjelmat eivét ole vield tarpeeksi hyvia siirtymaén tun-

tipohjaiseen laskutusjarjestelmaan.

Uusien asiakasryhmien houkuttelemisessa vallitsee vapaa kilpailu (3). Uusiin hinnoitte-
lumalleihin taytyy saada sellaisia elementteja, jotka asiakkaat kokevat tarkeiksi ja hy-
viksi asioiksi, jotta he liittyisivat kaukolamp®on. Esitetyt mallit on luotu asiakkaiden
omista pyynnoistd, joten ne luovat asiakkaille mielikuvan, etta heitd kuunnellaan ja ol-
laan aidosti kiinnostuneita heidan mielipiteistdan. Talla tavoin parannetaan energiayhti-
On mainetta ja kilpailukykya muihin lammitysmuotoihin nédhden. Mallia voitaisiin ottaa
vaikka Ruotsista, jossa asiakkaiden houkuttelemiseksi jaksotetaan liittymiskustannuk-

sia ja siirretaan kiinteitd kustannuksia energialaskutuksen puolelle.

Mikali uusia hinnoittelumalleja halutaan kehittaa, pitéda niita testata kaytdnnossa. Yksi
hyva vaihtoehto olisi tehda jollekin kiinteistolle varjolaskutus. T&ma tarkoittaa, etta sille
tehtaisiin oikean laskutuksen lisaksi "varjoksi” uuden hinnoittelumallin laskutus, jota

tarkkailtaisiin kuukausittain, ettei suurempia ongelmia ilmene. Taman jalkeen uusista
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hinnoittelumalleista saataisiin selville, esiintyyko niissa joitain ongelmia ja voiko malleja

ottaa yleiseen kayttoon.

Esitetyt hinnoittelumallit ovat taysin uutta kaukolampoéliiketoiminnassa. Taman takia ne
vaativat vield lisaa testausta ja tutkimista. Mallien luontiin on kaytetty valmiita tietoja,
joten ei ole tietoa, miten ne kayttaytyvat todellisessa ajassa. Vaikka malleihin on kaytet-
ty monen erilaisen vuoden kulutustietoja, voivat tulevat vuodet olla vielakin erilaisempia
kulutukseltaan. Taman takia varjolaskutus olisi mainio tapa testata malleja todellisuu-

dessa.



31

Lahteet

1 Energiateollisuus. 2006. Kaukolammon kasikirja. Helsinki: Energiateollisuus ry.

2 Kaukolampoekstra. Verkkodokumentti.
<http://www.kaukolampoekstra.fi/jakelu/kaytto-ja-kunnossapito>; <
http://www.kaukolampoekstra.fi/asiakkuus/lammonmyynti>. Luettu 23.10.2012.

3 Nuorkivi, Arto. 2009. Kaukoldammon hinnoittelumallit. Selvitystyd. Helsinki:
Energiateollisuus ry.

4 Fortumin kotisivu. Verkkodokumentti.
<http://www.fortum.com/countries/fi/yksityisasiakkaat/kaukolampo/tuotteet-ja-
hinnat/littymishinnat/pages/default.aspx>.Luettu 3.1.2013.

5 Salonen, Anne. 2012. Tuotepdadllikkd, Fortum Power and Heat Oy, Espoo. Kes-
kustelu 24.11.2012

6 Lammitystarveluku. Verkkodokumentti.
<http://www.motiva.fi/julkinen_sektori/energiankayton_tehostaminen/kiinteistoje
n_energianhallinta/kulutuksen_normitus/mita_ovat_lammitystarveluvut>. Luettu
18.12.2012

7 Fortum Heatin liiketoiminta. Verkkodokumentti.
<http://www.fortum.com/fi/lkonserni/liiketoiminta/heat/pages/default.aspx>. Luet-
tu 18.12.2012



Liite 1
1(1)

Fortumin Kestolampd-tuotteen hinnasto

Fortum Kestolampo -hinnasto

Espoo, Kauniainen ja Kirkkonummi
1.1.2012 alkaen

(aukolimpshi itvsagiakkaile:

Tehomaksun hinnoittelu perustuu Fortum Kestoldmpd -tuotteessa mitattuun tehon tarpeeseesi. Laskutusperusteena kaytetaan
korkeinta mitattua kolmen tunnin tehojaksoa viimeisen 36 kk:n ajalta. Fortum Kestoldmmén hinta paivittyy saannéllisesti 1.1.
ja 1.7. Fortum Kestoldmpd -tuote on voimassa toistaiseksi.

Tehomaksu
Tehomaksu €/vuosi lask Idmmitystehon (kW) muk €/wosi Fortum Kestola
Teholuokat kW Tehomaksun laskenta 16000
14000
0-10 360 x kerroin 12000
11-150 (42 x kW - 60) x kerroin 10000
8000
151 - 500 (23 x kW +2790) x kerroin
6000
501 - (10 x kW +9290) x kerroin 4000
Fortum Kestolampdkerroin 0,987 (alv 0 %) e

0
At LR NI BREE R SR R A

Energiamaksu
Energiamaksua laskutetaan kuukausittain kayttdmasi energian perusteella.
Energiamaksu on 48,50 €/MWh (alv 0 %) CFoet
Laske kaukolamman kayttokustannuksesi helposti internet -sivuillamme! (\O \-
f fi/yrityslaskuri [ .
PRI Fortum
Fortum Kestoldmpd = .. i0iiT s :
- helppo ja huoleton 1
Normaalikdytosta poikkeavat maksut
Tehon ylitysmaksu
21-150 kW = 20,20 €/kW  Tehon ylitysmaksu = (mitattu kolmen tunnin keskiteho - sopimusteho) x €/kW (alv 0 %).
151 - 500 kW = 10,10 €/kW  Tehon ylitysmaksua voidaan perid, mikali limmaénkayttosi ylittda sopi hon. Tehon ylity K ei peritd
> 500 kW = 5,05 €/kW ajalta 1.1.2012-31.12.2012.
Kiertovesimaksu
0,15 €/m’ (alv 0 %) Mikali I3mmonvaihtimesi ei jadhdytd kaukolampdvetta niin kuin sen tulisi, voimme perid kiertovesimaksua.
Naista tilanteista ilmoitamme aina etukateen. Emme peri kiertovesimaksua ajalta 1.1.2012-31.12.2012.
OLEMME PALVELUKSESSASI

Asiakaspalvelu 0800 1 9900, ma-pe klo 8-17. Palvelu on maksuton.
Sahkoposti kaukolampo@fortum.com. Lisétietoa kaukoldmmaéstd www.fortum.fi

Fortum Power and Heat Oy

Y-tunnus 0109160-2
Kotipaikka Espoo Q Fortum
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Fortumin Takuul&dmpo -tuotteen hinnasto

Fortum Takuuldmpé -hinnasto -

Espoo, Kauniainen ja Kirkkonummi
1.1.2012 - 31.12.2013

Kaukolampshinn. i iakkaille:
Tehomaksun hinnoittelu perustuu Fortum Takuuldmpé -tuotteessa mitattuun tehon tarpeeseesi. Laskutusperusteena kayte-
taan korkeinta mitattua kolmen tunnin tehojaksoa viimeisen 36 kk: ajalta. Fortum Takuuldmman hinta on voimassa maaraai-
kaisen sopimuskauden 1.1.2012-31.12.2013.

Tehomaksu

Teh ksu €/vuosi lask Iammitystehon (kW) muk Ehooit Fortum T: Smmon tet K d

Teholuskat kW Telioriaksiiiilzéh 16000

14000

0-10 360 x kerroin 12000

11-150 (42 x kW — 60) x kerroin 10000

8000

151 - 500 (23 x kW + 2790) x kerroin o6

501 - (10 x kW + 9290) x kerroin 4000

Fortum Takuuldmpakerroin 1,016 (alv 0 %) 2

0
e T = S a
SRR R I R RE SR E-ER EE SR o

Energiamaksu
Energiamaksua laskutetaan kuukausittain kdyttamasi energian perusteella.
Energiamaksu on 51,10 €/MWh (alv 0 %) Sl
Laske kaukolammén kayttokustannuksesi helposti internet -sivuillamme! (\ ) 1
f fi/yrityslaskuri : 3
= 22 Fortum
Fortum Takuuldmpd Takuulimpd
~ kiinted hinta kahdeksi vuodeksi

Normaalikdytosta poikkeavat maksut
Tehon ylitysmaksu
21-150 kW = 20,20 €/kW  Tehon ylitysmaksu = (mitattu kol tunnin keskiteho - sopi ho) x €/kW (alv 0 %).
151-500 kW= 10,10 €/kW Tehon ylitysmaksua voidaan perid, mikali [immadnkayttosi ylittaa sopi | Tehon ylity k ei peritd
> 500 kW = 5,05 €/kW ajalta 1.1.2012-31.12.2012.
Kiertovesimaksu
0,15 €/m* (alv 0 %) Mikali lsammanvaihtimesi ei jadhdytad kaukoldmpdvetts niin kuin sen tulisi, voi peria kier!

Naista tilanteista iimoitamme aina etukateen. Emme peri kiertovesimaksua ajalta 1.1.2012-31.12.2012.

OLEMME PALVELUKSESSASI

Asiakaspalvelu 0800 1 9900, ma-pe klo 8-17. Palvelu on maksuton.
Séhkoposti kaukolampo@Ffortum.com. Lisétietoa kaukoldmmastd www.fortum.fi

Fortum Power and Heat Oy

Y-tunnus 0109160-2
Kotipaikka Espoo Q Fortum



Asiakaskyselylomake

1:

ASTAKASKYSYMYKSET UUTEEN HINNOITTELUMALLIIN

Nykyinen hinnoittelumalli. Mitd hyvid ja mitd huonoa tehomaksussa?

Onko nykyisessd hinnoittelumallissa joitain ongelmia?

Olisiko hyvi olla useampia eri hinnoittelumalleja?

Mitd mieltd olette energiamaksun sesonkihinnoittelusta (talvi- ja kesihinta)?

Miké on tirkein arvo (vakaa hinta, vaihteleva hinta, ennustettava hinta) hinnoittelussa?

Uusi hinnoittelumalli. Millaisena koette uuden mallin? Hyvia ja huonoja asioita? Ongelmia?

Mitd mieltd olette bonushinnoittelusta, miké perustuu jadhdytykseen? Onko tarvetta ja
kannustaako sddstotoimenpiteisiin?

Mité haluaisitte otettavan huomioon uuteen hinnoittelumalliin?

Miten hinnoittelua voisi kehittdi?
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