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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla 4-6-vuotiaiden poikien kokemuksia paivakodista leikkiym-
paristona. Tavoitteena oli tuottaa poikien kokemuksiin perustuvaa tietoa leikkiymparistosta paiva-
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arki -hanketta ja yhteistydssa eraan kuusamolaisen paivakodin kanssa.

Opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessa kuvataan varhaiskasvatusta paivakodissa, 4-6-
vuotiaan lapsen leikin kehitysta, poikien leikkeja ja paivakotia leikkiymparistona. Kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastatteluin kevaalla 2012. Haastattelujen tee-
marunkoa ohjasi leikkiympariston jako fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ymparistoon. Tut-
kimusta varten haastateltiin neljaa 4-6-vuotiasta poikaa, joilla oli kokemusta aiheesta. Aineisto
analysoitiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia kayttaen.
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vat pojille tarkeitd. He kokivat, ettei yksin voinut leikkia. Paivakodin aikuisia kuvattiin kivoiksi ja
mukaviksi siitakin huolimatta, etta heilla oli tarkea rooli jarjestyksen yllapitajina. Pojat kokivat ai-
kuisten olevan paivakodissa toissa eivatkéd halunneet heitd mukaan leikkeihinsa. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaankin tehda se johtopaatos, etta toiminnalliset leikit mahdollistava tila, lelut ja leik-
kikaverit ovat 4—-6-vuotiaiden poikien tarkeimmat leikin edellytykset. Leikin edellytykset nayttavat
poikien mukaan olevan kunnossa, joten lisaksi voidaan paatelld paivakodin vastaavan poikien
leikkitarpeisiin varsin hyvin.

Asiasanat: varhaiskasvatus, paivakoti, pojat, leikki, kokemus, laadullinen tutkimus



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree Programme in Social Services

Authors: Laura Backman, Ida Hentila and Petra Puroila

Title of thesis: Boys’ Experiences of Kindergarten as a Play Environment
Supervisors: Markku Koivisto and Raija Tammi

Term and year when the thesis was submitted: Spring 2013

Number of pages: 49 + 3 appendices

Playing is a child’s way to act and think. It is an important part of the child’s development and of
early childhood education. The professionals of the early childhood education are supposed to
develop and maintain the kindergarten play environment continuously. Nowadays it is thought
that children should be involved in the development work. That is why this study was done from
children’s point of view. Our cooperator, a kindergarten in Kuusamo, suggested we viewed boys’
experiences.

The aim of this bachelor’s thesis was to describe 4-6-year-old boys’ experiences of kindergarten
as a play environment.

The study was qualitative and the data for it was collected using theme-based interviews. Four
boys aged between four and six years were interviewed in their own kindergarten. The data was
analyzed using the method of content analysis.

Results indicate that the boys were happy in the kindergarten and regarded it as a safe place to
play. The boys had nice play places and enough toys and play time in the kindergarten.
Especially the playmates were important to the boys. According to the boys, one could not play
without playmates in kindergarten. The adults of the kindergarten were described in a positive
tone although they had a role as supervisors. Adults knew about the plays of the boys but they
were not wanted to join the play.

In conclusion, the most important preconditions for the 4—6-year-old boys' playing are state, toys
and playmates. Kindergarten in cooperation seemed to fulfill these preconditions, so it can also
be concluded that the kindergarten meets the boys’ needs. The professionals of the early
childhood education can use this knowledge when developing the child-orientated play
environments.

Keywords: early childhood education, kindergarten, boys, play, experience, qualitative study
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1 JOHDANTO

"Leikki on lapsen luonnollisin tapa ilmaista itseaan, kokemuksiaan, tunteitaan ja ajatuksiaan.
Leikki on yleensa lapsen omaa aikaa, jota han voi tehda aikuisen kontrollin ulottumattomissa.
Juuri naista syista lapsen hyvan arjen lahde on leikissa.” Nain kirjoittaa alle kouluikaisten lasten

arjesta vaitellyt Taina Kyronlampi-Kylmanen. (2010, 79.)

Arvostetaanko leikkia tarpeeksi paivakodeissa? Onko péaivakodissa tilaa erilaisille leikeille? Vas-
taako paivakoti leikkiymparistona poikien tarpeita? Muun muassa néita kysymyksia pohdimme
ryhtyessamme tutkimaan poikien leikkeja. Leikki on lapsen persoonallisen, emotionaalisen, sosi-
aalisen ja kognitiivisen kehityksen kannalta valttamatonta, ja sen arvostaminen on samalla lapsen
arvostamista. Paivakodin henkildkunnan on tarkeaa tunnustaa leikin merkitys ja arvo. (Jarvinen,
Laine & Hellman-Suominen 2009, 66.) Tulevina lastentarhanopettajina meille oli selvaa tehda
opinnaytetydomme varhaiskasvatuksen alalle. Leikki tuntui mielekkaalta ja tarkealta tutkimusai-
heelta. Paivahoitoa kehitettaessa lasten mukaan ottaminen on mielestamme tarkeaa, silla paiva-
kotihoito on lapsiperheiden paljon kayttama varhaiskasvatuspalvelu ja lapset viettavat paivako-

dissa suurimman osan valveillaoloajastaan.

Toteutimme opinnaytetydmme osana Lapsen hyva arki -hanketta ja yhteisty6ssa eraan kuusamo-
laisen paivakodin kanssa. Lapsen hyva arki -hanke on toteutettu vuosina 2009-2011, ja hank-
keen kehittamistyd jatkuu Lapsen hyva arki 2 -hankkeena vuosina 2011-2013 (Vahéarautio 2011a,
6). Lapsen hyva arki -hanke kuuluu PaKaste-hankkeen Pohjois-Pohjanmaan osahankkeeseen.
Vuosina 2009-2011 hankkeen paéatavoitteena oli lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistaminen ja
syrjaytymisen ehkaiseminen seka lasten ja perheiden palvelujen laadun ja vaikuttavuuden paran-
taminen. Paatavoitteeseen liittyi viisi eri tavoitetta. Yhtena tavoitteena oli varhaisen tunnistamisen
ja tukemisen edistaminen seka lasten eri elamanpiireissa tapahtuvan kasvatuksellisen vuorovai-
kutuksen ja vanhemmuuden tukeminen. Tavoitteisiin kuului lasten ja lapsiperheiden palveluissa
tyoskentelevan henkiloston ammatillisen osaamisen kehittaminen ja liséksi kuntien ja muiden ta-
hojen valisen yhteistyon ja yhteisen tyon tapojen vahvistaminen lasten ja lapsiperheiden palve-
luissa asiakkaan osallisuus huomioon ottaen. (Vahérautio 2011b, 12-13.)

Leikkiin kohdistuva tutkimus vastasi hankkeen tavoitteita, silla hankkeessa pyrittiin parantamaan

lasten palveluiden laatua ja leikki on olennainen osa varhaiskasvatuspalveluja. Leikki on myds



osa kasvatuksellista vuorovaikutusta ja leikin kehittamisen mukana varhainen tukeminen mahdol-
listuu. Ymmarryksen lisaaminen poikien leikeista puolestaan vastasi henkiloston ammatillisen
osaamisen kehittamistavoitteeseen. (Maatta 6.9.2011, sahkdpostiviesti.) Liséksi lasten haastatte-

leminen liittyi tavoitteeseen asiakkaan osallisuuden huomioon ottamisesta.

Osana hankkeen kehittamistyota yhteistyopaivakodissamme oli kehitetty leikkiymparistoa ja hen-
kiloston tietoisuutta leikin merkityksesta. Paivakodin toive oli, etta opinnaytetydommekin liittyisi jo-
tenkin leikkiin. (Maatta 17.5.2011, videokeskustelu.) Toiveen pohjalta paadyimme tutkimaan 4-6-
vuotiaiden poikien kokemuksia paivakodista leikkiymparistond. Tutkimuksen kohderyhm@an ei
kuulunut esiopetusikaisia lapsia. Rajasimme aiheemme koskemaan poikien kokemuksia, koska
ryhma oli hyvin poikavoittoinen. Leikkiymparistoa halusimme tutkia, silla ajattelimme leikkiympa-
ristolla olevan suuri vaikutus lapsen leikkien mahdollistumiseen. Leikki taas vaikuttaa lapsen kehi-
tykseen suotuisasti. Helenius (2004, 5) antaa tukea ajatuksellemme kirjoittaessaan, etta laadukas
kasvatus edellyttaa ajatusten, ajan ja innostuksen uhraamista hyvien leikkiolojen luomiseksi pai-

vakodissa.

Tutkimuksellisen opinnaytetyomme tarkoituksena oli kuvailla 4-6-vuotiaiden poikien kokemuksia
paivakodista leikkiymparistona. Tavoitteena oli tuottaa poikien kokemuksiin perustuvaa tietoa
leikkiymparistosta paivakodin tyontekijoille. Pyrimme my0s saamaan poikien aanen kuuluviin ja
nain lisdamaan heidan osallisuuttaan leikkiympariston kehittdmisessa. Opinnaytetyon teoreetti-
sessa viitekehyksessa kuvataan varhaiskasvatusta paivakodissa, 4—6-vuotiaan lapsen leikin kehi-
tystd, poikien leikkeja ja paivakotia leikkiymparistona. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen
aineiston kerdsimme teemahaastattelun avulla ja analysoimme teoriaohjaavaa siséllonanalyysia
kayttaen. Tyontekijat voivat hyodyntaa tutkimustietoa entistd lapsilahtéisemman leikkiympariston

kehittdmistydssa.



2 PAIVAKOTI 4-6-VUOTIAIDEN POIKIEN LEIKKIYMPARISTONA

21 Varhaiskasvatus paivakodissa

Varhaiskasvatus maaritellaan pienten lasten eri elamanpiireissa tapahtuvaksi kasvatukselliseksi
vuorovaikutukseksi. Sen tavoitteena on lasten tasapainoisen kasvun, kehityksen ja oppimisen
edistaminen. Vanhemmilla on ensisijainen vastuu lastensa kasvatuksesta, mutta yhteiskunnan
tarjoamat varhaiskasvatuspalvelut tukevat kotikasvatusta. Jotta perheiden ja kasvattajien yhtei-
nen kasvatustehtava muodostaa lapsen kannalta mielekkaan kokonaisuuden, tarvitaan vanhem-
pien ja kasvatuksen ammattilaisten kiinteaa yhteisty6ta eli kasvatuskumppanuutta. (Valtioneuvos-
ton periaatepaatos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 9; Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005, 11.)

Yhteiskunnan jarjestama, valvoma ja tukema varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellis-
ta vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Varhaiskasvatus muodostuu hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kokonaisuudesta. Siind omaehtoisella leikilla on olennainen merkitys. Varhaiskasvatusta
jarjestetaan varhaiskasvatuspalveluissa, joita tuottavat kunnat, yksityinen sektori, jarjestot ja seu-
rakunnat. Varhaiskasvatuspalveluista keskeisimpia ovat paivahoidon eri muodot. (Valtioneuvos-
ton periaatepaatds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 9; Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005, 11.)

Paivahoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon jarjestamista paivakotihoitona, perhepaivahoitona, leik-
kitoimintana tai muuna paivahoitotoimintana. Paivakotihoitoa voidaan jarjestaa sille varatussa ti-
lassa, paivakodissa. (Laki lasten paivahoidosta 36/1973 1 §.) Kunnan tulee huolehtia, etta lasten
paivahoitoa on saatavissa kunnan jarjestamana tai valvomana siina laajuudessa ja sellaisin toi-

mintamuodoin, kuin kunnassa esiintyvé tarve vaatii (em. 11 §).

Varhaiskasvatuksesta ja siihen sisaltyvasta vuotta ennen oppivelvollisuusikaa tarjottavasta esi-
opetuksesta seka perusopetuksesta muodostuu lapsen kehityksen kannalta johdonmukaisesti
eteneva kokonaisuus. Varhaiskasvatusta tehdaan yhteistyossa laajan lasta ja perhetta palvelevan
verkoston kanssa. Verkostossa ovat osallisina sosiaali-, terveys- ja opetustoimi seka erilaiset lap-
si- ja perhetyota tekevat jarjestot ja yhteisot seka seurakunnat varhaiskasvatuspalveluineen. (Val-
tioneuvoston periaatepaatos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 9.)



Lapsilahtoisyys ja lasten osallisuus

Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksessa nostetaan esiin lapsen oikeus
nakemystensa ja mielipiteidensa ilmaisuun. Nama tulisi ottaa huomioon lapsen ian ja kehitysta-
son mukaisesti. Oikeus toteutuu, mikali lapsi tulee kuulluksi. (Lapsen oikeuksien yleissopimus
1989, hakupaiva 10.5.2011.) Lapsen tarpeet, kokemukset, kehitystaso ja mielenkiinnon kohteet
ovat myos lapsilahtoisyyden lahtokohtana. Lapsen tarpeiden ja kiinnostusten huomioon ottami-
nen mahdollistuu, kun lasta havainnoidaan ja kuunnellaan. Lapsilahtdisyydessa korostuu vuoro-
vaikutuksellisuus ja tasavertainen yhteisty0 lapsen ja aikuisen valilla. (Jarvinen, Laine & Hellman-
Suominen 2009, 36-37.) Vastavuoroisen kuuntelun myota on mahdollista [0ytaa toimintatapoja,

joiden kautta lapsi paasee osalliseksi (Karlsson 2005, 9).

Varhaiskasvatukselta edellytetaan lapsilahtoisyytta, ja kasvatusalan ammattilaiset ovatkin tietoisia
siita, etta toiminnan kuvaaminen lapsilahtdiseksi on asianmukaista huolimatta siita, millaista kas-
vatustoiminta oikeasti on (Kalliala 2008, 19). Lapsilahtoisyys on oppimis- ja opettamisprosessi,
joka perustuu lapsen kulttuuriin ja kokemuksiin seka toimintaan. Talldin lapselle mahdollistetaan
merkityksellisten kokemuksien muodostuminen suunnittelemalla toimintaa siten, etta siihen kuu-
luu paivittéin leikkia, liikkumista, tutkimista seka taiteellista kokemista ja ilmaisemista. Ne ovat
lapselle ominaisia tapoja toimia ja ajatella. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20;
Jarvinen ym. 2009, 35.) Lapsen nakdkulman huomioon ottamiseksi tarvitaan lapsen ominaisiin

toimintatapoihin pohjautuvia toimintatapoja (Karlsson 2005, 8).

Lapsilahtoisessa kasvatuksessa lapsi nahdaan aktiivisena toimijana, tekijana, leikkijana ja tutkija-
na. Tyoskentelyssa korostuu opettamisen sijaan tutkiminen, oppiminen ja itse tekeminen. Lapset
oppivat parhaiten, kun he saavat itse tehda ja toimia aktiivisesti. Lapsilahtdinen kasvatus mahdol-
listaa myds ajattelun ja toiminnan kehittymisen, kun lapsella on mahdollisuus omaan aktiiviseen
toimintaan, tutkimiseen ja ihmettelyyn omassa toimintaymparistossaan. (Jarvinen ym. 2009, 35—
37.) Lapselle tarkeintd osallisuutta on se, ettd han voi vaikuttaa siina elinpiirissaan, jossa han

muun muassa kasvaa, leikkii ja oppii (Karlsson 2005, 8).

2.2 Leikki lapselle ominaisena toimintana

Leikki on varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 20) nimetty yhdeksi lapselle ominai-

seksi ja mielekkaaksi tavaksi toimia ja ajatella. Kalliala viittaa lastentarhan isaan, Friedrich Frobe-



liin, joka 1800-luvun alkupuolella kirjoitti leikin olevan lapsen kehityksen korkein aste ja lapsen si-
saisen elaman vapaa ilmaus, jossa on kaiken hyvan lahteet. Frobelin aikojen jalkeen leikkia on
tutkittu ja siita on kirjoitettu valtavasti, mutta sen maaritteleminen yksiselitteisesti on osoittautunut
vaikeaksi. Kalliala tyytyykin kuvaamaan leikin tunnusmerkkeja, joita ovat sen vapaaehtoisuus,
erottuminen tavallisesta elaméasta ja se, etta leikki tuottaa leikkijdilleen mielihyvaa. (2003, 184—
186.) Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen kirjoittaa leikin olevan olennainen osa inhimillisyytta ja teke-
van elamasta elamisen arvoista (2005, 97). Heleniuksen (1993, 18) mukaan leikkia voidaan pitaa

lapsen ulkoisena ajatteluna, joka jo varhain luo yhteisen kielen lapsen ja aikuisen valille.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa nostetaan lapsi leikin maarittelijaksi kuvaamalla saman
toiminnon olevan toiselle lapselle leikkia ja toiselle ei. Leikki on siis enemmankin asenne kuin tie-
tynlaista toimintaa. Edelleen todetaan lasten leikkivan leikkimisen itsensa vuoksi ja leikkimisen
tuottavan lapselle mielinyvaa. Leikki on sosiaalista ja leikkiessaan lapsi kasittelee itselleen merki-

tyksellisia asioita ja tapahtumia. (2005, 20-21.)

Lapsilla on tarve hallita ymparistdaan, saada aikaan vaikutuksia ja tehda samoja asioita kuin heil-
le merkitykselliset inmiset tekevat. Lapset leikkivat, koska eivat voi toteuttaa kaikkia pyrkimyksi-
aan oikeasti. Esimerkiksi autolla ajaminen, ruuan laitto ja vauvan hoitaminen ovat asioita, jotka
kiinnostavat lasta, mutta joita han ei voi aikuisten maailmassa tehda. Leikissa lapsi ottaa aikuisen
roolin ja paasee nain kuvitellusti ja korvaavilla valineilld kokeilemaan arkielaméasta ja fiktiosta

poimimiaan itselleen merkityksellisia asioita. (Helenius 1993, 22-23.)

Kasvattajien on annettava leikkiville lapsille vapautta. Leikki vaatii kuitenkin onnistuakseen usein
kasvattajien epasuoraa ja suoraa ohjausta. Epasuoralla ohjauksella pyritaan leikin rikastuttami-
seen esimerkiksi mielikuvien ja valineiden avulla. Kasvattajan tehtava vaihtelee leikkiin osallistu-
misesta ulkopuoliseen havainnoimiseen ja on riippuvainen muun muassa lasten iasta ja leikkitai-
doista. Aikuisen on tarvittaessa tuettava lasta hénen leikki-ideoidensa toteuttamisessa. Leikin tu-
kemisen edellytyksena on leikin huolellinen havainnointi. (Helenius 1993, 24; Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005, 20-21.)
Leikki on alle kouluikaisten lasten keskeinen oppimisen tapa. Lapset leikkivat kuitenkin leikkimi-

sen itsensa vuoksi, eivat oppiakseen. Leikin lomassa opitaan ja opetellaan muun muassa kuvitte-

lun kykya, toisen asemaan asettumista, sosiaalisia taitoja, kielta ja likunnallisia taitoja. (Varhais-
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kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 21.) Leikissa lapsi oppii myds ihmisten toimintaa ohjaavat

saannot seka keskittymisen ensi askeleet (Helenius 1993, 24).

Leikilla on merkityksensa myos persoonan kehittymisessa, silla persoonallisuus muodostuu lap-
sen elamaan ja ymparistoon luomien suhteiden kokonaisuudesta. Alle kouluikaiselle lapselle leik-
ki onkin keskeinen mahdollisuus luoda naita suhteita. Leikissaan maailmaa monipuolisesti ja sy-
vasti valloittava lapsi saa hyvat valmiudet uusien kehitysvaiheiden toteuttamiseen. (Helenius
1993, 9.)

4-6-vuotiaan lapsen leikin kehitys

Kolme-kuusivuotias lapsi on elamassaan uuden kehityksen vaiheessa. lkavaihe on sosiaalistumi-
sen ja kasvavan kilpailun aikaa. Tassa ikavaiheessa mahdollistuu todellinen yhteisleikki toisten
lasten kanssa. Rikas mielikuvitus tuo uusia ulottuvuuksia lasten leikkeihin. (Airas & Brummer
2003, 171.) Kolmannen ikdvuoden aikana alkavaa ja esikouluian loppuun jatkuvaa leikin kehityk-
sen vaihetta nimitetaan roolileikkien valtakaudeksi. Roolileikeilla tarkoitetaan lasten luovaa toi-
mintaa ja itseilmaisua, jossa jaljitellaan jonkun toisen henkilon toimintaa. Roolileikeissa harjoitel-
laan muun muassa toisten huomioon ottamista ja toisen asemaan asettumista. On todettu, etta
tytot leikkivat poikia enemman roolileikkeja. Tama voi osaltaan selittya silla, etta pojille harvoin
suunnitellaan erityisia roolileikkipaikkoja tai -valineita. (Helenius 1993, 40-41; Jarvinen ym. 2009,
69.)

Neljavuotiaan lapsen mielikuvitus on vilkasta ja han leikkii mielellaan rooli- ja mielikuvitusleikkeja.
Roolileikeissa lapset leikkivat kokemiaan ja mieleen painuneita tilanteita. Tallaisia leikkeja ovat
esimerkiksi kotileikit ja ammatteihin ja satuihin liittyvat leikit. Naihin leikkeihin voi tuoda jotain viit-
teellista rekvisiittaa. Sopivia ja houkuttelevia leikkitarvikkeita ovat muun muassa erilaiset rooli-
vaatteet, astiat, pahvilaatikot ja laakarinvalineet. Roolileikkivaiheeseen siirtyvat lapset nauttivat it-
seaan vahan vanhempien lasten kanssa leikkimisestd, jolloin vanhemmilta lapsilta opitaan uusia
leikkimalleja. Kavereiden tarkeys alkaa tassa iassa kasvaa, mutta neljavuotias leikkii viela paljon
yksinkin. (Helenius 1993, 38-39; Kahri 2003, 19-20, 51.)

Viisivuotias lapsi viihtyy yha roolileikkien maailmassa. Leikit ovat aiempaa pitkakestoisempia ja
niihin lisataan tarkempia yksityiskohtia. Suurin ero neljavuotiaan leikkeihin on se, etta viisivuoti-
aalle leikkikaverit ovat hyvin tarkeita. (Kahri 2003, 25, 51.) Taman ikainen lapsi on kiinnostunut

my0s yksinkertaisista saantoleikeista ja peleista. Han pitad muun muassa muisti- ja palapeleista
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ja erilaisista liikuntaleikeista, kuten pallopeleista ja juoksuleikeista. Tassa iassa lapsen on viela
vaikea havitd. Oman vuoron odottaminen ja muiden huomioon ottaminen sujuvat kuitenkin pa-
remmin kuin aiemmin. (Kahri 2003, 25, 31, 51; Jarvinen ym. 2009, 62-63, 69.)

Kuusivuotiaalle kavereiden merkitys on entistakin suurempi ja han nauttii lapsiryhmassa toimimi-
sesta. Toisaalta paras kaveri tulee tarkeaksi, joskin omat perheenjasenet ovat yha lapsen tar-
keimpia ihmisia. Leikit ovat edelleen mielikuvitus- ja roolileikkeja, mutta niissa jaljitellaan yha tar-
kemmin todellisuutta. Leikeissa tulee herkasti riitoja, mutta ne sovitaan kavereiden kesken nope-
asti. Leikkimisen lisaksi likkuminen ja koululaisen taidot kiinnostavat kuusivuotiasta. (Kahri 2003,
38-39; Jarvinen ym. 2009, 63-64.)

Poikien leikit

Leikeissa on usein sukupuolelle ominaisia piirteita, silld sen avulla rakennetaan omaa identiteettia
tyttona tai poikana (Sinkkonen 2005, 97). Pienesta pitaen tyttojen ja poikien leikit eroavat toisis-
taan, mika johtuu muun muassa erilaisesta fysiikasta, ympariston erilaisesta suhtautumisesta,
seka siita etta he kiinnittavat luonnostaan huomiota eri asioihin. Poikaa kiinnostaa varhain kaikki
likkuva, kuten autot ja kaatuva palikkatorni. Poikien taisteluleikit kuuluvat heidan maailmaansa,
jossa korostuu hyva ja paha. Hyvan ja pahan kasittelemisen ja hyvan voittamisen kautta pojat
kertovat itselleen tarinaa, joka auttaa heitd kasvamaan rohkeiksi. (Kyronlampi-Kylménen 2010,
82-83.)

Aggressiivisten leikkien on aikaisemmin ajateltu johtavan oikean vakivallan kayttoon myohem-
massa elamassa. Tasta syysta poikien sota- ja taisteluleikkeja on pidetty vahingollisina. Nykytie-
tamyksen valossa riechuminen, painiskelu ja poikien taisteluleikit eivat tee lapsesta vakivaltaista,
vaan ovat osa tervetta ja luontaista kehitysta. Nahistelevat lapset hakevat kontaktia toisiin lapsiin,
purkavat motorista energiaansa ja nauttivat oman ruumiinsa toiminnasta. Aikuisten on kuitenkin
valvottava poikien nahistelua ja asetettava sille tarvittaessa rajat, niin ettei se muutu kiusanteoksi
tai toisten alistamiseksi. (Turtiainen 2003, 47, 49; Sinkkonen 2005, 99, 117, 121)

Pojat leikkivat usein isoissa ryhmissa, ja hakevat kilpailemalla omaa paikkaansa porukassa. Kil-
pailua syntyy esimerkiksi siita kuka on ryhman nopein tai rohkein. Pojat kayttavat leikkiessaan tyt-
toja useammin maarayksia ja kaskyja neuvottelukeinoina. Poikien leikit voivat ulkopuolisen silmiin
nayttaa riehumiselta, jossa ei ole "paata eika hantad”. Usein ei kuitenkaan ole kyse mistaan yli-

vilkkaudesta, vaan pojilla on suuri likunnallinen tarve, ja he tekevat usein tunteensa nakyvaksi
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toiminnan kautta. Yleensa pojat ovat kiinnostuneita leikeista, joissa he paasevat purkamaan
energiaansa. Seikkailu, rakentelu ja pelaaminen liittyvat usein poikien leikkeihin, kuten myés hy-

van ja pahan valinen taistelu. (Turtiainen 2003, 44-47.)

Pojat eivat kuitenkaan ole yksi yhtenainen joukko, jossa kaikkia kiinnostavat samat asiat. Myos
pojat ovat kaikki yksiloita, ja heidan mieltymyksissaan on eroja. Toinen voi olla erittain kiinnostu-
nut riehakkaista taisteluleikeista ja toinen haluaa leikkia itsekseen rauhallisia leikkeja. Aikuisten
tulisi muistaa ottaa huomioon lasten yksildlliset erot, eika yrittaa kieltaa riehakkaita leikkeja koko-
naan vilkkailta pojilta, mutta ei myoskaan ohjata rauhallisista leikeistd pitdvaa poikaa vakisin rie-
humisleikkien pariin. (Turtiainen 2003, 47.)

2.3  Paivakoti leikkiymparistona

Paivakodissa tapahtuvalla lasten leikilla on erilaiset puitteet kuin kotona tapahtuvalla leikilla. Se
voi olla rajattu tiettyihin aikoihin ja tiettyihin paikkoihin. Henkilokunta vaikuttaa toiminnallaan ja
kasvatuksellaan paivakodin leikkiymparistoon ja heidan oletetaan kiinnittavan huomiota lasten
leikkeihin. (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 85-86.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mu-
kaan leikkiympariston tietoinen luominen, yllapitaminen ja uudistaminen ovat keskeinen osa var-
haiskasvatusta. Leikkiympariston rakentaminen pohjautuu kasvattajien tietoon leikin kehitysvai-
heista ja leikkikulttuurista. Lapset ja vanhemmat osallistuvat omien kykyjensa mukaan leikkiympa-
riston yllapitamiseen ja uudistamiseen. Ymparistoa suunniteltaessa tulee toiminnallisuuden lisaksi

ottaa huomioon tilojen esteettisyys. (2005, 18, 22.)

Hyvin suunniteltu paivakotiymparistd tarjoaa onnistumisen kokemuksia kaikille lapsille. Usein kui-
tenkin tuntuu kuin paivakodit olisi suunniteltu hiljaisista leikeista nauttiville lapsille. Tilaratkaisut ja
aikuisten asenteet suosivat kotileikkeja, rakenteluleikkeja ja rauhallisia roolileikkeja. (Kokljuschkin
2001, 80-81.) Kokljuschkin viittaa aivotutkija Matti Bergstromin nakemykseen siita, etta lapset
tarvitsevat kehittydkseen myds spontaaneja, vapaita leikkeja. Tallaiset leikit usein hairitsevat ai-
kuisten luomaa jarjestysta, mutta niita ei pitaisi estaa, silla ne ovat edellytys luovuuden kehittymi-
selle. (2001, 81.)

Paivakodin toimintaymparistoa nimitetaan ja jaotellaan monin eri kasittein ja tavoin riippuen lah-
teista ja asiayhteydesta. Jarvinen ym. (2009, 145) puhuvat kasvu- ja oppimisymparistosta. Koivu-

nen (2009,179) kayttad kasitettd toimintaymparistd ja jakaa sen fyysiseen, toiminnalliseen,
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psyykkiseen, sosiaaliseen, pedagogiseen ja kulttuuriseen toimintaymparistoon. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2005, 17) on puolestaan kuvattu varhaiskasvatusymparistda, jonka
katsotaan koostuvan fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tekijéiden kokonaisuudesta. Leikkiym-

paristd on osa varhaiskasvatusymparista (Varhaiskasvatussuunnitelma perusteet 2005, 22).

Selkeyden vuoksi kaytamme téssa tutkimuksessa koko ajan kasitetta leikkiympéristd riippumatta
kaytetysta lahteesta. Olemme jakaneet leikkiympariston fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen
ymparistoon varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaisesti. Tassa tutkimuksessa leik-
kiymparistolla tarkoitamme paivakodin kaikkia lasten kaytossa olevia tiloja, lahiymparistod, vali-
neitd, leikkiaikaa, paivakodin tunneilmapiirid, lasten keskinaisia seka lasten ja aikuisten valisia

sosiaalisia suhteita.

Fyysinen leikkiymparisto

Fyysinen leikkiymparistd muodostuu paivakodin sisa- ja ulkotiloista, luonnonmukaisesta ja raken-
netusta lahiymparistosta, seka tarvittavista valineista ja materiaaleista. Jo suunnitteluvaineessa
tulee ottaa huomioon tilojen ja valineiden sopivuus lapsen ika- ja kehitystasolle. Erilaisten leikki-
en edellyttamat aika-, tila- ja valineratkaisut tulee ottaa huomioon seka sisa- etta ulkotiloissa.
Esimerkiksi sisatiloissa tulisi olla tilaa seka vauhdikkaille leikeille etta mahdollisuus rauhoittumi-
seen. Hyvin rakennettu ymparistd on viihtyisa ja leikkiin kannustava. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005, 18, 22-23; Karling, Ojanen, Sivén, Vihunen & Vilén 2008, 198.)

Paivakodin tiloissa tarkeitd huomioon otettavia asioita ovat niiden turvallisuus, riittavyys ja muun-
neltavuus. Turvallisuus on tarkeaa ja siihen pyritaan muun muassa laatimalla yhteiset saannot.
Esimerkiksi paivakodin portti pitaa sulkea aina siita kuljettaessa, jotta lapset pysyvat turvallisella
piha-alueella. Tilojen riittdvyyteen ja muunneltavuuteen liittyy pienryhmatydskentelyn mahdollis-
taminen. Jos erillisia tiloja ei ole riittdvasti saatavilla, voidaan yksi tila jakaa useampaa kayttotar-
koitusta varten esimerkiksi sermeilld. Samaa tilaa voidaan kayttaa vaihdellen myds erilaisiin leik-
keihin tai toimintoihin. Esimerkiksi nukkumahuone voi toimia muina aikoina lasten leikkipaikkana.
(Karling ym. 2008, 198; Jarvinen ym. 2009, 143-144.) Heleniuksen mukaan viisi-kuusivuotiaille
leikkijGille tarkeintd on vapaa lattiatila, johon voi itse luoda mielikuvaa vastaavan leikkimiljoon.
Tarkeaa on kuitenkin mahdollisuus rajata leikkipaikka muusta ymparistosta esimerkiksi huovilla ja
tyynyilla. Nuoremmat kolme-neljavuotiaat sen sijaan hyotyvat valmiista leikkipaikoista, kuten koti-
leikkinurkasta. (1993, 92, 97.)
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Paivakodin ulkotilojen tulisi tarjota mahdollisuus monipuolisiin leikkeihin turvallisesti. Lapset pita-
vat piiloleikkipaikoista, luonnonlaheisyydesta, juoksemisesta, kiipeilysta, vesi- ja kuralatakoista.
Ulkotiloissa lapsilla on mahdollisuus nauttia naista ja muista enemman tilaa vaativista leikeista.
Ulkona lapsilla on yleensa aikaa myos pitkakestoisille leikeille. (Karling ym. 2008, 198; Jarvinen
ym. 2009, 144.) Saantoleikkeihin alle kouluikaiset tarvitsevat aikuisen ohjausta. Ohjatut leikit eivat
saisi kuitenkaan katkaista lasten omaa leikkiaikaa. (Helenius 1993, 100.) Paivakodin pihan tulee
olla myos liikkumiseen houkutteleva, silla se on lasten keskeisin likuntapaikka. Mahdollisuuksien
mukaan leikkiymparistoa laajennetaan lahiymparistoon ja luontoon. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005, 22-23.) Luonto on lapsille ihanteellisin leikki- ja likuntapaikka, sillé "kesken-

erdisend” se jattaa tilaa lasten omalle mielikuvitukselle (Karvinen 2000, 22-23).

Leikkimista varten lapset tarvitsevat erilaisia leluja ja valineita. Valineita tulee olla riittavasti ja nii-
den on oltava myds turvallisia, muunneltavia ja monipuolisia. Erityisesti luovaan leikkiin tarvitaan
roolivaatteita ja -tunnuksia, kuten erilaisia paahineita, prinsessamekkoja, viittoja ja miekkoja. Li-
saksi leikin rakentamiseen ja rajaamiseen tarvitaan muuta muokattavaa materiaalia, kuten suuria
kankaita, tyynyja, sermeja ja askarteluvalineita. Myos ulkoleikkivalineita tulisi arvioida roolileikkien
nakokulmasta. Kuusivuotiaat ovat toisaalta monesti siirtyneet pienleikkivalineiden maailmaan, jo-
ten niita ja niihin liittyvaa rakenteluleikkimateriaalia on hyva olla esilla. Valineiden ja materiaalien
tulee olla lasten ulottuvilla ja esilla omilla paikoillaan, jotta lapset voivat omatoimisesti kayttaa niita
ja myos palauttaa ne paikoilleen. Tama onnistuu kun tavaroiden paikat on merkitty selvasti, niin
etta lapsetkin hahmottavat ne helposti. Myos likuntavalineiden tulisi olla lasten saatavilla ohjattu-
jen likuntatuokioiden ulkopuolellakin. (Helenius 1993, 92, 95-97, 99; Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005, 22-23; Karling ym. 2008, 198; Jarvinen ym. 2009, 143.)

Toimivilla ja viihtyisilla tiloilla on suuri merkitys paivakodin péivittaiselle toiminnalle. Hyvin suunni-
teltu tila mahdollistaa monipuolisia aistikokemuksia ja onnistumisen eldmyksia kaikenlaisille lap-
sille. Muun muassa seinien materiaaleilla ja vareilld, sopivalla valaistuksella ja lampdtilalla seka ti-
lojen kaikuvuudella on merkitysta paivakodin viihtyvyydelle. Naihin rakenteellisiin tekij6ihin kas-
vattajat eivat useinkaan voi itse vaikuttaa. Hyvia tiloja tarkedmpaa on kuitenkin kasvattajien kyky

hyodyntéa tilojen suomia mahdollisuuksia. (Kokljuckin 2001, 80; Koivunen 2009, 179.)
Tilojen lisaksi leikit edellyttavat riittavasti yhtajaksoista leikkiaikaa. Pitkakestoiset leikit tulisi mah-
dollistaa ja niiden akillista ja turhaa keskeyttamista olisi valtettava. (Helenius 1993, 90; Karling

ym. 2008, 198.) Luovat leikit vaativat enemman kuin puoli tuntia aikaa, silla leikkiaikaan on mah-
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dutettava luovan leikin eri vaiheet. Luova leikki alkaa leikki-idean keksimisella ja kehittelylla seka
roolien jaolla. Tama vaihe jatkuu viela seuraavassa vaiheessa, jolloin hankitaan ja jaetaan leikin
valineet ja rakennetaan leikkipaikka. Vasta sen jalkeen paastaan toteuttamaan leikki-ideaa. Lo-
puksi aikaa tarvitaan myos tavaroiden poiskorjaamiseen. Lasten motivaatio karsii, jos he eivat
ehdi vieda omia leikki-ideoitaan loppuun. Lapsia ei siksi kannata ohjata luoviin leikkeihin, jos niille

ei ole riittavasti aikaa. (Helenius 1993, 90-91.)

Psyykkinen leikkiymparisto

Psyykkisella ymparistolla tarkoitetaan paivakodin tunneilmapiiria eri tilanteissa (Koivunen 2009,
182). Mydnteinen, kaikin puolin kannustava ja innostava ilmapiiri, paivakodin aikuisten arvostava
suhtautuminen lapsiin ja leikkiin seka turvallisuuden tunne ovat psyykkisen leikkiympariston kes-
keisia elementteja. Arvostavaa suhtautumistaan leikkiin kasvattajat osoittavat esimerkiksi kuunte-
lemalla ja havainnoimalla lapsia seka seuraamalla lasten populaarikulttuuria. (Varhaiskasvatus-

suunnitelman perusteet 2005, 18-19, 21.)

Psyykkisen ympariston arviointi on kasvattajille haasteellisempaa kuin esimerkiksi fyysisten puit-
teiden arviointi, silla psyykkinen ymparisto ei ndy eika kuulu selkeasti. Kasvattajien vastuulla on
luoda paivakotiin turvallinen, myonteinen ja rohkaiseva ilmapiiri. Kasvattajien oma toiminta ja
asenteet ovat ratkaisevia sen luomisessa. Konkreettisesti nakyvia elementteja ovat kasvattajan
kayttaytyminen, olemus, danensavyt seka tapa puhua ja olla vuorovaikutuksessa. (Karling ym.
2008, 199; Koivunen 2009, 182-183.) Kasvattajien luomalla ilmapiirilld on olennainen vaikutus
leikin syntymiseen, silla lapsi tarvitsee leikeilleen aikuisen hyvaksynnan. Esimerkiksi jatkuva sot-
kemisen ja meteldimisen kieltaminen viestittaa lapselle, ettei aikuinen hyvaksy lapsen leikkeja.
Talldin aikuinen voi tietdmattaan tukahduttaa lapsen leikin. (Hintikka 2004, 29-30, 32.)

Psyykkiseen ymparistdon liittyy myos lapsen oikeus olla turvassa. Hyvin suunniteltu paivarytmi,
tutut paivarutiinit, henkilokunnan yhtendinen nakemys kasvatuksesta seka johdonmukainen toi-
minta lisdavat turvallisuuden tunnetta. Turvalliseksi kokemassaan ymparistossa lapsi uskaltaa ol-
la oma itsensa ja toimia omaehtoisesti seka kokeilla asioita, joita han vasta opettelee. Turvalli-
sessa ymparistossa sallitaan myds kaikkien tunteiden nayttdminen. Kasvattajan tehtavana on
auttaa lasta ymmartamaan tunteitaan sanoittamalla niita lapselle. Aikuinen kantaa vastuuta tur-
vallisuudesta ennakoimalla vaaratilanteita ja huolehtimalla ettei ymparistd sisalla lapselle pelkoja
aiheuttavia tekijoita. (Karling ym. 2008, 199; Jarvinen ym. 2009, 144; Koivunen 2009, 183.)
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Sosiaalinen leikkiymparisto

Lapselle merkitykselliseen sosiaaliseen ymparistoon kuuluvat muun muassa paivahoidon aikuiset
ja lapset. Sosiaalinen ymparisto siséltaa naiden ihmisten vélisen vuorovaikutuksen ja keskinaiset
suhteet. Ryhman sisainen toiminta ja ryhman dynamiikka ovat myos osa sosiaalista ymparistoa.
Sosiaaliseen ymparistoon litetaan kaikki hoitopéivan aikana tapahtuva toiminta niin sisélla kuin
ulkona. (Karling ym. 2008, 199; Koivunen 2009, 183.)

Samanikaisten lasten eli vertaisryhman seura on lapselle hyvin merkityksellinen. Lapset ovat
luonnostaan kiinnostuneita toistensa seurasta ja alkavat pysyvissa ryhmissa muodostaa ysta-
vyyssuhteita jo vuoden ikdisena. (Karling ym. 2008, 199.) Leikki on luonteeltaan sosiaalista, joten
vertaisryhma vaikuttaa merkittavasti leikin kulkuun. Lapselle on tarkead kokea kuuluvansa ryh-
méaan, jotta hanen leikkimisensa ja oppimisensa sujuisi eika han kokisi oloaan onnettomaksi. (He-
lenius 1993, 60; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 21.) Useissa tutkimuksissa lapset
ovat itse pitaneet toisten lasten kanssa toimimista tarkeimpana asiana paivahoidossa (Lehtinen
2001, 82).

Leikkitilanteissa ja omaehtoisen toiminnan aikana lapsilla on mahdollisuus harjoitella sosiaalisia
taitoja ja yleensakin toisten huomioon ottamista. Leikeissa tarvitaan kykya sopia yhteiset saannot,
jakaa roolit ja neuvotella leikin kulusta. Leikkiessaan lapset saavatkin kokemuksia neuvottelemi-
sesta ja myoOs erimielisyyksien ja riitojen sopimisesta. Lasten on hyva saada harjoitella ristiriitojen
selvittelyd keskenaan. Siita huolimatta aikuisen on hyva olla kuulolla, jolloin hén pystyy autta-
maan ja tukemaan riidan selvittelya tarpeen vaatiessa. (Hintikka 2004, 15; Karling ym. 2008, 204;
Jarvinen ym. 2009,144-145.)

Vanhemmat, toiset kasvattajat ja lasten vertaisryhma vaikuttavat olennaisesti lapsen mydnteisen
minakasityksen syntymiseen. Lapsen saamalla palautteella ja omalla kokemuksella itsestaan on
merkitysta sille, millainen kuva lapselle muodostuu itsestdan. Toimimalla toisten kanssa lapset
oppivat tuntemaan itsedan ja omaa ajatteluaan. Lapset toimivat toisilleen ikdan kuin peileind, joi-
den kautta omaa osaamista ja oppimista voi tarkastella. Ryhmassa lapset saavat toisiltaan apua

ja tukea oppimiseen. (Karling ym. 2008,199; Jarvinen ym. 2009, 144.)

Lapsilahtoisesti toimiva kasvattaja rohkaisee lasta kertomaan ajatuksistaan seka kuuntelee aidos-

ti ja kiinnostuneesti lasta. Han ottaa huomioon lapsen mielipiteen ja perustelee tekemansa paa-
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tokset lapsen kehitystason mukaisesti. Kasvattaja myos luottaa lapseen ja antaa hanelle mahdol-

lisuuksia aloitteiden tekemiseen ja toimintojen valitsemiseen. (Jarvinen ym. 2009, 36.)

Lapsen oppiminen perustuu osaksi muiden ihmisten toiminnan jaljittelyyn ja havainnointiin. Lapsi
kiinnittad huomiota esimerkiksi aikuisen suhtautumiseen lapsia ja muita aikuisia kohtaan. Aikui-
sen malli on merkityksellinen lapselle, ja siksi aikuisen tulisi kiinnittaa huomiota hyvan mallin an-
tamiseen lapselle. Aikuisen toiminnan tulee vastata hanen sanomistaan. Hanen tulee toimia sa-
malla tavalla, jota han edellyttaa lapsilta. Kasvatuskeinona sanonta "Tee niin kuin mind sanon,

ala niin kuin mina teen” ei ole toimiva. (Karling ym. 2008, 199.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtava

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvailla 4—6-vuotiaiden poikien kokemuksia paivakodista leik-
kiymparistona. Tavoitteenamme oli tuottaa poikien kokemuksiin perustuvaa tietoa leikkiymparis-
tosta paivakodin tyontekijoille. Tavoitteenamme oli saada poikien aani kuuluviin ja nain lisata hei-
dan osallisuuttaan leikkiympariston kehittamisessa. Tyontekijat voivat hyodyntaa tutkimustietoa

entista lapsilahtdisemman leikkiympariston kehittamistyossa.

Tavoitteenamme oli myds kehittdd omia ammatillisia valmiuksiamme. Omat oppimistavoitteemme
pohjautuvat sosionomi (AMK) -tutkinnon tuottamiin kompetensseihin, joilla tarkoitetaan yksilon
valmiuksia, kykyja ja taitoja sekd ominaisuuksia suhteessa tehtaviin (Méakinen, Raatikainen, Ra-
hikka & Saarnio 2009, 17-18). Oman oppimisemme kannalta pidimme keskeisimpina asiakastyon

osaamisen, eettisen osaamisen ja tutkimuksellisen kehittamisosaamisen syventamista.

Asiakastyon osaamiseen liittyvind tavoitteinamme oli saada valmiuksia lapsilahtoiseen ja lasten
osallisuutta lisdavaan tydskentelyyn. Tavoitteenamme oli myds saada tietoa leikin ja leikkiympa-
riston merkityksesta lapsen suotuisalle kasvulle ja kehitykselle seké kehittda omia vuorovaikutus-
taitojamme. Eettiseen osaamiseen liittyva tavoitteemme oli toimia seka tutkimuseettisten ettd so-
siaalialan arvojen ja ammattieettisten periaatteiden mukaisesti. Lapsia tutkittaessa on erityisen
tarkeda pohtia tutkimukseen liittyvia eettisia valintoja. Koska teemme ensimmaista tutkimustam-
me, yksi keskeisimmista oppimistavoitteistamme oli tutkimuksellisen kehittdmisosaamisen syven-
taminen. Tavoitteenamme oli oppia tuottamaan uutta tietoa tutkimuksen keinoin ja saada koke-

musta laadullisen tutkimuksen tekemisesta.

Suomalaislasten hoitopaivat ovat usein pitkia, ja lapset viettavat paivakodissa suurimman osan
valveillaoloajastaan. Hoitopaivan aikana lapset haluavat kayttaa eniten aikaa leikkimiseen, ja
leikkia pidetaankin olennaisena osana varhaiskasvatusta. Tasta syysta koimme leikin ja leikkiym-
pariston tutkimisen ja kehittamisen tarkeaksi.

Tutkimustehtdvamme oli:

Millaisia kokemuksia 4-6-vuotiailla pojilla on paivakodista leikkiymparistona?
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Leikkiymparisto jaettiin tdssa tutkimuksessa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ymparistoon.
Konkreettisesti silla tarkoitettiin paivakodin kaikkia lasten kaytossa olevia tiloja, lahiymparistoa,
valineita, leikkiaikaa, paivakodin tunneilmapiiria, lasten keskinaisia seka lasten ja aikuisten valisia
sosiaalisia suhteita. Olimme kiinnostuneita paivakodista leikkiymparistona kuusamolaisen yhteis-

tyopaivakotimme 4-6-vuotiaiden poikien ja heidan leikkiensa nakokulmasta.

3.2 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen lahestymistavan valitsemi-
nen on perusteltua, kun pyritdan ymmartdmaan tutkittavaa ilmiéta tutkimukseen osallistujien na-
kokulmasta ja kun aiheesta on vahan aikaisempaa tutkimustietoa. Laadullisessa tutkimuksessa ei
tavoitella tilastollisesti yleistettavaa tietoa, vaan pyritaan kera@maan mahdollisimman rikas aineis-
to ryhmalta, jolla on kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Kylma & Juvakka 2007, 16, 26-27, 30.)

Tutkimme poikien kokemuksia paivakodista leikkiymparistona. Kerasimme aineiston haastattele-
malla neljaa 4-6-vuotiasta poikaa, joilla oli kokemusta aiheesta. Perehtyessamme aiheeseen
huomasimme, etta leikkiymparistosta oli vahan aikaisempaa tutkimustietoa etenkin lapsen nako-
kulmasta. Tietokantoja tutkittuamme l6ysimme Anja Kauppisen ja Jonna Kumpulaisen Savonia-
ammattikorkeakoulussa tekeman opinnaytetyon aiheesta "Mehan leikitaan me lapset ja ne aikui-
set tekkee t0itd” Lasten kokemuksia esikoulun leikkimaailmasta. Opinnadytetydssa tutkittiin lasten
mielipiteita esikoulun leikkimahdollisuuksista haastattelemalla Paloisten paivakodin 23 esikoulu-
laista. Kauppinen ja Kumpulainen toteavat, etta samankaltaisia tutkimuksia pitaisi tehda muissa-
kin paivakodeissa. (2009, 2.)

Kauppinen ja Kumpulainen haastattelivat lapsia leikin fyysisista mahdollisuuksista, sen synnytta-
mistd tunnekokemuksista seka sosiaalisuudesta ja vuorovaikutuksesta leikissa. Opinnaytetyds-
saan Kauppinen ja Kumpulainen saivat selville, ettd Paloisten péivakodin esikoululaiset pitivat
kaikki leikkimisesta ja kaikilla lapsilla oli leikkikavereita paivakodissa. Haastateltujen lasten mie-
lesta heidan paivakodissaan oli hyvin tilaa leikeille seka ulkona etta sisélla ja myds leluja oli riitta-
vasti. Suurin osa lapsista koki, etta lelut olivat leikkien kannalta tarkeita, mutta osa lapsista oli sita
mielta, etté leikkeja voi keksia ilman lelujakin. Haastattelussa lapsilta kysyttiin myds leikkien kes-
keytymiseen liittyvia kokemuksia. Yleisesti ottaen lapset olivat sita mielta, etta leikkeja pystyy jat-
kamaan hyvin keskeytyksen jalkeen. Enemmisto lapsista oli my0s sita mielta, etta leikkeja pystyi
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jatkamaan silloinkin, kun lelut oli valilla kerattava pois. Leikkiajan lapset kokivat riittavaksi, mutta

siitd huolimatta toivoivat sita vield enemman. (Kauppinen & Kumpulainen 2009, 32-33, 35.)

Laadullisen lahestymistavan valitseminen ohjasi aineistonkeruutamme ja omaa rooliamme tutki-
joina. Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan hankimme aineiston teemahaastattelulla, jo-
ka mahdollisti poikien nékokulman esiin tulon (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164). Va-
litsemassamme aineistonkeruutavassa roolimme tutkijoina oli aktiivinen, silla olimme |aheisessa
vuorovaikutuksessa poikien kanssa. Tutkijan roolin aktiivisuus onkin yksi laadullisen tutkimuksen
ominaispiirre (Kylma & Juvakka 2007, 28).

Laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen tutki-
minen (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Tahan olemme pyrkineet ottamalla huomioon muun muassa
leikkiympariston eri osa-alueet. Otimme huomioon myds lapsen kokonaisvaltaisuuden Rauhalan
holistisen ihmiskasityksen mukaisesti. Rauhala (2005, 32) nimeaa ihmisen olemassaolon perus-
muodot tajunnallisuudeksi, kehollisuudeksi ja situationaalisuudeksi. Olemassaolon perusmuotoja
ei voida erottaa toisistaan, vaan ne muodostavat kokonaisuuden ja vaativat toisiaan ollakseen it-
se olemassa. Erityisesti lapsi ja hanen kehityksensa ovat niin kokonaisvaltaisia, etta kaikki ha-
neen liittyvat asiat vaikuttavat kaikkiin olemassaolon muotoihin. Esimerkiksi lapsen paha mieli voi

ilmeta vatsakipuna ja vatsakipu voi aiheuttaa pahaa mielta. (Koivunen 2009, 139.)

Koivunen kuvaa teoksessaan Hyva paivahoito — Tyokaluja sujuvaan arkeen, mita Rauhalan ih-
miskasitys tarkoittaa lapsen tapauksessa. Tajunnallisuus on psyykkis-henkista olemassaoloa. Sil-
|a tarkoitetaan sita, miten lapsi olemassaolonsa kokee. Kaikki tunne-elamaan liittyvat asiat, kuten
uhkailu, vékivalta ja laiminlyonti, vaikuttavat lapsen kokemuksiin. (2009,144.) Haastattelutilanteis-
sa valtimme lasten painostamista tai pakottamista, jotta tutkimukseen osallistuminen olisi pojille

mahdollisimman myonteinen kokemus.

Kehollisuudella tarkoitetaan lapsen olemassaoloa orgaanisena kokonaisuutena. Silld viitataan
ruumiin ja kehon toimintoihin. (Koivunen 2009, 140.) Kehollisuuden otimme huomioon muun mu-
assa ajoittamalla haastattelut niin, etteivat lapset olleet liian vasyneita tai nalkaisia. Sallimme poi-
kien myos likkua vapaasti haastattelujen aikana, silla lapsille ei ole luontaista istua pitkia aikoja

paikoillaan.
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Situationaalisuudessa on kyse lapsen olemassaolon suhteesta omaan eldmantilanteeseensa.
Lapsen elamantilanteeseen liittyvia tekijoita ovat muun muassa perhetilanne, koti, suhde ympa-
roiviin ihmisiin, yhteiskunnalliset olot, kulttuuri, arvot ja normit. (Rauhala 2005, 33; Koivunen
2009, 144-145.) Koivusen mukaan jokaisen lapsen eldmantilanne on yksiléllinen ja samankaltai-
nenkin tilanne voi vaikuttaa eri tavalla eri lapsiin. Ideaalia lapsen kehityksen kannalta on, etta ha-
nen elamantilanteensa on vakaa ja turvallinen. Turvallisuus syntyy muun muassa siita, etta lap-
sesta ollaan kiinnostuneita, hanelle luodaan turvalliset rajat ja hanesta huolehditaan. (2009, 145.)
Tutustelimme poikien kanssa ennen haastatteluja, jotta haastattelutilanne olisi heille mahdolli-
simman turvallinen. Osoitimme olevamme kiinnostuneita jokaisen haastateltavan yksildllisista ko-

kemuksista.

3.3 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Valitsimme tiedonkeruumuodoksemme haastattelun korostaaksemme poikien aktiivisuutta haas-
tattelutilanteessa. Haastattelu mahdollistaa puhumisen vapaasti itseaan koskevista asioista, mika
onkin kvalitatiivisen tutkimusmenetelman peruslahtokohtia. Haastattelun etuna muihin tiedonke-
ruumenetelmiin verrattuna pidimme sita, etta sen aikana pystyimme selventamaan vastauksia ja
esittamaan lisakysymyksia esiin nousseista asioista. Se antoi myds vapauden edeta joustavasti
teemasta toiseen. Haastattelun aikana naimme haastateltavien ilmeet ja eleet, jotka auttoivat

meitd ymmartamaan poikien vastauksia. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35.)

Haastattelut toteutimme yksildhaastatteluna, jota Hirsjarvi ja Hurme (2000, 61) pitavat aloittelevil-
le tutkijoille helpoimpana toteuttaa. Ryhma- ja parihaastattelun etuna pidetaan sita, etta niissa
lapset voivat olla vapautuneempia ja luontevampia. Kuitenkin my0s yksilohaastatteluista on hyvia
kokemuksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 210.) Tutustuimme poikiin ennen haastatteluja, jotta haastattelu-
tilanne ei olisi pojille niin jannittava. Yksildhaastattelujen avulla saimme poikien yksildlliset koke-

mukset esiin ja valtyttiin toisen puheen myotailylta.

Haastattelumenetelméksi valitsimme teemahaastattelun, sillé siin& pojat paasivat varsin vapaasti
puhumaan itselleen merkityksellisista asioista. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 48) mukaan teema-
haastattelulla saadaan tutkittavien &ani kuuluviin ja irrottaudutaan tutkijan nakokulmasta. Avoi-
men haastattelun sivuutimme, koska teimme ensimmaista tutkimustamme ja se olisi vaatinut
meilta tutkijoina enemman taitoja kuin muut haastattelun muodot (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 209).
Kirmasen (1999, 199) mukaan lasten ajattelu on niin konkreettista, etta heidan haastattelemises-

22



saan on hyva kayttaa tarkkoja ja yksiloityja kysymyksia. Myos talla tiedolla oli vaikutusta haastat-

telumenetelman valintaan.

Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua, jossa edetaan valjien teemojen
varassa. Kaikki teemat kasitellaan jokaisen haastateltavan kanssa, mutta niiden jarjestys ja laa-
juus voivat vaihdella haastattelusta toiseen. Teemahaastatteluun voi laatia tarkentavia apukysy-
myksia. Ne eivat saa kuitenkaan olla liiaksi tutkimukseen osallistujien vastauksia ohjailevia. Apu-
kysymyksia kaytetaan, mikali haastattelu ei muuten etene tai halutaan lisatietoa jostakin haasta-
teltavan mainitsemasta asiasta. Lisaksi apukysymykset auttavat haastattelijaa pysymaan aihees-
sa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48, 103; Eskola & Vastamaki 2001, 26-27; Kylma & Juvakka
2007, 80.) Toteutimme haastattelut niin, ett pojat saivat mahdollisimman vapaasti kertoa koke-
muksistaan. Emme toteuttaneet kaikkia haastatteluja samalla kaavalla, vaan kavimme asioita l&pi
siind jarjestyksessa, kun ne tulivat luontevasti poikien kanssa puheeksi. Ohjasimme kuitenkin
keskustelun suuntaa kysymyksin, jotta kaikki teema-alueet tulivat kasiteltya jokaisen pojan kans-

sa. Esitimme tarkentavia kysymyksia, kun halusimme tietaa lisaa jostakin aiheesta.

Teemahaastattelurunkoa laadittaessa etsitaan ensin tutkittavaa ilmiotéa kuvaavat peruskasitteet
teoriasta. Peruskasitteet voivat olla liian valjia teemahaastattelun rungoksi, ja siksi niita kannattaa
eritelld alaluokiksi tai -kasitteiksi. Nama alakasitteet muodostavat teema-alueet, joista muodostuu
haastattelun teemarunko. Varsinaiset haastattelukysymykset kohdistuvat naihin teema-alueisiin.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 66.) Teemahaastattelurunkomme (liite 1) perustui teoreettiseen viiteke-
hykseemme. Teoreettisia peruskasitteitimme olivat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen leikkiym-
paristd. Naiden pohjalta kasiteltaviksi teema-alueiksi valitsimme paivakodin fyysiset tilat ja vali-

neet, leikkiajan, paivakodin tunneilmapiirin, vertaisryhman seka paivakodin aikuiset.

3.4 Lapsitiedonantajana

Lasten haastattelemista pidetaan haastavana tehtdvana, ja on usein ajateltu, etta lapset eivéat ole
luotettavia tiedonantajia. Nykyaan lasten haastattelemisesta tutkimustarkoituksessa pidetaan kui-
tenkin aiempaa kiinnostavampana. Lapsiin suhtaudutaan ainakin I&nsimaissa entistd tasa-
arvoisemmin, heidat nahdaan yksildina ja aktiivisina sosiaalisina toimijoina. Lapsia haastattele-
malla saadaan lasten &ani kuuluviin ja heidan nékdkulmansa asioihin esille. (Alasuutari 2005,
145; Kirmanen 1999,197.)
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Lasten vastauksia ei tutkimusperinteessa ole aina arvostettu. Vastausten on ajateltu olevan epa-
luotettavia johtuen lasten kognitiivisen ja kielellisen kehityksen tasosta, seka lasten johdatelta-
vuudesta. Pieni lapsi ajattelee hyvin konkreettisesti, ja hanelle voi tuottaa vaikeuksia vastata ky-
symyksiin, jotka koskevat menneita tapahtumia tai asioita jotka eivat tapahdu lapsen valittomassa
kokemuspiirissa. (Kirmanen 1999, 198-199.) Kronqvistin ja Pulkkisen (2007, 115) mukaan nelja-
vuotiaana lapsen muisti on jo niin kehittynyt, etta han kykenee muodostamaan mielikuvia ela-
méansa tapahtumista ja kokemuksista ja palauttamaan niitd mieleensa. Laajan sanavarastonsa ja
sujuvan puheensa ansiosta neljavuotias pystyy myos kertomaan niista (Kahri 2003, 17). Viisivuo-
tiaana lapsen puhe on entistakin sujuvampaa ja han pystyy kertomaan kokemuksistaan myds vie-
raille aikuisille (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 91).

Aikuiselle tutut sanat eivat valttamatta kuulu lapsen kasitevarastoon, tai han saattaa tulkita ne eri
tavalla kuin aikuinen. Haastattelukysymysten tulisi olla lyhyita, ja niissa kaytettavan kielen ja ka-
sitteiden pitaa olla lapselle ymmarrettavia. (Kirmanen 1999, 199, 202). Alasuutari (2005,154) sa-
nookin, etta lapsen kielen tulisi olla haastattelun paakieli. Lapset kertovat asioista puheen lisaksi
kayttamalla kehoaan ja esineita, kuten leluja. Mita pienempia lapsia haastateltavat ovat, sita tar-
keampi tdma seikka on. (Alasuutari 2005, 146.) Teimme kysymyksistd mahdollisimman yksinker-

taisia ja lyhyita, jotta pojat olisivat ymmartaneet ne.

Lasta haastateltaessa tulee ottaa huomioon, etta lapsi ei jaksa keskittya kovin pitkaa aikaa haas-
tatteluun. Haastattelupaikan tulisi olla mielellaén rauhallinen ja lapselle ennestaan tuttu, ja olisi
hyva jos lapsi ja haastattelija ehtisivat tutustua toisiinsa ennen haastattelua. Lapselle kannattaa
etukateen kertoa haastattelun kulusta. (Kirmanen 1999, 199, 203-205; Hirsjarvi & Hurme
2000,130.) Toteutimme haastattelut lasten omassa péaivakodissa, joten paikka oli lapsille tuttu.
Haastattelutilanne oli kuitenkin lapsille uusi, joten tutustuimme lapsiin etukateen. Ajoitimme haas-
tattelut ulkoilu- ja paivauniaikoihin, jotta ne olisivat olleet rauhallisia. Haastattelun alussa ker-

roimme pojille haastattelun kulusta.

Pieni lapsi saattaa vastata kysymykseen myontavasti, vaikka ei olisikaan ymmartanyt kysymysta.
Jos haastattelija haluaa saada varmuuden siita, etta lapsi todella ymmarsi kysymyksen ja tarkoi-
tuksella vastasi myontavasti, han voi kysya saman kysymyksen eri muodossa. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 130.) Lapsilla on taipumus antaa vastauksia, joita han olettaa aikuisten odottavan. Jos lapsi
vastaa usein "en tieda” tai "en muista”, han voi olla epavarma siita, millaista vastausta aikuinen

odottaa, eika uskalla vastata. (Karling, Ojanen, Sivén, Vihunen & Vilén 2008, 180; Alasuutari
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2005,153.) Lapselle kannattaa tasta syysta kertoa, etté oikeita ja vaaria vastauksia haastatteluky-
symyksiin ei ole (Kirmanen 1999,204). Pienella lapsella todellisuuden ja mielikuvituksen raja ei
ole viela taysin selva, ja sen takia han saattaa sekoittaa asioita keskenaan. Tama asia tulisi myos
ottaa huomioon lapsia haastateltaessa (Karling ym. 2008, 180). Kysyimme asiaa toisella tavalla,
jos epailimme, ettei lapsi ole ymmartanyt kysymysta. Jos emme siita huolimatta saaneet vastaus-

ta, esitimme tarkentavia kysymyksia tai pohjustimme asiaa.

3.5 Kohderyhma

Tutkimuksemme kohderyhmana olivat eraan kuusamolaisen paivakodin 4-6-vuotiaat pojat. Tie-
donantajiksi valikoitui nelja poikaa, joista kukaan ei ollut viela esiopetuksessa. Valitsimme heidat
ryhmasta paivakodin henkilokunnan kanssa niin, etta saimme tiedonantajiksi ne pojat, jotka osa-
sivat kertoa leikkiymparistostd mahdollisimman paljon. Tata laadullisessa tutkimuksessa tyypillis-
ta kohderyhman hankintatapaa kutsutaan harkinnanvaraiseksi naytteeksi (Eskola & Suoranta
2003, 18, 61). Laadullisessa tutkimuksessa tiedonantajien valinnan tulee olla harkittua ja tarkoi-
tuksenmukaista, jotta valituksi tulevat ne henkildt, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta ai-
heesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85-86).

Lahetimme lasten huoltajille paivakodin kautta kirjeet (liite 2), joissa kuvasimme tutkimustamme ja
kysyimme huoltajien suostumusta lapsen haastatteluun. Kerroimme kirjeessa, etta videoimme
haastattelut. Korostimme nauhojen luottamuksellista kasittelemista ja tutkimuksen raportointia
niin, ettei ketaan lasta ole mahdollista tunnistaa. Kerroimme myos, etta alkuperainen tutkimusai-
neisto, nauhat ja litteroidut haastattelut havitetaan huolellisesti opinnaytetyon valmistuttua. Pyy-
simme huoltajia palauttamaan lupalomakkeet maaraaikaan mennessa takaisin paivakotiin, josta
ne toimitettiin meille. Saimme luvat kaikilta huoltajilta, joten meidan ei tarvinnut turvautua lisélupi-

en pyytamiseen.

3.6 Aineiston keruu

Kerasimme tutkimusaineiston teemahaastattelujen avulla. Videoimme haastattelut, jotta ndimme
tuloksia analysoitaessa, mista paikasta pojat kulloinkin kertoivat. Teemahaastattelut toteutettiin
kahtena perakkaisena paivana lasten omassa paivakodissa. Ensimmaisena haastattelupaivana
kaytimme aamupaivan poikiin tutustumiseen ja esihaastattelun tekemiseen. litapaivalla toteutim-

me kaksi varsinaista haastattelua ja seuraavana aamupaivana loput kaksi haastattelua.
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Ennen haastatteluja kerroimme pojille yhteisesti haastatteluista ja siita, miksi haluamme haasta-
tella heita. Kerroimme pojille saaneemme heidan huoltajiltaan luvat haastatteluihin ja kysyimme
pojilta heidan suostumustaan haastatteluun osallistumisesta. Kaikki olivat innokkaita osallistu-
maan ja kilpailivat siita, kuka saisi olla ensimmainen haastateltava. Kuvasimme videokameralla
poikia ja katsoimme videoklipin yhdessa, jotta pojat eivat jannittaisi videointia haastattelun aikana.
Yksilohaastattelun aluksi kerroimme haastateltavalle lapselle, etta haastattelu voidaan hanen ha-
lutessaan keskeyttaa missa vaiheessa tahansa. Haastattelun aluksi jutustelimme haastateltavan
lapsen kanssa jannityksen vahentamiseksi ja kerroimme haastattelun lopussa odottavasta pie-

nesta muistosta.

Hirsjarvi ja Hurme korostavat esihaastatteluiden tarkeytta teemahaastattelussa. Esihaastattelut
tehdaan perusjoukon jasenille, jotka eivat kuitenkaan kuulu varsinaiseen naytteeseen. Esihaas-
tattelun tarkoituksena on haastattelurungon testaaminen ja haastattelijoiden harjaantuminen teh-
tavaan. Esihaastattelujen jalkeen esimerkiksi aihepiirien jarjestysta tai kysymysten muotoa voi
viela muokata. (2000, 72-73.) Esihaastattelun pohjalta haastattelurunkomme tuntui toimivalta, jo-
ten emme tehneet siihen muutoksia. Osa aihealueista jai kuitenkin vahaiselle huomiolle ja niihin
paatimme kiinnittdd huomiota varsinaisissa haastatteluissa. Tyonjakomme tuntui luontevalta ja

haastattelun tallentaminen videokameralla onnistui.

Tarkoituksenamme oli kierrattaa poikia paivakodin eri tiloissa haastattelujen aikana niin, etta he
voisivat esitella mieluisia leikkipaikkojaan. Ulkoleikkipaikkoja pojat esittelivat ikkunan aaressa.
Kaikki pojat eivat kuitenkaan halunneet kiertaa paivakodin tilasta toiseen. Heidan kanssaan haas-
tattelu toteutettiin yhdessa tilassa. Etenimme teemasta toiseen tilanteessa luontevimmalta tuntu-
vassa jarjestyksessa kayden kuitenkin kaikki teema-alueet lapi. Haastattelut kestivat noin 20-30
minuuttia, mikd on mielestdmme melko pitka aika. Toisaalta pojat saivat haastattelujen aikana
likkua ja touhuta vapaasti, joten osa ajasta meni muuhun kuin itse haastatteluun. Haastatteluti-
lanteet eivat olleet niin hairidttdmia kuin toivoimme, vaan osassa tiloista oli aikuisia tai toisia lap-
sia haastattelujen aikaan. Lapset lahtivat ulos porrastetusti, ja herasivat paivaunilta kun haastat-
telut olivat viela kesken. Paivaunien aikaan yksi leikkitiloista oli nukkujien kyt6ssa, mik& osaltaan

vaikeutti tilojen esittelya.
Mahdollisimman avointen kysymysten muotoileminen lapsille oli yllattavan haastavaa. Toisaalta
saimme avoimiin kysymyksiin hyvin lyhyita, jopa yhden sanan mittaisia vastauksia. Siksi jou-

duimme valilla haastattelussa edetdksemme kysymaan tarkentavia kysymyksia, joihin saattoi
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vastata yksinkertaisesti kylla tai ei. Tosin osa pojista vastasi tallaisiin kysymyksiin pitemmastakin.
Paaasiassa onnistuimme kayttamaan lapsille ymmarrettavaa kielta, mutta kehua-sana osoittautui
epaselvaksi useammille pojista. Sen takia he eivat osanneet vastata kysymykseen, jossa kysyttiin
kehuvatko aikuiset heita. Koska huomasimme sanan olevan pojille outo, kysyimme samaa asiaa

eri muodossa, esimerkiksi milloin aikuiset sanovat teille: "oletpa reipas” tai "hyvin tehty”.

Tyonjakomme oli kaikissa haastattelutilanteissa sama. Yksi meista toimi varsinaisena haastatteli-
jana, toinen havainnoi tilannetta ja kolmas videoi haastattelut. Havainnoitsija seurasi haastattelun
kulkua ja varmisti, etta kaikki teema-alueet tuli kaytya lapi. Tarvittaessa seka havainnoitsija etta
kuvaaja esittivat lisakysymyksia. Nain varsinainen haastattelija ei tarvinnut laajoja muistiinpanoja,
vaan sai keskittya vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Vaikka pidimme tydnjaon samana kaikissa
haastatteluissa, jouduimme sopeuttamaan omaa toimintaamme tilanteen ja haastateltavan mu-
kaan. Esimerkiksi ynden lapsen jannittaessa haastattelutilannetta, haastattelija jatti muistiinpanot
kokonaan pois. Talléin my6s havainnoitsija ja kuvaaja olivat taka-alalla haastattelutilanteessa, jot-

ta tilanteesta saatiin mahdollisimman rauhallinen ja lapsen jannitys vaheni.

3.7 Aineiston analysointi

Analysoimme aineistomme teoriaohjaavaa sisallénanalyysia kayttaen. Sisallonanalyysi on aineis-
ton analyysimenetelma, jolla pyritaan tuottamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty ja jasennelty ku-
vaus johtopaatosten kirjoittamista varten (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Teoriaohjaava sisallon-
analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta siina on teoreettisia kytkentoja. Teoria ei maarita ana-
lyysiyksikoiden valintaa, mutta auttaa ja ohjaa analyysia. Analyysista voi tunnistaa aikaisemman
tiedon vaikutuksen. (em., 96-97, 117.) Teoriaohjaavan sisallonanalyysin valitsimme, koska tee-

marunkomme ja tutkimuksemme viitekehys antoivat suuntaa analyysillemme.

Aineiston analysointi aloitetaan mahdollisimman pian aineiston keruuvaiheen jalkeen. Sité voi-
daan tehda myds keruuvaiheen aikana. (Hirsjarvi ym. 2009, 223.) Toteutimme haastattelut kah-
den perakkaisen paivan aikana, joten varsinaisen aineiston analyysin teimme haastattelujen jal-
keen. Jo haastatteluvaiheessa jouduimme kuitenkin miettimaan, vastaako ensimmaisisté haastat-

teluista saatu aineisto tutkimustehtavaan vai pitaisik haastattelua jotenkin muokata.

Ennen aineiston analysointia litteroimme videoidut haastattelut. Litterointi tarkoittaa haastattelujen
puhtaaksi kirjoittamista sanatarkasti (Hirsjarvi ym. 2009, 222). Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa
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41 Ad-sivua. Aineiston aukikirjoittamista hairitsivat ajoittain videolla kuuluva taustahalina ja haas-
tateltavien touhuamisesta syntyneet aanet. Paikoin haastateltavien vastaukset hukkuivat tausta-
halyyn tai puhe oli epaselvaa. Koemme kuitenkin, ettemme menettaneet mitdén olennaista infor-

maatiota.

Varsinainen analyysi eteni kolmen vaiheen kautta, joita ovat redusointi eli aineiston pelkistami-
nen, klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli tutkimuskohdetta kuvaavien ylakasitteiden luomi-
nen (ks. Kyngas & Vanhanen 1999, 5; Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Pelkistamisvaiheessa tulos-
timme litteroidut haastattelut ja erottelimme niista tutkimuskysymykseen liittyvat ilmaisut. Tassa
vaiheessa aineisto tiivistyi huomattavasti, silla litteroidussa aineistossa oli paljon epaolennaista
informaatiota. Ryhmittelyvaiheessa kerasimme samaan teemaan liittyvat ilmaisut yhteen. Kay-
timme varikynia ja lajittelimme tulostetuista haastatteluista leikattuja iimaisuja. Aloitimme ilmaus-
ten ryhmittelyn teemarungon mukaisilla teemoilla, mutta huomasimme pian etta teemoja oli liian
paljon eivatka ne kaikki vastanneet tutkimuskysymykseen. Yhdistelimme ja muokkasimme alku-
peraisia teemoja seka rajasimme pois muutamia teemoja, joiden sisaltamat ilmaisut eivat vastan-

neet tutkimuskysymykseen. Lopulta muodostimme 17 alateemaa (ks. liite 3).

Jaottelimme ilmaisuja myds fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen otsikoiden alle nahdaksemme,
mista puhuttiin eniten. Tassa jaottelussa tormasimme samaan ongelmaan kuin aiemmin, silla
monet iimaisut olisivat sopineet useamman otsikon alle. Fyysinen leikkiymparistd korostui kuiten-
kin selvasti eniten. MyOs sosiaaliseen leikkiymparistoon 10ytyi suhteellisen paljon ilmaisuja.

Psyykkinen leikkiymparisto jai puolestaan selvasti vahimmalle kasittelylle.

Viimeisessa vaiheessa yhdistelimme alateemoja isommiksi kokonaisuuksiksi, paateemoiksi, joita
muodostui kolme. Paateemat muodostimme niin, etta ne vastasivat tutkimuskysymykseemme, eli
siihen millaisia kokemuksia 4-6-vuotiailla pojilla on paivakodista leikkiymparistona. Paateemoiksi
muodostui: paivakoti on hyva paikka leikkia, leikkimiseen tarvitaan kavereita ja aikuiset ovat pai-

vakodissa toissa. Raportoimme tutkimuksemme tulokset naiden paateemojen kautta.
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4 4-6-VUOTIAIDEN POIKIEN KOKEMUKSIA PAIVAKODISTA LEIKKIYMPA-
RISTONA

41 Paivakoti on hyva paikka leikkia

Pojat viihtyivat paivakodissa. Paivakotia kuvattiin hyvin myonteiseen savyyn. Paivakoti oli kiva ja
turvallinen paikka, ja siella oli hyva leikkia. Pojat osasivat nimeta mieluisimman leikkipaikan pai-
vakodissa ja myos perustella valintaa. Parhaita leikkipaikkoja olivat jumppasali seka nukkumiseen
ja kotileikkiin kaytetty huone eli nukkari. Jumppasali oli paras leikkipaikka, koska se oli iso ja siella
oli narukeinu. Mieluisia mainitut tilat olivat myds siksi, etta niissa sai leikkia rauhassa ilman aikui-

sia.

H: "Minkélainen on sun mielestd semmonen kiva leikkipaikka?”
L:"06.. téa jumppasali.”

H: *Nii té jumppasali. Onko taé péivakodin paras paikka leikkid?”
L:"On.”

H: "Mm. Ossaakko séé kertoa miksi?”

L: "Ko taéla on tuo narukeinu.”

Jumppasalissa muun muassa juostiin, keinuttiin, laskettin makea ja leikittiin autoilla. Muissa pai-
vakodin sisatiloissa pystyi esimerkiksi leikkimaan piilosta, pelaamaan, piitdmaan ja rakentele-
maan legoilla. Mukavimpana sisaleikkina pidettiin kuitenkin autoleikkia. Autojen lisaksi mieluisia
leluja olivat pallot ja kotileikkiin kuuluvat karryt. Pojat kokivat, etta leikkimiseen tarvitaan yleensa
leluja ja erilaisia tavaroita. Esimerkiksi majanrakennusleikkeihin tarvittiin patjoja ja tuoleja. Leluja
ja leikkivalineita oli paivakodissa riittavasti, ja ne olivat padosin lasten saatavilla.

H: "Onko ne lelut laitettu sillai, ettd saé saat ite otettua ne lelut?”

L: "Yletyn méé ténne (legokoreihin kirjahyllyn p&élla.)”

H: ”Niihin yletyt, joo-o. Niihin ei taija ihan kaikki ylettya.”

L: "Mé&é yletyn kans ténne lakanoihin. Paitsi NN joutuu kijpeem&én tonne, toisella

puolella on péyta, niin sinne joutuu NN kijpeeméén taikka ei muuten ylety néihin.”
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Ulkona leikkiminen oli pojille mieluisaa. Paivakodin ulkolelut olivat kivoja ja niita riitti kaikille. Mie-
luiten leikittiin keinuissa ja rimpuilutelineissa. Ulkona leikittin my0s piilosta, hippaa ja kuraleikkeja,
seka ajeltiin rekoilla. Vanhimmat pojat olivat kayneet pihan ulkopuolella laskemassa makea ja

hiihtamassa, mutta nuoremmilla lapsilla ei ollut muistoja lahiympariston hyodyntamisesta.

H: "Mika sielé on paras paikka?”
L: "Kaikki.”
H: "Kaikki on parasta?”

L: "Nii, keinu, ja sitte toi py6rivé keinu on ja toi Kiipeilyteline.”

Leikkipaikan muokkaamisesta ja rajaamisesta pojilla oli eridvia kokemuksia. Toiset kokivat, etta
leluja ja pienid huonekaluja oli lupa siirrella ja vieda toisiin huoneisiin, kunhan ne palautettiin oi-
keille paikoille. Toiset taas kokivat, ettei leluja saanut levittdd muihin huoneisiin. Leikkipaikkoja ra-

jattiin esimerkiksi tyynyilla ja patjoilla. Aina rajaamista ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena.

H: "Mahtuuko ténne salliin monta eri leikkié kayntiin?”

L: "Joo, mahtuu. - - Kaikennakésta.”

H: "Voiko siihen sitte jotenki silleen tehé seinié tai rajata silleen, etta tdssd on mei-
jén leikkipaikka?”

L: ’E, joo-o0. Jos aikoo leikkii autoilla nii on tuolpuolel ja jos aikoo leikkii palloilla nii
on tuolapuolel. Nii on tehty enne.”

H: "Okei.”

L: 7 - - kaikenn&kdsta roinaa on pantu keskelle, jopa tdma. Patja.”
Paivakodissa oli tarpeeksi aikaa leikkia. Leikit saattoivat keskeytya ruokailun ja paivaunien vuoksi
tai kotiin lahtiessa. Pojat kuitenkin kokivat, etta keskeytyksesta huolimatta leikkeja oli mahdollista

jatkaa mydhemmin.

H:” - - onko teilla tarpeeksi aikaa leikkia?”

L: "On, mut me mut téélta pitaa tulla hakemaan. Ei téélla koko yéta vieteta.”

H.: "Jaéka teilla joskus leikit kesken? Pittdékd ne lopettaa sillee kesken?”
L: "Ee, joo jos on, sit voi iltapéivalld liséa. - - Jos muistaa mink&nékone.
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Paivakodissa oli leikkimiseen ja turvallisuuteen liittyvia saantoja, jotka pojat olivat sisaistaneet hy-
vin. Pojat tiesivat, missa paivakodin tiloissa sai leikkia ja mita erityissaantoja eri tiloihin liittyi. Esi-
merkiksi sisalla ei saanut juosta muualla kuin jumppasalissa ja paivaunien aikaan piti leikkia hil-
jaisia leikkeja olohuoneessa. Hiljaisia leikkeja olivat kirjojen lukeminen ja pelien pelaaminen. Pojat

tiesivat myos tavaroiden ja lelujen oikeat paikat ja osasivat perustella saantojen olemassaoloa.

H: "Saako niité leluja viid eri huoneisiin?”

L: Ei saa. Yhesti tuolla oli leekoja.”

H: "Miksi niité ei saa viia?”

L: "Saattaa menné hukkaan, jos pikkunen I6ytaa nii se saattaa panna suuhun ja

nielasta.”

4.2 Leikkimiseen tarvitaan kavereita

Leikkikaverit olivat pojille hyvin tarkeita. Heilla oli paivakodissa kivoja leikkikavereita. Pojat kokivat
tarkeaksi, etta kavereilla oli yhteisia mielenkiinnonkohteita. Kavereita tarvittiin leikkimiseen, silla
yksin ei voinut leikkia. Poijilla oli kokemuksia leikkien ulkopuolelle jaamisesta. Yksin ja@minen ei

ollut kivaa ja tuntui pahalta.

H: "Kerrokséa meille sun leikkikavereista?”
L: *Joo, leikkikaverit on ihan kivoja ja, ja joskus ne on paitsi semmosia, ettei haluu

leikkié ja semmosta.”
Poikien kokemukset leikeissa syntyvista riidoista jakaantuivat. Toiset kokivat, ettei leikkien aikana
tule lainkaan riitoja. Toisilla puolestaan oli kokemuksia erimielisyyksista ja leluista riitelysta. Riitoja
syntyi esimerkiksi silloin, kun lapset halusivat leikkia samalla lelulla yhta aikaa. Riidat selvitettiin

sopimalla ja pyytdmalla anteeksi. Joskus riitojen selvittelyyn tarvittiin myds aikuisen apua.

H: "Tuleeko teilld koskaan riitaa niista leluista?”
L1:’Ei.”

L2:7 - - Kaikki haluaa keinua, siitéki tullee joka kerta riita.”
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Paivakodissa oli kavereiden kohteluun liittyvia saantoja, joista oli laadittu yhdessa kuvallinen
saantotaulu. Kuvataulun saannot tunnettiin hyvin ja niista osattiin kertoa. Paivakodissa ei saanut
lydda, potkia, raapia, tonia eiké heittaa lumipalloja. Séantétaulu oli tehty, jotta lapset tietaisivat mi-
ta saa ja mita ei saa tehda.

: ”- - tuossa noita s&éntdja, kattokaa! Tuossa on noi séénnét, miten ei saa teh-
da.”
H: "S&é voit vaikka néyttaa tuolta, ettd mita sééntoja teilld on.”
L: ’Ei saa tonié. Ei raapia. Eiké - - ly6da nyrkilld. Eiké lumipalloja heittéé. Eiké as-

tuu toisen paalle.”

4.3 Aikuiset tekevat toita paivakodissa

Paivakodin aikuiset koettiin kivoiksi ja kilteiksi. Heilla oli roolinsa my0s jarjestyksen yllapitajina.
Aikuiset esimerkiksi tekivat huonevalintoja ja auttoivat riitojen selvittelyssa. Lisaksi he panivat

lapset rauhoittumaan ja miettimaan, jos nama olivat kayttaytyneet epasuotuisasti.

H: 7 - - minkélaisia aikuisia teilld taalla on?”

L: "Mmm. Kivoja. Jos tuhmasti tekee nii ne laittaa heti miettiméaén - - .”

Pojat kokivat aikuisten olevan paivakodissa toissa. Talla tarkoitettiin aikuisten tekevan paperitoita.
Aikuiset myos pelasivat ja askartelivat poikien kanssa. Lisaksi he seurasivat poikien leikkeja ja
tiesivat, mita missakin leikitadn. Aikuiset eivat kuitenkaan itse osallistuneet leikkeihin. Toisaalta

pojat eivat edes kaivanneet aikuisia leikkeihinsa, vaan leikkivat mieluiten keskenaan.

H: "Leikkiiké ne teijén kans?”
L: ’Ei. Vahtaa.”
H: "Vahtaa!”

L: "Ettei tee tuhmuuksia.”

Pojat kokivat aikuisten kuuntelevan heita ja juttelevan heidan kanssaan. Aikuisten kanssa juteltiin
muun muassa saannoista. Juttelu yhdistettin myos siihen, kun aikuiset pyysivat heita askartele-
maan tai siivoamaan. Pajilla oli kokemuksia, etta he olivat saaneet itse valita leikkinsa, mikali ai-

kuinen ei ollut ennalta suunnitellut askarteluja tai muuta toimintaa. Poikia kehuttiin, kun he olivat
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leikkineet hyvin tai tehneet jonkin asian hyvin. Toisaalta poikia oli myds jouduttu kieltamaan ja

kaskemaan heidan tehdessaan tuhmuuksia tai kun piti lahtea ulos.

H: "Mités ne aikuiset juttelee teijan kanssa?”

L1: ’No, ne juttelee jos tarttee askartelluu, tarttee sivoomaan nii semmosta.”

L2: 7 - - tuossa noita sdéntdja, kattokaa! Tuossa on noi s&énnét, miten ei saa teh-
da.”

Pajilla oli eridvia kokemuksia aikuisten saanndista. Toiset kokivat, ettd samat saannot koskivat

seka aikuisia etté lapsia. Toiset puolestaan kokivat, ettd aikuisilla ei ollut minkaanlaisia saantoja

paivakodissa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvailla 4—6-vuotiaiden poikien kokemuksia paivakodista leik-
kiymparistona. Haastattelurunkomme jakautui fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen leikkiympa-
ristoon, joista erityisesti fyysinen ja sosiaalinen korostuivat tassa tutkimuksessa. Tutkimustulok-
sissa korostuivat paivakodin tilat ja lelut, jotka ovat osa fyysista leikkiymparistoa. Sosiaalinen leik-
kiymparistd puolestaan ilmeni leikkikavereiden tarkeytena. Psyykkisesta leikkiymparistosta puhut-
tin hyvin vahan. Siihen liittyvat asiat ovat toisaalta luonteeltaan niin abstrakteja, etta 4-6-
vuotiaiden on niita vaikea sanoittaa. Tulokset kuitenkin osoittavat poikien kokevan olonsa turval-
liseksi ja mukavaksi paivakodissa. Kokonaisuudessaan heidan kokemuksensa paivakodista leik-

kiymparistona olivat hyvin myonteisia.

Tutkimustulostemme mukaan leikkikaverit olivat pojille tarkeita paivakodissa. Kaikilla tutkimuk-
semme pojilla oli paivakodissa kavereita, ja pojat kokivat, ettei ilman kavereita voinut leikkia. Leh-
tisen mukaan lapset ovat kiinnostuneita toisistaan ja hakeutuvat aktiivisesti mukaan meneillaan
olevaan toimintaan ja vuorovaikutukseen toisten lasten kanssa. Yksin toimiminen kiinnostaa lap-
sia paivakodissa harvoin. (2001, 83.) Lapset alkavat ottaa kontaktia toisiin lapsiin jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa, ja lasten kasvaessa kaverit tulevat koko ajan tarkeammiksi (Karling ym. 2008,
167).

Tutkimustulostemme mukaan poikien leikeille oli yhteista se, etta ne olivat padosin toiminnallisia
ja vaativat ympérilleen tilaa. Jumppasali korostuikin poikien vastauksissa mieluisana leikkipaikka-
na, jossa sai juosta ja touhuta vapaammin kuin muissa paivakodin tiloissa. Jumppasalissa sai
myos leikkia rauhassa ilman aikuisia. Turtiaisen mukaan poikien leikit voivat aikuisesta nayttaa
paattomalta riehumiselta. Useimmiten kyse ei kuitenkaan ole ylivilkkaudesta vaan pojille ominai-
sesta suuresta liikunnallisesta tarpeesta. ( 2003, 45.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaan paivakodin tilojen tulee mahdollistaa lapsille vauhdikkaatkin leikit myos siséatiloissa
(2005, 22-23).

Poikien kokemusten mukaan leikkeihin tarvittiin yleensa my0s leluja ja muita tavaroita. Hyvin sa-
mansuuntaisia vastauksia lelujen tarkeydesta saivat myos Kauppinen ja Kumpulainen opinnayte-
tyossaan haastattelemiltaan esikouluikaisilta. Toisaalta osa esikoululaisista kertoi, etta leikkeja
voi keksia myos ilman leluja. (2009, 33.) Kallialan mukaan riippuvuus leikkivalineista vahenee
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isompien lasten leikeissa, koska heidan mielikuvituksensa on kehittyneempi ja he voivat nain ku-
vitella leikin puitteet mielessaan. Kuitenkin myos taitavat kuvittelijat suosivat toisinaan sellaisia
leikkeja, joissa leikkivalineilld on keskeinen merkitys. (2003, 205.) Haastattelemiemme poikien
suurempi riippuvuus leluista voi selittya silla, etta he ovat nuorempia kuin Kauppisen ja Kumpulai-

sen haastattelemat esikoululaiset.

Tutkimuksemme perusteella voimme tehda sen johtopaatoksen, etta leikkikaverit, lelut ja toimin-
nalliset leikit mahdollistava tila olivat pojille leikin tarkeimmat edellytykset. Naiden asioiden tulee
siis olla kunnossa, jotta pojat voivat leikkia itsedan tyydyttavalla tavalla. Leikin edellytykset naytti-
vat poikien paivakodissa toteutuvan, joten voimme lisiksi paatella paivakodin vastanneen poikien
leikkitarpeisiin varsin hyvin. Kalliala pitaa leikin edellytyksina taitavia leikkijoita, tilaa, aikaa ja ma-
teriaaleja seka leikkia ymmartavaa aikuista. Leikki on lapsen omin juttu, mutta se vaatii kuitenkin
toteutuakseen aikuisen valitonta ja valillista tukea. (2003, 205.) Aikuisten rooli ei tutkimukses-
samme korostunut, mutta Kallialaan vedoten voidaan sanoa, etta aikuisten luoma turvallinen il-
mapiiri ja leikkia arvostava suhtautuminen ovat kuitenkin leikin toteutumisen kannalta valttamat-
tomia. Vaikka pojat eivat tata suoraan sanoneet, heidan kokemuksistaan valittyi paivakodin mu-

kava ja turvallinen ilmapiiri.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimuksen luotettavuus

Perinteiset luotettavuuden (reliaabelius) ja patevyyden (validius) arvioinnit eivat valttamatta toimi
kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska kulttuuria ja inmisia tutkittaessa jokaista tapausta pidetaan
ainutlaatuisena ja erilaisena. Luotettavuutta ja patevyytta tulee kuitenkin arvioida jollakin tavalla
tutkimustulosten totuudenmukaisuuden selvittdmiseksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 232.) Kylma ja Ju-
vakka (2007, 127) kayttavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kriteereina sen
uskottavuutta, vahvistettavuutta, refleksiivisyytta ja siirrettavyytta. Arvioimme tutkimuksemme luo-

tettavuutta naiden kriteerien avulla.

Uskottavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkija varmistaa omien tulkintojensa ja kasitteellistyksiensa
vastaavan tutkimukseen osallistujien kasityksia aiheesta (Kylma & Juvakka 2007, 128). Taman
otimme huomioon tarkistamalla haastattelutilanteissa, ettda olemme ymmartaneet poikien kerto-
man oikein. Haastattelija muun muassa toisti lapsen kertoman asian, jotta lapsi voisi korjata, mi-
kali hanet kuultiin tai ymmarrettiin vaarin. Uskottavuutta lisaa myds tutkijatriangulaatio, jolla tarkoi-
tetaan useamman tutkijan osallistumista tutkimuksen aineistonkeruuseen ja analysointiin seka
tulkintaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 233.) Teimme haastattelut, niiden analysoinnin ja tulkinnan yhdes-

s4, jolloin tulkinnat eivat jaaneet yhden tutkijan varaan.

Vahvistettavuus luotettavuuden kriteerina tarkoittaa, ettd muut aiheesta tehdyt tutkimukset tuke-
vat tehtyja tulkintoja (Eskola & Suoranta 2003, 212). Tutkimuksia aiheestamme on tehty varsin
vahan, mutta vertasimme tuloksia alan jo olemassa olevaan tietoon. Lisasimme tutkimuksemme
vahvistettavuutta kirjoittamalla tutkimusprosessin vaiheet niin selkeasti, etta lukija ymmartaa mita
ja miksi olemme tehneet. Kylman ja Juvakan mukaan vahvistettavuus liittyy koko tutkimusproses-
siin. Vahvistettavuuden edellytyksena on tutkimusprosessin kuvaaminen riittavan tarkasti, jotta
lukija voi seurata tutkimuksen kulkua paapiirteissaan. (2007, 129.)

Tutkimuksen refleksiivisyys edellyttaa tutkijoiden tietoisuutta omista lahtdkohdistaan ja niiden vai-
kutuksesta tutkimusprosessiin. Lahtokohdat on myds kuvattava tutkimusraportissa. (Kylmé & Ju-
vakka 2007, 129.) Kokemattomuutemme tutkijoina otimme huomioon valmistautumalla haastatte-
luihin huolellisesti ja testaamalla valineitd ja haastattelurungon toimivuutta ennen varsinaisia

haastatteluja. Tutkimuksen tekijoin@ meidan oli myos arvioitava, miten oma esiymmarryksemme
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vaikutti tutkimusprosessiin ja sen aikana tekemiimme valintoihin. Meilla oli stereotypisia ennakko-
oletuksia poikien leikeista. Koemme kuitenkin, etta ne eivat vaikuttaneet haastattelujen tekemi-
seen, silla pohjasimme haastattelurungon vahvasti teoriaan. Mydskaan analyysivaiheessa emme
antaneet ennakko-oletusten ohjata analyysia. Esiymmarryksemme ohjasi toki haastattelurungon

muodostumista ja sita, mita asioita haastattelussa osasimme kysya.

Siirrettavyys liittyy siihen, miten tutkimustuloksia voidaan siirtdd muihin vastaavanlaisiin tilantei-
siin. Siirrettavyyden arvioimiseksi tutkimusymparistoa ja tutkimukseen osallistujia on kuvattava
riittdvan tarkasti. (Kylma & Juvakka 2007, 129.) Koska tutkimustuloksemme perustuvat eraan
kuusamolaisen paivakodin neljan pojan ainutlaatuisiin kokemuksiin, tulokset eivat ole suoraan
yleistettavissa. Tutkimustulosten soveltaminen muissa paivakodeissa on kuitenkin mahdollista,
silla tulokset nayttaisivat olevan samansuuntaisia alan jo olemassa olevan tiedon kanssa ja

olemme pyrkineet tutkimuksen kulun tarkkaan kuvaamiseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa tarkkuus liittyy tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. Esimer-
kiksi haastatteluolosuhteista, haastattelujen kestosta ja hairiotekijoista on kerrottava tarkasti. Tut-
kijan on myds kerrottava, mihin han paatelmansa perustaa. Tassa auttavat haastattelujen suorat
lainaukset. Luotettavuutta lisaa myos tieteellisen tekstin tasmallinen, selkea ja vakuuttava tyyli.
(Hirsjarvi ym. 2009, 232-233, 290.) Olemme vahvistaneet tutkimuksen luotettavuutta kayttamalla
selkeda ja ymmarrettavaa kieltd seké haastattelutilanteessa etta raportointivaiheessa. Olemme
kertoneet haastatteluymparistosta niin paljon kuin se anonymiteetin suojaamisen rajoissa on ollut
mahdollista. Olemme myds kuvanneet rehellisesti haastattelujen kulkua ja niiden aikaisia hairio-
tekijoita. Tulosten esittelyvaiheessa olemme kayttaneet suoria lainauksia poikien haastatteluista
tulkintojemme tukena. Osaa suorista lainauksista olemme muokanneet poistamalla niista turhia
toistoja ja iimaisujen aannevirheitd. Nain lainauksista on saatu selkeampia. Samalla vahensimme

poikien tunnistettavuutta.

Tutkimuksen eettisyys

Eettiset kysymykset liittyvat tutkimuksen joka vaiheeseen. Aiheen valinta itsesséan on jo eettinen
ratkaisu, jossa tulee pohtia, kenen ehdoilla aihe on valittu ja miksi tutkimus on hyddyllinen. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 24.) Tutkimuksemme aiheen valintaa ohjasi oma kiinnostuksemme lapsen nako-
kulman tutkimiseen ja yhteistyokumppanimme halu ymmartaa poikien tarpeita. Tutkimuksemme
kautta pojat saivat aanensa kuuluviin ja paivakodin tyontekijat voivat hyddyntaa tutkimustuloksia
leikkiympariston kehittamisessa.
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Erityisesti lapsia tutkittaessa tulee pohtia tutkimuksen eettisia ratkaisuja. Ylin eettinen ohje lapsi-
tutkimuksissa on, etta lasten hyvinvointia ja tervetta kehitysta yllapidetaan ja tuetaan. Tutkimuk-
sesta ei saa aiheutua minkaanlaista haittaa lapsille. (Ruoppila 1999, 29.) Mielestdmme tutkimus-
aiheemme ei ollut lapsille haitallinen, silla se ei ole erityisen arkaluontoinen eika osallistujaa lei-
maava. Sen sijaan tutkimus antoi lapsille osallistumisen kokemuksen ja mahdollisuuden kertoa
heille merkittavasta asiasta. Kyronlampi-Kylmasen (2007, 72) mukaan lapset kertoivat haastatte-

luissa mielellaan heille tarkeista asioista, kuten leikeistaan ja leikkikavereistaan.

Tutkimus ei saa hairita organisaation paatehtavan toteuttamista. Organisaation tyontekijoiden
kanssa tulisi sopia tutkimuksen toteuttamisen ajankohta. Tarpeen on myés ilmoittaa henkilokun-
nalle mahdollisimman tarkasti, kuinka monta lasta tarvitaan tutkimukseen, ja kauanko aikaa tut-
kimusaineiston keruu vie yhden lapsen osalta ja kokonaisuudessaan. (Ruoppila 1999, 36.) Toteu-
timme haastattelut niin, ettd paivakodin toiminta hairiintyi mahdollisimman vahan. limoitimme
henkilokunnalle etukateen, kuinka montaa poikaa halusimme haastatella, seka sovimme mahdol-

lisimman tarkan aikataulun haastattelujen toteuttamiselle.

Tutkimuksemme eettisyyden huomioon ottamiseksi pyysimme erilaisia kirjallisia lupia. Tarvitsim-
me tutkimusluvat opinnaytetyon ohjaajilta, seka Kuusamon lapsi- ja perhetyon johtajalta. Poikien
huoltajilta pyysimme my0s luvan tutkimukseen osallistumisesta. Luvan yhteydessa kuvasimme
tutkimuksemme tavoitteita, tutkimusmenetelmia ja tutkimuksen kulkua. Kerroimme myos, etta ka-
sittelemme tietoja luottamuksellisesti eika valmiista opinnaytetyostamme voi tunnistaa kenenkaan
pojan henkilollisyytta. Anonymiteetin suojaamiseksi emme myoskaan mainitse tutkimuksessam-
me paivakodin nimea. (ks. Ruoppila 1999, 32-33.) Tutkimusaineisto tavallisesti havitetaan, kun
kayttotarkoitus on saavutettu eikd ole suunniteltu jatkotutkimuksen tekemista (Kyiméa & Juvakka
2007, 141). Opinnaytetydmme valmistuttua tuhosimme lopuksi haastatteluaineistomme, silla pyy-

simme luvan ainoastaan tahan tutkimukseen.

Tutkimusluvat saatuaan tutkijan tulee kertoa lapsille, mista tutkimuksessa on kyse, mita heilta
odotetaan ja miten heidén antamiaan tietoja aiotaan kayttaa (Alasuutari 2005, 148). Lapsella on
my6s aina oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta ja hanta ei saa painostaa osallistu-
maan. Tutkimuksen paattymisesta on kerrottava selkeasti ja lapsia on kiitettdva osallistumisesta
ja annettava heille tunnustusta. (Ruoppila 1999, 38.) Ennen haastatteluja varmistimme pojilta ha-
lun osallistua tutkimukseemme, koska halusimme kunnioittaa heidan itsemaaraamisoikeuttaan.

Pajilla oli oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta ja keskeyttaa se halutessaan missa vai-
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heessa tahansa. Poikien motivoimiseksi kerroimme heille kuitenkin haastattelujen lopussa odot-
tavasta pienestad muistosta. Esimerkiksi Kirmanen (1999, 204) kertoo kayttdneensa haastattelu-
tutkimuksessaan lasten motivoinnissa apuna tarroja, kiiltokuvia ja muita pienia lahjoja. Haastatte-

lun lopuksi kiitimme poikia osallistumisesta.

Eettiset kysymykset koskevat myos tutkimuksen raportointia. Tutkimuksen tekijoilla on velvolli-
suus julkaista tutkimuksen tulokset. (Kylma & Juvakka 2007, 154.) Opinnaytetydmme julkaistaan
opinnaytetyotietokanta Theseuksessa. Ruoppilan (1999, 42) mukaan tutkimus tulee kuvata niin
yksityiskohtaisesti, etta se on toistettavissa. Lisaksi Hirsjarvi ym. (2009, 26) korostavat kaytettyjen
lahteiden merkitsemista asianmukaisin lahdeviittein, tulosten esittdmista totuudenmukaisesti ja
kaunistelematta seka myds tutkimuksen mahdollisten puutteiden julki tuomista. Raportointivai-
heessa kuvasimme tutkimuksen kulun mahdollisimman tarkasti. Esitimme my6s huomaamamme
puutteet, jotka mahdollisesti heikensivat tutkimuksen eettisyytta tai luotettavuutta. Tekijanoikeudet
olemme pyrkineet turvaamaan merkitsemalla kayttamamme |ahteet asianmukaisin viittein tekstin

yhteyteen ja [ahdeluetteloon raportin loppuun.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tekeminen on ollut pitka prosessi. Se alkoi aiheen ideoinnilla kevaalla 2011. Tut-
kimussuunnitelmaa kirjoitimme seuraavana syksyna ja talvena. Opinnaytetydmme ohjaavat opet-
tajat ja Kuusamon lapsi- ja perhetyon johtaja hyvaksyivat opinnaytetydsuunnitelmamme huhti-
kuussa 2012. Haastattelut ja niiden aukikirjoittamisen toteutimme toukokuussa 2012. Aineiston
analysoimme ja raportin kirjoitimme syksyn 2012 aikana. Prosessia ovat pitkittaneet aikataulu-

jemme yhteensopimattomuus ja se, ettd emme ole tyostaneet opinnaytetydtdmme kesaisin.

Tulemme saamaan opintojemme johdosta lastentarhanopettajan kelpoisuuden ja siksi halusimme
syventaa omaa ammatillista osaamistamme tekemalla opinnaytetyon varhaiskasvatuksen alalle.
Alusta alkaen olimme myds kiinnostuneita tekemaan tutkimuksen lapsen nakdkulmasta. Sopivan
aiheen loytaminen ei kuitenkaan ollut helppoa. Varhaiskasvatuksen laadun arviointi lapsen nako-
kulmasta oli alustava aiheemme, jonka esitimme Lapsen hyva arki -hankkeen projektipaallikkd Ai-
ra Vaharautiolle. Hankkeessa oltiin kiinnostuneita lapsen nakokulmasta, ja sen vuoksi saimme
yhteistyokumppaniksi eraan kuusamolaisen paivakodin. Paivakodin toiveena oli, etta opinnayte-
tyd liittyisi jotenkin leikkiin, silla se oli ollut paivakodissa kehittdmisen kohteena. Kavimme tutus-
tumassa yhteistydpaivakotiin, missa kavi ilmi, ettd ryhma oli hyvin poikavoittoinen. Sen pohjalta
rajasimme kohderyhmaksi paivakodin 4—6-vuotiaat pojat. Lopulta aihe tarkentui koskemaan pai-

vakotia leikkiymparistona.

Aiheen valinta oli ajankohtainen muun muassa siksi, etta yhteistyopaivakodillamme oli tarve leik-
kia koskevalle tutkimukselle. Lasten osallisuutta koskevat asiat ovat olleet laajemminkin esilla
viime vuosien aikana. Osallisuus oli myds yhtena Lapsen hyva arki -hankkeen tavoitteena. Mie-
lestamme on tarkeaa kehittaa paivakotihoitoa lasten tarpeita vastaavaksi, silla niin monet lapset

viettavat suurimman osan valveillaoloajastaan paivakodissa.

Suunnitteluvaiheessa koimme haasteelliseksi viitekehyksen rakentamisen. Leikkiymparistoa si-
vuttiin monissa lahteissa, mutta kattavasti sitd kuvattiin lahinna alan oppikirjoissa. Eri lahteissa
kaytettin myos hyvin erilaisia kasitteitda kuvaamaan paivakodin toimintaymparistoa, joten jou-
duimme pohtimaan esimerkiksi, mitka asiat varhaiskasvatusymparistosta liittyvat myos leikkiym-
paristoon. Siksi leikkiympariston maarittelyt koottiin useita eri lahteita yhdistelemalla. Teemahaas-
tattelujen runko syntyi melko luontevasti leikkiympariston maarittelyn pohjalta.
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Testasimme teemarunkoa esihaastattelussa ennen varsinaisia haastatteluja. Tassa vaiheessa
teemarunko tuntui toimivalta. Varsinaiset haastattelut kestivat esihaastattelua pitempaan, ja niis-
sa teemarunko alkoi tuntua vahan turhan laajalta. Pojat osallistuivat innoissaan haastatteluihin ja
kertoivat avoimesti kokemuksiaan. Mielestamme vuorovaikutus lasten kanssa oli luontevaa ja
osasimme my0s sopeuttaa omaa toimintaamme kunkin lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti.
Kuitenkin haastattelun loppupuolella osa pojista alkoi vasya, mika nakyi esimerkiksi siina, etta ky-
symyksiin ei enaa jaksettu vastata, vaan huomio kiinnittyi muihin asioihin. Pojat saivat touhuta ja
likkua vapaasti haastattelujen aikana. Ajattelimme, ettd tdma olisi lapsilahtdista, silla paikallaan
istuminen ei ole lapsille luontevaa ja olisi tehnyt tilanteesta jannittdvamman ja jaykemman. Tou-
huaminen auttoi mielestdmme poikia jaksamaan, mutta vei toisaalta heidan keskittymisen valilla
liiaksi pois itse haastattelusta. Esimerkiksi lupaavasti alkanut vastaus saattoi ja&dda kesken, kun

haastateltavan touhutessa sattui jotakin mielenkiintoisempaa.

Pojat olivat innoissaan haastattelun lopuksi saamistaan kunniakirjoista ja tarroista. Etukateen
mietimme, onko palkitseminen hyva motivointikeino ja aiheuttaako se kateutta lapsiryhman muis-
sa lapsissa. Kirjallisuudesta saimme kuitenkin tukea pienten palkintojen kayttoon. Haastattelujen
jalkeen totesimme palkitsemisen olleen hyva keino paattaa haastattelut ja jattaa pojille mukava

muisto haastatteluun osallistumisesta.

Alkuperainen ajatuksemme oli toteuttaa haastattelut niin, etta pojat esittelisivat ulkoiluaikaan pai-
vakodin leikkitiloja meille. Ulkoilun aikana jai yllattavan vahan aikaa toteuttaa haastattelut, silla
ulos lahdettiin porrastetusti, eika idea siten taysin toteutunut. Useimpien haastattelujen aikaan
osassa paivakodin tiloja oli muita lapsia ja aikuisia, ja siksi toteutimme haastattelun tyhjillaan ole-
vissa huoneissa. Osan haastatteluista toteutimme péaivauniaikaan, jolloin oli rauhallista, mutta
kiertaminen paivakodin kaikissa tiloissa ei onnistunut. Haastatteluympariston rauhattomuus har-
mitti meita, mutta olisimme voineet sopia haastattelukaytanndista paremmin henkildkunnan kans-
sa etukateen. Koemme kuitenkin, ettd saimme kaikesta huolimatta kerattya riittavan kattavan ja

laadukkaan aineiston.

Aineiston analysointi osoittautui haasteellisemmaksi kuin osasimme odottaa. Haastatteluvaihees-
sa kuvittelimme, etta aineiston analysointi onnistuu teemarungon avulla helposti. Pian kuitenkin
huomasimme, etta poikien ilmaisut eivat liittyneet selvasti vain fyysiseen, psyykkiseen tai sosiaa-
liseen leikkiymparistoon, vaan menivat osittain paallekkain. Taman takia jouduimme lukemaan

aineistoa uudestaan ja uudestaan, mika toisaalta auttoi meitd paasemaan syvemmalle analyysis-
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samme. Analyysivaiheessa aineisto tuntui valilld hajanaiselta, mutta se alkoi jasentya analyysin
edetessa. Aineisto sivusi lukuisia eri teemoja, mutta samaan asiaan liittyvia ilmaisuja oli niukasti.
Koimme kuitenkin, etta aineistoa oli riittavasti tutkimustehtavaan vastaamiseksi. Mielestamme

onnistuimme muodostamaan aineistoa hyvin kuvaavan analyysirungon.

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kuvailla 4-6-vuotiaiden poikien kokemuksia paivakodista leik-
kiymparistona. Tutkimus osoitti, etta pojat viihtyivat paivakodissa ja kokivat sen turvalliseksi pai-
kaksi leikkia. Pojilla oli paivakodissa kivoja leikkipaikkoja, riittavasti leluja ja leikkiaikaa. Erityisesti
leikkikaverit olivat pojille tarkeita, eika heidan mielestaan yksin voinut leikkia. Paivakodin aikuisia
kuvattiin kivoiksi ja mukaviksi siitakin huolimatta, etta heilla oli tarkea rooli jarjestyksen yllapitaji-
na. Pojat kokivat aikuisten olevan paivakodissa tdissa eivatka halunneet heitd mukaan leikkeihin-
sa. Mielestamme tutkimustulokset vastaavat tutkimustehtavaan. Tulokset eivat olleet mitenkaan
yllattavia, mutta pojat nostivat esiin heille tarkeita asioita, joilla oli myos selkea yhteys jo olemas-

sa olevaan tietoon.

Tutkimuksemme tavoitteena oli tuottaa poikien kokemuksiin perustuvaa tietoa leikkiymparistosta
paivakodin tyontekijdille. Ajattelimme, etta tyontekijat voisivat hyodyntaa tata tietoa entista lapsi-
lahtdisemman leikkiympariston kehittamistyossa. Poikien kokemusten pohjalta paattelimme leikin
edellytysten toteutuvan paivakodissa varsin hyvin. Leikin edellytyksista kannattaa pitaa huolta
myos jatkossa. Koemme lapsilahtoisyydesta ja leikin merkityksesta puhumisen niin tarkeaksi, etta
tutkimuksemme hyoty on jo naiden asioiden esilla pitamisessa. Iltse olemme oppineet leikkiympa-

riston merkityksesta paljon opinnaytetyoprosessin aikana.

Yhteistydmme péivakodin kanssa oli luontevaa, ja meidat otettiin vastaan innostuneesti ja ysta-
vallisesti. Kuitenkin olisimme voineet itse olla aktiivisemmin yhteydessa péivakotiin ja tiedottaa
saannodllisemmin prosessin etenemisesta. Tama olisi auttanut myos haastattelutilanteen jarjeste-
lyja. Haastattelujen aikaan yhteistydhenkildmme ei ollut paikalla, joten henkildkunta ei ollut kovin

tietoinen tutkimuksestamme. Yhteistydsta olisi voinut sopia tarkemmin heti prosessin alussa.

Opinnéytetyon tekeminen kolmestaan on ollut antoisaa, ja yhteistydmme on sujunut hyvin. Vaikka
opinnaytetydn tekeminen on ollut pitka prosessi, olemme silti jaksaneet tukea ja kannustaa toinen
toisiamme sen loppuun saattamiseksi. Teimme tietoisen valinnan, etta tydstamme raporttia paa-
asiassa yhdessg, silla halusimme raportin olevan kielellisesti ja tyylilitaan mahdollisimman yhte-

nainen kokonaisuus. Yhdessa olemme my0s voineet pohtia asioita useammista nakokulmista,
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kuin jos olisimme tyoskennelleet yksin. Koemmekin, etta suurin vahvuutemme koko prosessissa
on ollut yhdessa tekeminen ja pohtiminen. Haasteita tyoskentelyyn on tuonut se, etta asumme
kaikki eri paikkakunnilla, joten kulkeminen ei ole ollut tysin vaivatonta. Olemmekin oppineet jous-
tavuutta ja vahvistaneet yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja tyoskennellessamme keskenaan ja yh-
teistydssa paivakodin, opponenttien ja opettajien kanssa. Olemme oppineet ottamaan vastaan
palautetta ja hyodyntamaan sita kriittisesti tyoskentelyssamme. Nama taidot ovat keskeisia tule-

vassa tydssamme.

Yhteistyotaitojen kehittdminen oli yksi oppimistavoitteemme asiakastyon osaamisen alalta. Lisak-
si tavoitteenamme oli saada tietoa leikin ja leikkiympariston merkityksesta lapsen suotuisalle kas-
vulle ja kehitykselle seka saada valmiuksia lapsilahtoiseen ja lasten osallisuutta lisdavaan tyos-
kentelyyn. Olemme perehtyneet laajasti leikkia ja varhaiskasvatusta kasittelevaan kirjallisuuteen
ja nain syventaneet osaamistamme sen merkityksesta lapsen kehitykselle. Tutkimuksemme ansi-
osta saimme lisaksi lasten kokemuksiin perustuvaa tietoa leikin kannalta tarkeimmista asioista. Jo
haastatteluja suunniteltaessa jouduimme miettimaan, miten haastattelut voidaan toteuttaa mah-
dollisimman lapsilahtdisesti. Otimme huomioon lapsilahtbisyyden esimerkiksi siing, etteivat lapset
joutuneet istumaan pitkia aikoja paikoillaan haastattelun aikana, ja pidimme tilanteen muutenkin
mahdollisimman luontevana. Tutkimusprosessin aikana olemme saaneet ideoita, miten ottaa lap-
set mukaan toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Uskomme, ettd taman prosessin lapikaymisen

jalkeen meilld on paremmat valmiudet toimia lapsilahtoisesti ja lasten osallisuutta edistaen.

Eettiseen osaamiseen liittyva tavoitteemme oli toimia seka tutkimuseettisten etta sosiaalialan ar-
vojen ja ammattieettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimukseen liittyvat eettiset valinnat ovat
erityisen tarkeitd, kun tutkitaan lapsia. Haastattelutilanteissa pyrimme olemuksellamme ja kayttay-
tymisellamme viestimaan pojille, etta arvostamme heita ja heidan vastauksiaan. Myos raportoin-
nissa olemme pyrkineet pitdmaan kaikkien kokemuksia yhta arvokkaina. Poikien itsemaaraamis-
oikeutta kunnioitimme kysymalla heidan halukkuuttaan haastatteluun osallistumisesta ja kerto-
malla haastattelun olevan taysin vapaaehtoinen. Kerroimme myds, etta haastattelu voidaan kes-
keyttdd lapsen niin halutessa. Mielestdmme olemme onnistuneet hyvin poikien anonymiteetin
suojaamisessa. Raportissa on yksittéisia lainauksia poikien haastatteluista, mutta emme kerro
paivakodin nimea emmeka muutenkaan kuvaa paivakotia tunnistettavasti. Tutkimuseettisten pe-
riaatteiden mukaisesti olemme raportoineet tutkimuksen kulusta mahdollisimman tarkasti ja rehel-

lisesti ja julkaisemme opinnaytetyon kaikkien nahtavaksi ja arvioitavaksi. Nain olemme mieles-
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tamme saavuttaneet eettiseen osaamiseen liittyvat tavoitteemme ja eettinen osaamisemme on

prosessin kuluessa vahvistunut.

Yksi keskeisimmista oppimistavoitteistamme oli tutkimuksellisen kehittamisosaamisen syventa-
minen. Tavoitteenamme oli oppia tuottamaan uutta tietoa tutkimuksen keinoin ja saada kokemus-
ta laadullisen tutkimuksen tekemisesta. Ensikertalaisina olemme oppineet paljon laadullisen tut-
kimuksen tekemisesta. Seuraavan tutkimuksen tekeminen olisi nyt paljon helpompaa. Tutkimus-
prosessin vaiheita pohtiessamme myos reflektiivinen tydotteemme on kehittynyt, vaikka se ei ollut

tavoitteenamme.

Opinnaytetyoprosessin loppuvaiheessa olemme pohtineet asioita, jotka olisimme voineet tehda
toisin tai paremmin. Pohdimme muun muassa, oliko teemahaastattelu oikea ratkaisu tassa tutki-
muksessa. Haasteellista oli kysymysten muotoileminen lapsille sopiviksi. Teemahaastattelussa
ideana on esittaa avoimia kysymyksia, mutta lasten ajattelu on hyvin konkreettista ja heille esitet-
tyjen kysymysten pitaisi olla lyhyita ja riittavan yksinkertaisia. Avoimen haastattelun koimme aloit-
televina tutkijoina haastavaksi. Se olisi kuitenkin voinut toimia lasten kanssa, mikali siihen olisi lii-
tetty havainnollistamisvalineita, kuten valokuvia. Yhteistyopaivakotimme sijaitsi maantieteellisesti
niin kaukana, ettei meilla ollut ynden opinnaytetydn rajoissa siihen resursseja. Strukturoitu haas-
tattelu ei mielestamme sopinut kokemusten tutkimiseen, koska siina kysymyksemme olisivat ra-
janneet kasiteltavaa aihetta liikaa. Teemahaastattelussa pojilla oli mahdollisuus puhua myos sel-
laisista kokemuksista, joista emme osanneet kysya. Loppujen lopuksi koemme teemahaastatte-
lun olleen oikea ratkaisu, joskin olisimme voineet valmistautua siihen paremmin esimerkiksi miet-

timalla tarkemmin apukysymysten muotoilua.

Pohdimme myos aiheen rajausta. Aihe tuntui alussa selkealta ja leikkiympariston jako fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimivalta. Analyysivaiheessa huomasimme kuitenkin, ettd aiheem-
me oli erittain laaja. Olisi ollut huomattavasti helpompi tutkia tiukemmin rajattua aihetta. Olisimme
my0s voineet valita fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta leikkiymparistdsta olennaisimmat

teemat ja keskittya niihin, sen sijaan etta halusimme tutkia kaikkea aiheeseen liittyvaa.

Tassa tutkimuksessa psyykkinen leikkiymparistd jai vahemmalle huomiolle. Jatkotutkimusaiheek-
si esitammekin nimenomaan psyykkiseen leikkiymparistoon keskittyvaa tutkimusta. Esimerkiksi
voitaisiin valokuvien tai tunnekorttien avulla tutkia paivakodin tunneilmapiiria ja vallitsevaa suhtau-

tumista lasten leikki-ideoihin. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi poikien viihtymisen
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tutkiminen paivakodissa, jossa ei ole sisalla kaytossa jumppasalin tapaista isoa tilaa. Jumppasali
korostui tassa tutkimuksessa mieluisana leikkipaikkana. Harjoittelukokemuksista tiedamme kui-
tenkin, ettei kaikissa paivakodeissa ole salia tai se on kaytossa esimerkiksi kerran viikossa. Taten
olisi kinnostavaa tietaa, vaikuttaako vauhdikkaisiin leikkeihin soveltuvan tilan puuttuminen poikien

viihtymiseen paivakodissa.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO LITE 1

Esittelisitkd meille teidan paivakodin leikkipaikkoja?

FYYSINEN YMPARISTO

Tilat
- Leikkitilojen viihtyvyys
- Tilat vauhdikkaille leikeille ja rauhoittumiselle sisatiloissa
- Tilojen riittavyys ja jakomahdollisuudet, leikkirauha
- Tilojen muokattavuus ja leikkipaikan rajaaminen
- Turvallisuutta luovat sdannot
- Ulkotilojen mahdollisuudet

- Lahiympariston ja luonnon hyodyntaminen

Valineet
- Askartelumateriaalit, roolivaatteet ja -tunnukset, likuntavalineet, pienleikkivalineet, leikki-
paikan rakentamiseen ja rajaamiseen tarvittava materiaali

- Ulkoleikkivalineet

Leikkiaika
- Yhtajaksoisuus
- Riittavyys

- Leikkien keskeytyminen

PSYYKKINEN YMPARISTO

Paivakodin tunneilmapiiri
- Myo0nteisyys, innostavuus
- Aikuisten arvostava suhtautuminen lapsiin ja leikkiin
- Alkuisten kayttaytyminen, olemus, aanensavyt, tapa puhua ja olla vuorovaikutuksessa

- Turvallisuuden tunne
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SOSIAALINEN YMPARISTO

Vertaisryhma
- ryhmaan kuuluminen
- leikkikaverit

- riidat ja niiden selvittdminen

Lapsilahtoisyys
- mielipiteiden kuuntelu ja huomioon ottaminen, rohkaisu
- mahdollisuus tehda aloitteita ja valita toimintoja

- kasvattajien paatoksien perustelu

Paivakodin aikuiset
- mallina toimiminen, toimiminen niin kuin opettaa
- rooli riitatilanteissa

- lapselle annettava palaute
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KIRJE VANHEMMILLE LITE 2

Hyvat vanhemmat

Lapsenne paivakoti on tilannut Lapsen hyva arki -hankkeelta tutkimuksen 4-6-vuotiaiden poikien
kokemuksista paivakodista leikkiymparistona. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa poikien koke-
muksiin perustuvaa tietoa leikkiymparistosta paivakodin tyontekijoille. Tyontekijat voivat hyodyn-
taa tutkimustietoa entista lapsilahtdisemman leikkiympariston kehittamistyossa. Tutkimuksella py-
ritédn myds saamaan lapsen aani kuuluviin ja nain lisddmaan hanen osallisuuttaan leikkiymparis-

ton kehittamisessa.

Olemme kolme sosionomiopiskelijaa Oulun seudun ammattikorkeakoulusta ja toteutamme tutki-
muksen opinnaytetyonamme. Haastattelemme tutkimukseen osallistuvia lapsia paivakodin tilois-
sa. Haastatteluiden aikana kierratamme lapsia yksitellen paivakodin eri tiloissa. Pyydamme las-
tanne kertomaan muun muassa mieluisista leikkipaikoista paivakodissa ja leikeista, joita han siel-
la leikkii. Tallennamme haastattelut videoimalla, silla silloin voimme nahda paivakodin tilan, josta

lapsi kulloinkin kertoo.

Haastattelut videonauhoineen kasitellaén erittéin luottamuksellisesti. Haastattelut tulevat vain
opinnaytetydtdmme varten ja haastatteluaineisto tuhotaan lopullisen raportin valmistuttua. Lap-
senne henkildllisyyden turvaamiseksi emme mainitse raportissa lapsenne emmeké paivakodin

nimea, eika lapsenne ole tunnistettavissa siita.

Toivomme, etta autatte meitd tutkimuksen toteuttamisessa palauttamalla seuraavalla sivulla ole-
van palautusosan 27.4.2012 mennessa lapsenne paivakotiin. Haastatteluun osallistuminen on
taysin vapaaehtoista, ja lapsenne voi halutessaan keskeyttdd haastattelun missa vaiheessa ta-
hansa. Antamalla luvan lapsenne haastatteluun autatte lapsenne paivakotia leikkiympariston ke-
hittdmisessa. Samalla autatte meitd saamaan kokemusta tutkimuksen tekemisesté ja lisddmaan

valmiuksiamme tulevaan tydohomme lastentarhanopettajina.

Jos Teilla on kysyttavaa opinnaytetyostamme, vastaamme mielelldamme sahkopostitse tai puhe-
limitse. Yhteystiedot l0ytyvat seuraavalta sivulta.

Ystavallisin terveisin Laura Backman, Ida Hentila & Petra Puroila
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PALAUTUSOSA

Pyydamme teilta lupaa haastatella lastanne paivakodin tiloissa.

Lapseni

[] SAA osallistua haastattelututkimukseen.
L] El SAA osallistua haastattelututkimukseen.
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ANALYYSIRUNKO LITE 3

Alateemat Paiteemat

e paras leikkipaikka Péivakoti on hyva paikka leikkia

o leikkipaikkojen muokkaaminen ja
rajaaminen

o lelut ja leikkivalineet

o leikkiaika- ja rauha

o leikit sisalla ja ulkona

o gjatuksia paivékodista

o ftiloihin liittyvat sd&nnét ja niiden perustelut

e kavereiden tarkeys Leikkimiseen tarvitaan kavereita
e kavereiden kuvailu

o leikkien ulkopuolelle jadminen
e riidat ja niiden selvittely

o kaveruuteen liittyvat saannot

o aikuisten kuvailu Aikuiset tekevat toita paivakodissa
o aikuisten mukanaolo lasten leikeissa

e lasten ja aikuisten valinen vuorovaikutus
o jarjestyksen yllapitdminen

aikuisten saannot
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