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Suomen kunnat on velvoitettu tekemaan suunnitelmallista liikenneturvalli-
suustyota. Liikenneturvallisuustyon pohjaksi on laadittu alueellisia liiken-
neturvallisuussuunnitelmia. Suunnitelmien laadinta aloitetaan liikennetur-
vallisuustilanteen kartoittamisella. Siind yhtend osana voidaan kayttaa alu-
eellisia liikenneturvallisuuskyselyjd, joihin kerdtd&dn mielipiteitd alueen
asukkailta litkenneturvallisuuden tilasta.

Tassa tutkielmassa on arvioitu Kainuun maakunnassa ja Hameenlinnan
seutukunnalla tehtyjen kyselyjen vastauksia koetun liikenneturvallisuuden
tilasta ja syvdanalyysia on tehty koetun turvallisuuden osion vapaamuo-
toisten vastausten osalta. Tydssa on myos selvitetty alueellisia eroja koe-
tun turvallisuuden kokemisesta. Menetelmind on kaytetty kirjallisuustut-
kimusta seké analysoitu kyselyvastauksia.

Tyossa arvioitiin henkildiden kokemaa liikenneturvallisuuden tilaa paaasi-
allisesti kayttamansé kulkumuodon osalta. Yleisesti noin viidennes vastaa-
jista kokee oman kulkutapansa liikenneturvallisuuden tilan huonoksi.

Turvattomimpina liikkujaryhmina pidettiin Kainuussa koululaisten ryh-
mé&a. Hameenlinnan seutukunnalla arvioitiin liikuntaesteisten ja koululais-
ten ryhmat turvattomimmiksi liikenteessa.

Valtakunnallisten onnettomuustilastojen mukaan mopoilijoiden onnetto-
muusriski liikenteessd on mopoikaisilla (15-17-vuotiaat) suuri. N&issa ai-
neistoissa mopoilijoiden turvallisuudesta eivat olleet huolissaan mopoilijat
eivatka juuri muutkaan ryhmat.

Tutkielmaan valittiin tarkoituksellisesti kaksi alueellisesti erilaista aluetta,
Kainuun maakunta ja Hameenlinnan seutukunta. Siitd huolimatta ei lii-
kenneturvallisuusselvitysten vapaamuotoisten vastausten kohdalla ollut
suuria eroja. Eroja sen sijaan oli paikallisesti erilaisilla alueilla, kuten taa-
jama-, keskusta- tai haja-asutusalueella liikkuvien vastauksilla.

Liikenneturvallisuus, koettu liikenneturvallisuus, koettu turvattomuus
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Finnish municipalities are required to fulfill the planned traffic safety
work, which is based on regional traffic safety plans. The creation of these
plans is initiated with a survey on traffic safety, which can include a ques-
tionnaire on local people’s views on traffic safety in the area.

In this thesis, the responses to a questionnaire on the present situation of
road safety from the Kainuu province and Hameenlinna sub-region were
used. An in depth analysis was carried out on the informal comments on
safety issues from this questionnaire. This work also compares regional
differences in perceived traffic safety experiences. The methods used in
this thesis were literature research and analysis of the survey responses.

The experiences of users’ traffic safety were evaluated primarily from a
road transport point of view . In general, about a fifth of the respondents
felt that their form of transportation had safety problems.

Unsafe mover groups were held in Kainuu at schools. While in the
H&meenlinna region, the movement of disabled and school pupils in traffic
situations was assessed.

Nation-wide accident statistics indicate that moped riders between the ag-
es of 15 to 17 years are at a higher accident risk. In the responses for this
thesis, moped riders were not worried about their own safety nor most of
the other groups.

Two regionally different areas, the Kainuu Region and the Hameenlinna
sub-region, were chosen deliberately. Nevertheless, no major differences
were observed between the informal responses from each region. Differ-
ences, however, were observed between responses from within the regions
in areas such as urban, downtown, or in sparsely populated areas.

Road safety, on road safety experiences, perceived insecurity
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Suomessa on tehty suunnitelmallista litkenneturvallisuustyota jo vuosia.
Valtioneuvosto on tehnyt periaatepaatoksia tieliikenteen turvallisuuden pa-
rantamiseksi vuosina 1993, 1997, 2001 ja 2006. Valtioneuvoston 2004 ja
2008 tekemat paatokset sisaisen turvallisuuden ohjelmasta ovat velvoitta-
neet kuntia laatimaan alueelliset turvallisuussuunnitelmat seka ryhtymaén
turvallisuutta parantaviin toimiin. Sisdisen turvallisuuden ohjelma on halli-
tuksen periaatepdatds. Siind maaritetddn siséisen turvallisuuden kehittami-
sen painopisteet, tavoitteet ja toimenpiteet. Alueellisten turvallisuussuun-
nitelmien ja -selvitysten avulla paikallistason poliittiset paattajat ja muut
toimijat saavat kokonaisvaltaisen kuvan alueen turvallisuustilanteesta seka
tilanteeseen vaikuttavista tekijoista ja tarvittavista turvallisuutta paranta-
vista toimenpiteista. (Liikenne- ja viestintdministerié 2010, 3.)

Tyon tavoitteena on arvioida kahdella eri seutukunnalla, Kainuun maa-
kunnassa ja Hameenlinnan seudulla, toteutettujen liikenneturvallisuussel-
vitysten pohjalta alueen asukkaiden kokemaa liikenneturvallisuuden tilaa.
Tutkielman péaatavoitteena on selvittdd, mitka tekijat aiheuttavat turvatto-
muuden tunnetta liikenteessé ja minkalaisena eri ikaryhmissa ja eri kulku-
tavoin litkkuvien ryhmissa koetaan liikenneturvallisuus. Aloite tutkielman
aiheeksi tuli DI Juha Heltimolta (Strafica Oy), joka toimi projektipaallik-
kénd Hameenlinnan seudun Ekoliitu-hankkeessa sek& vastasi asukas-
kyselyn toteutuksesta Kainuun maakunnan liikenneturvallisuussuunnitel-
massa.

1.2 Tyon rajaus ja kaytetyt menetelmat

Tyossa tarkastellaan Suomessa valtion tasolla tehtyja ohjeistuksia, linjauk-
sia ja poliittisia paatoksia liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Tutkiel-
massa analysoidaan Kainuun ja Hdmeenlinnan seuduilla tehtyjen liikenne-
turvallisuuskyselyiden vastauksia koetun turvallisuuden osalta. Syvaana-
lyysié tehddén koetun turvallisuuden osioiden vapaamuotoisten vastausten
ja perusteluiden osalta. Tuloksia tarkastellaan ikaryhmittdin ja kulkutavoit-
tain. Ty0ss4 ei tarkastella sosiaalista turvallisuutta litkenteessa. Sosiaalista
turvattomuutta on esimerkiksi pelko liikkua pimeassa tai pelko liikkua jul-
kisilla litkennevalineilld iltaisin. Ty6ssa verrataan tarkasteltavien alueiden
tutkimusten tuloksia muualla maassa tehtyjen liikenneturvallisuusselvitys-
ten tuloksiin.




2 KOETTU TURVALLISUUS LIIKENTEESSA

Koettu litkenneturvallisuus on liikenteessa litkkujien oma kasitys turvalli-
suudesta. Koettuun turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
sattuneet onnettomuudet, liikenteen sujuvuus, toisten tiella liikkujien lii-
kennekayttaytyminen, omien ja muiden tienkayttéjien tiedot ja liikennetai-
dot sekd liikennejérjestelyt ja liikenneolosuhteet. Koettua turvallisuutta
voidaan mitata ja tarkastella liikennetutkimusten avulla.

2.1 Siséisen turvallisuuden ohjelma

Siséasiainministerion laatima sisdisen turvallisuuden ohjelma méarittaa ta-
voitteita, painopisteitd ja toimenpiteitd sisaisen turvallisuuden kehittdmi-
seen. Kodin, vapaa-ajan ja liikkumisen turvallisuus on maaritelty ohjel-
massa Yyhdeksi erityistavoitteeksi. Liikennejérjestelmien turvallisuuden
kehittdminen kokonaisuutena nahdaéan arjen turvallisuutta lisadvéana kes-
keisend kohteena, mika tulee huomioida kaavoituksessa ja maank&ayton
suunnittelussa. Siséisen turvallisuuden suunnitelma painottaa myos liiken-
nekasvatuksen merkitysté ja jatkuvaa liikennekayttaytymiseen ja asentei-
siin vaikuttamista. Ohjelmassa kannustetaan paikallisen liikennevalistuk-
sen ja liikenneturvallisuustyon lisddmiseen, jotta myos tienkayttéjat saa-
daan aktivoitua huolehtimaan oman liikkumisensa turvallisuudesta. (Sisa-
asiainministerio 2008, 22-23.)

Liikenne- ja viestintdministerion taustaraportissa tieliikenteen turvallisuu-

den parantamiseksi on listattu toimenpiteet, joihin on ryhdyttavé liikenne-
turvallisuuden parantamiseksi ja liikenneturvallisuustavoitteiden saavut-
tamiseksi. Valtioneuvoston vuonna tekemésséa 2006 liikenneturvallisuuden
periaatepadtoksessa esitetyistd toimenpiteista suurin osa oli vuoteen 2008
mennessd toteutettu tai toteuttaminen oli aloitettu. Turvallisuus ei ollut
kuitenkaan kohentunut toivotulla tavalla. Liikenneturvallisuusasiain neu-
vottelukunta esitti, ettd toimenpiteitd liikenneturvallisuuden lisdédmiseksi
tulee lisdta ja tehostaa. Né&ita toimenpiteitd ovat mm. keskikaiteiden raken-
taminen, erilaiset rattijuopumustoimenpiteet, ajoneuvotekniset ratkaisut,
nopeusvalvonnan kiristdminen, nopeusrajoitusohjeiden ja ajokieltojarjes-
telmén kehittdminen.

Liikennepoliittinen selonteko nostaa keskeisimmiksi liikenneturvallisuus-
tyon alueiksi

liikennekuolemien véhentdmisen

keskeisten liikenneturvallisuusongelmien torjumisen
ikaihmisten, lasten ja liikuntaesteisten liikkumisen

paéateiden turvallisuuden parantamisen
lilkennevalvontateknologian kéyton edistamisen

tie- ja liikennehankkeiden turvallisuuden arvioinnin kehittdmisen
ajo-opetuksen ja ajokortin suorittamisen uudistamisen
liikenneturvallisuusalan yhteistyon tiivistamisen

(Liikenne- ja viestintaministerid, 2010, 4-6.)
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2.2 Kaavoitus ja liikenneturvallisuus

Ympéristohallinnon ohjeita sarjan julkaisu Kaavoitus liikenneturvallisuu-
dessa antaa toimintamalleja liikenneturvallisuuskysymysten ratkaisuun
kaavoitusprosesseissa. Kaavoitusprosessi on vaihe, jossa luodaan edelly-
tykset turvalliselle liikenneympéristolle ja néin ollen paremmat mahdolli-
suudet tielld liikkujille liikkua turvallisesti ja my0s vahentéa koettua tur-
vattomuutta liikenteessd. Teoksessa on nostettu esille Suomen Lain kes-
keisimmat kohdat, jotka on otettava huomioon kaavoituksessa ja suunni-
teltaessa turvallista liikkumista ja ympéristéd. (Y mparistoministerio 2006,
13-15.)

Maantielaki 1 8: Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on yllapitaa ja kehittéad liikkumis- ja kuljetus-
tarpeiden vaatimia toimivia, turvallisia ja kestavaa kehitysta edistavia
maantieyhteyksia osana liikennejarjestelmaa seka turvata osallistumis-
mahdollisuudet tieratkaisuja koskevaan suunnitteluun toteuttamalla ja
edistamalla hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa maanteité koskevissa asiois-
sa.

Maantielaki 17 §:

Tien suunnittelu ja alueiden kayton suunnittelu

Yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee perustua maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien si-
jainti ja suhde muuhun alueiden kayttoon on selvitetty. Alueella, jolla on
laadittavana tai muutettavana oikeusvaikutteinen kaava, voidaan ryhtya
toimenpiteisiin kaavan tavoitteisiin perustuvan yleis- tai tiesuunnitelman
laatimiseksi.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sekd maakuntakaava ja yleis-
kaava on otettava huomioon siten kuin maankaytto- ja rakennuslaissa
saadetaan. Yleissuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin maakuntakaavaa
tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Yleissuunnitelma voidaan hyvaksya
vastoin voimassa olevaa asemakaavaa, jos kunta ja alueellinen ymparis-
tokeskus sita puoltavat. Tiesuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin oikeus-
vaikutteista kaavaa.

Sen estamétta mitd 1 momentissa sdddetaan, voidaan maantie suunnitel-
Ia, jos tien luonne huomioon ottaen tien sijainti ja suhde muuhun aluei-
den kayttoon voidaan ilman kaavaakin riittavasti selvittda yhteistydssa
kunnan, maakunnan liiton ja alueellisen ymparistokeskuksen kanssa.
Yleis- ja tiesuunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon, mita luon-
nonsuojelulaissa (1096/1996) ja sen nojalla sdadetaan. Tien suunnittelun
tulee tarpeen mukaan perustua lisaksi liikennejarjestelman kehittdmista
koskevaan suunnitteluun.

MRL 62 8: Vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa

Kaavoitusmenettely tulee jarjestaa ja suunnittelun lahtékohdista, tavoit-
teista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa
niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilla, joiden asumiseen, tyéntekoon
tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viran-
omaisilla ja yhteisoilla, joiden toimialaa suunnittelussa kéasitellaén
(osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida




kaavoituksen vaikutuksia ja lausua Kirjallisesti tai suullisesti mielipi-
teensé asiassa.

MRL 63 8: Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Kaavaa laadittaessa tulee riittdvén aikaisessa vaiheessa laatia kaavan
tarkoitukseen ja merkitykseen nahden tarpeellinen suunnitelma osallis-
tumis- ja vuorovaikutusmenettelyistd sekd kaavan vaikutusten arvioin-
nista.

Kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa silla tavoin, etté osallisilla on
mahdollisuus saada tietoja kaavan lahtokohdista seka osallistumis- ja ar-
viointimenettelysta. Iimoittaminen on jarjestettdva kaavan tarkoituksen ja
merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Iimoittaminen voi tapahtua myos
kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessa.

MRL 85 8: Kadun rakentaminen

Katu rakennetaan kunnan hyvaksymén suunnitelman mukaisesti. Katu on
suunniteltava ja rakennettava siten, etta se sopeutuu asemakaavan mukai-
seen ymparistoonsa ja tayttad toimivuuden, turvallisuuden ja viihtyisyyden
vaatimukset. Suunnitelmaa laadittaessa on vastaavasti noudatettava, mit&
62 §:ss8 saddetaan

2.3 Muita selvityksia koetusta liikenneturvallisuudesta

Liikenneturvallisuusselvityksia ja elinympéristoselvityksid on tehty 2000-
luvulla useilla seutukunnilla. Kiintedna osana niihin liittyvat asukas-
kyselyt. Asukaskyselyiden haasteena on saada otoksesta kattava. Asukas-
kyselyt antavat tarkeéa tietoa liikenneturvallisuuden nykytilasta ja koetuis-
ta puutteista ja vaaranpaikoista asuinymparistossa.

Poliisin 1d&ninjohdon tutkimuksessa suomalaisten turvallisuuskasityksisté
selvitettiin kansalaisten kokemaa turvallisuutta ja pelkoa joutua rikoksen
tai onnettomuuden uhriksi. Tutkimuksessa arvioitiin asuinalueiden turval-
lisuutta ja viihtyvyytta hairitsevia tekijoita. Suurimmaksi turvallisuutta ja
asuinviihtyvyytta lisdavéksi tekijaksi vastaajat arvioivat asuinalueiden ka-
tuvalaistuksen lisdédmisen. Sen avulla voidaan lisétd niin liikenneturvalli-
suutta, kuin sosiaalista turvallisuuden tunnetta. Suurimmaksi huolenai-
heeksi kyselyssd nousi liikennekayttdytyminen ja suurimmaksi peloksi
joutua litkenneonnettomuuteen. (Poliisin ylijohto 2003, 3-37.)

PehmoGIS -menetelmalld on tutkittu muun muassa elinympériston koettua
laatua. Menetelméssa alueen asukkaat voivat tuottaa tutkimuksen tekijoille
digitaalista paikkatietoa elinympéristostaan. (Kyttd & Kahila 2006, 11.)




Lauri Vesanen on tutkinut vanhempien ja liikennesuunnittelijoiden nake-
mysta koululaisten litkenneturvallisuuden tilasta. Tydssa kartoitettiin van-
hempien kykya arvioida koululaisten liikenneturvallisuutta koulureiteilla
ja verrattiin suunnittelijoiden ndkemyksié reittien turvallisuudesta saatui-
hin vastauksiin. Vesasen tydssd nousee esille, ettd koulureittien vaaran-
paikkoina pidetdan kadunylityksié ja ajoneuvojen ylinopeuksia. Turvalli-
suutta heikentdvana tekijana pidettiin myds lasten arvaamattomuutta lii-
kenteessd sek& suuressa kaveriporukassa liikkumista. Vanhempien ehdo-
tukset liikenneturvallisuuden lisdamiseksi olivat katujen rakenteellisia
muutoksia esim. toyssyja ja liikennevaloja. Suunnittelijat korostivat vai-
kuttamista tielldliikkujien asenteisiin ja liikennekayttaytymiseen liiken-
neympéristoon tehtavien fyysisten muutosten lisaksi. (Vesanen 2003, 82—
89.)

Lasten liikennekayttdytymista tarkastelleessa tutkimuksessa Toisluokka-
lainen liikenteessd” nostetaan esille tarke&dn&d asiana muiden lisaksi, ettd
lapsen turvallisen liikkumisen taustalla on jatkuva omakohtainen oppimis-
prosessi. (Heindmaki & Juntunen 1999.)

Heli VVaaranen on tutkinut laajasti nuorten miesten liikennekayttaytymista
ja asennetta liikennesédéntdjen noudattamista kohtaan. Vaaranen mieltaa
liikennesaantdjen noudattamattomuuden sekd turhien riskien ottamisen lii-
kenteessd eraanlaiseksi nuorten miesten alakulttuuriksi, jossa tiedostaen
vaarannetaan omaa sekd muiden turvallisuutta. (Vaaranen 2004.)




3 TUTKIMUSAINEISTOT

3.1 Tarkasteltavat alueet

Wéaestdntiheys alueittain 1.1.2010

Vaestdtieto: Wakiluku 1.1.Z010

|:| 1l EZ1 - Z 781 {2y
|:| 3 lEE - F 400 {2y
|:| 3 o317 - 3828 (3

|:| 3636 - 10 703 (Z)
. 16 795 - &6 455 (3]

Tietoldhde : Tilastokeskus
Karttapohja: Tilastcokeskus

Kuva 1 Tarkasteltavat alueet

Tarkasteltavina alueina ovat olleet Kainuun maakunta ja Hameenlinnan
seutu. Kainuun maakunta sijaitsee Pohjois-Suomessa ja rajoittuu itérajalta
Vendjan Vienan Karjalaan. Hameenlinnan seutukunta sijaitsee Eteld-
Suomessa ja kuuluu Hameen maakuntaan.

Tyo kdynnistyi Hameenlinnan seudun Ekoliitu-hankkeeseen liittyen. Tyo-
hon valittiin aineistoksi myos toinen alue, jossa on tehty lahiaikoina lii-
kenneturvallisuusselvitys. Kainuun maakunta valittiin verrokkiaineistoksi,
koska se edustaa erilaista ymparistdd Hameenlinnan seutuun verrattuna.

3.2 Kainuun seudun liikenneturvallisuusselvitys

Kainuun maakunta koostuu kahdesta kaupungista ja seitsemasté kunnasta.
Asukkaita alueella asuu yhteensé noin 82 650. Kaupunkeja ovat Kuhmo ja
Kajaani. Maakunnan kuntia ovat Hyrynsalmi, Paltamo, Puolanka, Ristijar-
vi, Sotkamo, Suomussalmi ja Vaala. Kajaani, Sotkamo ja Kuhmo ovat
maakunnan tiheimmin asuttuja alueita. Muut kunnat ovat kohtalaisen har-
vaan asutettuja. Paikkakuntien vékiluvut on esitetty taulukossa 1. Kai-
nuun vékiluku vahenee jatkuvasti. Tata kehitystd on jatkunut yhtéjaksoi-
sesti vahintdan 15 vuotta. (Tilastokeskus, 2011.)




Taulukko 1. Kainuun maakunnan vakiluku 1.1.2010

Vakiluku 1.1.2010 —
Hyrynsalmi 2791 )

Kajaani 38211

Kuhmo 9636

Paltamo 3917

Puolanka 3123 .
Ristijarvi 1521 Pa“m
Sotkamo 10703

Suomussalmi 9332

Vaala 3400

Yhteensa 82634 qunwes| ¢ Sonkajan

Kainuun maakunnan liikenneturvallisuussuunnitelma on laadittu vuosina
2008— 2009. Liikenneturvallisuussuunnitelman tavoitteena oli yhteistyon
ja vuorovaikutuksen parantaminen eri tahojen vélilla ja luoda yhteisia pe-
lisdantoja litkenneturvallisuustyohon koko maakunnan alueelle. Liikenne-
turvallisuuskysely tehtiin Hyrynsalmen, Kajaanin, Kuhmon, Paltamon,
Puolangan, Ristijarven, Sotkamon, Suomussalmen ja Vaalan asukkaille.
Vastausten jakautuminen paikkakunnittain on esitetty kuvassa 2. Alueen
liikenneturvallisuussuunnitelma on laadittu Tiehallinnon Oulun tiepiirin ja
alueen kuntien yhteistydnd. Tyoryhmassa olivat edustajat lisdksi myos
Liikenneturvasta, Oulun l&aninhallituksesta. Suunnitelman ovat laatineet
Linea Konsultit Oy ja Strafica Oy. Liikenneturvallisuussuunnitelman laa-
dintaan liittyvéd asukaskysely toteutettiin Internet-kyselynd. Liséksi kyse-
lyyn oli mahdollista vastata paperilomakkeella kunnan muutamassa toimi-
pisteessa. (Tiehallinto.)

Kainuun maakunnan vastausten jakautuminen
kunnittain

o)
3 %7_7__\1 % B Hyrynsalmi Véeston jakautuminen
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M Puolanka

M Ristijarvi 13 %
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i Vaala 5%
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Kuvio 1 Vastausten ja vaeston jakautuminen kunnittain




Lahes puolet (46 %) Kainuun maakunnan véestosta asuu Kajaanin kau-
pungin alueella. Sotkamossa (13 %), Kuhmossa (12 %) ja Suomussalmella
(11 %) asuu yli kolmannes maakunnan véestosta. 18 % véestdsta asuu vii-
den pienemman kunnan alueella. Vastausten jakautumien noudattelee
melko hyvin vdestdjakaumaa.
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Kuvio 2

Kainuun maakunnan yleiset tiet ja kevyenliikenteen vaylat
kilometreina (Tiehallinto)

Kainuun maakunnassa kevyenliikenteen vaylid suhteessa yleisiin teihin on
prosentuaalisesti eniten Kajaanissa (9 %) ja Paltamossa (4 %). Kevyenlii-
kenteen vdylien prosentuaalinen osuus oli vain noin 1 % Kuhmossa, Puo-
langassa ja Suomussalmella. Alueellisesti laajimpia ovat Kuhmo ja Suo-
mussalmi ja niissa on myos yleisia teitd alueella eniten.
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Kuvio 3 Kainuun maakunnassa sattuneet tieliikenneonnettomuudet

vuosina 2006-2010 sek& niissé kuolleet ja loukkaantuneet
(Tilastokeskus)

Kainuun maakunnassa oli tapahtunut liikenneonnettomuuksia keskimaarin
111 kappaletta viime vuosina. Niissa kuolleita oli keskimaarin 8 ja louk-
kaantuneita keskimaarin 136. Tarkemmat onnettomuusluvut on esitetty
kuviossa 3. Tieliikenneonnettomuudet alueella olivat vahentyneet viime
vuosina keskiarvoon ndhden. Onnettomuuksissa kuolleiden maara oli al-
hainen vuosina 2009 ja 2010. Loukkaantuneiden mé&éra oli ollut laskussa
viime vuosina, kunnes se vuoden 2010 tilaston mukaan oli jalleen noussut
yli keskimé&ardisen luvun. Yksityiskohtaisempia onnettomuustilastoja esi-
tetadn tamén tutkielman kappaleissa 3.4 ja 3.7.(Tilastokeskus, 2011.)

3.3 Hé&meenlinnan seudun liikenneturvallisuusselvitys

Kanta-H&meen maakunta koostuu kolmesta seutukunnasta Hameenlinnan
seutu, Forssan seutu ja Riihimé&en seutu. H&meenlinnan seutuun luetaan
Hémeenlinna, joka 1.1.2009 yhdistyi Hauhon, Kalvolan, Lammin, Rengon
ja Tuuloksen kanssa H&meenlinnan kaupungiksi, Hattula ja Janakkala.
Asukkaita alueella oli 1.1.2010 tiedon mukaan yhteensa 92 875. Asukas-
luvun jakautuminen kunnittain on esitetty taulukossa 2. Kanta-H&meen
maakunta kuuluu vaestomaarankehitykseltddn kasvaviin maakuntiin. (Ti-
lastokeskus, 2011.)




Kuva 2 Hameen maakunta, kuva Hameen liitto

Taulukko 2 Hé&meenlinnan seudun vakiluku 1.1.2010 (Tilastokeskus B)

Vakiluku 1.1.2010

Hattula 9625
Hameenlinna 66455
Janakkala 16795

Hémeenlinnan seudulla toteutettiin liikenneturvallisuusselvitys vuosina
2010 — 2011. Liikenneturvallisuussuunnitelman tavoitteena oli edistaa
liikkumiskulttuurin - muovautumista entistd turvallisemmaksi, terveelli-
semméksi ja ympéristoystavallisemmaksi. Kysely toteutettiin Hameenlin-
nan, Hattulan ja Janakkalan alueella. Kyselyssa oli jaoteltu Hameenlinnan
asukkaat kantahdmeenlinnalaisiin sek& yhdistettyjen kuntien alueen asuk-
kaisiin.(Uudenmaan ELY -keskus, 2011.) Asukkaita koko tutkimusalueella
oli yhteensd noin 92 950 (Tilastokeskus). Saatujen vastausten maaré alu-
eittain on esitetty kuviossa 4.




Hameenlinnan seudun vastausten
jakautuminen alueittain
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Kuvio 4 Vastausten ja véeston jakautuminen alueittain

Hémeenlinnan seutukunnan asukkaista 72 % asuu Hameenlinnan kaupun-
gin alueella, johon kuuluvat Kanta-Hdmeenlinna, Hauho, Kalvola, Lammi,
Renko ja Tuulos. 18 % vaestostd asuu Janakkalan ja 10 % Hattulan kun-
nan alueella (Tilastokeskus). Liikenneturvallisuuskyselyyn saatujen vasta-
usten paikkakuntajakauma noudatteli melko hyvin vaestén jakaumaa.

Liikenneturvallisuussuunnitelman laadinnasta vastaavassa tydryhméassa
olivat edustajat seuraavilta tahoilta: Hdmeenlinnan, Hattulan ja Janakkalan
kunnista, Héameen liitosta, Hameen ammattikorkeakoulusta, Kanta-
Hé&meen poliisista, Liikkuvasta poliisista Kanta-Hdmeen pelastuslaitoksel-
ta, Liikenneturvasta, Liikenne- ja viestintdministeriosta, Liikennevirastos-
ta, Uudenmaan ELY-keskuksesta ja Motivasta. Kysely toteutettiin padasi-
assa Internet-kyselyna. Lisaksi kyselyyn oli mahdollista vastata paperilo-
makkeella kuntien palvelupisteissa. (Uudenmaan Ely-keskus)
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Kuvio 5 Hé&meenlinnan seutukunnan tiet ja kevyen liikenteen vaylat
(Tiehallinto)

Hémeenlinnan seutukunnan kunnissa Hameenlinnassa kevyenliikenteen
vaylia suhteessa yleisiin teihin on 7 %, Hattulassa 13 % ja Janakkalassa 10
%. Héameenlinna on alueellisesti ja vaestollisesti suurin. (Tiehallinto,

2011)
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Kuvio 6 Koko Kanta-Hameen alueella sattuneet tieliikenneonnetto-
muudet vuosina 2006 — 2010 (Tilastokeskus)
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Kuvio 7 Poliisin tietoon tulleet henkilévahinko-onnettomuudet vuosi-

na 2006—2009 (Uudenmaan Ely-keskus)

Kanta-H&meen alueella tapahtuneiden liikenneonnettomuuksien maaréssa
ei ollut tapahtunut suurta muutosta viime vuosina. Onnettomuuskissa
kuolleiden mé&éara oli laskenut koko Kanta-Hameen alueella. Liikenneon-
nettomuuksissa loukkaantuneiden maaré oli ollut alimmillaan tarkastelta-
vana olevalla ajanjaksolla vuonna 2006. Loukkaantuneiden maéra oli
noussut niin Hameenlinnan seudulla, kuin koko Kanta-Hameen alueella.
Tarkemmat onnettomuusluvut on esitetty kuviossa 7.

3.4 Liikenneturvallisuuden tila ian ja padasiallisen kulkutavan mukaan

Liikenneturvallisuuskyselyn vastauksia tarkasteltiin vastaajan ian ja pééa-
asiallisen kulkutavan mukaan. Vastaajat oli jaettu seuraaviin ryhmiin: alle
18-vuotiaat, 18-24-vuotiaat, 25-34-vuotiaat, 35-64-vuotiaat ja yli 65-
vuotiaat.

Kainuun maakunnan ja Hameenlinnan seutukunnalla yleisesti pidettiin
pyoradilya turvattomimpana liikkumistapana. Toiseksi turvattomimpana
kulkutapana Kainuussa pidettiin kévelya ja Hameenlinnan seudulla mo-
poilua. Vahiten huonoksi Kainuun vastaajat nimesivat moottoripyorailyn
turvallisuuden ja Hameenlinnan seudun vastaajat autoilun.
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Kuvio 8 Liikenneturvallisuuden tila alle 18-vuotiaiden vastaajien

maéarittelemand. Vastaukset on jaoteltu kulkutavan mukaan

Valtaosa tarkasteltavien alueiden alle 18-vuotiaista vastaajista piti alueen
liikenneturvallisuutta hyvéna tai neutraalina (ei hyva eikd huono). Kai-
nuun alueen vastaajista 86 % ja Hameenlinnan seutukunnan vastaajista 91
% oli tatd mieltd. Melko huonoksi tai erittdin huonoksi liikenneturvalli-
suuden koki Kainuussa 14 % ja Hdmeenlinnan seudulla 9 % vastaajista.

Kainuun maakunnassa asuvista alle 18-vuotiaista noin 76 % kulkee paivit-
taiset matkansa kévellen, pyoraillen tai julkista liikennettd kéyttden. Ha-
meenlinnan seutukunnalla vastaava luku on 79 %. Kainuun maakunnan
kavelijoista ja pyordilijoistad 95 % kokee liikenneturvallisuuden hyvéksi tai
neutraaliksi. Huonoksi turvallisuuden kokee 5 % vastaajista. Julkisen lii-
kenteen kayttajista 83 % kokee liikenneturvallisuuden hyvéksi tai neutraa-
liksi ja 17 % vastaajista huonoksi. H&meenlinnan seutukunnan vastaajista
90 % kevyen liikenteen kayttéjista kokee turvallisuuden hyvaksi tai neut-
raaliksi ja huonoksi 10 %. Julkisen liikenteen kayttéjistd 93 % kokee lii-
kenneturvallisuuden tilan hyvéksi tai neutraaliksi ja 7 % huonoksi.
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Kuvio 9 Liikenneturvallisuuden tila 18-24 -vuotiaiden vastaajien

maéarittelemand. Vastaukset on jaoteltu kulkutavan mukaan.

Liikenneturvallisuuden tilaa 18-24- vuotiaista vastaajista piti hyvéana tai
neutraalina Kainuun maakunnassa 81 % ja Hameenlinnan seudulla 73 %
vastaajista. Huonona tai melko huonona Kainuussa 19 % ja Hameenlinnan
seutukunnalla 27 % vastaajista.

18- 24-vuotiaiden vastaajien eniten kayttaméa kulkutapa Kainuun maakun-
nassa on henkilfauto. Vastaajista 83 % sanoo kulkevansa padasiallisesti
henkildautolla. Toiseksi yleisin kulkutapa Kainuussa on kévely ja pyoraily
(13 %). Mopolla tai moottoripyorallad paaasiallisesti kulkevia ei Kainuun
maakunnan taman ikdryhman vastaajissa ollut yhtaan. Julkisen liikenteen
kayttajia ikdryhmaén vastaajista oli 1.

H&meenlinnan seutukunnan 18-24 — vuotiaista vastaajista 37,5 % kulkee
padasiallisesti henkildautolla ja sama osuus péaasiallisesti polkupyoéralla
tai k&vellen. Julkisen liikenteen kayttajat pitavat liikenneturvallisuuden ti-
laa hyvéna ja mopolla tai moottoripyorélla kulkevat neutraalina.

Mopolla, moottoripyorélla tai julkisen liikenteen valineilla kulkevista yk-
sikaan vastaaja ei pitanyt liikenneturvallisuuden tilaa huonona.
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Kuvio 10  Liikenneturvallisuuden tila 25-34 -vuotiaiden vastaajien
maéarittelemand. Vastaukset on jaoteltu kulkutavan mukaan

Ikdryhméan 25-34-vuotiaat liikkuvat pdédasiassa autolla, kavellen tai pyo-
raillen. Kainuun maakunnan alueella 77 % ja Hameenlinnan seudulla 59
% ilmoittaa p&dasialliseksi kulkutavaksi henkil6auton. Kevyen liikenteen
vastaavat luvut ovat 21 % ja 30 %.

Kainuun autoilijoista 84 % ja kavelijoista ja pyorailijoistd 72 % arvioi lii-
kenneturvallisuuden tilan hyvéksi tai ei hyvaksi eikd huonoksi. Huonona
tai erittdin huonona liikenneturvallisuutta piti 16 % autolla paaasiallisesti
liikkuvista ja kevyen liikenteen kulkijoista 22 %.

Hé&meenlinnan seutukunnan autoilijoista 71 % ja kavelijoisté ja pyoraili-
joista 77 % piti liikenneturvallisuutta hyvéna tai neutraalina. Huonoksi tai
erittdin huonoksi liikenneturvallisuuden tilan arvioi 22 % Kainuun maa-
kunnan ja 29 % Hameenlinnan seutukunnan vastaajista.
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Kuvio 11  Liikenneturvallisuuden tila 35-64 -vuotiaiden vastaajien
maéarittelemand. Vastaukset on jaoteltu kulkutavan mukaan.

Kainuun maakunnan kyselyyn vastanneista 35-64 vuotiaista 79 % kulkee
padasiallisesti henkildautolla ja 20 % kavellen tai pyordillen. Alle prosentti
ikdryhméan Kainuun vastaajista kertoi kayttavansa julkista liikennetta. Mo-
polla tai moottoripyorélla kulki vain yksi henkil®.

Hémeenlinnan seutukunnan saman ikdryhmén vastaajista 60 % kulkee
padasiallisesti matkansa henkilGautolla. Pyoralla tai jalkaisin kulkee 31 %
ja julkisen liikenteen valineilla 10 % vastaajista.

Liikenneturvallisuuden kokee hyvéksi tai neutraaliksi 84 % Kainuun maa-
kunnan ja 71 % H&meenlinnan seudun autoilijoista. Pyorailijoiden ja ja-
lankulkijoiden vastausten perusteella liikenneturvallisuus on hyva tai neut-
raali Kainuussa 78 %:n ja Hameenlinnan seutukunnalla 77 %:n mielesté.
Héameenlinnan seudun vastaajista julkisen liikenteen turvallisuus on huono
1/3 mielestd. Kainuun maakunnassa tdssa ikdryhmassa julkisen liikenteen
kayttdjien maaré on alhainen.
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Kuvio 12  Liikenneturvallisuuden tila yli 65-vuotiaiden vastaajien
maéarittelemand. Vastaukset on jaoteltu kulkutavan mukaan.

Taman ikdryhman vastaajat kulkevat padasiallisesti henkildautolla ja pol-
kupyoralla tai k&vellen. Kainuun maakunnan henkilautoilijoista 81 % piti
liikenneturvallisuuden tilaa hyvané tai ei hyvana eikd huonona ja kaveli-
joista ja pyorailijoista 75 %. Hameenlinnan seutukunnan vastaajista 88 %
autolla kulkevista ja 66 % kavelijoista ja pyordilijoista oli tatad mielta.

Melko huonoksi tai erittdin huonoksi liikenneturvallisuuden kokivat Kai-
nuun seudulla autoilijoista 19 % ja jalankulkijoista ja pyoréilijoista 25 %.
Hémeenlinnan seutukunnan vastaavat maéarat olivat 12 % ja 33 %.

Mopolla tai moottoripyoralla liikkuvia ei tdiman ikaryhman vastaajissa ol-
lut yhtak&an ja julkisen liikenteen kayttéjia vain yksi molemmilta tarkas-
teltavilta alueilta.




3.5  Turvattomaksi koetut ryhmat idn mukaan

Liikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet
ikaluokittain Kainuussa, keskiarvo vuosilta 2006-2010
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Kuvio 13 Kainuussa liikenneonnettomuuksissa kuolleiden ja loukkaan-
tuneiden maarat ikaryhmittdin, keskiarvo vuosilta 2006-
2010 (Tilastokeskus)

Virallisen tilaston mukaan Kainuun liikenteessa vuosina 20062010 eniten
loukkaantuneita oli ikdryhméssa 15-17-vuotiaat ja vahiten alle 5-
vuotiaissa. Kuolemaan johtaneita onnettomuuksia eniten oli ikdryhmassa
18-20-vuotiaat, keskimadrin 2 vuodessa. Muiden ryhmien osalta kuole-
maan johtaneita onnettomuuksia oli tapahtunut keskimaarin 1 tai vahem-
méan vuodessa. (Tilastokeskus)

Kainuun seudun kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan, miké liikkuja-
ryhman liikenneturvallisuuden tila on heikoin. Liikkujat oli jaoteltu seu-
raaviin ryhmiini: alle kouluikaiset, koululaiset, 18-24 -vuotiaat (nhuoret ai-
kuiset), iakkaat ja muut.

Kainuun seudun kyselyyn vastanneista 55 % oli sitd mieltd, ettd turvatto-
min liikkujaryhma ovat koululaiset. Toiseksi turvattomimmaksi ryhmaéksi
osoittautui idkkaiden ryhmé (18 %). Alle kouluikaisten ryhma arvioitiin
kolmanneksi turvattomimmaksi (16 %).

35-64 -vuotiaista vastaajista jopa 60 % piti koululaisten ryhmé&é turvatto-
mimpana ryhméané liikenteessé. 25-34 -vuotiaiden vastaajien mielesta alle
kouluikaisten liikkujien liikenneturvallisuuden tila oli hieman heikompi,
kuin koululaisten. Vastausten jakautuminen on esitetty kuviossa 14.




Turvattomin liikkujaryhma / Kainuu
muu
iakkaat
18-24
koululaiset
alle kouluik.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
alle kouluik. koululaiset 18-24 iakkaat muu
Walle 18 34 45 10 14 8
W18-24 6 25 3 4 1
m25-34 15 9 1 2
m35-64 55 299 41 95 7
W 65- 0 11 1 13 0
Kuvio 14  Turvattomin liikkujaryhma Kainuun liikenteessé
Liikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet
ikaluokittain Kanta-Hameessd, keskiarvo vuosilta 2006-2010
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Kuvio 15  Kanta-H&meessa liikenneonnettomuuksissa kuolleiden ja

loukkaantuneiden mé&érat ikaryhmittéin, keskiarvo vuosilta
2006-2010 (Tilastokeskus)




Tilastokeskuksen onnettomuustilaston mukaan vuosina 2006-2010
useimmin loukkaantumisiin johtaneisiin onnettomuuksiin liikenteessa oli-
vat joutuneet 15-17-vuotiaat. Vahiten onnettomuuksia olivat kohdanneet
alle 9-vuotiaat. Onnettomuuksissa menehtyneita on eniten ikaryhmaéssa yli
75-vuotiaat. Tarkemmat onnettomuusluvut on esitetty kuviosta 15.

Hémeenlinnan seudun liikenneturvallisuuskyselyssd, koetun turvallisuu-
den osiossa, pyydettiin vastaajia arvioimaan, eri liikkujaryhmien turvalli-
suuden tilaan. Kuviossa 16 on esitetty vastausten jakautuminen. Arvioita-
vat ryhmat olivat alle kouluikaiset, koululaiset, 18-24 -vuotiaat (nuoret ai-
kuiset), idkkaat seka muut, esimerkiksi liikuntaesteiset. Suurimman vasta-
usmaéaran sai muiden, esim. litkuntaesteisten ryhma.

Kaikista 722 vastaajasta 40 % oli sitd mielta, ettd esim. liikuntaesteisten
ryhman liikenneturvallisuus on melko heikko tai erittdin heikko. Koulu-
laisten litkenneturvallisuuden koki 33 % prosenttia vastaajista huonoksi.
Alle kouluikéisten liikenneturvallisuuden arvioi 32 % kaikista vastaajista
heikoksi. lakkéaiden liikenneturvallisuuden 30 % ja nuorten aikuisten 19

9.
Minka ryhman liik.turv. on huono tai melkohuono /
Hameenlinnan seutu
muu (lilkuntaesteiset)
iakkaat
18-24
koululaiset
alle kouluik.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
. . muu
alle kouluik. koululaiset 18-24 jakkaat (liikuntaesteiset)
Balle 18 23 20 14 17 26
mi8-24 10 14 6 10 13
m25-34 42 37 18 31 50
m35-64 136 149 91 133 164
m65- 19 18 11 23 34

Kuvio 16  Minka ryhman liikenneturvallisuuden tila on huono tai
melko huono Hameenlinnan seudulla?
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3.6  Turvalaitteiden kaytto

Kainuun maakunnan ja Hameenlinnan seudun liikenneturvallisuus-
kyselyissa pyydettiin vastaajia arvioimaan omaa turvalaitteiden kayttoa.
Tunnollisinta on turvavyon kayttd. Padosin yli 80 % Kainuun ja jopa l&hes
kaikki Hameenlinnan seudun vastaajista kayttavat turvavy6td. Heijastimen
kayttd on tunnollisempaa Hameenlinnan seudulla, kuin Kainuun maakun-
nassa. Samoin pyordilykypéran kayttd on hieman yleisempaa Hameessa
kuin Kainuussa. Kyparén kaytosta lipsutaan molemmilla alueilla jopa yl-
lattavan usein. Turvalaitteiden kayttda on kuvattu kuvioissa 17 ja 18.

Keskelsten turvavilinelden kayted kunnittain

HEStinaina @l yleensa %]

EEERREERE

Kuviol7 Kainuulaisten vastauksia kunnittain turvavélineiden kayton
yleisyyttd koskevassa kysymyksessa (Ristijarven ja Vaalan
vastausmaarét eivét riittdneet tarkasteluihin.) Kuva: Kainuun
maakunnan liikenneturvallisuussuunnitelma 2009

Erilaisten turvalaitteiden kiytdn useus kunnittain
W "Kaytin yleensad” tai "Kaytdn aina” vastanneet g99% 100% ggy

%0% 88% pgru

Kuvio 18 Hameenlinnan seutukunnan vastauksia kunnittain turvavali-
neiden kayton yleisyyttd koskevassa kysymyksessé.
Kuva: Ekoliitu
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3.7 Koetun turvallisuuden tunne kulkutavan mukaan

Tassé osiossa tarkastellaan alueittaisia onnettomuustilastoja kulkutavoit-
tain sekd Kainuun maakunnan ja Hameenlinnan seudun liikenneturvalli-
suuskyselyiden koetun turvallisuuden vastauksia vastaajien padasiallisen
kulkutavan mukaan jaoteltuna. Kulkutavat on jaoteltu seuraavasti: henki-
I6autolla, pyoralla tai jalkaisin, mopolla tai moottoripyorélld seka julkisen
liikenteen valineilld kulkevat. Liikenneturvallisuutta on voinut kuvata seu-
raavin termein: hyvé, melko hyva, ei hyvé eik& huono, melko huono tai
erittdin huono. Kyselyyn vastanneista noin 61 % kulkee paaasiallisesti tyo-
, koulu-, asioimis- ym. matkat henkildautolla, 27 % pyoréillen tai jalkai-
sin, 2 % mopolla tai moottoripyorélld ja 10 % julkisen liikenteen valineil-
1.

Kainuun tieliikenteessa loukkaantuneet ja kuolleet
kulkutavoittain, keskiarvo vuosilta 2006-2010
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Kuvio 19  Kainuun tieliikenteessa loukkaantuneet ja kuolleet kulku-
tavoittain, keskiarvo vuosilta 2006-2010 (Tilastokeskus)

Tilastokeskuksen onnettomuustilaston mukaan vuosien 20062010 aikana
Kainuussa useimmin kuolemaan johtaneeseen onnettomuuteen oli joutunut
henkil6auton kuljettaja. Loukkaantumisia liikenneonnettomuuksissa oli

sattunut useimmin henkildauton kuljettajille ja matkustajille. Kolmanneksi




useimmin onnettomuuteen oli joutunut mopoilija. Liikenneonnettomuusti-
lastojen perusteella voidaan todeta, ettd henkil6auto ja mopo ovat turvat-
tomimmat kulkumuodot. Jalankulkijat ja pyoréilijét olivat joutuneet onnet-
tomuuteen selvasti harvemmin. Vuosittaiset onnettomuusluvut on esitetty
liitteessd 1.

Kanta-Hameen tieliikenteessa loukkaantuneet ja kuolleet
kulkutavoittain, keskiarvo vuosilta 2006-2010
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Kuvio 20  Kanta-H&meen tieliikenteessd loukkaantuneet ja kuolleet
kulkutavoittain, keskiarvo vuosilta 2006-2010 (Tilastokes
kus)

Tilastokeskuksen onnettomuustilastojen mukaan Kanta-Hameen liiken-
teessd vuoden 20062010 keskiarvon mukaan useimmin kuolemaan johta-
neeseen onnettomuuteen oli joutunut henkildauton kuljettaja. Loukkaan-
tumiseen johtaneeseen liikenneonnettomuuteen oli useimmin joutunut
henkildauton kuljettaja tai matkustaja. Nimetyistd kulkumuodoista vahiten
loukkaantumisiin johtaneita onnettomuuksia oli tapahtunut jalankulkijoil-
le. Moottoripyordailijoitd, mopoilijoita tai polkupyorailijoité oli loukkaan-
tunut onnettomuuksissa suurin piirtein yhtd usein. Vuosittaiset onnetto-
muusluvut on esitetty liitteessd 2. (Tilastokeskus, 2011)
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3.7.1 Henkildautolla kulkevat

Henkildautolla péaasiallisesti kulkevat kokevat liikenneturvallisuuden ti-
lan hyvéksi tai tyydyttavaksi. Melko huonoksi tai erittdin huonoksi sen
kokee kaikista vastaajista 23 prosenttia. Mielipiteiden jakaantuminen on
esitetty kuviossa 12. Vastaajista n. 70 % kuuluu ryhmaéan 35-64 -vuotiaat.

Henkilbautolla kulkevat /
koettu liikenneturvallisuuden tila

Melko huono
tai erittdin
huono Kainuu
14%

huono H3
9%

Ei hyva eika
huono Hame

0,
12% tai melko

yva Hame
15%

Kuvio 21

Henkildautolla liikkuvien kokema liikenneturvallisuus

3.7.2 Pyorélla tai jalkaisin kulkevat

Pyorélla tai jalkaisin kulkevat, joita kaikista vastaajista oli yhteensd 139
henked, kokevat padasiassa liikenneturvallisuuden hyvéksi tai tyydytta-
vaksi. Melko huonoksi tai huonoksi litkenneturvallisuuden kokee 25 % eli
joka neljés vastaajista. Vastaajista 52 % kuuluu ryhmééan 35-64 -vuotiaat
ja 23 % ryhmaan alle 18 -vuotiaat. Vastausten jakautuminen on esitetty
kuviossa 22.

Pyoralla tai jalkaisin kulkevat /
koettu liikenneturvallisuuden tila
Melko huono
tai erittdin
huono Hame
13 %

Melko huono
tai erittdin
huono Kainuu
12%

Ei hyva
eika
huono
Hame
16%

Kuvio 22

Pyoralla tai jalkaisin liikkuvien kokema liikenneturvallisuus
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3.7.3 Mopolla tai moottoripyoralla kulkevat

Mopolla tai moottoripyoralla padasiallisesti kulkevat kokevat valtaosin lii-
kenneturvallisuuden tilan hyvaksi tai ei hyvéksi eikd huonoksi. Vain 6 %
vastaajista pitdd liikenneturvallisuuden tilaa melko huonona tai erittéin
huonona. Vastaajista 79 % kuuluu ryhmé&an alle 18-vuotiaat. Vain 33
kaikkiaan 1407 vastaajasta ilmoitti kulkevansa tyo-, opiskelu- tai asioi-
mismatkansa péadasiassa mopolla tai moottoripyorélld. Vastausten jakau-
tumien on esitetty kuviossa 23.

Mopolla tai mp:lla kulkevat /

koettu liikenneturvallisuuden tila
Melko huono tai
erittdj no

Melko huono tai
erittdin huono

Kainuu
3%

Kuvio 23  Mopolla tai moottoripyoéralla liikkuvien kokema
liikenneturvallisuus

3.7.4 Julkisen liikenteen valineilla kulkevat

Julkisen liikenteen kayttdjista valtaosa pitda liikenneturvallisuuden tilaa
hyvana tai ei hyvané eik& huonona. 18 % vastaajista pitad julkisen liiken-
teen liikenneturvallisuutta melko huonona tai erittdin huonona. P&dasiassa
julkista litkennettd matkoihinsa kayttavista n. 63 % kuului ryhmaan alle 18
-vuotiaat. Kuviossa 24 on esitetty julkisen liikenteen kayttdjien vastausten
jakautuminen.




Julkisen liikenteen kayttajat /

koettu liikenneturvallisuuden tila
Melko huono
tai erittdin

huono Hame

MeI.ko .hu"c?no 12%

tai erittain
huono Kainuu
6 %

Ei hyva eika
huono Hame

Kuvio 24 Julkisen liikenteen kéyttajien kokema liikenneturvallisuus

3.8 Koetun turvattomuuden tunne asukasmaaran mukaan

Tdassa osiossa tarkastellaan Kainuun maakunnan ja Hameenlinnan seudun
litkenneturvallisuuskyselyiden koetun turvallisuuden vastauksia vastaajien
asuinpaikan vaestomaardn mukaan jaoteltuna. Alueet on jaoteltu alle
5000, 5000-10 000, ja yli 10 000 asukkaan alueisiin. Vastauksia tarkas-
tellaan liikenneturvallisuuden koetun tilan perusteella, turvattomimmaksi
koetun ikdryhman ja kulkutavan perusteella.

3.8.1 Alle 5000 asukkaan alueet

Kainuun maakunnan alueella alle 5 000 asukkaan alueita ovat Hyrynsalmi,
Paltamo, Puolanka, Ristijarvi ja Vaala. Hdmeenlinnan seutukunnalla tal-
laisia ovat Hauho, Kalvola, Renko ja Tuulos. Hauho, Kalvola, Renko ja
Tuulos yhdistyivat Hameenlinnan kaupunkiin vuoden 2009 alussa. Tassé
tarkastelussa niita kéasitellddn omina erillisind alueina, koska liikennetur-
vallisuuden osalta alueilla ei liene suuria muutoksia olleen Hameenlinnaan
liittymisen jélkeen.




Alle 5 000 asukkaan alueet Kainuu
(Hyrynsalmi, Paltamo, Puolanka, Ristijarvi, Vaala)
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Kuvio 25  Kainuun alle 5 000 asukkaan alueiden vastausten jakautumi-
nen

Alle 5000 asukkaan alueet Hameenlinnan seutu
(Hauho, Kalvola, Renko, Tuulos)

50% A7% 449
45% | 399
40%
35% 31%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

42% 42% 43%

28%

6-12 v.
13-17 v
18-24 v.
25-64 v
Yli 65 v

Kavely
Pyoraily

Mopo
MP
Linja-auto
Auto

Ei hyva eikd huono
Alle 6 v.
Liikuntarajoitteiset

Hyvad tai erittdin hyva
Huono tai erittdin huono

Liikenneturvallisuuden| Minka ryhman turvallisuus on huono tai erittdin Minka kulkumuodon turvallisuus on huono
tila huono tai erittdin huono

Kuvio 26  Hameen alle 5 000 asukkaan alueiden vastausten jakautumi-
nen

Pienien paikkakuntien asukkaat olivat kohtalaisen tyytyvéisia alueensa lii-
kenneturvallisuuteen. Kainuun seudulla vain noin viidennes ja Hameen-
linnan seudulla reilu neljannes kokivat liikenneturvallisuuden huonoksi tai
erittdin huonoksi. Turvattomimpana ryhména Kainuussa pidettiin koulu-
laisia ja Hameessé alle kouluikaisia ja koululaisia. VVastausten suora ver-
taaminen keskenaan on hankalaa, koska kysymykset oli asetettu eri taval-
la. Turvattomimmiksi kulkumuodoiksi molemmilla alueilla osoittautui ka-
vely ja pyoréily.
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3.8.2 5000 - 10 000 asukkaan alueet

Kainuun maakunnan alueella 5 000-10 000 asukkaan alueita ovat Kuhmo
ja Suomussalmi. Hameenlinnan seutukunnalla tallaisia alueita ovat Lammi
ja Hattula. Lammi yhdistyi Hdmeenlinnan kaupunkiin vuoden 2009 alussa.
Téssa tarkastelussa Lammia késitellaan kuitenkin omana erillisiné alueina,
koska liikenneturvallisuuden osalta alueilla ei liene suuria muutoksia ol-
leen Hameenlinnaan liittymisen jalkeen.

5000 - 10 000 asukkaan alueet Kainuu
(Kuhmo, Suomussalmi)
53%

60% | 55%
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Kuvio 27  Kainuun 5 000-10 000 asukkaan alueiden vastausten jakau-
tuminen




5000 -10 000 asukkaan alueet Himeenlinnan seutu

60% (Lammi, Hattula)
49%
50%

40%
29% 29%

0,
30% 24% 5 23% 23% 23% 22%

1%
20%

10%

0%

Hyva tai erittdin hyva
Ei hyva eikd huono
Huono tai erittdin huono
Allebv

6-12 v

13-17 v,

18-24 v.

25-64 v

Yli 65 v.
Liikuntarajoitteiset
Kavely

Pyoraily

Mopo

MP
Linja-auto
Auto

Liikenneturvallisuuden | Minka ryhman turvallisuus on huono tai erittdin huono | Minka kulkumuodon turvallisuus on huono tai
tila erittdin huono

Kuvio 28 Hameen 5 000-10 000 asukkaan alueiden vastausten jakau-
tuminen

5 000-10 000 asukkaan alueilla liikenneturvallisuus koettiin padasiassa
hyvaksi. Yli 50 % Kainuun ja lahes 50 % Hameenlinnan seudun vastaajis-
ta oli sitd mieltg, etta litkenneturvallisuus oli hyv4 tai erittdin hyvé. Vain
15 % Kainuun ja 21 % Hameen vastaajista piti liikenneturvallisuutta huo-
nona tai erittdin huonona. Turvattomimpana ryhmana Kainuussa pidettiin
koululaisia. Yli puolet vastaajista oli tata mieltd. Hameessa turvattomim-
pana pidettiin liikuntarajoitteisten ryhmaa. Seuraavaksi turvattomimmiksi
koettiin kaikki alle 18-vuotiaat. Turvattomimpana kulkumuotona 5-10 tu-
hannen asukkaan alueilla pidettiin pyorailyé ja mopoilua.

3.8.3 Yli 10 000 asukkaan alueet

Kainuun maakunnan alueella yli 10 000 asukkaan alueita ovat Kajaani ja
Sotkamo. Hameenlinnan seutukunnalla téllaisia alueita ovat Kanta-
Hémeenlinnan alue ja Janakkala. Tassa tarkastelussa Kanta-Hameenlinnaa
késitellaan sellaisena alueena, joka se oli ennen yhdistymistd ymparisto-
kuntiin vuoden 2009 alussa. Liikenneturvallisuuteen vaikuttavia suuria
muutoksia alueilla ei liene olleen kuntaliitoksen jalkeen.




Yli 10 000 asukkaan alueet Kainuu
(Kajaani, Sotkamo)
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Kuvio 29  Kainuun yli 10 000 asukkaan alueiden vastausten jakautumi-
nen
Yli 10 000 asukkaan alueet Hdmeenlinnan seutu
(Hédmeenlinna, Janakkala)
45% | 42% 42%
40% 36%
3504 34% 330 34% 339, 329
30% 27%
25% 2% 19% 21%
20%
0,
15% 13% ., 10%
10% 8% 8%
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Liikenneturvallisuuden|  Minka ryhman turvallisuus on huono tai erittdin = [Minka kulkumuodon turvallisuus on huono tai
tila huono erittdin huono

Kuvio 30

H&meen yli 10 000 asukkaan alueiden vastausten jakautumi-
nen




Kainuun maakunnassa oltiin liikenneturvallisuuden tilaan melko tyytyvéi-
sid myos asukasmaéraltaan suurilla alueilla. Vain noin joka neljés pitaa
liikenneturvallisuuden tilaa huonona tai erittdin huonona. Hdmeenlinnan
seudulla oltiin tyytymattomampia liikenneturvallisuuteen. Joka kolmas
vastaajista piti lilkenneturvallisuuden tilaa huonona tai melko huonona.
Turvattomimpana ikdryhméana molemmilla alueilla pidettiin koululaisia.
Liséksi Hameessa oltiin huolissaan myds liikuntarajoitteisten liikennetur-
vallisuudesta. Molemmilla yli 10 000 asukkaan alueella pidettiin py6réilya
turvattomimpana kulkumuotona.

3.9 Miksi litkenneturvallisuus koetaan huonoksi?
3.9.1 Kainuun maakunnan perustelut

Kainuun maakunnassa tehdyssa kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan,
mill& liikenteen osa-alueella oli heidédn mielestdan eniten ongelmia. Anne-
tut vaihtoehdot olivat: liikennekayttdytyminen (ylinopeudet, valinpitdmat-
tomyys, jne.), puutteet ajoneuvoliikenteen liikennejérjestelyissa (liittymat,
kadut, nopeusrajoitukset, pysakointi, jne.), puutteet kevyen liikenteen jar-
jestelyissa (kevyen liikenteen véylien puute, valaistus, tien ylitykset, jne.),
puutteet kunnossapidossa (auraus, hiekoitus, paéllysteiden kunto, jne.),
puutteet poliisivalvonnassa ja raskas litkenne (paljon liikennettd, kuljetta-
jien ajokayttaytyminen, jne.). Tahén osioon on kerétty yhteenveto niiden
vastauksista, jotka ovat kokeneet liikenneturvallisuuden tilan huonoksi tai
erittdin huonoksi. Vastausten jakaantuminen on esitetty kuviossa 31 ja ne
on jaoteltu asukasmaardn mukaisiin ryhmiin. Kuviossa on esitetty myos
vastausten maaran keskiarvo.
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Kuvio 31  Kainuun vastaajien kokemaa turvallisuuden tunnetta heiken-
tavat asiat

Alle 5000 asukkaan paikkakunnilla suurimmat turvattomuutta aiheutta-
neet tekijat olivat lilkennekayttaytyminen ja puutteet kevyenliikenteen jar-
jestelyissa. Myos poliisivalvonnan puute aiheutti turvattomuutta harvaan
asutuilla alueilla. Samat asiat nousivat esille myds tarkasteltaessa vapaa-
muotoisia perusteluja koetun turvattomuuden osiossa. Verrattaessa pienten
paikkakuntien asukkaiden kokemaa turvallisuuden tunnetta heikentdvia
tekijoitd koko Kainuun seudun keskiarvoon, voitiin todeta, ettd keskiarvoa
suuremmat huolenaiheet liikenteessa olivat puutteet kevyenliikenteen jar-
jestelyissa ja poliisivalvonnassa.

5000-10 000 asukkaan alueen vastaajien mukaan suurin turvattomuutta
aiheuttava seikka liikenteessa oli liikennekayttaytyminen. Lahes puolet
vastaajista oli t4t4 mieltd. Seuraavaksi eniten turvattomuutta aiheuttivat
puutteet ajoneuvoliikenteen ja kevyen liikenteen jarjestelyissa sekda kun-
nossapidon puutteet. Poliisivalvonnan puutteen nimesi vain 3 % vastaajis-
ta. Verrattaessa saatuja vastauksia keskiarvoon, voitiin todeta, etté liiken-
nekayttdytyminen ja puutteet ajoneuvoliikenteen liikennejarjestelyissé
heikensivat keskiarvoa enemman turvallisuuden tunnetta liikenteessa.




Yli 10 000 asukkaan paikkakunnalla asuvista 40 % nimesi liikennekayt-
taytymisen suurimmaksi turvattomuutta aiheuttavaksi tekijéksi. Puutteet
kunnossapidossa heikensivat turvallisuutta lahes joka kolmannen vastaajan
mielestd. Kolmanneksi suurimmaksi epdkohdaksi nimettiin puutteet kevy-
en liikenteen jarjestelyissa. Liikennekayttdytyminen ja puutteet kunnossa-
pidossa olivat keskiarvoa suurempia epékohtia suurten paikkakuntien lii-
kenneturvallisuudessa.

3.9.2 Hameenlinnan seutukunnan perustelut

Hé&meenlinnan seutukunnalla tehdyssa kyselyssd pyydettiin vastaajia ni-
meamaan kaksi liikenteen osa-aluetta, joilla oli eniten kehittdmistarvetta
kotikunnassa. Vastausvaihtoehdot olivat: ihmisten liikkumisvalinnat
(esim. kavelyn, pyorailyn tai joukkoliikenteen suosiminen arjen liikkumi-
sessa), liikennekayttdytyminen (muiden huomioiminen, sdéntéjen noudat-
taminen, ylinopeudet, jne.), autoliikenteen jarjestelyt (sujuvuus, liittyma-
jarjestelyt, jne.), teiden ja katujen laatu ja kunnossapito, autojen pysakoin-
tijarjestelyt, kdvely- ja pyoraily-yhteydet, kdvely- ja pyorateiden laatu ja
kunnossapito, pyorien pysakaointijarjestelyt, mopoilureitit ja joukkoliiken-
teen palvelutaso. Téssa osiossa tarkastellaan niiden vastauksia, jotka pita-
vat liikenneturvallisuutta huonona tai erittdin huonona. Alueet on jaettu
vakimaaran mukaan alle 5000 asukkaan, 5 000-10 000 asukkaan ja yli
10 000 asukkaan alueisiin. Tulokset on esitetty kuviossa 31. Lisaksi kuvi-
ossa on esitetty tulosten keskiarvot.
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Alle 5 000 asukasta 5 000-10 000 asukasta Yli 10 000 asukasta K-A

Kuvio 32  Hameen vastaajien kokemaa turvallisuuden tunnetta heiken-
tavat asiat

Alle 5000 asukkaan paikkakunnilla suurimmat liikenneturvallisuutta hei-
kentdva tekijat olivat puutteet teiden ja katujen kunnossapidossa sekéa
puutteet kéavely- ja pyordily-yhteyksissd. Yli seudullisten keskiarvojen
alueen liikenneturvallisuutta heikensivét epdkohdat ihmisten liikkumisva-
linnoissa, autoliikenteen jarjestelyissd, teiden ja katujen kunnossapidossa,
kavely- ja pyoraily-yhteyksissa seké joukkoliikenteen palvelutasossa.

5 000-10 000 asukkaan alueilla suurimmat liikenneturvallisuutta heiken-
tavat seikat olivat liikennekéyttaytyminen, teiden ja katujen kunnossapito
ja joukkoliikenteen jarjestelyt. Yli koko Hameenlinnan seudullisen kes-
kiarvon olivat vastausten mééarat litkennekayttaytymisen, autoliikenteen
jarjestelyiden, mopoilureittien ja joukkoliikenteen jarjestelyiden puuttei-
den osalta.

Yli 10 000 asukkaan alueilla suurimpia turvattomuuden aiheuttajia liiken-
teessda olivat liikennekayttdytyminen, puutteet kavely- ja pyoraily-
yhteyksissa ja niiden kunnossapidossa seka ihmisten kulkemisvalinnat. Yli
seudullisten keskiarvojen olivat liikennekéyttdytymisen, autoliikenteen ja
pysakoinnin jarjestelyt sekd kavely- ja pyorateiden kunnossapidon vasta-
usten maarét.




.
3.9.3 Vapaamuotoisten vastausten perustelut

Kainuun maakunnan ja Hameenlinnan seudun liikenneturvallisuus-
kyselyissd, koetun turvallisuuden osiossa, oli annettu vastaajille mahdolli-
suus perustella antamaansa vastausta. Tahan osioon on koottu yhteenveto
niiden vastaajien antamista perusteluista, jotka kokivat liikenneturvalli-
suuden tilan huonoksi tai melko huonoksi. Perustelut on luokiteltu kuuteen
eri ryhmaan:

\%

\%

\%

Liikennejérjestelyissa koetut puutteet, esim. epéselvat liikennejar-
jestelyt, kevyen liikenteen véylien puute tai muut liikennesuunnit-
telullisilla toimilla korjattavat seikat

Kovat nopeudet, esim. toistuvat ylinopeudet tai ymparistoon néh-
den liian korkeat nopeusrajoitukset

Liikennes&&ntdjen noudattamattomuus, esim. suojatiesaantdjen
noudattamattomuus

Puutteet taidoissa, esim. koetut puutteet omissa tai muiden tiella
liikkujien liikennesadnttjen tuntemuksessa tai kulkuvélineiden hal-
linnassa

Sattuneet onnettomuudet, esim. alueella aiemmin tapahtuneet lii-
kenneonnettomuudet tai lahelta piti-tilanteet

Muut syyt

Kuviossa 33 on esitetty liikenneturvallisuuskyselyiden koetun turvalli-
suuden osion vastaukset ryhmiteltynd niiden vastaajien osalta, jotka
kokivat alueensa litkenneturvallisuuden huonoksi tai melko huonoksi.
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Kuvio 33  Vapaamuotoiset perustelut liikenneturvallisuuden huonoksi

kokemiselle




Seka Kainuun maakunnan ettd Hameenlinnan seudun vastauksista voitiin
havaita, ettd liikenneturvallisuuden huonoksi kokemiseen vaikuttaa
enemmiston mukaan eniten liikennejarjestelylliset seikat ja liikennesaanto-
jen noudattamattomuus.

Liikennesuunnittelullisiksi puutteiksi koettiin kaupunkialueella ja keskus-
taajamien ulkopuolella erilaiset seikat. Kaupunkialueella liikkuvien mie-
lestd puutteita liikennejarjestelyissd on suurimmaksi osaksi jalankulkijoi-
den ja pyorailijoiden kohdalla. Kevyenliikenteen vaylien loppuminen kes-
ken ja epéselvdt merkinnat aiheuttavat hankaluuksia liikkumisessa. Valo-
ohjatut risteykset ja kadunylitykset koettiin turvallisiksi.

Keskustaajamien ulkopuolella liikkuvista useat kokevat kevyelle liiken-
teelle turvattomiksi vaylat, joilla ei ole kevyen liikenteen vaylaa. Pyoraili-
jat ja jalankulkijat joutuvat kulkemaan ajoratojen reunassa, joissa on kapea
piennaralue tai ei piennarta lainkaan. Koettua turvallisuutta heikentéa
my0s eri kulkutapojen yhdistaminen samalle vaylalle. Esimerkiksi yhdis-
tetylla kavely- ja pyoratiella kavelijat kokevat olevansa turvattomassa
asemassa. Pyorailijoiden siirtyminen samalle ajovaylalle moottoriajoneu-
vojen kanssa heikentaa pyoréilijoiden turvallisuuden tunnetta. Myods kun-
nollisten katettujen linja-autopyséakkien puuttumisen koetaan heikentévén
etenkin koululaisten liikenneturvallisuutta taajama-alueiden ulkopuolella.

Kéavely- ja pyorétiet joskus vain loppuvat yhtakkia ja joutuu
siirtyméan autotien laitaan k&velemaan. Autotieverkko kes-
kustan ymparysalueilla(etenkin vanhat alueet) on sekava,
makinen ja labyrinttimainen. Pitaisi tehd& selkeitd, suuria,
pitkid ja suorempia teité keskustasta poispain joka suuntaan
ja kavelytiet vierelle. Naiden vierelle taas asuinalueet ym.
My®os lenkkireitteja voisi olla asuinalueilla enemmaén vapaa-
ajan liikkumiseen.

Mukulakivet, lukuisat yksisuuntaiset, vaarallisen risteykset
kouluteiden varsilla, heikot kevyenliikenteenvaylat keskusta-
alueella ja eri tien pinnat ovat haasteellisia.

Useissa risteyksissa istutukset peittavat nakyvyyden henkil6-
autolla ajettaessa.

Kevedn liikenteen vaylat mutkittelevat siten, etta pyorailijat
yllattéavat autoilijoita tulemalla takaviistosta esiin.

Kevyen liikenteen vaylat ja jalkakaytavat alkavat ja paatty-
vat miten sattuu, jalankulkijat eivatka aina autoilijatkaan
tieda mista pitaisi kulkea.

Mielestani kunnassa tulisi olla linja-auto katoksia enemman
niille pysékeille josta lapsia lahtee kouluun. Valaistus on
puutteellista ja huonoa.




Kuva 3 Pientareella ajaminen.
Kuva: Liikenneturva/Kuvittelua/Pekka Vartiainen

Liikennes&déntdjen noudattamattomuus oli toiseksi yleisin syy kokea lii-
kenneturvallisuus huonoksi tai erittdin huonoksi. Suuri osa vastaajista ko-
kee, etté autoilijat eivat huomioi tarpeeksi kevytta liikennettd. Koetaan, et-
ta autoilijat huomioivat muut autoilijat, mutta kevyt liikenne jaa huomioi-
matta. Suojatiesadntdjen noudattamattomuus ja punaisia liikennevaloja
pain ajaminen koettiin suureksi puutteeksi. Poliisin valvonnan vahaisyys
lisasi turvattomuuden tunnetta. Moni vastaaja oli myos sitd mieltd, etté vi-
ranomaisvalvonta on riittdmatonta tai sita ei ole ollenkaan.

Poliisia ei ole ja liian kovasti ajetaan Hyryntiella.

Alle kouluikaiset kulkevat yleensa vanhempien kyydissa tai
mukana, joten he ovat paremmin turvassa. Ala-asteikaiset
kulkevat yksin tai keskendan ja tuntevat liikennesdannoét ja
luottavat siihen ettéd muutkin noudattavat niitd. Taméan takia
he ovat suuressa vaarassa mopo-, moottoripydra- ja auto-
kaahareiden takia. Kaaharit luulevat hallitsevansa ajoneu-
vonsa mutta néin ei ole. Lisaksi kouluikdisen on vaikea arvi-
oida tilannetta, mikali ajoneuvo tulee huomattavaa ylinope-
utta normaalitilanteeseen verrattuna.

Ylinopeudet ja suojatien eteen pysahtymatta jattamiset vaa-
rantavat jalankulkijoiden turvallisuutta. Koululaisten tienyli-
tykset mm. Kehrdamontiella ovat vaaranpaikkoja.

Esim. auton pysahtyessa suojatielle, toisen samansuuntaisen
kaistan auto ei pysahdy yleensa! Yleinen huolimattomuus lii-
kenteessd, lapset vaarassal




Risteyksissa autoilijat keskittyvat vaistamaan autoja, mutta
ajavat samalla risteavan kevyen liikenteen eteen vilkaisemat-
takaan tuleeko pyoria. Kouluikaisilla keskittyminen liiken-
teeseen on muutenkin heikkoa; voivat katsella taaksepain
ajaessaan samalla pyoralla useita metreja eteenpdin ja yks
kaks viel& muuttaa suuntaa. Jos autoilijat eivat tarkkaile ke-
vytta liikennettd, huonosti voi kayda.

Hameenlinnassa on erittdin macho-kulttuurinen liikennekult-
tuuri. autoilijat eivat valita yhtaan jalankulkijoista, joskus
tuntuu ettd mitd useamman saa teilattua suojatielle niin aina
parempi.

Jalankulkijan turvallisuus on heikoilla. Koen ettd Hameen-
linnassa autoilijat ovat epakohteliaita ja kiireisid. Harvoin
pysahdytaan suojatien edessa. Viipurintie on ihan kamala.

Autoilijat harvemmin huomioivat suojatieta ylittamaan lah-
dossa/ylittamassa olevia jalankulkijoita, eli suojateitd ei
kunnioiteta riittavasti. Tiedan useita tapauksia joissa on ol-
lut lahella etteiko jalankulkija olisi jaanyt auton alle ja nadin
olisi kaynyt, ellei jalankulkija itse olisi tilannetta huomannut
ajoissa.

Liikennevalojen ja suojatien kunnioitus on vahentynyt rajus-
ti, tdma aiheuttaa sen, kun lapset yrittavat toimia opetettujen
saantdjen mukaisesti, niin syntyy vaaratilanteita erityisesti
suojateilla sekd hiljaiseen aikaan (illalla) valo-ohjatuissa
risteyksissd, kun valoista ei valitetd, kun muuta samanar-
voista liikennettd ei ole nakyvissa. Esim. autot noteeraavat
vain muut autot, eivat jalankulkijaa, koska tormayksessa toi-
nen auto saattaa aiheuttaa myds henkildvahinkoja toisen au-
ton sisalla oleville. Tormays jalankulkijaan /pyorailijaan /
mopoilijana ei todenndkaisesti aiheuta mitdan henkilévahin-
koja autossa olevalle arvioijalle.

Kovien nopeuksien ryhmassa ongelmaksi koettiin mm. haja-asutusalueita
halkovat vaylat, joilla kulkee paljon raskasta liikennettd muun liikenteen
lisdksi. Nopeusrajoitukset koettiin usein liian korkeiksi tai alempia nope-
uksia ei noudateta. Kovien nopeuksien ryhmassa toiseksi suureksi ongel-
maksi koettiin nuorten kuljettajien ja etenkin mopoilijoiden kdyttdmaét ko-
vat nopeudet ja valinpitaméattdmyys muita tiellaliikkujia kohtaan. Nuoret
kuljettajat, mopoilla ja autoilla, koettiin vaarallisten riskien ottajiksi liiken-
teessa. Naiden kuljettajien koettiin vaarantavan itsensa lisaksi myods usein
muiden tien kayttajien liikenneturvallisuutta erittdin vakavasti.

Vanhusten asuintalojen ymparistdossa on 30 nopeusrajoitus.
Oikeastaan kukaan ei silti sitd naytd noudattavan. Samalla
alueella myos ala-aste.




Kuva 4

Asun Kajaanin Vuorokkaantien omakotialueella (n.26 talout-
ta), jota halkaisee Kajaani-Kokkola-tie (nopeusrajoitus 80
km/t). Paivittdin kylan n. tusinan verran koululaisia ylittavat
paatieta riskilla tulla yliajetuiksi. Kylalla asuu my6s run-
saasti senioreita, joiden liikkuminen jalan tai pyoralla vilk-
kaalla litkennevaylalla (n. 1800 autoa/vrk) huolestuttaa.

Vasta/hiljattain ajokortin saaneiden poikien autohurjastelu.

Mopoilijat ajavat todella kovaa pydrateilla. Olen usein aja-
nut autolla rinnalla ja nopeus vaihtelee 50-70 km/t valilla.
Vain tytot eivat nay virittelevan skoottereitaan silla ne kulke-
vat lailliset 45 km/t.

Nuorten vasta kortin saaneiden kaahaus on Sotkamon Kir-
konkylalla mennyt jarjettomyyksiin. Esimerkiksi Kainuuntiel-
ta Keskuskadulle kdannyttya nuoret miehet kokeilevat, miten
nopeasti auto kiihtyy ja mihin asti mittarilukema kohoaa.
Poliiseja ei nay milloinkaan klo 16 jalkeen tai viikonloppui-
sin, jolloin ndma kaaharit ovat liikkeella. My®6s tori ja linja-
autoaseman edusta on heidan suoranaisen terrorinsa alla. Ei
sielld voi kulkea, kun autot syoksyvat sivuluisua monta tuntia
illassa.

Nopeusvalvontaa
Kuva: Liikkuva poliisi




3.10 Liikenneturvallisuuskyselyiden tuloksia muualta Suomesta

Vertailun vuoksi tarkasteltaessa Kirkkonummen, Lappeenrannan ja Yla-
Pirkanmaan seutukunnilla tehtyja liikenneturvallisuussuunnitelmia ja —
selvityksid voidaan todeta, ettd yleisesti eri alueilla suurin osa vastaajista
pitdnyt alueensa liikenneturvallisuuden tilaa hyvana tai ei hyvana eika
huonona. Yleisesti noin kolmannes tai neljannes vastaajista on tyytyméaton
liikenneturvallisuuden tilaan. Poikkeuksena Yla-Pirkanmaan alue, jonka
liikenneturvallisuussuunnitelman mukaan yli puolet vastaajista ei koe
paikkakunnan liikenneturvallisuutta hyvéksi. Kysymyksenasettelu tosin oli
erilainen, kuin muissa selvityksissa. Vaihtoehdot olivat joko hyva tai
huono. Koululaisia pidetdan padsaantoisesti turvattomimpana ryhmana lii-
kenteessd. Liséksi kdvelya ja pyoréilyd pidetddn turvattomimpina liikku-
mistapoina. Eri seutukuntien selvitysten vertaamisen tekee hankalaksi se,
ettd ne on laadittu jokainen omalla tyylilld&n ja eri asioita on tutkittu ja
painotettu eri nakokulmista.

3.11 Koetun turvattomuuden tunteen vaikutukset kulkutapavalintoihin

Koetun turvattomuuden tunne liikenteessé vaikuttaa arjen kulkutapavalin-
toihin ja asenteisiin. Kulkutavan valinta ei ole yksiselitteistd. Mikéli joku
tietty kulkutapa koetaan turvattomaksi, pyritddn todennakdisesti véltté-
mé&an turvattomaksi koettua kulkutapaa, mikali on mahdollista valita tur-
vallisemmaksi koettu kulkutapa. Kohdistamalla toimia tiettyjen, esimer-
kiksi ympéristoystavéllisten kulkutapojen turvallisuuteen, pystytdan vai-
kuttamaan myonteisesti ekologisten kulkutapojen valintaan.

Tarkasteltaessa koettua turvallisuuden tunnetta péaasiallisen kulkutavan
mukaan, koki noin joka viides turvattomuutta liikenteessa. Véhiten turvat-
tomuutta kokivat mopolla ja moottoripyoralla péadsaantoisesti kulkevat.
Tosin vastaajien joukko oli hyvin pieni. Toiseksi vahiten turvattomuutta
kokivat julkisen liikenteen kayttajat.

Kainuun seudun 35-64-vuotiaista vastaajista jopa 60 % piti koululaisten
liikenneturvallisuuden tilaa heikkona. Tahan ryhméaan lukeutuu valtaosa
koululaisten vanhemmista ja suuri osa isovanhemmista. Tdma ryhma to-
denndkoisesti pohtii liikenneturvallisuuden tilaa lahes péivittain. Talla
ryhmalla on myoés suuri vaikutus koululaisten kulkutapavalintoihin ja
mahdollisuus vaikuttaa liikennetaitoihin ja — kdyttaytymiseen. Tdma ryh-
mé voi myos vaikuttaa omalta osaltaan koulujen lahistéjen liikenneturval-
lisuuteen ja liikennekayttaytymiseen. Mikéli lapset kuljetetaan kouluihin
autoilla, lisaa se koulujen lahistéjen saattoliikennetté ja néin ollen lisaa lii-
kenneriskeja koulujen ymparistossé varsinkin koulujen alkamis- ja péat-
tymisaikoina. Henkil6autokuljetukset eivat myodskéén edesauta koululais-
ten liikennetaitojen karttumista.

Mikali koululaiset kulkevat omatoimisesti, on valinta tehtdva jalankulun,
pyorailyn, mopoilun tai joukkoliikenteen valilla. Pienet koululaiset kulke-
vat useimmin joko jalan tai pyoréillen ja pitkéat koulumatkat koulukyydeil-
14. Vaikka litkennesaannot olisivat nuorella kulkijalla itselld&n hallussa, ei
voida luottaa, ettd kaikki muut tielld litkkujat noudattavat sdantoja tai otta-




van huomioon pienten liikkujien véhéisen kokemuksen tielld liikkumisesta
tai mahdolliset epdjohdonmukaisuudet liikennekayttdytymisessa. Ylékou-
lulaisilla on mahdollisuus valita usean kulkutavan kesken. Valtaosa tarkas-
teltaviin kyselyihin vastanneista kulkee joukkoliikenteelld, jalkaisin, pyo-
réillen tai mopolla tai moottoripyorélla.

Mopoilijat kokivat liikenneturvallisuuskyselyiden mukaan olonsa turvalli-
seksi liikenteessa. Liikenneturvan ja Tilastokeskuksen julkaiseman tilasto-
kirjan ”Suomen liikenneonnettomuudet” mukaan vuosien 2000-2010 ai-
kana mopokanta on lisdantynyt yli sadallaviidellakymmenellatuhannella
kappaleella Suomessa. Samaan aikaan mopo-onnettomuuksissa loukkaan-
tuneiden maaré on yli kaksinkertaistunut. Tieliikenteessd vuonna 2010
loukkaantui yhteensd 7673 henkil6d, joista 1308 henkildd kuului ikaryh-
maan 15-17-vuotiaat. Loukkaantuneista 54 % eli 705 henkil6& oli toimi-
nut mopon kuljettajana. 93 henkil6d loukkaantui mopon matkustajana.
Kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa noin 5 % kuuluu ik&ryhmaén
15-17-vuotiaat ja heista 4 oli saanut surmansa mopon kuljettajana. Mopoi-
lijat itse eivat kuitenkaan tuntuneet téssé tutkielmassa tarkasteltujen vasta-
usten perusteella olevan kovin huolissaan turvallisuudestaan. Vastaavat
luvut 6-14 -vuotiaiden jalankulkijoiden ja pyorailijéiden onnettomuuslu-
vuissa valtakunnallisesti ovat huomattavasti pienemmat. Kaikista Suomes-
sa vuonna 2010 loukkaantuneista noin 6 % kuului edell& mainittuun ryh-
méaan. 71 ikaryhmén jalankulkijaa (alle 1 %) ja 157 pyorailijaa (n. 2 %)
joutuivat onnettomuuteen. lkdryhmén edustajista 111 eli n. 1,4 % louk-
kaantui onnettomuudessa henkil6auton matkustajana. Sama suuntaus na-
kyy myo6s Kainuun ja Kanta-Hdmeen maakunnan onnettomuusluvuissa.
(Liikenneturva & Tilastokeskus, 2010.)




4 TOIMENPITEITA KOETUN LIIKENNETURVALLISUUDEN
PARANTAMISEKSI

Edellisen hallituksen vahvistaman periaatepaatoksen mukaisesti, joka kos-
kee liikennepoliittista selontekoa (2008), liikenneturvallisuutta parantavia
toimia on tehostettava, jotta asetetut tavoitteet kyetddn saavuttamaan.
Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on todennut mietinngssaan,
ettd liikenneturvallisuutta ei ole painotettu selonteossa tarpeeksi. Valio-
kunnan mielesta riittdvien resurssien turvaaminen liikenneturvallisuuden
parantamiseksi on taattava. (Liikenne- ja viestintaministerio, 2010, 6)

Koululaisten liikenneturvallisuus koettiin Kainuun maakunnassa tehdyn
selvityksen mukaan heikoimmaksi. Hameenlinnan seutukunnalla tehdyissa
liikenneturvallisuuskyselyissa turvattomimmiksi ryhmiksi koettiin liikun-
taesteiset ja koululaiset. Liikuntaesteisten liikkuminen on usein hitaampaa
ja katujen ylitys hankalaa esim. korkeiden katujen reunakivetysten takia.
Koululaisten nuoresta iasté ja suhteellisen vahasta liikkumiskokemuksesta
johtuen kulku saattaa olla epavarmaa ja ratkaisut liikenteessa jopa epéjoh-
donmukaisia. Koululaiset usein kulkevat koulumatkansa kavellen tai pyo-
raillen. Kevyen liikenteen kulkureittien kehittdminen seka liikennevalis-
tuksen lisddminen parantaa paitsi koululaisten, my6és muiden kevyen lii-
kenteen kéayttédjien turvallisuuden tuntua. Koululaisten liikenneturvallisuus
nostetaan yhdeksi keskeiseksi alueeksi myos liikenne- ja viestintavalio-
kunnan mietinndssé.

Tarkasteltujen selvitysten vastauksista voitiin paatella myos, ettd lasten
vanhemmilla on huoli lasten turvallisuudesta. Pienet koululaiset ovat ko-
kemattomia liikenteessd ja joutuvat selviytymaéan yksin hyvinkin haasta-
vista koulumatkoista. Lapset yleensa noudattavat liikennesaantoja ja olet-
tavat muidenkin tiellaliikkujien kayttaytyvan samojen saantdjen mukaises-
ti.

Koulumatkojen turvallisuutta voidaan arvioida KouluLIITU-ohjelman
avulla. KouluL1ITU on laadittu koulukyytitarpeen arvioimisen tyokaluksi.
Ohjelmalla voidaan laskea yleisten teiden vaarallisuutta kuvaavat riskilu-
vut. Lukujen laskennassa kédytetdadn hyvaksi tilastotietoa alueen vaaralli-
suudesta, tutkimustietoa alueen lasten kokemasta koulureitin vaarallisuu-
desta sekd kuntien ja poliisin kokemusperéista tietoa vaarallisuuden arvi-
oinnista. (Varsinais-Suomen ELY -keskus.)

Liikenneturvan ja Sydanliiton Kavelevd koulubussi-kampanja pyrkii ak-
tiovoimaan koululaisten vanhempia saattamaan lapsia kouluun kavellen.
Kéveleva koulubussi toteutetaan sopimalla useamman perheen kesken
saattovuorot. Nain opetetaan lapsia kulkemaan koulumatkat jalkaisin ja
samalla opitaan myos liikennes&antojé ja kehitetdén turvallista liikkumista.
Kaveleva koulubussi myos vahentdd koulujen ympériston liikennettd, kun
koululaisia ei kuljeteta kouluihin ja saattoliikenne véhenee. Koulumatko-
jen kulkeminen jalkaisin tai pyoralla lisdéd myo6s koululaisten arjen hyoty-
litkuntaa, jolla on suuri merkitys hyvinvoinnille. (Liikenneturva 2010a)




Koulumatkojen turvallisuutta pyritddn parantamaan myds erilaisin kam-
panjoin ja teemoin. Koulujen alkaessa autoilijoita muistutetaan varomaan
koulujen lahistolla kulkevia koululaisia. Kouluvuoden kuluessa varovai-
suus unohtunee ja palataan normaaliin ajotyyliin.

Liikenneturvallisuuden parantamisen eteen tekevét tyotd lainlaatijat, kaa-
voittajat, liilkennekasvattajat ja monet muut eri tahot. Liikenteeseen vaikut-
tavat suuresti tiellaliikkujien omat inhimilliset ratkaisut, asenteet ja vir-
heet. Kaikkia onnettomuuksia ei pystyta poistamaan edes liikenneolosuh-
teiden ja ympariston muuttamisella toimivammiksi. Liikenneturvallisuutta
on pystytty viime vuosina parantamaan tehokkaasti lakimuutoksin, turva-
laitteita parantamalla, litkenneymparistoa kehittamallad ja lisadmalla lii-
kennevalistusta. Se ei kuitenkaan riitd poistamaan kaikkia riskejé ja tapa-
turmia liikenteestd. Liikkujien asenteilla ja taidoilla on asiassa suuri mer-
kitys. Liikenneturvallisuuskyselyiden vastauksia tarkasteltaessa voitiin ha-
vaita, ettd yhdeksi liikenneturvallisuutta eniten heikentévéksi tekijaksi
asuinpaikkakunnan koosta riippumatta nimettiin liikennekayttaytyminen.

Vaikka taajamaliikenteessa sattuneet onnettomuudet ovat télld vuositu-
hannella vahentyneet, on taajamaliikenteessa sattuneiden loukkaantumisi-
en ja kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien suhteellinen osuus on
2000-luvulla noussut. Jalankulkijoiden onnettomuudet tapahtuvat tyypilli-
simmin ylitettdessd katua. Suojatiella kuolemista tapahtuu noin kolmannes
ja loukkaantumisista noin puolet. Loka-tammikuussa eli vuoden pimeim-
pand aikana sattuu erityisesti suojatieonnettomuuksia. Menehtyneista ja-
lankulkijoista noin puolet ja loukkaantuneista noin neljannes on yli 65-
vuotiaita. (Liikenneasiain neuvottelukunta, s.6)

Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden kokemaa turvallisuutta seké suojateiden
turvallisuutta pimedan aikaan voidaan lisata pienillakin toimenpiteilla. Ja-
lankulkijoiden ja pyoréilijoiden tulee tehda itsestddn nékyvia liikenteessa.
Heijastavat teippaukset vaatteissa ja irtoheijastimien kaytto lisdavat autoi-
lijoiden mahdollisuuksia havaita jalankulkijat ja pyoréilijat pimeélla. Pyo6-
réilijoiden tulisi myds kayttad pyorissadn valoja. Suojateiden opasteisiin
Kiinnitettdvat havainnekapselit helpottavat myds suojatielle aikovien ja-
lankulkijoiden ja pyoréilijoiden havaitsemista. Havainne Oy:n kehittdmén
Valkky-havainnekapselin toimintaperiaate on kuvattu alla olevassa kuvas-
sa 9. Havainnekapselien asentaminen ei vaadi suuria rakenteellisia muu-
toksia suojateiden rakenteisiin ja on edullinen ja suhteellisen pieni paran-
nustoimenpide liikenneturvallisuuden lisd&dmiseksi.




Kuva5 Valkky-havainnekapseli, Havainne Oy

Jalankulkijan liikkeen dlykés tunnistaminen ja havainnevalojen automaat-
tinen (sini-valkoinen led-valo) kaynnistyminen.
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Kuva 6 Valkyn toimintaperiaate, Havainne Oy

Jalankulkijan saapuessa liiketunnistimen keila-alueelle, Vélkky kaynnistaa
muut Valkyt itsekonfiguroituvan radioverkon vélitykselld. (Havainne.)

Vaikka mopoilijoiden turvallisuudesta eivét suuresti olleet huolissaan edes
mopoilijat itse tai heiddn vanhempansa, oli valtakunnallisten tilastojen
mukaan syyta edes pieneen huoleen heidén turvallisuudestaan. Valtion ta-
solla huoli on ilmeisesti jo herdnnyt ja toimia on kohdistettu jo muun mu-
assa mopokorttiuudistuksella ja siihen liittyvalla kuljettajakoulutuksella.

Mopoilun turvallisuutta ja kuljettajan valmiuksia liikkua muun liikenteen
joukossa turvallisesti on parannettu 1.6.2011 voimaan tulleella mopokort-




ti-uudistuksella. M-luokan ajokortin suorittamiseksi on osallistuttava pa-
kolliseen kuljettajakoulutukseen, joka sisdltaa teoria- ja ajo-opetusta. Mo-
pokortti vaaditaan mopon kuljettamiseen kaikilta vuonna 1985 tai sen jal-
keen syntyneilta. (Tietolehti 2011.)

Mielenkiintoista on my0s seurata, miten kuntaliitokset ja alueiden yhdis-
tamiset vaikuttavat koululaisten kulkemisiin ja pitenevatkd harvaan asuttu-
jen alueiden koululaisten koulumatkat. Kehitetddnko vain keskustaajamien
tai suurempien keskusten liikenneoloja. Erityistd huomiota olisi Kiinnitet-
tava joukkoliikenteen turvallisuuteen ja pysakkiturvallisuuteen sek& mo-
poilijoiden ja kevyen liikenteen turvalliseen liikkumiseen. Jo nyt on ha-
vaittavissa, ettd harvaan asuttujen alueiden asukkaiden turvattomuuden
tunnetta liikenteessa lisaa puutteet kevyenliikenteen vaylissa.




5 LOPPUSANAT

Tutkielmaan valittiin tarkoituksella kaksi alueellisesti erilaista aluetta,
Kainuun maakunta ja Hameenlinnan seutukunta. Siitd huolimatta ei lii-
kenneturvallisuusselvitysten vapaamuotoisten vastausten kohdalla ollut
suuria eroja. Eroja sen sijaan oli paikallisesti erilaisilla alueilla, kuten taa-
jama-, keskusta- tai haja-asutusalueella liikkuvien vastauksilla.

Turvalliseen liikkumiseen vaikuttavat niin liikenneympdristd kuin omat
asenteet. Liikenne on taynna riskeja ja vaaroja kaikille liikkujille. Liiken-
nesuoritteiden maaréan lisaantyessa liikenneverkoston kehittdmisen taytyy
pysyé kehityksessda mukana. Liikenneympadrist0 taytyy jo suunnitteluvai-
heessa suunnitella sellaiseksi, ettd se on turvallinen kaikille kulkumuodoil-
le ja ettd se joustaa lisdantyvien liikennevirtojen myota. Liikennemé&érien
kasvaessa on myos entista tarkedmpad, ettd kaikki liikenteen osapuolet
noudattavat liikennesaantdja ja ottavat huomioon muut liikkujat. Taman
paivan pienet koululaiset ovat tulevaisuuden mopoilijoita ja autoilijoita.
Varhain aloitettu asennekasvatus ja valistus kantaa hedelmaa tulevaisuu-
teen. Tarkedd on myos saada tdman hetken autoilijoiden asenne muutettua
tai pysyméaan liikenneturvallisuusmyonteisend ja muut liikkujaryhmat
huomioivana. Erityisen tarkedd on myos Kiinnittdd huomiota 15-17-
vuotiaiden mopoilijoiden ja moottoripyordilijoiden turvallisuuteen ja asen-
teisiin. Valtakunnallisten onnettomuustilastojen mukaan tamén pienen ika-
luokan ryhma on hyvin altis onnettomuuksille ja litkenteen vaaroille.
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Jalankulkija
Polkupyora
— Mopo
= Moottoripyora
=3 Henkildauton kuljettaja
- Henkildauton matkustaja
ML auto
= Muu kulkuneuvo
= Jalankulkija
= Polkupyora
= M Oopo
= Moottoripy&ra
= Henkildauton kuljettaja
= HenkilSauton matkustaja
= ML auto
PMMuu kulkuneuvo
Jalankulkija
Polkupyora
— Mopo
= Moottoripyora
= Henkildauton kuljettaja
- Henkiloauton matkustaja
ML aUtO
= Muu kulkuneuwvo
= Jalankulkija
= Polkupyora
= MOpo
§ Moottoripyora
E— Henkildauton kuljettaja
= Henkildauton matkustaja
= PALL auto
PMuu kulkuneuvo
Jalankulkija
Polkupydra
= Mepo
= Moottoripyora
=3 Henkildauton kuljettaja
T Henkildauton matkustaja
MU auto
= MMuu kulkuneuvo
= Jalankulkija
= Polkupyora
’E,._; Mopo
= Moottoripyorad
= Henkildauton kuljettaja
% Henkildauton matkustaja
- Muu auto
Muu kulkuneuvo




